FALCO PRIVATSTIFTUNG E RABITSCH

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)
23 de Abril de 2009 *

No processo C-533/07,

que tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos dos artigos 68.° CE e
234.° CE, apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por decisio de
13 de Novembro de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 29 de Novembro
de 2007, no processo

Falco Privatstiftung,

Thomas Rabitsch

contra

Gisela Weller-Lindhorst,

* Lingua do processo: alemao.
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ACORDAO DE 23. 4. 2009 — PROCESSO C-533/07

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccdo),

composto por: K. Lenaerts (relator), presidente de seccdo, T. von Danwitz, E. Juhdsz,
G. Arestis e ]. Malenovsky, juizes,

advogada-geral: V. Trstenjak,
secretério: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de Novembro de 2008,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacio da Falco Privatstiftung e de T. Rabitsch, por M. Walter,
Rechtsanwalt,

— em representacdo de G. Weller-Lindhorst, por T. Wallentin, Rechtsanwalt,

— emrepresentacdo do Governo aleméo, por J. Kemper e M. Lumma, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,
assistido por W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— em representacdo do Governo do Reino Unido, por C. Gibbs, na qualidade de
agente,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por A.-M. Rouchaud-
-Joét e S. Griinheid, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 27 de Janeiro de 2009,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisido prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 5.°, n.° 1,
alineas a) e b), segundo travessdo, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de
22 de Dezembro de 2000, relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisGes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Esse pedido foi apresentado num 4mbito de um litigio que opde a Falco Privatstiftung,
fundacio com sede em Viena (Austria), e T. Rabitsch, residente em Viena (Austria), a
G. Weller-Lindhorst, residente em Munique (Alemanha), relativo, por um lado, ao
cumprimento de um contrato em virtude do qual os recorrentes no processo principal
autorizaram a recorrida no processo principal a comercializar, na Austria, na Alemanha
e na Suica, gravacoes video de um concerto e, por outro, a comercializagdo, efectuada
sem base contratual, de gravagdes dudio desse concerto.
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Quadro juridico

Convengdo de Bruxelas

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, da Convencédo de 27 de Setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972,
L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), conforme alterada pela Convencéo de 26 de Maio de 1989
relativa a adesdo do Reino de Espanha e da Republica Portuguesa (JO L 285, p. 1, a seguir
«Convencio de Bruxelas»):

«O requerido com domicilio no territério de um Estado contratante pode ser
demandado num outro Estado contratante:

1) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde a obrigacéo foi ou deva ser
cumprida; [...]»

Regulamento n.° 44/2001

O segundo considerando do Regulamento n.° 44/2001 enuncia:

«Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judicial e de
reconhecimento de decisdes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado
interno. Sdo indispensaveis disposi¢cdes que permitam unificar as regras de conflito de
jurisdicdo em matéria civil e comercial, bem como simplificar as formalidades com vista
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ao reconhecimento e a execucdo rapidos e simples das decisdes proferidas nos Estados-
-Membros abrangidos pelo [...] regulamento.»

Nos termos do décimo primeiro considerando do Regulamento n.® 44/2001:

«As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e
devem articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o
domicilio do requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, excepto em
alguns casos bem determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes
justificam outro critério de conexdo. [...]»

O décimo segundo considerando do Regulamento n.° 44/2001 dispoe:

«O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos
permitidos em razéo do vinculo estreito entre a jurisdi¢do e o litigio ou com vista a
facilitar uma boa administragéo da justica.»

O décimo nono considerando do Regulamento n.° 44/2001 prevé:

«Para assegurar a continuidade entre a Convencéo de Bruxelas e o [...] regulamento, ha
que prever disposi¢des transitérias. A mesma continuidade deve ser assegurada no que
diz respeito a interpretacdo das disposicdes da Convencéo de Bruxelas pelo Tribunal de
Justica [...]»
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As regras de competéncia introduzidas pelo Regulamento n.° 44/2001 figuram no seu
capitulo II, constituido pelos artigos 2.° a 31.°

O artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, que faz parte da seccdo 1, intitulada
«Disposicoes gerais» do referido capitulo II, enuncia:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no
territério de um Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua
nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.»

O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, que figura na mesma seccio, dispoe:

«As pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro s6 podem ser
demandadas perante os tribunais de um outro Estado-Membro por forca das regras
enunciadas nas sec¢des 2 a 7 do presente capitulo.»

Nos termos do artigo 5.° do Regulamento n.° 44/2001, que figura na seccéo 2, intitulada
«Competéncias especiais», do capitulo II desse regulamento:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada
noutro Estado-Membro:
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1. a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser
cumprida a obrigacdo em questdo;

b) Para efeitos da presente disposicdo e salvo convengdo em contrario, o lugar de
cumprimento da obrigacdo em questéo sera:

— no caso davenda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos
termos do contrato, os servigos foram ou devam ser prestados;

c) Se ndo se aplicar a alinea b), sera aplicavel a alinea a);

3. Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou podera
ocorrer o facto danoso;
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que os recorrentes no processo principal pedem o
pagamento de uma contrapartida financeira com base no montante, que é em parte
conhecido, das vendas de gravacdes video de um concerto. Pedem igualmente que a
recorrida no processo principal seja condenada a calcular o montante total das vendas
de gravagoes video e dudio realizadas e a pagar a contrapartida financeira suplementar
correspondente. Como fundamento dos seus pedidos, os recorrentes no processo
principal invocam, no que respeita a venda de gravacdes video, as estipulacoes do
contrato que as ligam a sua co-contratante e, no que respeita a venda de gravagoes
dudio, a violacdo dos direitos de autor, uma vez que desprovida de base contratual.

Em primeira instincia, o Handelsgericht Wien, tribunal onde os recorrentes no
processo principal propuseram a accédo, declarou-se competente para conhecer dos
pedidos dos recorrentes, em aplica¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001.
Considerou que, tendo em conta a relagio estreita entre os direitos invocados, a sua
competéncia abrangia igualmente as contrapartidas financeiras relativas as gravacoes
video devidas em aplicacdo do contrato em causa, o que foi contestado pela recorrida no
processo principal.

Em sede de recurso, o Oberlandesgericht Wien considerou que o artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 44/2001 ndo era aplicével aos direitos de natureza contratual, como
também ndo o era o artigo 5.° n.° 1, alinea b), segundo travessio, do mesmo
regulamento, uma vez que o contrato em causa ndo era um contrato de prestacio de
servicos na acepc¢iao dessa disposicdo.

O Oberster Gerichtshof, chamado a pronunciar-se em sede de recurso de «Revision»
respeitante apenas aos pedidos relativos a difusdo de gravagdes video, observa que o
conceito de «prestacdo de servicos» ndo é definido no ambito do Regulamento
n.° 44/2001. Referindo-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de livre
prestacdo de servicos e a certas directivas em matéria de imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «IVA») que privilegiam uma acepc¢do ampla do conceito de
servicos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se um
contrato, mediante o qual o titular de um direito de propriedade intelectual concede ao
seu co-contratante o direito de exploracdo desse direito contra remuneracéo, deve ser
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qualificado de contrato relativo a «prestacgdo de servicos», naacepgio do artigo 5.°,n.° 1,
alinea b), segundo travessdo, do Regulamento n.° 44/2001. Se for esse o caso, o érgio
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre o lugar da prestacdo do referido servigo e
sobre a questéo de saber se o tribunal competente também pode decidir no que respeita
as contrapartidas financeiras relativas a exploracdo dos direitos de autor em causa
noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro.

Na hipétese de a competéncia judicidria ndo se basear no artigo 5.°, n.° 1, alinea b),
segundo travessdo, do Regulamento n.° 44/2001, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
considera que, por forca do disposto no artigo 5.° n.° 1, alinea c), do mesmo
regulamento, hd que aplicar a regra enunciada no n.° 1, alinea a), do referido artigo 5.°
Ora, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, no ambito do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 44/2001, o lugar do cumprimento da obrigacdo em questdo é
determinante, em virtude do acérdido de 6 de Outubro de 1976, De Bloos (14/76,
Colect., p. 605), e deve ser fixado em funcdo do direito aplicivel ao contrato em causa no
processo principal, em aplicacdo do acérdédo de 6 de Outubro de 1976, Industrie Tessili
[taliana Como (12/76, Colect., p. 585).

Tendo em conta todas as consideragdes que precedem, o Oberster Gerichtshof decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Um contrato através do qual o titular de um direito de propriedade intelectual
permite ao seu co-contratante a exploracdo desse direito (contrato de licenga)
constitui um contrato de «prestacdo de servigos» na acepcdo do artigo 5.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento [...] n.° 44/2001 [...]?
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2) Em caso de resposta afirmativa a [primeira] questao:

a) Osservigos consideram-se prestados no local de um Estado-Membro no qual a
exploragio do direito é permitida nos termos do contrato e onde, de facto, tem
efectivamente lugar?

b) Ou consideram-se os servicos prestados no domicilio ou no local da sede do
licenciante?

¢) Em caso de resposta afirmativa a [segunda] questdo, [alinea a)], ou & [segunda]
questio, [alinea b)], o tribunal competente pode também decidir relativamente
a contrapartida [financeira] pela utilizacdo da licen¢a noutro Estado-Membro
ou num Estado terceiro?

3) Em caso de resposta negativa a [primeira] questdo ou a [segunda] questdo,
[alinea a)], [bem como & segunda questio, alinea b)]: a competéncia relativamente
ao pagamento da contrapartida [financeira] pela utiliza¢do da licenga, nos termos
do artigo 5.°, n.° 1, alineas a) e c), do Regulamento [n.° 44/2001], deve continuar a
ser apreciada a luz dos principios que decorrem da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias relativa ao artigo 5.° n.° 1, da [Convengio de
Bruxelas]?»
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Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Através da sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se um contrato, mediante o qual o titular de um direito de propriedade
intelectual concede ao seu co-contratante a faculdade de explorar tal direito em
contrapartida do pagamento de uma remuneracdo, é um contrato de prestagio de
servicos, na acepgio do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessio, do Regulamento
n.° 44/2001.

Refira-se, desde ja, que a redacc¢io do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessio, do
Regulamento n.° 44/2001 ndo permite, por si sd, responder a questio submetida, uma
vez que esta disposicdo ndo define o conceito de contrato de prestacdo de servigos.

Por conseguinte, ha que interpretar o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessio, do
Regulamento n.° 44/2001 a luz da génese, dos objectivos e da sistematica do referido
regulamento (v., neste sentido, acérddos de 13 de Julho de 2006, Reisch Montage,
C-103/05, Colect., p. I-6827, n.° 29; de 14 de Dezembro de 2006, ASML, C-283/05,
Colect., p. 1-12041, n.** 16 e 22, e de 3 de Maio de 2007, Color Drack, C-386/05, Colect.,
p- [-3699, n.° 18).

A este respeito, resulta do segundo e do décimo primeiro considerando do
Regulamento n.° 44/2001 que este visa unificar as regras de conflito de jurisdicdo em
matéria civil e comercial, por meio de regras de competéncia que apresentem um
elevado grau de certeza juridica.
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O Regulamento n.° 44/2001 prossegue, assim, um objectivo de seguranca juridica que
consiste em reforgar a protec¢io juridica das pessoas estabelecidas na Comunidade
Europeia, permitindo simultaneamente ao requerente identificar facilmente o érgao
jurisdicional a que se pode dirigir e ao requerido prever razoavelmente aquele em que
pode ser demandado (v. acérddos, ja referidos, Reisch Montage, n.” 24 e 25, e Color
Drack, n.° 20).

As regras de competéncia estabelecidas pelo Regulamento n.° 44/2001 articulam-se,
com este fim, em torno do principio de que em geral é competente o tribunal do
domicilio do requerido, enunciado no seu artigo 2.° e completado por competéncias
especiais (v. acérdaos, ja referidos, Reisch Montage, n.° 22, e Color Drack, n.° 21).

Assim, a regra da competéncia do tribunal do domicilio do requerido é completada, no
artigo 5.°,n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, por uma regra de competéncia especial em
matéria contratual. Esta ultima regra, que responde a uma preocupacio de
proximidade, tem como fundamento a existéncia de um elemento de conexéo estreito
entre o contrato e o tribunal chamado a decidir do mesmo.

Em aplicacdo da referida regra, o requerido também pode ser demandado no tribunal
do lugar onde a obrigacdo que serve de fundamento ao pedido foi ou deve ser cumprida,
presumindo-se que este tribunal tem um elemento de conexio estreito com o contrato.

A fim de reforcar o objectivo primordial da seguranga juridica que rege as regras de
competéncia que enuncia, o Regulamento n.® 44/2001 define autonomamente este
critério de conexdo no que respeita aos contratos de prestacdo de servigos.
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Com efeito, por forga do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento
n.°44/2001, o lugar de cumprimento da obrigacdo que serve de fundamento ao pedido é
o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os servicos foram ou
deviam ter sido prestados.

E a luz destas consideracdes que hd que determinar se um contrato, mediante o qual o
titular de um direito de propriedade intelectual concede ao seu co-contratante a
faculdade de explorar tal direito em contrapartida do pagamento de uma remuneracéo,
¢ um contrato de prestagio de servigos, na acep¢do do artigo 5.°,n.° 1, alinea b), segundo
travessdo, do Regulamento n.° 44/2001.

A este respeito, como alegam os Governos alemdo, italiano e do Reino Unido nas
observagoes que submeteram ao Tribunal de Justica, o conceito de servigos implica,
pelo menos, que a parte que os presta efectue uma actividade determinada em
contrapartida de uma remuneracéo.

Ora, o contrato mediante o qual o titular de um direito de propriedade intelectual
concede ao seu co-contratante a faculdade de explorar tal direito em contrapartida do
pagamento de uma remuneracdo ndo implica tal actividade.

Com efeito, mediante tal contrato, o titular do direito concedido obriga-se unicamente,
face ao seu co-contratante, a ndo contestar a exploracdo desse direito por este tltimo.
Como a advogada-geral sublinhou no n.° 58 das suas conclusoes, o titular do direito de
propriedade intelectual ndo efectua nenhuma prestacio ao conceder a exploracdo desse
direito, obrigando-se unicamente a permitir que o seu co-contratante explore
livremente tal direito.
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A este respeito, é indiferente que o co-contratante do licenciante seja ou ndo obrigado a
explorar o direito de propriedade intelectual concedido.

Esta andlise ndo é susceptivel de ser posta em causa por argumentos baseados na
interpretagdo do conceito de «servicos» na acepgdo do artigo 50.° CE ou de outros
instrumentos de direito comunitario derivado que néo o Regulamento n.° 44/2001 ou
ainda da economia e da sistematica do artigo 5.°, n.° 1, deste regulamento.

Em primeiro lugar, nenhum elemento baseado na economia ou na sistematica do
Regulamento n.° 44/2001 exige que se interprete o conceito de «prestacdo de servigos»
que figura no artigo 5.° n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do referido regulamento, a
luz das solucoes adoptadas pelo Tribunal de Justica em matéria de livre prestacio de
servicos na acepcao do artigo 50.° CE.

Se neste dominio se verificam nalguns casos interpretagcdes amplas do conceito de
servicos, esta abordagem ¢é justificada pela preocupacdo de assegurar que o maior
numero possivel de actividades econémicas ndo pertencentes ao dmbito da livre
circulacdo de mercadorias, de capitais ou de pessoas seja, ainda assim, abrangido pela
aplicacdo do Tratado CE.

Ora, na sistemadtica do Regulamento n.° 44/2001, o facto de um contrato, mediante o
qual o titular de um direito de propriedade intelectual concede ao seu co-contratante a
faculdade de explorar tal direito em contrapartida do pagamento de uma remuneragéo,
ndo constituir um contrato de prestacdo de servigos, na acep¢do do artigo 5.° n.° 1,
alinea b), segundo travessio, desse regulamento, nio obsta a que esse contrato esteja
submetido ao referido regulamento, nomeadamente as suas outras regras de
competéncia judicidria.

A sistemadtica e a economia das regras de competéncia enunciadas pelo Regulamento
n.° 44/2001 requerem, pelo contrdrio, uma interpretacdo restritiva das regras de
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competéncias especiais, entre as quais a que figura, em matéria contratual, no artigo 5.°,
n.° 1, do referido regulamento, que derrogam o principio geral da competéncia dos
tribunais do domicilio do requerido.

Por motivos similares, tdo-pouco ha que, em segundo lugar, interpretar o conceito de
«prestacio de servigos», que figura no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessio, do
Regulamento n.° 44/2001, a luz da definicdo do conceito de «servicos» constante das
directivas comunitarias em matéria de IVA.

Como a advogada-geral salientou nos n.”* 71 e 72 das suas conclusdes, a defini¢do deste
ultimo conceito formulada pelas directivas em matéria de IVA é uma defini¢do negativa
que, pela sua prépria natureza, é necessariamente ampla, uma vez que o conceito de
«prestacdo de servicos» € af definido como qualquer operacdo que nio constitua uma
entrega de bens. Assim, essas directivas consideram operagdes tributdveis no interior
do territério da Comunidade apenas duas categorias de actividades econdmicas, a
saber, a entrega de bens e a prestacdo de servicos.

Ora, no 4mbito do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, nio se tratando de um
contrato de venda de mercadorias, a competéncia judicidria ndo é, por esse facto,
determinada unicamente com base nas regras aplicéveis aos contratos de prestagdo de
servicos. Com efeito, o artigo 5.°, n.° 1, alinea a), desse regulamento é aplicavel aos
contratos que ndo sdo contratos de venda de mercadorias nem contratos de prestacdo
de servicos, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do referido regulamento.

Por fim, em terceiro lugar, a andlise segundo a qual um contrato, mediante o qual o
titular de um direito de propriedade intelectual concede ao seu co-contratante a
faculdade de explorar tal direito em contrapartida do pagamento de uma remuneracéo,
ndo é um contrato de prestacio de servicos, na acepcdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea b),
segundo travessdo, do Regulamento n.® 44/2001, tdo-pouco pode ser posta em causa
pela necessidade, avancada pela Comissdo das Comunidades Europeias, de delimitar de
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forma ampla o &mbito de aplicacdo do referido artigo 5.°, n.° 1, alinea b), em relagio ao
mesmo artigo 5, n.° 1, alinea a).

Com efeito, ha que recordar que resulta da sistemdtica do artigo 5.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 44/2001 que o legislador comunitario adoptou regras de competéncia
distintas para os contratos de venda de mercadorias e para os contratos de prestacdo de
servicos, por um lado, e para qualquer outro tipo de contrato nio especificamente
abrangido pelo referido regulamento, por outro.

Ora, alargar o ambito de aplicagdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do
Regulamento n.° 44/2001 equivaleria a contornar a intencdo do legislador comunitario
nesta matéria e afectaria o efeito util do referido artigo 5.°, n.° 1, alineas c) e a).

Atendendo a todas as consideracdes que precedem, hia que responder a primeira
questdo que o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento n.° 44/2001
deve ser interpretado no sentido de que um contrato, mediante o qual o titular de um
direito de propriedade intelectual concede ao seu co-contratante a faculdade de
explorar tal direito em contrapartida do pagamento de uma remuneragio, ndo é um
contrato de prestacio de servicos na acepcio desta disposicio.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo hd que responder a segunda
questao.
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Quanto a terceira questdo

Através da sua terceira questdo, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta se, para
determinar, em aplicagdo do artigo 5.° n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001, o
tribunal competente para conhecer de um pedido de pagamento da remuneragio
devida por forga de um contrato mediante o qual o titular de um direito de propriedade
intelectual concede ao seu co-contratante a faculdade de explorar tal direito, devem
continuar a ser tidos em conta os principios que decorrem da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao artigo 5.°, n.° 1, da Convencgéo de Bruxelas.

O ¢rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber, em especial, se ha que interpretar o
artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 no sentido de que, por um lado, o
conceito de «obrigacdo», que figura neste artigo, remete para a obrigacdo que decorre
do contrato e cujo incumprimento é invocado para justificar a accdo judicial e, por
outro, o lugar onde essa obrigacéo foi ou deve ser cumprida deve ser determinado em
conformidade com a lei que regula essa obrigacdo de acordo com as regras de conflito
do tribunal chamado a decidir o litigio, como o Tribunal de Justica ja declarou a
propésito do artigo 5.% n.° 1, da Convencéo de Bruxelas (v., respectivamente, no que
respeita ao conceito de «obrigacdo» constante do artigo 5.°, n.° 1, da Convencgéo de
Bruxelas, acérddos De Bloos, ja referido, n.° 13; de 15 de Janeiro de 1987, Shenavai,
266/85, Colect., p. 239, n.° 9; de 29 de Junho de 1994, Custom Made Commercial,
C-288/92, Colect., p. I-2913, n.° 23; de 5 de Outubro de 1999, Leathertex, C-420/97,
Colect., p. I-6747, n.° 31, e de 19 de Fevereiro de 2002, Besix, C-256/00, Colect.,
p- I-1699, n.° 44, bem como, no que respeita ao lugar de cumprimento dessa obrigacéo
na acepcdo do artigo 5.°, n.° 1, da Convencao de Bruxelas, acérddos Industrie Tessili
Italiana Como, ja referido, n.° 13; Custom Made Commercial, ji referido, n.° 26; de
28 de Setembro de 1999, GIE Groupe Concorde e 0., C-440/97, Colect., p. I-6307, n.° 32;
Leathertex, ja referido, n.° 33, e Besix, ja referido, n.** 33 e 36).

A este respeito, ha que observar que os termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 44/2001 sdo rigorosamente idénticos aos do artigo 5.°, n.° 1, primeiro
periodo, da Convencéo de Bruxelas.
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Neste ponto, o Regulamento n.° 44/2001 inspira-se largamente na Convencdo de
Bruxelas, com a qual o legislador comunitério pretendeu assegurar uma verdadeira
continuidade, como resulta do décimo nono considerando do referido regulamento.

Com efeito, o Regulamento n.® 44/2001 tem na realidade como objectivo actualizar a
Convencdo de Bruxelas, mas também conservar a sua estrutura e os seus principios
fundamentais e assegurar a sua continuidade.

Ora, na falta de qualquer motivo que imponha uma interpretagéo diferente, a exigéncia
de coeréncia implica que ao artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 44/2001 seja
reconhecido um alcance idéntico ao da disposicdo correspondente da Convencédo de
Bruxelas, de modo a assegurar uma interpretagéo uniforme da Convencéao de Bruxelas
e do Regulamento n.° 44/2001 (v., neste sentido, acérdio de 1 de Outubro de 2002,
Henkel, C-167/00, Colect., p. I-8111, n.® 49).

Como o Governo italiano invocou nas suas observagdes, as disposicoes da Convencio
de Bruxelas que foram retomadas sem alteragdes no Regulamento n.° 44/2001 devem,
pois, continuar a receber a mesma interpretacdo no ambito do referido regulamento,
tanto mais que este regulamento substituiu a Convencdo de Bruxelas nas relagoes entre
os Estados-Membros (v., neste sentido, acérddos Henkel, ja referido, n.° 49, e de
8 de Maio de 2003, Gantner Electronic, C-111/01, Colect., p. I-4207, n.° 28).

Como salientado pelo Governo do Reino Unido nas suas observagoes, esta
continuidade interpretativa é, além disso, conforme as exigéncias de seguranca juridica
que impdem que ndo se ponha em causa jurisprudéncia tradicional do Tribunal de
Justica que o legislador comunitdrio entendeu nio alterar.
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A este respeito, e como sublinhado pela advogada-geral nos n.” 94 e 95 das suas
conclusdes, resulta tanto dos trabalhos preparatérios do Regulamento n.° 44/2001
como da estrutura do seu artigo 5.°, n.° 1, que foi apenas em relacdo aos contratos de
venda de mercadorias e de prestagdo de servicos que o legislador comunitério
pretendeu, por um lado, deixar de ter em conta a obrigacdo controvertida, atendo-se a
obrigacdo caracteristica dos contratos, e, por outro, definir autonomamente o lugar de
cumprimento enquanto critério de conexdo ao tribunal competente em matéria
contratual.

Consequentemente, hd que considerar que o legislador comunitério pretendeu, no
ambito do Regulamento n.° 44/2001, preservar, em relacdo a todos os contratos que ndo
sejam contratos de venda de mercadorias e de prestacdo de servigos, os principios
formulados pelo Tribunal de Justica no contexto da Convengdo de Bruxelas no que
respeita, designadamente, a obrigacdo a tomar em consideragdo e a determinagdo do
seu lugar de cumprimento.

Portanto, ao artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 deve ser reconhecido
um alcance idéntico ao do artigo 5.° n.° 1, da Convencédo de Bruxelas.

Tendo em conta todas as consideracdes que precedem, hd que responder a terceira
questio que, para determinar, em aplicacio do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 44/2001, o tribunal competente para conhecer de um pedido de
pagamento da remuneracdo devida por forca de um contrato mediante o qual o titular
de um direito de propriedade intelectual concede ao seu co-contratante a faculdade de
explorar tal direito, devem continuar a ser tidos em conta os principios que decorrem
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 5.° n.° 1, da Convencio de
Bruxelas.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacido de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1) O artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento (CE)
n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que um contrato, mediante o
qual o titular de um direito de propriedade intelectual concede ao seu co-
-contratante a faculdade de explorar tal direito em contrapartida do
pagamento de uma remuneracio, nao é um contrato de prestacio de servicos
na acepc¢éao dessa disposicao.

2) Para determinar, em aplicacao do artigo 5.° n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.°44/2001, o tribunal competente para conhecer de um pedido de pagamento
da remuneracio devida por forca de um contrato mediante o qual o titular de
um direito de propriedade intelectual concede ao seu co-contratante a
faculdade de explorar tal direito, devem continuar a ser tidos em conta os
principios que decorrem da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao
artigo 5.° n.° 1, da Convenciao de 27 de Setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial,
conforme alterada pela Convencio de 26 de Maio de 1989 relativa a adesido do
Reino de Espanha e da Republica Portuguesa.

Assinaturas
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