ACORDAO DE 12. 2. 2008 — PROCESSO C-2/06

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
12 de Fevereiro de 2008

No processo C-2/06,

que tem por objecto um pedido de decisédo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha), por decisio de 21 de
Novembro de 2005, entrado no Tribunal de Justica em 4 de Janeiro de 2006, no
processo

Willy Kempter KG

contra

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts e A. Tizzano (relator), presidentes de sec¢do, J. N. Cunha Rodrigues,
A. Borg Barthet, M. Ilesic¢, P. Lindh e J.-C. Bonichot, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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KEMPTER

advogado-geral: Y. Bot,
secretdrio: J. Swedenborg, administrador,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Willy Kempter KG, por K. Makowe, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Reptblica Checa, por T. Bocek, na qualidade de agente,

— em representacdo da Republica da Finlandia, por E. Bygglin, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por F. Erlbacher e
T. van Rijn, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de Abril de 2007,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do principio da
cooperacdo que decorre do artigo 10.° CE, a luz do acérdio de 13 de Janeiro de 2004,
Kithne & Heitz (C-453/00, Colect., p. I-837).
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Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Willy Kempter KG (a
seguir «Kempter») ao Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Servico Aduaneiro Principal,
a seguir «Hauptzollamt») a respeito da aplicagdo dos artigos 48.° e 51.° do Cédigo
de Procedimento Administrativo (Verwaltungsverfahrensgesetz), de 25 de Maio de
1976 (BGBL. 1976 1, p. 1253, a seguir «VwV{G»).

Quadro juridico

Regulamentacdo comunitdria

O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de 27 de
Novembro de 1987, que estabelece regras comuns de execucdo do regime das resti-
tuicdes a exportacdo para os produtos agricolas (JO L 351, p. 1), tem a seguinte
redaccdo:

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 5.° e 16.°, o pagamento da restituicdo fica
subordinado a apresentacdo da prova de que os produtos para os quais foi aceite
uma declaragdo de exportacdo deixaram, no mesmo estado, o territério aduaneiro
da Comunidade, o mais tardar no prazo de 60 dias a contar da data dessa aceitagdo.»

O artigo 5.%, n.° 1, do Regulamento n.° 3665/87 dispoe:

«O pagamento da restituicdo diferenciada ou ndo diferenciada fica sujeito, para além
da condicdo de que o produto tenha deixado o territério aduaneiro da Comunidade,
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a condicdo de que o produto, excepto se tiver perecido no decurso do transporte em
consequéncia de um caso de forca maior, tenha sido importado num pais terceiro e,
se for caso disso, num pais terceiro determinado, nos doze meses seguintes a data de
aceitacdo da declaracio de exportacgio:

a) Sempre que existam sérias duvidas quanto ao destino real do produto,

Legislagdo nacional

O § 48, n.° 1, primeira frase, do VwV{G dispde que, mesmo que um acto administra-
tivo invalido ja nao seja passivel de impugnacéo, pode ser revogado total ou parcial-
mente, com efeitos para o futuro ou retroactivos.

O § 51 do VwVIG respeita a reabertura de processos encerrados por um acto admi-
nistrativo que se tornou definitivo. O seu n.° 1 prevé que a autoridade em causa tem
o dever de se pronunciar sobre a revogacdo ou a modificacdo de um acto administra-
tivo definitivo, a pedido do interessado, quando:

— haja ocorrido uma alteracéo, favordvel ao interessado, dos factos ou da situagdo
juridica em que o acto administrativo assentou, apds a sua adopgio;
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— existam novos meios de prova que permitam ao interessado obter uma decisio
mais favoravel;

— existam motivos para a reabertura do processo, na acep¢io do § 580 do Cédigo
de Processo Civil (Zivilprozessordnung).

O n.° 3 dessa mesma disposicdo indica que este pedido deve ser apresentado no
prazo de trés meses a contar do dia em que o interessado tomou conhecimento das
circunstancias que permitem a reabertura do processo.

Matéria de facto na origem do litigio no processo principal e questdes
prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que, de 1990 a 1992, a Kempter exportou bovinos para
varios paises drabes e para a ex-Jugosldvia. Em conformidade com o disposto no
Regulamento n.° 3665/87, em vigor a época, requereu e recebeu restituicdes a expor-
tacdo por parte do Hauptzollamt.

No 4mbito de uma acgdo de fiscalizagdo, o Betriebspriifungsstelle Zoll (Servico
Aduaneiro de Fiscalizagdo das Empresas) da Oberfinanzdirektion (Direc¢ao Regional
das Finangas) de Friburgo verificou que, antes da sua importacdo nos referidos paises
terceiros, parte dos animais tinham morrido ou sido abatidos de urgéncia durante o
transporte ou durante o periodo de quarentena no pais de destino.
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Por decisdo de 10 de Agosto de 1995, o Hauptzollamt exigiu assim da Kempter o
reembolso das restitui¢des a exportacdo por si recebidas.

A Kempter interpds recurso desta decisdo, sem, no entanto, invocar nenhuma
violagdo do direito comunitdrio. Por acérddo de 16 de Junho de 1999, o Finanzge-
richt Hamburg negou provimento ao recurso, com fundamento em que a recorrente
ndo tinha feito prova de que os animais tinham sido importados num pais terceiro
nos doze meses seguintes a data de aceitacdo da declaracido de exportacdo, conforme
exigido pelo artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87, para o pagamento
das restituicdes. Por despacho de 11 de Maio de 2000, o Bundesfinanzhof negou
provimento, em Ultima instncia, ao recurso desse acérddo interposto pela Kempter.

A decis@o de reembolso do Hauptzollamt de 10 de Agosto de 1995 tornou-se, assim,
definitiva.

No acdérdio de 14 de Dezembro de 2000, Emsland-Starke (C-110/99, Colect.,
p. I-11569, n.° 48), o Tribunal de Justica declarou que a condicido de as mercadorias
terem sido importadas num pais terceiro para as restituicdes a exportacdo previstas
num regulamento comunitario serem concedidas s6 pode ser imposta ao beneficiario
das restituicoes antes da respectiva concessio.

Num outro processo, o Bundesfinanzhof proferiu um acérdio, em 21 de Marco de
2002, onde aplicou essa interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica. A Kempter alega
ter tido conhecimento desse acérdao em 1 de Julho de 2002.

Invocando este acordio do Bundesfinanzhof, em 16 de Setembro de 2002, ou seja,
cerca de 21 meses ap6s a prolagdo do acérdiao Emsland-Stérke, ja referido, a Kempter
requereu ao Hauptzollamt, com base no § 51, n.° 1, do VwVI{G, o reexame e a revo-
gacdo da decisdo de reembolso em causa.
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Por decisdo de 5 de Novembro de 2002, o Hauptzollamt indeferiu o requerimento
da Kempter, sublinhando que essa alteracdo da jurisprudéncia ndo implicava uma
alteracdo no direito que justificasse, por si sd, a reabertura do processo nos termos do
§ 51, n.° 1, primeiro travessdo, do VwV{G. A reclamacio que a Kempter apresentou
desta decisdo foi igualmente indeferida por decisdo de 25 de Margo de 2003.

A Kempter recorreu entdo de novo ao Finanzgericht Hamburg, sustentando designa-
damente que, no caso em aprego, estavam preenchidas as condi¢des que permitiam
o reexame de uma decisdo administrativa definitiva, enunciadas pelo Tribunal de
Justica no acérddo Kithne & Heitz, ja referido, devendo, por conseguinte, ser revo-
gada a decisdo de reembolso do Hauptzollamt de 10 de Agosto de 1995.

Na sua decisdo de reenvio, o Finanzgericht Hamburg verifica desde logo que, a luz do
acérddo Emsland-Stérke, ja referido, bem como do acérddao do Bundesfinanzhof de
21 de Margo de 2002, a decisdo de reembolso do Hauptzollamt de 10 de Agosto de
1995 é ilegal. Interroga-se, em seguida, sobre a questéo de saber se, por esse facto, o
Hauptzollamt tem a obrigacdo de reexaminar esta decisdo, que, entretanto, adquiriu
caracter definitivo, embora a recorrente nao tenha invocado, nem no Finanzgericht
Hamburg, nem no Bundesfinanzhof, uma interpretacdo errada do direito comuni-
tario, ou seja, do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3665/87.

O o6rgao jurisdicional de reenvio recorda o que o Tribunal de Justica declarou no
acérdio Kithne & Heitz, ja referido:

«[...] o principio da cooperacido que decorre do artigo 10.° CE impde que um érgio
administrativo, ao qual foi apresentado um pedido nesse sentido, reexamine uma
decisdo administrativa definitiva para ter em conta a interpretacido da disposicdo
pertinente entretanto feita pelo Tribunal de Justica quando:
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— dispoe, segundo o direito nacional, do poder de revogacdo desta decisio;

— a decisdo em causa se tornou definitiva em consequéncia de um acérdio de um
6rgao jurisdicional nacional que decidiu em tltima insténcia;

— o referido acérdio, face a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a posterior a esse
acordao, se fundamenta numa interpretacdo errada do direito comunitdrio apli-
cada sem que ao Tribunal de Justiga tivesse sido submetida uma questio prejudi-
cial nas condigdes previstas no artigo 234.°, [terceiro pardgrafo], CE, e

— o interessado se dirigiu ao 6rgdo administrativo imediatamente depois de ter tido
conhecimento da referida jurisprudéncia».

No que respeita as duas primeiras condi¢des enumeradas no numero anterior, o
Finanzgericht Hamburg considera que se encontram preenchidas no caso vertente,
atendendo a que, por um lado, o Hauptzollamt dispde, por forca do § 48, n.° 1,
primeira frase, do VwVfG, do poder de revogar a sua decisdo de reembolso de
10 de Agosto de 1995 e, por outro lado, esta decisdo se tornou de facto definitiva
em virtude do despacho de 11 de Maio de 2000 do Bundesfinanzhof que decidiu em
dltima instancia.

No que se refere a terceira condi¢do mencionada no acérdao Kithne & Heitz, ja refe-
rido, o Finanzgericht Hamburg interroga-se sobre a questdo de saber se esta deveria
ser interpretada no sentido de que, por um lado, o interessado devia ter impugnado
judicialmente o acto administrativo invocando o direito comunitério e, por outro,
o tribunal nacional devia ter julgado improcedente a ac¢do sem ter submetido ao
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Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial. Se for este o caso, ndo se pode
considerar preenchida esta condi¢do no caso em apreco e, consequentemente, a
accdo proposta pela recorrente no processo principal devera ser julgada improce-
dente, uma vez que a Kempter ndo invocou uma interpretacio errada do direito
comunitario nem no Finanzgericht Hamburg nem no Bundesfinanzhof.

O Finanzgericht Hamburg considera, todavia, poder inferir-se do acérdao Kithne
& Heitz, ja referido, que, no processo que deu origem a esse acérddo, a recorrente
também ndo tinha requerido que fosse submetida ao Tribunal de Justica uma questéo
prejudicial.

No ambito da fundamentacdo da sua decisdo de reenvio, o Finanzgericht Hamburg
sugere, além disso, que, quando os proprios drgios jurisdicionais nacionais ndo se
apercebem da importancia de uma questdo de interpretacdo do direito comunitario,
o particular lesado nio deve sofrer as consequéncias dai resultantes.

Relativamente a quarta condicdo referida no acérddo Kithne & Heitz, ja referido, o
Finanzgericht Hamburg considera que a mesma se encontra preenchida se o parti-
cular lesado pela decisio administrativa incompativel com o direito comunitéario
pedir «<sem demora» ou «sem atraso culposo» a administracdo que reexamine esta
decisdo, logo que teve «conhecimento efectivo» da jurisprudéncia pertinente do
Tribunal de Justica.

Nas circunstincias do processo principal, embora a ac¢do tenha sido proposta 21
meses apds a prolacdo do acérddo Emsland-Stérke, ja referido, o pedido de reexame
apresentado pela Kempter ao Hauptzollamt ndo pode ser considerado extempo-
raneo, se se atender ao facto de sé ter sido entregue em 16 de Setembro de 2002, ou
seja, num prazo inferior a trés meses a contar do momento em que a Kempter alegou
ter tomado conhecimento do acérddo pelo qual o Bundesfinanzhof aplicou a inter-
pretacdo constante do acérddo Emsland-Stirke, ja referido.
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Na medida em que a administracio deve aplicar a interpretacio de uma disposicéo
de direito comunitdrio, dada pelo Tribunal de Justica num ac6rdéo proferido a titulo
prejudicial, as relagdes juridicas constituidas antes desse acérdao, o 6rgao jurisdi-
cional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se a possibilidade de pedir o
reexame e a revogacdo de uma decisdo administrativa com caracter definitivo e que
viola o direito comunitdrio pode ser ilimitada no tempo ou se, pelo contrario, deve
estar limitada temporalmente por razdes de seguranca juridica.

Nestas circunstancias, o Finanzgericht Hamburg suspendeu a instincia e submeteu
ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O [reexame e a revogacdo] de uma decisdo administrativa definitiva, de forma
a levar em conta a interpretacido entretanto dada pelo Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias as normas comunitdrias aplicaveis, pressupdoem que o
interessado tenha impugnado judicialmente a decisdo administrativa nos tribu-
nais nacionais invocando o direito comunitario?

2) O pedido de [reexame e de revogacdo] de uma decisdo administrativa definitiva
contrdaria ao direito comunitario estd limitado temporalmente [por razdes impe-
riosas de direito comunitario], independentemente das condi¢des estabelecidas
no acérddo do Tribunal de Justi¢ca [Kithne & Heitz, ja referido]?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o drgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
o acérdio Kithne & Heitz, ja referido, sé impoe o reexame e a revogacdo (rectius:
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rectificacdo) de uma decisdo administrativa que se tornou definitiva por for¢ca de um
acérddo de um drgao jurisdicional de tltima instincia se a recorrente no processo
principal tiver invocado o direito comunitdrio no &mbito do recurso jurisdicional de
direito interno que interpds dessa deciséo.

Observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica

A Kempter, o Governo finlandés e a Comissdo das Comunidades Europeias consi-
deram que se deve responder negativamente a primeira questao.

Desde logo, a Kempter salienta que ndo decorre do artigo 234.°, terceiro paragrafo,
CE que as partes no processo principal tivessem que invocar no 6rgao jurisdicional
nacional uma interpretacdo errada do direito comunitério para que este fosse obri-
gado a proceder a um reenvio prejudicial. A Comissdo acrescenta que esta condi¢do
também ndo resulta da fundamentacdo nem da parte deciséria do acérddo Kithne &
Heitz, ja referido.

Em seguida, a Kempter e a Comissdo observam que a obrigacdo de reenvio prejudi-
cial que incumbe aos tribunais nacionais que decidem em tltima instincia, por forca
do artigo 234.°, terceiro pardgrafo, CE, ndo pode igualmente depender de as partes
requererem um tal reenvio aos referidos érgaos jurisdicionais.
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Por ultimo, o Governo finlandés considera que, por um lado, a necessidade de as
partes no processo principal terem invocado no 6rgédo jurisdicional nacional uma
interpretacdo errada do direito comunitdrio poderia tornar impossivel, na prética,
o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitdria e ser assim
contréria ao principio da efectividade. Por outro lado, o cidaddo lesado ndo deve
sofrer as consequéncias resultantes do facto de um 6rgao jurisdicional nacional ndo
se ter apercebido da importancia de uma questdo de direito comunitario.

O Governo checo, por sua vez, sustenta que o reexame e a revogacao de uma decisao
administrativa definitiva s6 podem estar limitados ao facto de o interessado ter
impugnado essa decisdo nos drgaos jurisdicionais nacionais invocando o direito
comunitario no caso de esses mesmos 6rgdos jurisdicionais ndo terem, nos termos do
direito interno, nem a faculdade nem a obrigacdo de aplicar oficiosamente o direito
comunitdrio e de esta circunstincia ndo constituir um obstdculo ao respeito dos
principios da equivaléncia e da efectividade.

Resposta do Tribunal de Justica

Para responder a primeira questdo, importa desde logo recordar que, segundo juris-
prudéncia bem assente, incumbe a todas as autoridades dos Estados-Membros asse-
gurar o respeito das normas de direito comunitdrio no ambito das suas competéncias
(v. acordaos de 12 de Junho de 1990, Alemanha/Comissdo, 8/88, Colect., p. [-2321,
n.° 13, e Kithne & Heitz, ja referido, n.° 20).

Cumpre igualmente recordar que a interpreta¢io que, no exercicio da competéncia
que lhe é conferida pelo artigo 234.° CE, o Tribunal de Justica d4 a uma norma de
direito comunitério esclarece e precisa, sempre que seja necessario, o significado e
o alcance dessa norma, tal como deve ser ou deveria ter sido entendida e aplicada
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desde o momento da sua entrada em vigor (v., designadamente, acérddos de 27 de
Marco de 1980, Denkavit italiana, 61/79, Recueil, p. 1205, n.° 16; de 10 de Fevereiro
de 2000, Deutsche Telekom, C-50/96, Colect., p. I-743, n.° 43; e Kithne & Heitz, ja
referido, n.° 21). Por outras palavras, um acérdio prejudicial ndo tem valor consti-
tutivo, mas puramente declarativo, com a consequéncia que esses efeitos remontam,
em principio, a data da entrada em vigor da norma interpretada (v., neste sentido,
acérddo de 19 de Outubro de 1995, Richardson, C-137/94, Colect., p. I-3407, n.° 33).

Daqui resulta que, num processo como o processo principal, uma norma de direito
comunitdrio interpretada dessa forma deve ser aplicada por um érgdo administrativo
no dmbito das suas competéncias mesmo a relacdes juridicas nascidas e constituidas
antes de proferido o acérdio do Tribunal de Justica que decidiu o pedido de interpre-
tacdo (acordao Kithne & Heitz, ja referido, n.° 22, bem como, neste sentido, acérdaos
de 3 de Outubro de 2002, Barreira Pérez, C-347/00, Colect., p. I-8191, n.° 44; de 17 de
Fevereiro de 2005, Linneweber e Akritidis, C-453/02 e C-462/02, Colect., p. I-1131,
n.°41; e de 6 de Marco de 2007, Meilicke e o., C-292/04, Colect., p. I-1835, n.° 34).

No entanto, como relembrou o Tribunal de Justica, esta jurisprudéncia deve ser lida
a luz do principio da seguranca juridica, que figura entre os principios gerais reco-
nhecidos no direito comunitario. A este respeito, importa observar que o caricter
definitivo de uma decisdo administrativa, adquirido no termo de prazos de recurso
razodveis ou, como no processo principal, por terem sido esgotadas as vias de
recurso, contribui para a referida seguranca, daqui resultando que o direito comuni-
tdrio ndo exige que um 6rgdo administrativo seja, em principio, obrigado a revogar
uma decisdo administrativa que ja adquiriu este cardcter definitivo (ac6rdao Kithne
& Heitz, ja referido, n.° 24).

No entanto, o Tribunal de Justica declarou que determinadas circunstincias parti-
culares podem impor que, por forca do principio da cooperacio que decorre do
artigo 10.° CE, um 6rgdo administrativo nacional reexamine uma decisdo adminis-
trativa que se tornou definitiva depois de terem sido esgotadas as vias de recurso
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internas, para ter em conta a interpretacdo de uma disposicdo pertinente de direito
comunitdrio feita posteriormente pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido, acér-
daos Kithne & Heitz, ja referido, n.° 27, e de 19 de Setembro de 2006, i-21 Germany e
Arcor, C-392/04 e C-422/04, Colect., p. I-8559, n.° 52).

Como recorda o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a luz dos n.%s 26 e 28 do acérdao
Kithne & Heitz, ja referido, entre as condi¢ées em que se pode basear a obrigacdo
de reexame, o Tribunal de Justica tomou em consideracdo, nomeadamente, o facto
de o acérddo do érgdo jurisdicional de dltima instincia, por for¢a do qual a decisdo
administrativa impugnada se tornou definitiva, ser, face a posterior jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, baseado numa interpretacéo errada do direito comunitario adop-
tada sem que tivesse sido submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial nas condigdes previstas no artigo 234.°, terceiro paragrafo, CE.

Ora, a presente questdo prejudicial pretende unicamente saber se uma tal condigdo
s6 se encontra preenchida se a recorrente no processo principal tiver invocado o
direito comunitdrio no ambito do recurso jurisdicional que interpds da decisdo
administrativa em causa.

A este respeito, sublinhe-se que o sistema instituido pelo artigo 234.° CE a fim de asse-
gurar a uniformidade da interpretagdo do direito comunitario nos Estados-Membros
institui a cooperacdo directa entre o Tribunal de Justica e os érgdos jurisdicionais
nacionais através de um processo alheio a qualquer iniciativa das partes (v., neste
sentido, acérddos de 27 de Marco de 1963, Schaake e o., 28/62 a 30/62, Colect.
1962-1964, p. 233; de 1 de Marco de 1973, Bollmann, 62/72, Colect., p. 145, n.° 4; e de
10 de Julho de 1997, Palmisani, C-261/95, Colect., p. [-4025, n.° 31).

Com efeito, como esclarece o advogado-geral nos n.° 100 a 104 das suas conclu-
sOes, o reenvio prejudicial assenta num didlogo de juiz a juiz, cujo inicio depende
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inteiramente da apreciacdo que o 6rgéo jurisdicional nacional faca da pertinéncia
e da necessidade do referido reenvio (v., neste sentido, acérdao de 16 de Junho de
1981, Salonia, 126/80, Recueil, p. 1563, n.° 7).

De resto, como observam a Comissao e o advogado-geral nos n.°s 93 a 95 das suas
conclusdes, o proprio teor do acérdao Kithne & Heitz, ja referido, ndo indica de
modo algum que a recorrente seja obrigada a suscitar, no &mbito do seu processo
jurisdicional de direito interno, a questdo de direito comunitério que foi posterior-
mente objecto do acérdio prejudicial do Tribunal de Justica.

Néo se pode, por isso, inferir do acérddo Kithne & Heitz, ja referido, que, para efeitos
da terceira condicdo estabelecida por esse acérdéo, as partes devam ter suscitado
no o6rgdo jurisdicional nacional a questdo de direito comunitirio em causa. Com
efeito, para que essa condicdo esteja preenchida, basta que a referida questdo de
direito comunitério, cuja interpretacdo se tenha revelado errada a luz de um poste-
rior acérddo do Tribunal de Justica, tenha sido examinada pelo érgdo jurisdicional
nacional que decide em dltima instincia ou que pudesse ter sido suscitada oficiosa-
mente por esse mesmo 6rgdo jurisdicional.

A este respeito, recorde-se que, embora o direito comunitirio ndo imponha que os
orgdos jurisdicionais nacionais conhecam oficiosamente de um fundamento relativo
a violacdo de disposi¢coes comunitdrias, quando o exame desse fundamento os obriga
a ultrapassar os limites do litigio tal como foi circunscrito pelas partes, estes 6rgaos
jurisdicionais sdo obrigados a conhecer oficiosamente dos fundamentos de direito
que decorrem de uma norma comunitéria vinculativa quando, por forca do direito
nacional, estes tém a obrigacdo ou a faculdade de o fazer em relacido a uma norma
vinculativa de direito nacional (v., neste sentido, ac6rdaos de 14 de Dezembro de
1995, van Schijndel e van Veen, C-430/93 e C-431/93, Colect., p. I-4705, n.°s 13, 14 e
22, e de 24 de Outubro de 1996, Kraaijeveld e o., C-72/95, Colect., p. I-5403, n.*s 57,
58 e 60).
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Por conseguinte, hd que responder a primeira questdo submetida que, no &mbito de
um processo num drgdo administrativo, que tenha por objecto o reexame de uma
decisdo administrativa que se tornou definitiva por for¢ca de um acérdéo proferido
por um 6rgéo jurisdicional de dltima instédncia, baseando-se este acérddo, a luz de
posterior jurisprudéncia do Tribunal de Justica, numa interpretacio errada do
direito comunitario, ndo é necessério que o recorrente no processo principal tenha
invocado o direito comunitdrio no 4mbito do recurso jurisdicional de direito interno
que interpos dessa decisdo.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o drgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
o direito comunitdrio impde um limite temporal para se apresentar um pedido de
reexame de uma decisdo administrativa que se tornou definitiva.

Observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica

A Kempter sublinha, em primeiro lugar, que o direito comunitirio ndo inclui
nenhuma disposicdo especifica relativa ao prazo de caducidade ou prescricio de um
pedido de reexame. Acrescenta, em seguida, que, em conformidade com o disposto
no acordao Kithne & Heitz, ja referido, o interessado s6 pode invocar o seu direito
ao reexame da decisdo administrativa que se tornou definitiva se existir uma dispo-
sicdo nacional que o permita. Para decidir se esse direito estd ou ndo limitado tempo-
ralmente, hd que tomar em consideracdo as disposi¢cdes nacionais em matéria de
prescricdo.
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A Kempter alega também que, na hipdtese de serem aplicéveis, por analogia, dispo-
sicoes comunitérias relativas a prazos de caducidade ou prescricdo, o seu pedido
ndo devia ser considerado extemporaneo, atendendo ao facto de ter sido apresen-
tado menos de trés anos depois das conclusdes do advogado-geral no processo que
deu origem ao acérdido Emsland-Stérke, ja referido, ou seja, o momento a partir do
qual se poderia antever uma alteracdo na jurisprudéncia bem assente dos tribunais
alemaes.

Quanto a quarta condicéo estabelecida pelo Tribunal de Justica no acérdao Kithne &
Heitz, ja referido, os Governos checo e finlandés partilham da opinido expressa pelo
6rgéo jurisdicional de reenvio, segundo a qual o prazo assim fixado pelo Tribunal
de Justica para requerer a revisio de uma decisdo administrativa que se tornou defi-
nitiva deve depender do conhecimento efectivo dessa jurisprudéncia por parte do
interessado.

Além disso, consideram que o direito comunitdrio ndo se opde a que o direito de
pedir o reexame de uma decisdo administrativa ilegal esteja limitado temporalmente.
As regras processuais nacionais podem, portanto, estabelecer validamente prazos
especificos para a apresentacido deste tipo de pedido, desde que os principios da equi-
valéncia e da efectividade sejam respeitados.

Na opinido da Comissdo, a segunda questdo prejudicial apenas diz respeito ao inter-
valo compreendido entre a prolacdo do acérddo do Tribunal de Justica do qual
decorre a ilegalidade da decisdo administrativa e o pedido de reexame e de revogacdo
da referida decisdo apresentado pela Kempter.

Por outro lado, a Comissido indica que o principio da autonomia processual dos
Estados-Membros se opde a fixacdo de um prazo a nivel comunitério. Propoe,
por motivos de seguranca juridica, que se complete a quarta condi¢do prevista no
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acdérdao Kithne & Heitz, ja referido, exigindo-se que o interessado se tenha dirigido
ao drgdo administrativo imediatamente apos ter tomado conhecimento do acérdio
prejudicial do Tribunal de Justica, do qual decorre a ilegalidade da decisdo adminis-
trativa que se tornou definitiva, num prazo, a contar da prolacdo do referido acérdio,
que seja razoavel a luz dos principios do direito nacional e conforme com os princi-
pios da equivaléncia e da efectividade.

Resposta do Tribunal de Justica

Quanto a questdo dos limites temporais para a apresentacio de um pedido de
reexame, importa desde logo recordar que, no processo que deu origem ao acérddo
Kithne & Heitz, ja referido, a sociedade recorrente tinha pedido o reexame e a recti-
ficacdo da decisdo administrativa num prazo que ndo ultrapassou os trés meses apds
ter tido conhecimento do acérddo de 5 de Outubro de 1994, Voogd Vleesimport
en -export (C-151/93, Colect., p. I-4915), do qual decorreu a ilegalidade da decisao
administrativa.

E certo que o Tribunal de Justica, na apreciacio das circunstancias de facto do
processo que deu origem ao acérddo Kithne & Heitz, ja referido, considerou que a
duracédo do prazo no qual o pedido de reexame tinha sido apresentado devia ser tida
em consideracdo e justificava, juntamente com as outras condi¢des indicadas pelo
6rgéo jurisdicional de reenvio, o reexame da decisdo administrativa impugnada. No
entanto, o Tribunal de Justica ndo tinha exigido que um pedido de reexame fosse
necessariamente apresentado logo apds o requerente ter tido conhecimento da juris-
prudéncia do Tribunal de Justica na qual se baseava o pedido.
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Ora, ndo se pode deixar de observar que, como refere o advogado-geral nos n.’s 132
e 134 das suas conclusoes, o direito comunitdrio ndo impde nenhum prazo concreto
para a apresentacdo de um pedido de reexame. Por conseguinte, a quarta condigéo
mencionada pelo Tribunal de Justica no acérddo Kithne & Heitz, ja referido, ndo
pode ser interpretada como uma obrigacdo de apresentar o pedido de reexame em
causa num determinado prazo depois de o requerente ter tido conhecimento da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica na qual se baseava o préprio pedido.

Importa, contudo, precisar que, segundo jurisprudéncia assente, na falta de regula-
mentacdo comunitdria na matéria, cabe ao ordenamento juridico interno de cada
Estado-Membro designar os érgdos jurisdicionais competentes e regular as moda-
lidades processuais das acc¢des judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos
direitos que decorrem para os particulares do direito comunitario, desde que, por um
lado, essas modalidades ndo sejam menos favoraveis do que as das ac¢oes andlogas de
natureza interna (principio da equivaléncia) e, por outro, ndo tornem impossivel na
pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juri-
dica comunitdria (principio da efectividade) (v., designadamente, acérddos de 13 de
Margo de 2007, Unibet, C-432/05, Colect., p. I-2271, n.° 43, e de 7 de Junho de 2007,
van der Weerd e o., C-222/05 a C-225/05, Colect., p. I-4233, n.° 28 e jurisprudéncia
ai referida).

O Tribunal de Justica reconheceu assim a compatibilidade com o direito comuni-
tario da fixacdo de prazos razodveis de recurso, sob pena de caducidade, no interesse
da seguranca juridica (v., neste sentido, acérddos de 16 de Dezembro de 1976, Rewe-
Zentralfinanz e Rewe-Zentral, 33/76, Colect., p. 813, n.° 5, e Comet, 45/76, Recueil,
p- 2043, n.>s 17 e 18, Colect., p. 835; Denkavit italiana, ja referido, n.° 23; de 25 de
Julho de 1991, Emmott, C-208/90, Colect., p. I-4269, n.° 16; Palmisani, ja referido,
n.° 28; de 17 de Julho de 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Colect., p. I-4085, n.° 48;
e de 24 de Setembro de 2002, Grundig Italiana, C-255/00, Colect., p. I-8003, n.° 34).
Com efeito, prazos deste tipo ndo sdo susceptiveis de tornar impossivel na pratica ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comu-
nitaria (acérddo Grundig Italiana, ja referido, n.° 34).
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Decorre desta jurisprudéncia assente que os Estados-Membros podem exigir, em
nome do principio da seguranca juridica, que um pedido de reexame e de revo-
gacdo de uma decisdo administrativa, que se tornou definitiva e que seja contréria ao
direito comunitério tal como interpretado posteriormente pelo Tribunal de Justica,
seja apresentado a administracdo competente num prazo razodvel.

Por conseguinte, ha que responder a segunda questdo submetida que o direito comu-
nitdrio ndo impde qualquer limite temporal para a apresentacdo de um pedido de
reexame de uma decisdo administrativa que se tornou definitiva. No entanto, os
Estados-Membros continuam a ter a liberdade de fixar prazos de recurso razodveis,
em conformidade com os principios comunitérios da efectividade e da equivaléncia.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢ido) declara:

1)

2)

No ambito de um processo num 6rgao administrativo, que tenha por objecto
o reexame de uma decisdao administrativa que se tornou definitiva por forca
de um acérdao proferido por um 6rgao jurisdicional de dltima instancia,
baseando-se este acérdao, a luz de posterior jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, numa interpretacio errada do direito comunitario, ndo é necessario
que o recorrente no processo principal tenha invocado o direito comunitario
no ambito do recurso jurisdicional de direito interno que interpds dessa
decisao.

O direito comunitario nao impode qualquer limite temporal para a apresen-
tacdo de um pedido de reexame de uma decisao administrativa que se tornou
definitiva. No entanto, os Estados-Membros continuam a ter a liberdade de
fixar prazos de recurso razoaveis, em conformidade com os principios comu-
nitarios da efectividade e da equivaléncia.

Assinaturas
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