BRITISH AGGREGATES / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
22 de Dezembro de 2008 *

No processo C-487/06 P,

que tem por objecto o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia,
interposto nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em
27 de Novembro de 2006,

British Aggregates Association, representada por C. Pouncey, solicitor, assistido por
L. Van den Hende, advocaat,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Comissao das Comunidades Europeias, representada por J. Flett, B. Martenczuk e
T. Scharf, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
recorrida em primeira instancia,

* Lingua do processo: inglés.

I-10555



ACORDAO DE 22. 12. 2008 — PROCESSO C-487/06 P

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por T. Harris,
M. Hall e G. Facenna, na qualidade de agentes,

interveniente em primeira insténcia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccio, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues
(relator), U. Lohmus e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: R. Grass,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de Julho de 2008,
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profere o presente

Acérdao

Através do presente recurso, a British Aggregates Association (a seguir «<BAA» ou
«recorrente no presente recurso») pede a anulacio do acérddo do Tribunal de Primeira
Instiancia das Comunidades Europeias de 13 de Setembro de 2006, British Aggregates/
/Comissdo (T-210/02, Colect., p. 1I-2789, a seguir «acérdio recorrido»), que negou
provimento ao recurso de anulagio parcial da Decisdo da Comissio C (2002) 1478 final,
de 24 de Abril de 2002, relativa ao auxilio de Estado N 863/01 — Reino Unido/Impostos
sobre os granulados (a seguir «decisdo impugnada»).

Antecedentes do litigio

Os factos na origem do litigio sdo expostos nos seguintes termos nos niumeros 1 a 25 do
acérddo recorrido:

«1 A British Aggregates Association é uma associacdo que representa pequenas
empresas independentes que exploram pedreiras no Reino Unido. Tem 55
membros que exploram mais de 100 pedreiras.
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2 Osgranulados sdo materiais granulosos, quimicamente inertes, usados no sector da
construcdo civil e das obras publicas. Podem ser utilizados enquanto tais, por
exemplo, como entulho ou balastro, ou misturados com ligantes como o cimento (o
que permite obter betdo) ou o betume. Determinados materiais naturalmente
granulosos, como a areia e a gravilha, podem obter-se por peneiracdo. Outros
materiais, como a rocha dura, tém que ser triturados antes da peneiracdo. Os
granulados utilizados para diversas finalidades devem reunir as especificacoes
correspondentes e as propriedades fisicas do material de origem determinam se ele
é adequado para a utilizacdo pretendida. Assim, as especificagdes para entulho sao
menos exigentes do que as especificagdes para subcamadas das cal¢adas, que por
sua vez sdo menos exigentes dos que as especificagdes para superficies de uso
intensivo como as camadas de desgaste das calgadas ou os balastros das vias férreas.
Uma maior variedade de materiais pode ser utilizada como granulados para
finalidades em que as exigéncias sdo minimas, enquanto os materiais sujeitos a
maiores exigéncias sA0 menos nuMerosos.

Finance Act 2001

3 As sections 16 a 49 da segunda parte do Finance Act 2001 (Lei do Orgamento de
Estado para o ano de 2001, a seguir ‘lei’) e os seus anexos 4 a 10 criam um
Aggregates Levy (imposto sobre os granulados, a seguir ‘AGL’ ou ‘imposto’) no
Reino Unido.

4 As disposicoes que prevéem a aplicagdo do AGL entraram em vigor em 1 de Abril
de 2002, nos termos do regulamento de execucéo da lei.

5 Aleifoialterada pelas sections 129 a 133 e pelo anexo 38 do Finance Act 2002 (Lei
do Or¢amento de Estado para o ano de 2002). As disposi¢oes assim alteradas
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prevéem isencgdes para os residuos (spoils) resultantes da extraccio de certos
minerais, designadamente, a ardésia, o xisto, o ball clay e o caulino. Por outro
lado, concedem um periodo transitério para a aplicacio do imposto na Irlanda do
Norte.

6 O AGL ¢ aplicado a razdo de 1,60 libras esterlinas (GBP) por tonelada de
granulados objecto de uma exploragdo comercial [section 16(4) da lei].

7 A section 16(2) da lei, na versio alterada, dispde que o AGL ¢ devido quando
granulados sujeitos ao imposto sejam objecto de uma explora¢do comercial no
Reino Unido a partir da data de entrada em vigor da lei. Assim, a lei tanto é
aplicavel aos granulados importados como aos extraidos no Reino Unido.

8 A section 13(2)(a) do regulamento de execucgdo concede ao explorador um
desagravamento fiscal quando os granulados sujeitos a impostos forem
exportados ou transportados para fora do Reino Unido sem receberem qualquer
outro tratamento.

9 A section 17(1) da lei, na verséo alterada, dispoe:

‘Para efeitos da presente seccdo, ‘granulados’ designa (sem prejuizo do disposto na
section 18 infra) a rocha, a gravilha ou a areia, bem como todos os materiais
provisoriamente nelas incorporados ou com elas naturalmente misturados’.
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10 A section 17(2) da lei dispde que um granulado ndo é objecto de tributagdo em
quatro casos: se estiver expressamente isento; se tiver sido previamente utilizado
para finalidades de construgéo; se ja tiver sido sujeito a um imposto sobre os
granulados ou se, a data da entrada em vigor da lei, ndo se encontrar no seu local
de origem.

11 A section 17(3) e (4) da lei, na versdo alterada, prevé determinados casos de
isencdo do imposto.

12 Por outro lado, a section 18(1), (2) e (3) da lei, na versio alterada, designa os
processos isentos de imposto e os materiais abrangidos por essa isencdo.

Processo administrativo e contencioso no tribunal nacional

13 Por carta de 24 de Setembro de 2001, foi apresentada [...] na Comissio [a
primeira dentncia] por duas empresas sem nenhuma ligacdo com a recorrente,
que solicitaram que a sua identidade néo fosse revelada ao Estado-Membro em
causa, nos termos do artigo 6.°, n.’ 2, do Regulamento (CE) n.’ 659/1999 do
Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece as regras de execugdo do
artigo [88.°] do Tratado CE (JO L 83, p. 1). As denunciantes consideravam, no
essencial, que a exclusio de certos materiais do 4mbito de aplicacdo do AGL, a
isencdo das exportacbes e as derrogacdes relativas a Irlanda do Norte
constituiam auxilios de Estado.

14 Por oficio de 20 de Dezembro de 2001, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte notificou a Comissdo do regime de auxilio de Estado intitulado
‘Introdugio faseada do imposto sobre os granulados na Irlanda do Norte’.
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15 Por oficio de 6 de Fevereiro de 2002, a Comissdo comunicou um resumo da
primeira dentincia a esse Estado-Membro e convidou-o, por um lado, a
apresentar as suas observacodes sobre essa dentincia e, por outro, a prestar
informagdes complementares sobre o AGL, o que esse Estado-Membro fez por
oficio de 19 de Fevereiro de 2002.

16 Em 11 de Fevereiro de 2002, a recorrente interpds recurso contra o AGL na High
Court of Justice [...]. Invocava, nomeadamente, a violacio das normas
comunitdrias em matéria de auxilios de Estado. Por decisdo de 19 de Abril
de 2002, a High Court of Justice negou provimento ao recurso, tendo autorizado
arecorrente a interpor recurso para a Court of Appeal [...]. Umavez que a [BAA]
interpos efectivamente recurso, a Court of Appeal ordenou a suspensio da
instancia, tendo em conta a interposi¢do do presente recurso no Tribunal de
Primeira Instancia.

17 Entretanto, por carta de 15 de Abril de 2002, a recorrente tinha apresentado uma
denuncia contra o AGL na Comisséo [...]. Alegava, no essencial, que a exclusdo
de certos materiais do Ambito de aplicacido do AGL e a isencéo das exportacoes
constitufam auxilios de Estado. Quanto as derrogacdes relativas a Irlanda do
Norte, notificadas pelas autoridades do Reino Unido, seriam incompativeis com
o mercado comum.

Decisdo impugnada

18 Em 24 de Abril de 2002, a Comissdo adoptou a decisdo [impugnada, que
consistiu em ndo levantar objec¢des ao AGL].
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19 Em 2 de Maio de 2002, a decisdo impugnada foi comunicada a recorrente pelas
autoridades do Reino Unido. Foi-lhe formalmente notificada pela Comissio por
oficio de 27 de Junho de 2002.

20 Na sua decisdo (considerando 43), a Comisséo refere que o imposto ndo contém
elementos de auxilio de Estado, na acepgao do artigo 87.°, n.’ 1, CE, na medida
em que o seu ambito de aplicacdo se justifica pela logica e pela natureza do
regime fiscal. Por outro lado, considera que a isencdo concedida a Irlanda do
Norte, que lhe foi notificada, é compativel com o mercado comum.

21 Na descri¢do do ambito de aplicagdo do AGL, a Comissdo salienta, no essencial,
que esse imposto serd cobrado sobre os granulados virgens, ‘definidos como
granulados produzidos a base de residuos naturais de minerais que foram
objecto de uma primeira extrac¢do, e compostos ‘de fragmentos de rochas, de
areias e de gravilhas que podem ser utilizados em estado bruto ou apés
tratamento mecanico como a trituracio, a lavagem e a calibragem’ (conside-
randos 8 e 9). Quanto aos materiais excluidos e aos objectivos prosseguidos,
refere nos considerandos 11 a 13 da decisdo impugnada:

‘O AGL néo sera cobrado sobre materiais que sejam subprodutos ou residuos de
outros processos. Segundo as autoridades britinicas, entre esses materiais
encontram-se os residuos de xisto e de caulino, os estéreis, as cinzas, a escdria
retirada dos altos-fornos e os residuos de vidro e de borracha. Do mesmo modo,
o imposto também néo serd cobrado sobre os granulados reciclados, categoria
em que se incluem as rochas, areias e gravilhas que tenham sido objecto de pelo
menos uma primeira utilizagdo (geralmente no sector da construcdo civil e das
obras publicas).
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Segundo as autoridades briténicas, a exclusio desses materiais do ambito de
aplicacdo do AGL destina-se a incentivar a sua utilizagdo como materiais de
construcdo e a reduzir a extracgdo excessiva de granulados virgens, incentivando
assim uma gestdo racional dos recursos.

As projeccdes iniciais das autoridades britanicas contam com a possibilidade de
o AGL permitir reduzir o volume da procura de granulados virgens em
20 milhdes de toneladas por ano em média, sendo a procura anual no Reino
Unido da ordem dos 230 a 250 milhoes de toneladas.’

22 No que diz respeito a apreciacio relativa ao 4mbito de aplicacdo do AGL, a
decisdo impugnada enuncia nos considerandos 29 e 31:

‘A Comissdo observa que o AGL s6 incidird sobre a exploracio comercial de
rochas, areias e gravilhas utilizadas como granulados. Néao incidira sobre esses
materiais se forem utilizados para outros fins. O AGL s6 serd cobrado sobre os
granulados virgens. Ndo serd cobrado sobre granulados extraidos como
subprodutos ou residuos de outros processos (granulados secunddrios), nem
sobre os granulados reciclados. Consequentemente, a Comissdo considera que o
AGL s6 diz respeito a determinados sectores de actividade e a determinadas
empresas. Por conseguinte, observa que ha que apreciar se o &mbito de aplicacdo
do AGL se justifica pela 1dgica e pela estrutura do sistema fiscal.

[...] [N]o ambito do exercicio da liberdade de determinar o seu regime fiscal
nacional, o Reino Unido concebeu o AGL de modo a maximizar o recurso a
granulados reciclados ou a outros produtos de substitui¢do relativamente aos
granulados virgens e a promover uma utilizagdo racional dos granulados virgens,
recurso natural ndo renovavel. As agressdes ambientais representadas pela
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extraccdo de granulados que o Reino Unido pretende limitar através do AGL
incluem a poluicdo sonora, as poeiras, as agressdes a biodiversidade e as
degradacoes paisagisticas.’

23 A Comissdo conclui dai, no considerando 32, que ‘o AGL é um imposto
especifico, cujo ambito de aplicacdo é muito restrito, definido pelo Estado-
-Membro em funcio das caracteristicas préprias do sector de actividade em
causa’ e que ‘[a] estrutura e o alcance do imposto reflectem a nitida distin¢io
entre a extraccdo de granulados virgens, que tem consequéncias indesejaveis
para o ambiente, e a producdo de granulados secundérios ou reciclados, que
representa uma contribui¢do importante para o tratamento das rochas, gravilhas
e areias resultantes de escavacdes, de outros trabalhos ou de tratamentos
efectuados legalmente com objectivos diversos’.

24 Relativamente a isencéo dos granulados exportados sem terem sofrido qualquer
transformacéo no territério do Reino Unido, a decisdo impugnada enuncia, no
considerando 33:

‘[...] essa solucgdo justifica-se pelo facto de os granulados poderem ser isentos no
Reino Unido se forem utilizados em processos de fabrico isentos (por exemplo, o
fabrico do vidro, de plasticos, de papel, de fertilizantes e de pesticidas). Uma vez
que as autoridades britinicas ndo podem fiscalizar a utilizacdo dos granulados
fora do seu territério, a isencdo das exportacdes impde-se para efeitos de
seguranca juridica dos exportadores de granulados e para evitar um tratamento
iniquo das exportagoes de granulados que de outro modo poderiam beneficiar de
uma isencdo no interior do Reino Unido’.
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25 A Comissao conclui, no considerando 34

‘[Flaz parte da natureza e da estrutura geral desse imposto que o mesmo nio seja
aplicavel aos granulados secunddrios nem aos granulados reciclados. A aplicacdo
de um imposto sobre a extraccdo de granulados virgens contribuird para a
diminuicdo da extrac¢do de granulados primarios, da utilizacdo de recursos nédo
renovaveis e das consequéncias danosas para o ambiente. A Comissdo é, por
conseguinte, de opinido que as vantagens que podem resultar para certas
empresas da definicdo do 4mbito de aplicagdo do AGL se justificam pela
natureza e pela estrutura geral do sistema fiscal’.»

O recurso interposto no Tribunal de Primeira Instancia e o acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 12 de Julho
de 2002, BAA interpds um recurso de anulagéo parcial da decisdo impugnada.

Por despacho de 28 de Novembro de 2002, foi admitida a intervengdo do Reino Unido
em apoio da Comissdo.

Para fundamentar o recurso, a recorrente invocou, em primeiro lugar, a violagdo do
artigo 87.°, n.” 1, CE, em segundo lugar, a falta de fundamentagio, em terceiro lugar, a
violagéo, pela Comissdo, da sua obrigagdo de dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo e, em quarto lugar, a inobservincia, por esta instituicdo, das suas
obrigacgoes ao longo da investigacédo preliminar.
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Sem ter arguido formalmente uma questdo prévia de admissibilidade, a Comissio
contestou a admissibilidade do recurso, sustentando que a decisdo impugnada néo dizia
«individualmente» respeito a recorrente, na acepgdo do artigo 230.°, quarto paragrafo,
CE.

No acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia, pelos fundamentos que
constam dos n.” 45 a 68 desse acérdio, julgou o recurso admissivel. Por outro lado,
julgou improcedentes os fundamentos primeiro e segundo, analisados em conjunto, e
depois os fundamentos terceiro e quarto pelas razdes enunciadas, respectivamente, nos
n.” 104 a 156, 163 a 173 e 177 a 180 do ac6rdao recorrido. Por conseguinte, o Tribunal
de Primeira Instancia negou provimento ao recurso na integra.

Pedidos das partes no presente recurso

A BAA conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso subordinado;

— anular o acérdao recorrido;

— anular a decisdo impugnada, salvo no que diz respeito a isengido da Irlanda do
Norte;
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— condenar a Comissdo e o interveniente nas despesas de ambas as insténcias.

s A Comissdo pede que o Tribunal se digne:

— anular o acérdéo recorrido e julgar que o recurso era inadmissivel ou, se assim ndo
entender,

— julgar o recurso inadmissivel e/ou negar-lhe provimento;

— condenar a BAA nas despesas de ambas as instancias.

10 O Governo do Reino Unido conclui pedindo que o Tribunal se digne negar provimento
ao recurso na integra.

I-10567



12

13

ACORDAO DE 22. 12. 2008 — PROCESSO C-487/06 P

Quanto ao recurso subordinado

Uma vez que o recurso subordinado interposto pela Comissido diz respeito a
admissibilidade do recurso interposto pela BAA no Tribunal de Primeira Instincia, o
que é uma questdo prévia relativamente as questdes relativas ao mérito invocadas no
recurso principal, ha que analisar este tltimo em primeiro lugar.

A Comisséo sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu erros de direito ao
julgar o recurso admissivel. O fundamento divide-se em duas partes.

Quanto a primeira parte do fundamento de inadmissibilidade

Argumentos das partes

Segundo a Comissdo, o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito ao
ignorar que o AGL é uma medida de alcance geral. Esta medida institui um tributo fiscal
cujos pressupostos sdo formulados em termos objectivos e abstractos e constitui, assim,
uma medida normativa de alcance geral que afecta um numero potencialmente
ilimitado de operadores no Reino Unido.

Quando um auxilio tem um alcance directo e geral, a prépria decisdo através da qual a
Comissdo o aprova tem alcance geral e, por conseguinte, ndo pode ser considerada um
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acto que diz «individualmente» respeito aos beneficidrios da medida ou aos seus
concorrentes, na acepgao do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, contrariamente ao que
o Tribunal de Primeira Instancia decidiu.

A Comissdo recorda a este respeito que, quando, como no presente processo, o
recorrente impugna o mérito da decisdo de ndo levantar objeccdes, a jurisprudéncia faz
depender a admissibilidade desta impugnacio da condicéo de a posicéo do recorrente
no mercado ter sido afectada de modo substancial pelo auxilio objecto da decisdo em
causa. Em contrapartida, no caso de o recorrente contestar uma decisdo de ndo dar
inicio ao procedimento formal de investigacio para proteger os seus direitos
processuais garantidos pelo artigo 88.°, n.” 2, CE, basta que seja «interessad[o]», na
acepcdo desta ultima disposicdo, para poder contestar essa decisdo (v., neste sentido,
acordios de 19 de Maio de 1993, Cook/Comisséo, C-198/91, Colect., p. 1-2487,n.° 23, e
de 15 de Junho de 1993, Matra/Comissédo, C-225/91, Colect., p. I-3203, n.° 17).

Quando, como no caso em apreco, o auxilio é de ordem geral, deve ser aplicado um
critério mais estrito do que aquele que consiste em verificar se a posicao do recorrente
no mercado foi substancialmente afectada para verificar se a medida lhe diz
individualmente respeito (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de
2 de Fevereiro de 1988, Kwekerij van der Kooy e o./Comisséo, 67/85, 68/85 e 70/85,
Colect., p. 219, n.° 15; do Tribunal de Primeira Instancia, de 5 de Junho de 1996, Kahn
Scheepvaart/Comissdo, T-398/94, Colect., p. 11-477, n.”” 39 a 41, e de 11 de Fevereiro
de 1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen e Hapag-Lloyd/
/Comissio, T-86/96, Colect., p. 11-179, n.° 45).

A Comissdo observa ainda que, ndo obstante o caricter geral da medida, o Tribunal de
Primeira Instancia se baseou inteiramente, nos n.” 58 a 66 do acérdio recorrido, nos
alegados efeitos do AGL sobre a situacdo concorrencial de trés dos membros da BAA. A
escolha destes trés membros ndo é justificada por nenhuma circunstancia que lhes seja
especifica.
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Além disso, os membros da BAA ndo sdo as Unicas empresas a sofrer os efeitos
negativos do imposto. Muitas outras empresas sdo negativamente afectadas pelo AGL
e, devido ao facto de a obrigacdo de pagar o imposto ser definida de modo objectivo e
abstracto, o ndmero de empresas em causa é potencialmente ilimitado. Consequente-
mente, a decisdo que aprovou o AGL ndo diz individualmente respeito a nenhuma das
empresas afectadas.

A consagracio da abordagem seguida pelo Tribunal de Primeira Instincia tem
implicacOes sistemdticas considerdveis, na medida em que as decisées da Comissdo
relativas a alegados auxilios de alcance geral, nomeadamente sob a forma de medidas
fiscais, se tornariam entdo impugndveis por um nimero potencialmente ilimitado de
pessoas, ao ponto de privar de todo o significado o conceito de decisdes que dizem
«individualmente respeito» a uma pessoa singular ou colectiva, na acepgdo do
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE.

Por sua vez, a BAA observa, antes de mais, que o Tribunal de Primeira Instincia
concluiu que a referida empresa preenchia o requisito que consiste no facto de a sua
posicdo no mercado em causa ser substancialmente afectada. Assim, o Tribunal ndo
devia ter verificado se a circunstincia de a BAA ser «interessad[a]» na acepg¢ido do
. o o . . z .

artigo 88.%, n.” 2, CE bastava para julgar o recurso admissivel, quando a mesma tinha
invocado outros fundamentos para além do fundamento relativo ao incumprimento,
pela Comisséo, do seu dever de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo.

Segundo a BAA, o Tribunal ndo cometeu um erro de direito pelo facto de néo ter levado
em conta a circunstincia de o AGL ser uma medida de alcance geral. A jurisprudéncia
ndo estabelece uma distingdo consoante a medida em questio seja de cardcter geral ou
individual quando analisa a admissibilidade de um recurso de anulacgio interposto por
um concorrente contra uma decisdo adoptada ao abrigo do disposto no artigo 88.°, n.’ 3,
CE.
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Por outro lado, embora o facto de o auxilio ser uma medida de alcance geral ou uma
decisio individual possa constituir um critério de admissibilidade de um recurso
interposto por um dos seus beneficidrios, ndo é o caso dos recursos interpostos por
concorrentes. O cardcter de que se reveste um auxilio ndo deve ter efeitos sobre o
numero de concorrentes afectados, nem sobre a forma como o sdo. Assim, segundo a
BAA, uma subvencido «individual» paga a determinada empresa pode afectar um
numero indeterminado de concorrentes, que podem ser todos afectados na sua
qualidade de concorrentes.

Os acérdaos ja referido Kwekerij van der Kooy e o./Comissdo e Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen e Hapag-Lloyd/Comissdo sdo manifestamente
impertinentes, na medida em que tinham por objecto recursos interpostos por
potenciais beneficiarios contra decisdes adoptadas ao abrigo do disposto no artigo 88.°,
n.’ 2, CE. No acérdao Kahn Scheepvaart/Comisséo, ja referido, os efeitos do auxilio
sobre a situacdo concorrencial da recorrente ndo estavam demonstrados, ao passo que,
no caso em apreco, o Tribunal apurou que os efeitos da medida em questio sobre a
situacdo concorrencial dos membros da BAA eram substanciais.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Através da primeira parte deste fundamento a Comissdo contesta a apreciagdo do
Tribunal de Primeira Instancia sobre a admissibilidade do recurso, na medida em que
concluiu que a decisdo impugnada dizia «individualmente» respeito a BAA, na acepcéo
do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, quando o alcance geral dessa decisdo devia ter
levado o Tribunal de Primeira Instancia a concluir que a mesma decisdo néo lhe dizia
individualmente respeito.
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Em conformidade com o artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, uma pessoa singular ou
colectiva sé pode interpor recurso de uma decisdo dirigida a outra pessoa se a referida
decisdo lhe disser directa e individualmente respeito.

Segundo jurisprudéncia assente, os sujeitos que nio sejam destinatdrios de uma decisdo
s6 podem alegar que esta lhes diz individualmente respeito se a mesma os prejudicar em
razdo de determinadas qualidades que lhes sdo especificas ou de uma situacéo de facto
que os caracterize relativamente a qualquer outra pessoa, individualizando-os, por isso,
de forma idéntica a do destinatdrio dessa decisdo (v., nomeadamente, acérdios de
15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62, Colect. 1962-1964, pp. 279, 284; de
19 de Maio de 1993, Cook/Comissdo, jd referido, n.’ 20; de 15 de Junho de 1993, Matra/
/Comissdo, ja referido, n.” 14; de 13 de Dezembro de 2005, Comissdo/Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Colect., p. I-10737, n.” 33, e de 11 de Setembro
de 2008, Alemanha e o./Kronofrance, C-75/05 P e C-80/05 P, Colect., p. 1-6619, n.’ 36).

Tendo em conta que o presente recurso tem por objecto uma decisdo da Comissdo em
matéria de auxilios de Estado, importa recordar que, no &mbito do procedimento de
controlo desses auxilios previsto no artigo 88.° CE, é preciso distinguir entre, por um
lado, a fase preliminar de investigagdo dos auxilios instituida pelo n.” 3 deste artigo, que
tem apenas por objectivo permitir 8 Comissdo formar uma primeira opinido sobre a
compatibilidade parcial ou total do auxilio em causa, €, por outro, a fase da investigacdo
a que se refere o n.’ 2 do mesmo artigo. E apenas no ambito desta fase, que se destina a
permitir 8 Comissao obter uma informagéo completa sobre todos os dados do caso, que
o Tratado prevé a obrigacdo de a Comissdo dar aos interessados a oportunidade de
apresentarem as suas observagdes (v. acérdaos Cook/Comissio, ja referido, n.° 22; de
2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719,
n.’ 38; Comissio/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, ja referido, n.” 34, e
Alemanha e o./Kronofrance, ja referido, n.’ 37).
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Daqui resulta que, sempre que, sem iniciar o procedimento formal de investigacido
previsto no artigo 88.°, n. 2, CE, a Comisséo concluir, através de uma deciséo adoptada
com base no n.” 3 do mesmo artigo, que um auxilio é compativel com o mercado
comum, os beneficidrios dessas garantias processuais s6 podem conseguir que elas
sejam respeitadas se tiverem a possibilidade de impugnar essa decisdo perante o juiz
comunitario. Por estas razdes, o juiz comunitédrio julga admissiveis os recursos de
anulagio dessas decisdes, interpostos por um interessado na acepgao do artigo 88.°,
n.” 2, CE, quando os recorrentes pretendam, com a sua interposigéo, salvaguardar os
direitos processuais que lhes sdo conferidos por esta ultima disposi¢do (acérdios ja
referidos Comissao/ Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, n.’ 35 e jurisprudéncia
af referida, e Alemanha e o./Kronofrance, n.” 38).

O Tribunal de Justica ji teve ocasido de especificar que estes interessados sdo as
pessoas, empresas ou associacdes eventualmente afectadas nos seus interesses pela
concessio de um auxilio, isto é, em particular, as empresas concorrentes dos
beneficidrios desse auxilio e as organizagdes profissionais (acérddos ja referidos
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, n.’ 41; Comissdo/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, n.’ 36, e Alemanha e o./Kronofrance, n.° 39).

Em contrapartida, se o recorrente puser em causa a correccio da deciséo de apreciagdo
do auxilio enquanto tal, o simples facto de poder ser considerado «interessad[o]», na
acepgdo do artigo 88.°, n.” 2, CE, ndo basta para a que o recurso seja julgado admissivel.
Deve também demonstrar que tem um estatuto especifico, na acepcio da
jurisprudéncia Plaumann/Comissdo, ja referida. Serd esse o caso, nomeadamente, se
a posicao do recorrente no mercado for substancialmente afectada pelo auxilio objecto
da decisdo em causa (acérdaos de 28 de Janeiro de 1986, Cofaz e o./Comissdo, 169/84,
Colect., p. 391, n.” 22 a 25; Comissdo/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, ja
referido, n.” 37, e Alemanha e o./Kronofrance, ja referido, n.’ 40).

Ao contririo do que sustenta a Comissdo, o alcance geral da decisdo impugnada, que
resulta do facto de esta deciséo ter por objecto autorizar um regime fiscal que se aplica a
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uma categoria de operadores definidos de modo geral e abstracto, ndo é susceptivel de
por em causa a jurisprudéncia acima referida.

O Tribunal de Justica decidiu repetidamente que o facto de um acto, pela sua natureza e
pelo seu alcance, ser de caricter geral, por se aplicar a generalidade dos operadores
econdmicos interessados nio exclui, por essa razéo, que possa afectar individualmente
alguns deles (v., nomeadamente, acérdios de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho,
C-309/89, Colect., p. I-1853, n.° 19, e de 22 de Junho de 2006, Bélgica e Forum 187/
/Comissao, C-182/03 e C-217/03, Colect., p. I-5479, n.’ 58).

A propésito da admissibilidade de um recurso de anulagio interposto contra um
regime geral de auxilios, o Tribunal de Justica declarou recentemente que se pode
considerar que uma associacdo constituida para promover os interesses colectivos de
uma categoria de particulares que pretende obter a anulacdo do mérito da decisdo
impugnada é individualmente afectada «se a situacdo dos seus membros no mercado
for substancialmente afectada» pelo regime de auxilios objecto da decisdo contro-
vertida (v. acérdao Comissdo/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, j4 referido,
n.’ 70).

De resto, como referiu o advogado-geral nos n.” 40 a 43 das suas conclusoes, a tese
defendida pela Comissdo segundo a qual deve ser aplicado um critério mais estrito do
que o da afectagdo substancial da posicio no mercado em causa quando a decisdo
impugnada tiver por objecto um regime geral de auxilios ndo pode ser inferida dos
acérddos citados pela Comissao.

Resulta das consideracoes precedentes que, independentemente da natureza individual
ou geral do auxilio em questéo, quando o recorrente impugna o mérito da deciséo de
apreciacgdo do auxilio enquanto tal, tem de demonstrar que beneficia de um «estatuto
especifico» na acepg¢do do acérdao Plaumann/Comissio, ji referido, o que acontece,
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nomeadamente, quando a posicdo do recorrente no mercado de referéncia é
substancialmente afectada pelo auxilio objecto da decisdo em causa.

Por conseguinte, ao exigir que fosse demonstrado que a posicdo da BAA no mercado
em causa tinha sido substancialmente afectada pela adopc¢io da decisio impugnada, o
Tribunal de Primeira Instincia aplicou correctamente a jurisprudéncia recordada no
n.’ 30 do presente acérdio.

Com efeito, no n.’ 54 do ac6rdao recorrido, o Tribunal de Primeira Insténcia declarou,
sem que a Comissdo o tenha contestado, que a BAA néo se tinha limitado a contestar a
recusa desta institui¢do de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo, antes
tendo posto igualmente em causa o mérito da decisdo impugnada.

O Tribunal de Primeira Instincia também verificou devidamente se a BAA tinha
mencionado de modo pertinente as razdes pelas quais o AGL era susceptivel de afectar
substancialmente a posicio de pelo menos um dos seus membros no mercado dos
granulados para aferir se se encontrava preenchido o requisito de que a empresa em
causa seja individualmente afectada na acepgao do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Contrariamente ao que alegou a Comissdo e como o Tribunal de Primeira Instancia
acertadamente referiu no n.’ 47 do acérdao recorrido, é admissivel o recurso interposto
por uma associacdo que actue em representacio de um ou varios dos seus membros que
poderiam ter eles préprios interposto um recurso que seria admissivel (v.,
nomeadamente, neste sentido, despacho de 18 de Dezembro de 1997, Sveriges
Betodlares e Henrikson/Comissdo, C-409/96 P, Colect., p. I-7531, n.” 46 e 47).
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Por conseguinte, também nao deve ser acolhido o argumento da Comisséo relativo a
escolha arbitraria e injustificada dos trés membros da BAA cuja situagdo concorrencial
foi levada em conta para verificar se se devia considerar que a recorrente no presente
recurso tinha sido «individualmente» afectada na acepg¢do do artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE.

A luz do exposto, ha que julgar improcedente a primeira parte do fundamento de
inadmissibilidade invocado pela Comissao.

Quanto a segunda parte do fundamento de inadmissibilidade

Argumentos das partes

A Comissdo alega que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito pelo
facto de nio ter verificado correctamente se a situacdo concorrencial dos membros da
BAA tinha sido afectada de modo significativo, na medida em que considerou este
requisito preenchido com base em informagoes isoladas e sem ter levado em conta a
situacdo global do mercado.

No que diz respeito as trés empresas a que se refere a BAA, o Tribunal de Primeira
Instancia mencionou, em cada um dos casos, que uma determinada parcela da
respectiva producio estava sujeita ao AGL e que os produtos tributados estavam em
concorréncia com outros produtos néo tributados. Todavia, o Tribunal de Primeira
Instancia nio referiu as razodes pelas quais a situacdo concorrencial das empresas em
causa era «significativamente afectada» na acepcdo da jurisprudéncia. Em particular, o
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Tribunal de Primeira Instincia nio fez referéncia as consequéncias dessa concorréncia
em termos de precos, de quotas de mercado nem de rentabilidade das empresas,
contrariamente as exigéncias decorrentes da jurisprudéncia segundo a qual uma
empresa ndo pode invocar a sua mera qualidade de concorrente da empresa
beneficidria, antes devendo demonstrar, além disso, que se encontra numa situacéo
que a individualiza de forma anéloga a do destinatdrio.

Segundo a Comissdo, é possivel que a quota de mercado dos produtos sujeitos ao AGL
diminua em relacdo a outros produtos e sectores, e ndo é impossivel que esta queda
global da quota de mercado afecte igualmente todas as empresas do Reino Unido que
produzem granulados. Todavia, este efeito é de natureza sectorial e ndo é devido a uma
circunstincia particular especifica de uma empresa individualmente considerada em
comparagdo com outras empresas do sector em causa. Por estas razdes, a interpretacio
do Tribunal de Primeira Instincia segundo a qual uma empresa pode ser afectada de
modo significativo mesmo que a sua situacdo ndo seja em nada diferente da de
numerosas outras empresas ¢ incompativel com o artigo 230.°, quarto parégrafo, CE, tal
como ¢é interpretado pelo Tribunal de Justica.

A BAA sustenta que, mesmo admitindo que o critério de admissibilidade aplicavel ao
caso vertente seja o critério mais estrito que corresponde a exigéncia de que a posi¢do
da recorrente no mercado em causa seja substancialmente afectada, que foi o critério
usado pelo Tribunal de Primeira Instancia, este tltimo concluiu correctamente que os
membros da recorrente foram afectados de modo significativo. A BAA prestou
informacoes precisas sobre os efeitos do AGL sobre a situacdo concorrencial de alguns
dos seus membros e o Tribunal de Primeira Instdncia baseou-se nessas informacoes
para concluir que a situagdo concorrencial dos membros da BAA tinha sido
significativamente afectada. A apreciacio do Tribunal de Primeira Instincia
consubstancia uma questdo de facto que ndo estd sujeita a fiscalizagdo do Tribunal
de Justica no 4&mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Através da segunda parte deste fundamento de inadmissibilidade, a Comissdo contesta
a andlise com base na qual o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a posicdo da
recorrente no mercado tinha sido substancialmente afectada. A Comisséo censura ao
Tribunal de Primeira Instincia, no essencial, o facto de nio ter mencionado as razdes
pelas quais a situacdo concorrencial das empresas em causa tinha sido significativa-
mente afectada e, em particular, de néo ter feito referéncia as consequéncias dessa
concorréncia em termos de precos, de quotas de mercado nem de rentabilidade das
empresas, contrariamente as exigéncias decorrentes da jurisprudéncia, segundo a qual
uma empresa ndo pode invocar a sua mera qualidade de concorrente da empresa
beneficiaria.

Importa referir que, no que diz respeito a conclusdo de que a posi¢do concorrencial da
recorrente foi «substancialmente afectada» no mercado em causa, o Tribunal de Justica
teve ocasido de esclarecer que a simples circunstancia de um acto ser susceptivel de
exercer uma certa influéncia sobre as relacdes de concorréncia existentes no mercado
pertinente e de a empresa em causa se encontrar numa qualquer relacdo de
concorréncia com o beneficidrio desse acto ndo pode, em qualquer caso, bastar para
se poder considerar que o referido acto diz directa e individualmente respeito a empresa
em questdo (v., nomeadamente, acérddo de 22 de Novembro de 2007, Espanha/
/Lenzing, C-525/04 P, Colect., p. 1-9947, n.’ 32).

Assim, uma empresa nio pode invocar unicamente a sua qualidade de concorrente da
empresa beneficidria, mas deve provar, além disso, que estd numa posicdo de facto que a
individualiza de forma andloga a do destinatério (v., nomeadamente, acérddo Espanha/
/Lenzing, ja referido, n.° 33).
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No caso em apreco, contrariamente ao que alega a Comissdo, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo se limitou a afirmar a existéncia de uma mera relacdo de concorréncia
entre os membros da BAA e as empresas ndo sujeitas ao AGL.

ito, resu .”* 55 a 62 do acérdao recorrido que o Tribunal de Primeira
Com efeito, resulta dos n
Instancia se baseou nos seguintes elementos antes de concluir, no n.° 63 desse acérdao,
que a medida estatal controvertida era susceptivel de afectar a situacdo concorrencial
de alguns dos seus membros e que «essa situacdo concorrencial tinha sido afectada de
modo substancial»:

— O AGL tem a finalidade de deslocar uma parte da procura dos granulados virgens
para outros produtos, que sdo isentos para incentivar a sua utilizacdo como
granulados e diminuir a extracgdo de granulados virgens. Segundo as previsoes das
autoridades britanicas, retomadas na decisdo impugnada e nio contestadas, esse
imposto permitiria reduzir a procura de granulados virgens em cerca de 8% a 9%
por ano, em média (n.’ 55 do acérdio recorrido);

— Segundo indicagdes cuja exactiddo nédo é contestada nem pela Comisséo nem pelo
Governo do Reino Unido, alguns membros da BAA, nomeadamente, a Torrington
Stone, a Sherburn Stone Co. Ltd e a Cloburn Quarry, estdo em concorréncia directa
com produtores de materiais isentos, que se tornaram competitivos devido a
criagdo do AGL (n.° 58 do acérdio recorrido);

— A Torrington Stone, que explora uma pedreira em Devon, produzia pedra de
construcdo ndo talhada e pedra de revestimento, vendidas em média entre
[confidencial] GBP a tonelada, a saida da pedreira, e pedra de construgéo talhada,
vendida em média a [confidencial] GBP a tonelada, & saida da pedreira. Esses
produtos representam 3% a 5% do volume da rocha extraida. Os restantes 95% sdo
constituidos por produtos derivados ou subprodutos, no caso, entulho ordinario
(vendido em média a [confidencial] GBP a tonelada, a saida da pedreira) e entulho
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triturado (vendido em média a [confidencial] GBP a tonelada a saida da pedreira).
Sé a pedra talhada para construcdo estd isenta de AGL. Antes da criacdo deste
imposto, os entulhos eram vendidos num raio de 50 quilémetros. Desde a sua
criagdo, estdo sujeitos a concorréncia, nessa drea, dos materiais derivados
provenientes, nomeadamente, das pedreiras de caulino, situadas a mais de 80
quilémetros, que ndo estdo sujeitas a0 AGL (n.” 59 do ac6rdao recorrido);

— A Sherburn Stone Co. Ltd, que explora, nomeadamente, a pedreira de Barton no
Yorkshire, produzia materiais com especificacoes técnicas elevadas destinados a
producdo de betdo de alta performance. Esses produtos, que representam 50% das
rochas extraidas e cujo preco de venda médio ascende a [confidencial] GBP a
tonelada a saida da pedreira estdo sujeitos ao AGL. Com os restantes 50% de rocha
extraida, a Sherburn Stone Co. Ltd produz hulha mitada e residuos argilosos, que
podem ser utilizados para entulho e sdo vendidos em média a [confidencial] GBP a
tonelada a saida da pedreira. Desde a criacio do AGL, a venda desses produtos
derivados tornou-se cada vez mais dificil e os seus stocks passaram a ser ingeriveis
(n.” 60 do acérdio recorrido);

— A Cloburn Quarry, que explora uma pedreira na Escdcia, tinha orientado a sua
producdo para os granulados de elevado teor que podem suportar custos de
transporte mais elevados. Todos os seus produtos estdo sujeitos ao AGL. Os
cascalhos vermelhos e o granito de elevadas especificagoes técnicas produzidos por
essa empresa e utilizados, nomeadamente, como balastro ou em betdo de elevada
performance e com asfalto, vendidos ao preco médio de [confidencial] GBP a
tonelada a saida da pedreira, ndo estdo sujeitos a concorréncia de materiais isentos
do imposto, derivados da producio de caulino ou de ardésia. Ao invés, os 25% de
produtos derivados extraidos da pedreira de Cloburn Quarry, que consistem
sobretudo em hulha miada, vendidos ao preco médio de [confidencial] GBP a
tonelada a saida da pedreira para servir de entulho, estdo sujeitos a concorréncia de
materiais isentos (n.” 61 do acérdao recorrido);
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— A actividade dessas empresas no mercado dos granulados ndo é meramente
marginal em relacdo a sua actividade principal, e resulta dos dados numéricos
acima referidos que a exploracdo comercial dos produtos derivados como
granulados representa uma parcela relativamente significativa da actividade das
referidas empresas (n.’ 62 do acérdio recorrido).

Do mesmo modo, o Tribunal de Primeira Instincia apoiou-se nos elementos seguintes
para concluir que a medida estatal controvertida, na medida em que dizia respeito a
isencdo das exportagdes, era susceptivel de afectar a situacdo concorrencial de alguns
dos seus membros, e isto de forma substancial:

— A BAA sustenta que essa isencdo tem efeitos negativos na posi¢do concorrencial
dos seus membros que exportam muito pouco ou nada, contrariamente aos seus
maiores concorrentes no mercado do Reino Unido. A isencéo das exportagdes da a
esses concorrentes, nomeadamente, ao explorador da pedreira de Glensanda, de
onde provém mais de 90% dos granulados exportados, a vantagem de ndo terem
prejuizos a repercutir no preco dos seus produtos comercializados no Reino Unido.
Ao invés, os membros da recorrente no presente recurso tém que vender os seus
granulados tributados com prejuizo e repercutir o 6nus do imposto sobre todos os
seus produtos (n.” 65 do acérdao recorrido);

— A posicdo concorrencial de pelo menos um dos membros da BAA é susceptivel de
ser substancialmente afectada pela isencdo das exportacdes, na medida em que a
recorrente refere, sem que a Comissao ou o interveniente o tenham contestado,
que, no mercado do granito de elevadas especificagdes técnicas utilizado,
nomeadamente, como balastro para as vias férreas (sujeito ao AGL), a Cloburn
Quarry se encontra numa relacdo de concorréncia directa com a pedreira de
Glensanda, situada, tal como a explorada pela Cloburn Quarry, na Escécia. Ora,
como observou a BAA na réplica, sem ter sido contrariada pelas outras partes, a
pedreira de Glensanda exporta 50% da sua producio. A isencio das exportagoes de
materiais com especificagdes técnicas diminutas concede, assim, a empresa que
explora essa pedreira uma vantagem concorrencial no mercado dos granulados de
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elevadas especificacoes técnicas na Escdcia, na medida em que, contrariamente a
Cloburn Quarry, que vende os seus granulados de especificagdes técnicas
diminutas no Reino Unido com prejuizo e repercute esse prejuizo no preco dos
materiais de elevadas especificacdes técnicas, o montante total de AGL que a
pedreira de Glensanda tem que repercutir sobre os seus clientes no mercado
interno é proporcionalmente reduzido em metade relativamente ao montante
repercutido por um concorrente que nio exporte (n.’ 66 do acérdio recorrido).

Resulta das consideragdes precedentes que o Tribunal de Primeira Instancia, longe de
se limitar a demonstrar a existéncia de uma mera relacdo de concorréncia entre os
membros da BAA e as empresas ndo sujeitas ao imposto, verificou efectivamente se a
medida estatal controvertida era susceptivel de afectar a situacdo concorrencial de
alguns dos seus membros e se esse prejuizo era substancial.

Ao contririo do que afirma a Comisséo, néo resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que este estatuto particular que caracteriza um «os sujeitos que ndo sejam
destinatarios de uma deciséo», na acepgéo do acérdao Plaumann/Comissdo, ja referido,
em relacdo a qualquer outro operador econdmico, deva ser necessariamente deduzido
de elementos como uma importante reducdo do volume de negécios, perdas
financeiras ndo negligencidveis ou ainda uma diminuicao significativa das quotas de
mercado na sequéncia da concessdo do auxilio em questdo. A concessdo de um auxilio
de Estado pode causar prejuizo a situagdo concorrencial de um operador também de
outras formas, designadamente ao originar lucros cessantes ou uma evolu¢do menos
favoravel do que a que se verificaria se o auxilio em causa ndo existisse. Do mesmo
modo, a intensidade deste prejuizo pode variar de acordo com um grande nimero de
factores tais como, designadamente, a estrutura do mercado em causa ou a natureza do
auxilio em questdo. A prova de um prejuizo substancial causado a posi¢do de um
concorrente no mercado ndo pode, assim, ser limitada a presenca de determinados
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elementos que indiquem um enfraquecimento do seu desempenho comercial ou
financeiro (acérdao Comissdo/Lenzing, ja referido, n.” 34 e 35).

A Comissdo censura ainda ao Tribunal de Primeira Instancia o facto de ter decidido que
a BAA era afectada de modo significativo, apesar de a sua situacdo nio ser em nada
diferente da de numerosas outras empresas, quando devia ter aplicado um critério mais
estrito para demonstrar que o regime geral de auxilios em causa tinha produzido efeitos
sobre a posi¢do concorrencial da recorrente.

Todavia, como foi referido no n.’ 35 do presente acérdio, resulta de jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica que, independentemente da natureza individual ou geral
do auxilio em questdo, quando o recorrente impugna o mérito da decisdo de apreciacdo
do auxilio enquanto tal, tem de demonstrar que beneficia de um «estatuto especifico»
na acepgio do acérdio Plaumann/Comisséo, ja referido, o que acontece, nomeada-
mente, quando a posicdo do recorrente no mercado em causa é substancialmente
afectada pelo auxilio objecto da decisdo impugnada (v., nomeadamente, acérddo
Comissdo/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, j4 referido, n.® 70).

Se for demonstrado que a sua posicdo é substancialmente afectada, a circunstancia de
um numero indefinido de outros concorrentes poder, se for o caso, invocar um prejuizo
andlogo ndo constitui um obsticulo a admissibilidade do recurso da empresa
recorrente. Com o advogado-geral referiu, alids, no n.” 65 das suas conclusdes, o
AGL tem o objectivo explicito de causar um impacto sobre a estrutura do mercado em
questdo, deslocando uma parte da procura dos granulados virgens para produtos de
substituicdo, de modo que este imposto se destina precisamente a produzir os seus
efeitos sobre a posicdo concorrencial das empresas que operam no mercado.
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Assim, o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu qualquer erro de direito na
analise do requisito relativo ao facto de a recorrente no presente recurso ter sido
individualmente afectada.

Face ao exposto, a segunda parte do fundamento de inadmissibilidade ndo deve ser
acolhida. Por conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso subordinado na
integra.

Quanto ao recurso principal

A BAA invoca seis fundamentos de recurso. Censura ao Tribunal de Primeira Instancia

o facto de ter cometido erros de direito:

— por néo ter analisado objectivamente a existéncia de um auxilio de Estado;

— por ndo ter aplicado o «nivel de fiscalizacdo» correcto;

— por ter apreciado erradamente a «natureza e a estrutura geral» do AGL;

— relativamente a isencdo das exportacgoes;
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— por ter confirmado que a Comisséo nao tinha nenhuma obrigacdo de dar inicio ao
procedimento formal de investigacao;

— por ter concluido que a decisdo impugnada estava suficientemente fundamentada.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao facto de a existéncia de um auxilio de
Estado ter sido erradamente apreciada

A BAA invoca trés argumentos no ambito deste fundamento. Em primeiro lugar, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo recorreu a um conceito objectivo de auxilio de
Estado, como decorre, em particular, do n.” 117 do acérdio recorrido. Em seguida,
distinguiu erradamente, nos n.” 120 e 121 desse acérdio, o presente processo dos factos
em causa no processo no ambito do qual foi proferido o acérdio de 8 de Novembro
de 2001, Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
Colect., p. I-8365). Por ultimo, o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de
direito ao admitir que um imposto ecoldgico ndo é selectivo quando incide sobre um
sector especifico sem dispor de uma definicdo precisa desse sector.

Quanto as partes primeira e segunda do primeiro fundamento

Uma vez que as partes primeira e segunda do primeiro fundamento estdo intimamente
relacionadas, devem ser analisadas em conjunto.
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NO. Argumentos das partes

A BAA considera que o Tribunal de Primeira Instincia ndo apreciou objectivamente a
questdo da existéncia de um auxilio de Estado. Segundo jurisprudéncia assente, uma
medida fiscal aplicada de modo selectivo a sectores compardveis na perspectiva do
objectivo prosseguido deve ser qualificada como auxilio de Estado (v., neste sentido,
acordao de 17 de Junho de 1999, Bélgica/Comissao, C-75/97, Colect., p. 1-3671, n.° 31).

A circunstancia de uma medida fiscal prosseguir objectivos de politica geral nio
constitui um obsticulo a qualificagdo de uma medida como auxilio de Estado. Em
consequéncia, as diferencia¢des operadas por um imposto ecolédgico s6 podem escapar
a qualificacdo de auxilio de Estado se se justificarem pela l6gica ambiental inerente ao
imposto.

Ora, segundo a BAA, o Tribunal de Primeira Instincia adoptou uma abordagem
diferente no n.’ 117 do acérdio recorrido, confirmada nos n.” 115 e 128 do mesmo
acérdio, de que resulta que nio ha selectividade quando um Estado-Membro institui
impostos ecoldgicos apliciveis a certos sectores ou a certos bens ou servigos
especificos, mas ndo institui os mesmos impostos ecoldgicos para todas as actividades
semelhantes que exercam um «impacto comparavel» sobre o ambiente ou para todos
os sectores de exploracio das pedreiras e das minas com o «mesmo impacto»
ambiental.

Por outras palavras, o Tribunal de Primeira Instancia declarou expressamente que as
empresas tributadas e ndo tributadas se encontravam numa situacdo comparavel em
relacdo ao objectivo ambiental prosseguido pela medida em questdo, ndo tendo porém
concluido que essas diferencas levavam a existéncia de selectividade e de um auxilio de
Estado, e isto, como declarou o Tribunal de Primeira Instancia no n.° 128 do acérdao
recorrido, mesmo que a escolha fosse motivada pela preocupacio de preservar a
competitividade internacional de determinados sectores.

I-10586



66

67

68

69

70

BRITISH AGGREGATES / COMISSAO

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito nos
n.”* 120 e 121 do acérdio recorrido ao distinguir o presente processo dos factos em
causa no processo no dmbito do qual foi proferido o acérddo Adria-Wien Pipeline e
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ja referido, que era relativo a uma redugio de
um imposto sobre o consumo de electricidade e de gids natural concedida a
determinadas empresas.

A BAA alega, a este respeito, que o efeito das medidas fiscais é a inica coisa que conta e
que ndo ha nenhuma diferenca entre a isen¢do de um imposto definido de modo geral e
a exclusdo do dmbito de aplicagdo de um imposto estritamente delimitado. O efeito é o
mesmo, na medida em que favorece certas empresas ou certas produgdes.

A recorrente no presente recurso fundamenta a sua argumentacio reafirmando que as
pedreiras e as minas que extraem materiais como a ardésia, o caulino, o ball clay, o
carvdo e a linhite foram excluidas do ambito de aplicacdo do AGL com o objectivo
especifico de preservar a sua competitividade internacional.

A Comissido e o Governo do Reino Unido contestam estas criticas.

A afirmacdo segundo a qual uma medida fiscal aplicada de modo selectivo a sectores
compraveis deve ser qualificada como «auxilio de Estado» ndo encontra apoio nem no
n.” 31 do acérdiao Bélgica/Comissdo, ja referido, nem na jurisprudéncia em geral. Um
imposto ecolégico como 0 AGL impde um encargo excepcional e ndo confere uma
vantagem selectiva a determinadas empresas, antes impondo uma desvantagem
selectiva aos produtores de granulados. Nem todas as empresas do Reino Unido que
ndo produzem granulados estdo sujeitas a esse imposto, de modo que a referida
«vantagem» ndo é selectiva em nenhum dos sentidos do termo.
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Segundo o Governo do Reino Unido, um imposto ecoldgico distingue-se de uma
medida que concede beneficios fiscais, uma vez que a primeira impde um encargo
excepcional a um sector de actividade e a segunda proporciona uma vantagem selectiva
derrogatéria relativamente ao sistema de encargos que oneram normalmente as
empresas.

O Tribunal de Primeira Instancia considerou que as incoeréncias alegadas se justificam
pela légica e pelos objectivos do AGL tais como definidos pelo Reino Unido. Nédo
compete a Comissdo substituir-se ao Estado-Membro na defini¢io dos objectivos
ambientais a prosseguir através de uma medida fiscal auténoma como um imposto

ecoldgico.

Contrariamente ao que sustenta a BAA, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo enunciou,
no n.’ 117 do acérdao recorrido, um conceito ndo objectivo de auxilio de Estado, antes
recordando, nesse niimero, antes de mais, o teor do artigo 6.° CE, que dispde que as
exigéncias ligadas a proteccio do ambiente devem ser integradas nas politicas
comunitarias previstas no artigo 3.” CE, que inclui a politica da concorréncia.

A Comissio acrescenta que, contrariamente ao que afirma a BAA, o Tribunal de
Primeira Instancia nio tentou justificar, no n.° 115 do acérdao recorrido, a isen¢io do
AGL de que beneficiam determinados produtos ou empresas que, de acordo com os
objectivos prosseguidos por este imposto, deviam ser sujeitos a ele. O Tribunal de
Primeira Instancia fez antes referéncia a prerrogativa dos Estados-Membros que
consiste em determinar, no estado actual do direito comunitdrio, os objectivos
prioritarios que deseja prosseguir em matéria de proteccdo do ambiente através da
criagdo de imposto ecoldgicos.

Em resposta as criticas formuladas pela BAA relativamente ao n.” 128 do acérdao
recorrido, a Comissdo observa que a questdo de saber se uma medida constitui um
auxilio de Estado deve ser analisada com base nos efeitos da medida, e ndo em func¢io
das suas causas ou objectivos. Por outro lado, a recorrente no presente recurso, mais
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uma vez, ndo d4 a devida importancia ao facto de um imposto ser uma desvantagem e
ndo uma vantagem, razdo pela qual os Estados-Membros, em principio, continuam
livres de ndo impor encargos fiscais excepcionais as suas empresas.

Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia distinguiu correctamente o presente
processo daquele no dmbito do qual foi proferido o acérdiao Adria-Wien Pipeline e
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, j referido. Tendo em conta, nomeadamente,
os objectivos ambientais prosseguidos pela medida em causa nesse processo, a
limitacdo da reducdo do imposto em causa ao sector da manufactura, excluindo o
sector dos servicos, ndo podia justificar-se com base na natureza ou na estrutura geral
do sistema.

Tal contradicdo ndo existe no presente processo. Embora, naquele ultimo, fosse
incontestdvel que a extrac¢do de carvdo ou de linhite também podia ter determinadas
implicagdes ambientais, ndo se pode afirmar que essas implicagdes sejam idénticas as
da extracgéo de granulados e, por conseguinte, que exijam necessariamente a aplicacdo
de um encargo fiscal idéntico. A exclusdo destas actividades do &mbito de aplicagéo do
imposto estd em conformidade com a estrutura geral do imposto.

O Governo do Reino Unido acrescenta que, no acérddo Adria-Wien Pipeline e
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ja referido, estava em causa uma isencdo
selectiva de um imposto ecolégico que de outra forma seria aplicavel. Por outras
palavras, estava em causa uma vantagem selectiva, ao passo que a exclusdo de
determinados sectores de actividade do d4mbito de aplicacdo do AGL resulta da sua
l6gica e do seu ambito de aplicacéo, ndo sendo uma isengdo de um imposto que de outra
forma seria aplicével.
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NO. Apreciacdo do Tribunal de Justica

Através das partes primeira e segunda deste fundamento, a BAA alega que o acérddo
recorrido viola o artigo 87.°, n.” 1, CE, na medida em que o Tribunal de Primeira
Instancia, ndo obstante ter considerado que as empresas sujeitas ao AGL e as que ndo
estdo sujeitas a0 mesmo imposto se encontram numa situagdo comparavel em relagdo
ao objectivo ambiental prosseguido por este imposto, concluiu que a medida
controvertida ndo era selectiva. A BAA refere-se, a este respeito, aos n.” 115, 117
e 128 do ac6rdao recorrido. Critica igualmente os n.” 120 e 121 desse ac6rdao, em que o
Tribunal de Primeira Instincia distinguiu erradamente o presente processo dos factos
em causa no processo no ambito do qual foi proferido o acérdio Adria-Wien Pipeline e
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ja referido.

Os numeros do acérdio recorrido a que esta parte do primeiro fundamento diz respeito
estdo redigidos nos seguintes termos:

«115 Importa salientar, a este respeito, que os Estados-Membros, que na fase actual do
direito comunitdrio mantém a sua competéncia em matéria de politica ambiental
pelo facto de ndo existir coordenacdo nesse dominio, podem criar impostos
ecolégicos sectoriais, destinados a prossecucdo de determinados objectivos
ambientais, mencionados no nimero precedente. Os Estados-Membros sdo
nomeadamente livres, na ponderacdo dos diversos interesses em causa, de definir
as suas prioridades em matéria de protec¢io do ambiente e de determinar,
consequentemente, os bens ou servicos que decidem sujeitar a um imposto
ecoldgico. Por conseguinte, em principio, o mero facto de um imposto ecolégico
constituir uma medida pontual, que tem por objecto determinados bens ou
servicos especificos e ndo ser susceptivel de reconducio a um sistema geral de
tributacdo aplicavel a todas as actividades semelhantes com um impacto
compardvel no ambiente, ndo legitima a conclusdo de que as actividades
semelhantes, ndo sujeitas a esse imposto ecoldgico, beneficiam de uma vantagem
selectiva.
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Neste quadro juridico, como os impostos ecoldgicos constituem por natureza
medidas especificas adoptadas pelos Estados-Membros no d4mbito das suas
politicas ambientais, dominio em que se mantém competentes na falta de
medidas de harmonizagdo, cabe a Comissdo, quando analisa um imposto
ecoldgico a luz das regras comunitdrias relativas aos auxilios de Estado, tomar em
consideracdo as exigéncias ligadas a proteccio do ambiente previstas no
artigo 6.° CE. Com efeito, o referido artigo dispde que essas exigéncias devem
ser integradas na definicdo e execu¢io, nomeadamente, de um regime que garanta
que a concorréncia nio é falseada no mercado interno.

A este respeito, o presente litigio distingue-se da controvérsia resolvida pelo
acdérdao Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & amp; Peggauer Zementwerke, ja
referido, invocado pela recorrente. Nesse acérdio, o Tribunal de Justica foi
chamado a analisar ndo a delimitacdo do 4mbito de aplicacio material de um
imposto ecolégico, como no caso vertente, mas a isenc¢éo parcial do pagamento
desse imposto — instituido, no caso concreto, no quadro da Strukturanpas-
sungsgesetz (lei austriaca relativa a adaptacdo das estruturas) de 1996, sobre o
consumo de gés natural e de energia eléctrica pelas empresas — concedida apenas
as empresas produtoras de bens corpoéreos.

No referido acérdio, a disting¢do contestada néo dizia respeito, portanto, ao tipo
de produto sujeito ao imposto ecolégico em causa, mas aos utilizadores
industriais, consoante operassem ou nio nos sectores primario e secunddrio da
estrutura nacional. O Tribunal de Justica concluiu que a concessdo de beneficios
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as empresas cuja actividade principal era o fabrico de bens corpéreos néo se
justificava pela natureza ou pela estrutura geral do sistema fiscal instituido pela
Strukturanpassungsgesetz. Declarou, no essencial, que, na medida em que o
consumo de energia pelo sector das empresas produtoras de bens corpéreos era
tdo prejudicial para o ambiente como o efectuado pelas empresas fornecedoras de
servicos, as consideragoes de ordem ecoldgica na base da Strukturanpassungsge-
setz ndo justificavam que esses dois sectores fossem tratados de modo diferente.
Foi nesse contexto que o Tribunal de Justica julgou improcedente, nomeada-
mente, o argumento do Governo austriaco, inspirado na ideia de preservacio da
competitividade das empresas produtoras de bens corpéreos, segundo o qual o
reembolso parcial dos impostos ambientais em causa apenas a essas empresas se
justificava pelo facto de estas serem proporcionalmente mais afectadas do que as
outras pelos referidos impostos (n.” 44, 49 e 52 do ac6rdio).

128 Em primeiro lugar, ndo se pode deixar de referir que os materiais comercializados
para finalidades diferentes da utilizacdo como granulados ndo pertencem ao
sector sujeito ao AGL. Contrariamente a tese da recorrente, o facto de serem
isentos ndo constitui, portanto, nenhuma derrogagdo em relacdo ao sistema do
imposto ecolégico em causa. Em particular, a decisdo de criar um imposto
ecolégico apenas no sector dos granulados — e néo, de modo geral, em todos os
sectores de exploracdo das pedreiras e das minas com o mesmo impacto
ambiental que a extrac¢do dos granulados — é matéria da competéncia do Estado-
-Membro em causa, que estabelece as suas prioridades em termos de politica
econdmica, fiscal e ambiental. Essa escolha, ainda que motivada pela preocupacio
de preservar a competitividade internacional de determinados sectores, nio
permite por em causa a coeréncia do AGL com os objectivos ambientais
prosseguidos (v. n.° 115, supra).»
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Para responder aos argumentos esgrimidos pela recorrente no presente recurso,
importa recordar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa & apreciacdo da
condicdo de selectividade, que é constitutiva do conceito de auxilio de Estado (acérdao
de 6 de Setembro de 2006, Portugal/Comissdo, C-88/03, Colect., p. [-7115, n.° 54).

O artigo 87.°, n.’ 1, CE proibe os auxilios que «favorecam certas empresas ou certas
producgdes», isto é, os auxilios selectivos. Para apreciar a selectividade de uma medida,
hd que analisar se, no quadro de um dado regime juridico, a referida medida constitui
uma vantagem para certas empresas em relacdo a outras que se encontrem numa
situacdo factual e juridica comparavel (v., nomeadamente, acérddos de 13 de Fevereiro
de 2003, Espanha/Comissio, C-409/00, Colect., p. [-1487, n.° 47; Portugal/Comissio, ja
referido, n.” 54, e de 11 de Setembro de 2008, UGT-Rioja e o., C-428/06 a 434/06,
Colect., p. [-6747, n.° 46).

De acordo com uma jurisprudéncia igualmente constante, o conceito de auxilio de
Estado ndo abrange as medidas estatais que introduzem uma diferenciagido entre
empresas, e que, portanto, sdo a priori selectivas, quando essa diferenciacéo resulta da
natureza ou da estrutura do sistema em que se inserem (v., neste sentido,
nomeadamente, acérdaos ja referidos Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, n.’ 42, e Portugal/Comisséo, n.’ 52).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou repetidamente que a finalidade
prosseguida por intervengdes estatais ndo basta para as fazer automaticamente escapar
a qualificagdo de «auxilio» na acepgédo do artigo 87.° CE (v., nomeadamente, ac6rdaos
de 26 de Setembro de 1996, Franca/Comissio, C-241/94, Colect., p. [-4551, n.” 21; de
29 de Abril de 1999, Espanha/Comissao, C-342/96, Colect., p. [-2459, n.° 23, e Bélgica/
/Comissdo, ja referido, n.” 25).
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Com efeito, o artigo 87.°, n.° 1, CE ndo faz distingdes consoante as causas ou 0s
objectivos das intervengdes estatais, antes definindo essas intervengdes em fungéo dos
respectivos efeitos (acérddos de 29 de Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissdo, C-56/93,
Colect., p. I-723, n.° 79; Franga/Comissao, ja referido, n.” 20; de 17 de Junho de 1999,
Bélgica/Comissdo, ja referido, n.° 25, e de 13 de Fevereiro de 2003, Espanha/Comissao,
ja referido, n.° 46).

A luz desta jurisprudéncia, nio se pode deixar de concluir que o Tribunal de Primeira
Instincia violou o artigo 87.°, n.” 1, CE, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica,
ao declarar, no n.’ 115 do acérdao recorrido, que os Estados-Membros sio livres, na
ponderacéo dos diversos interesses em causa, de definir as suas prioridades em matéria
de protecc¢do do ambiente e de determinar, em consequéncia, os bens ou servicos que
decidem sujeitar a um imposto ecoldgico, de modo que o facto de esse imposto nio ser
aplicavel a todas as actividades semelhantes que exercam um impacto comparavel
sobre o ambiente ndo permite considerar que as actividades semelhantes néo sujeitas a
esse imposto ecoldgico beneficiam de uma vantagem selectiva.

Como referiu o advogado-geral no n.” 98 das suas conclusdes, esta abordagem, que
apenas leva em conta o objectivo ambiental prosseguido, exclui a priori a possibilidade
de qualificar como «vantagem selectiva» a ndo sujei¢io de operadores que se
encontram em situagdes compardveis relativamente ao objectivo prosseguido,
independentemente dos efeitos da medida fiscal em questdo, apesar de o artigo 87.°,
n.’ 1, CE ndo fazer qualquer distingdo consoante as causas ou os objectivos das
intervencoes estatais, antes definindo essas intervenc¢des em funcdo dos respectivos
efeitos.

Esta conclusdo impde-se por maioria de razdo em relagio ao n.” 128 do acérdéao
recorrido, segundo o qual eventuais incoeréncias na definicdo do &mbito de aplicacio
do AGL relativamente aos objectivos ambientais prosseguidos podem ser justificadas
mesmo que sejam motivadas por objectivos alheios a protec¢do do ambiente, como a
preocupacio de preservar a competitividade internacional de determinados sectores.
Por conseguinte, também ndo se pode considerar que a diferenciagdo entre empresas se
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justifica pela natureza ou pela estrutura geral do sistema em que se insere (v., neste
sentido, nomeadamente, acérddo Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, ja referido, n.’ 54).

O Tribunal de Primeira Instancia também errou ao distinguir o presente processo, nos
n.”* 120 e 121 do ac6rdao recorrido, daquele no ambito do qual foi proferido o acérdio
Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ja referido, pelo facto
de este tltimo acérdao ser relativo ndo a delimita¢do do &mbito de aplicacdo material de
um imposto ecolégico, como no caso em apreco, mas a isengdo parcial do pagamento
desse imposto concedida a uma certa categoria de empresas. Com efeito, o artigo 87.°,
n.’ 1, CE define as intervencdes estatais em funcdo dos respectivos efeitos, e, portanto,
independentemente das técnicas utilizadas.

E verdade que, como referiu o Tribunal de Primeira Instancia no n.” 117 do acérdao
recorrido, compete a Comissdo, quando analisa, a luz das regras comunitérias relativas
aos auxilios de Estado, uma medida especifica, como um imposto ecoldgico, adoptada
pelos Estados-Membros num dominio em que se mantém competentes na falta de
medidas de harmonizacdo, levar em consideracdo as exigéncias relacionadas com a
protecgdo do ambiente previstas no artigo 6.° CE, segundo o qual as referidas exigéncias
devem ser integradas na defini¢do e na execugéo, nomeadamente, de um sistema que
garante que a concorréncia nio é falseada no mercado interno.

Além disso, hd que recordar que a proteccdo do ambiente é um dos objectivos
essenciais da Comunidade. Neste sentido, o artigo 2.° CE dispde que a Comunidade tem
como missdo promover um «nivel elevado de proteccdo e de melhoria da qualidade do
ambiente» e, para esse efeito, o artigo 3.°, n.” 1, alinea 1), CE prevé o desenvolvimento de
«uma politica no dominio do ambiente» (v. acérddos de 7 de Fevereiro de 1985,
ADBHU, 240/83, Recueil, p. 531, n.° 13; de 20 de Setembro de 1988, Comissao/
/Dinamarca, 302/86, Colect., p. 4607, n.” 8; de 2 de Abril de 1998, Outokumpu,
C-213/96, Colect., p. 1-1777, n.° 32, e de 13 de Setembro de 2005, Comissido/Conselho,
C-176/03, Colect., p. [-7879, n.° 41).
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Todavia, a necessidade de levar em consideragdo as exigéncias da proteccido do
ambiente, por mais legitimas que sejam, ndo justifica a exclusdo de medidas selectivas,
mesmo que sejam medidas especificas como impostos ecolégicos, do ambito de
aplicagdo do artigo 87.°, n.” 1, CE (v., neste sentido, nomeadamente, acérddo de
13 de Fevereiro de 2003, Espanha/Comissao, ja referido, n.’ 54), podendo os objectivos
ambientais ser utilmente levados em conta, de qualquer forma, no ambito da
apreciacdo da compatibilidade do auxilio de Estado com o mercado comum nos termos
do artigo 87.%, n.’ 3, CE.

Por todas estas razdes, as partes primeira e segunda do primeiro fundamento
procedem.

Quanto a terceira parte do primeiro fundamento

NO. Argumentos das partes

Segundo a BAA, o Tribunal de Primeira Instancia ndo definiu precisa e objectivamente
o «sector dos granulados». A recorrente no presente recurso critica o Tribunal de
Primeira Instincia, nomeadamente, por ter aceitado que certos tipos de pedra
geologicamente diferentes, como a arddsia, o xisto, o ball clay ou o caulino, ndo fazem
parte do sector dos granulados e censura-lhe o facto de néo ter levado em consideragio
os elementos probatérios que apresentou a este respeito para demonstrar que a
definicdo do sector dos granulados adoptada pelo Tribunal de Primeira Instincia ndo
era susceptivel de explicar a diferenca de tratamento fiscal entre empresas que se
encontram numa situagdo comparavel.
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A Comisséo e o Governo do Reino Unido consideram que a BAA erra ao afirmar que o
Tribunal de Primeira Instincia ndo adoptou uma definicdo precisa do sector em causa.
Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instdncia apreendeu perfeitamente o &mbito de
aplicacdo do AGL e os sectores de actividade em causa. O Tribunal de Primeira
Instancia referiu expressamente que materiais como, nomeadamente, a arddsia e o xisto
de qualidade superior ndo podem, em principio, ser utilizados como granulados devido
as suas propriedades fisicas. De qualquer forma, estd em causa uma apreciagio de
factos levada a cabo pelo Tribunal de Primeira Instancia, que a BAA néo pode contestar
no ambito do presente recurso da decisdo deste tltimo tribunal.

NO. Apreciagdo do Tribunal de Justica

Resulta dos artigos 225.° CE e 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica que o Tribunal de Primeira Instincia é o tinico competente para, por um lado,
apurar a matéria de facto, excepto em casos nos quais a inexactiddo material das suas
conclusoes resulte dos documentos dos autos que lhe foram apresentados, e, por outro,
para apreciar esses factos. Quando o Tribunal de Primeira Instancia tiver apurado ou
apreciado os factos, o Tribunal de Justiga é competente, por forga do artigo 225.° CE,
para exercer a fiscalizacdo da qualificacdo juridica desses factos e das consequéncias
juridicas dai retiradas pelo Tribunal de Primeira Instincia (v., nomeadamente, acérdaos
de 6 de Abril de 2006, General Motors/Comissdo, C-551/03 P, Colect., p.1-3173,n.° 51,
e de 22 de Maio de 2008, Evonik Degussa/Comissdo e Conselho, C-266/06 P, ndo
publicado na Colectinea, n.” 72).

O Tribunal de Justica ndo tem, pois, competéncia para apurar os factos nem, em
principio, para examinar as provas que o Tribunal de Primeira Instincia considerou
determinantes no apuramento de tais factos. Se estas provas tiverem sido obtidas
regularmente e os principios gerais de direito e as regras de processo apliciveis em
matéria de 6nus e de produgdo da prova tiverem sido respeitados, compete
exclusivamente ao Tribunal de Primeira Instancia a apreciacdo do valor a atribuir
aos elementos que lhe foram submetidos. Esta apreciacdo ndo constitui, por isso,
excepto em caso de desvirtuamento desses elementos, uma questio de direito sujeita,
como tal, ao controlo do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, acérdéos ja referidos,
General Motors/Comisséo, n.’ 52, e Evonik Degussa/Comissdo e Conselho, n.° 73).
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Importa recordar, por outro lado, que esse desvirtuamento deve resultar de forma
manifesta dos elementos dos autos, sem que seja necessdrio proceder a uma nova
apreciacgdo dos factos e das provas (v., nomeadamente, acérdaos ja referidos, General
Motors/Comissdo, n.” 54, e Evonik Degussa/Comissdo e Conselho, n.’ 74).

A recorrente no presente recurso censura ao Tribunal de Primeira Instancia, no
essencial, o facto de nio ter levado em conta os elementos probatérios que lhe
apresentou para demonstrar que ndo havia nenhuma razdo objectiva para que
determinados tipos de pedra como a arddsia, o xisto, o ball clay ou o caulino ndo
fizessem parte do «sector dos granulados» e que, consequentemente, ndo havia um
sector dos granulados definido com precisdo que pudesse ser distinguido dos sectores
ndo sujeitos ao imposto.

Ora, como resulta da jurisprudéncia recordada nos n.” 96 a 98 do presente ac6rdao, sé o
Tribunal de Primeira Instincia é competente para interpretar os elementos de prova e
apreciar o respectivo valor probatério. Nao tendo sido demonstrado ou sequer alegado
pela BAA nenhum desvirtuamento desses elementos de prova, esta parte do primeiro
fundamento deve ser julgada inadmissivel.

Face ao exposto, as partes primeira e segunda do primeiro fundamento devem ser
acolhidas, enquanto a terceira parte deste fundamento nao.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a extensdo da fiscalizagdo judicial pelo
Tribunal de Primeira Instincia

Argumentos das partes

A BAA alega que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito ao
limitar a sua fiscaliza¢do, como refere no n.’ 118 do acérddo recorrido, a verificagdo de
que a decisdo impugnada ndo continha erros manifestos de apreciagdo, em vez de
exercer uma fiscalizacdo completa do fundo da decisdo. A abordagem do Tribunal de
Primeira Instancia, que seria adequada no caso de uma decisdo que declarasse um
auxilio compativel com o mercado comum nos termos do artigo 87.°, n.’ 3, CE, ndo o é
quando se trata de qualificar uma medida como «auxilio de Estado» na acepgdo do
artigo 87.°, n.° 1, CE (v., nomeadamente, acérddo de 16 de Maio de 2000, Franga/
/Ladbroke Racing e Comisséo, C-83/98 P, Colect., p. I-3271, n.° 25).

Segundo a BAA, pelo facto de ndo ter aplicado o nivel correcto de fiscalizagdo, o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito que vicia toda a apreciacio
do mérito levada a cabo pelo acérdéao recorrido. Ao fazer referéncia ao «amplo poder de
apreciacdo» da Comissdo, o Tribunal de Primeira Instincia ndo levou em conta o facto
de o conceito de auxilio de Estado ser de natureza objectiva.

Segundo a Comissdo e o Governo do Reino Unido, a recorrente no presente recurso nao

da a devida importancia ao facto de, no n.” 118 do acérdio recorrido, o Tribunal de

Primeira Instancia ndo discutir o conceito de «auxilio» na acepgao do artigo 87.°, n.° 1,

CE nem a apreciagio da «compatibilidade» na acepgao do artigo 87.°, n.’ 3, CE, mas sim

o nivel de fiscalizagdo de uma decisido tomada pela Comissao, nos termos do artigo 88.°,
o ~ o 7. . . . o o

n.” 3, CE, de ndo dar inicio ao procedimento formal previsto no artigo 88.°, n.” 2, CE.
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Consideram que o nivel de fiscalizacdo exposto pelo Tribunal de Primeira Instincia no
n.” 118 do acérdao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia (acérdio
Matra, ja referido, n.” 45 e 46). O facto de o conceito de auxilio de Estado ser um
conceito objectivo ndo afecta este nivel de fiscalizacdo basico que se aplica as decisdes
adoptadas em conformidade com o artigo 88.°, n.” 3, CE.

Acrescentam que os fundamentos invocados pela prépria BAA em primeira instincia
se destinavam a demonstrar que a decisdo impugnada estava viciada por uma série de
erros manifestos de apreciacdo.

O Governo do Reino Unido refere, além disso, que, de qualquer forma, o Tribunal de
Primeira Instdncia ndo procedeu a uma fiscalizagdo judicial limitada, antes tendo
fiscalizado exaustivamente a questdo de direito em causa.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Através deste fundamento, a BAA acusa o Tribunal de Primeira Instancia de ter
exercido uma fiscalizagdo marginal da decisdo da Comissdo que recusou qualificar o
AGL como um «auxilio de Estado» na acep¢do do artigo 87.°, n.” 1, CE, tendo-se
limitado a verificar se ndo havia erros manifestos de apreciacio.

No n.’ 118 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia declarou que,
quando fiscaliza a legalidade de uma decisdo da Comissdo de ndo dar inicio ao

. . . ~ . . o o o .
procedimento formal de investigagdo previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, o juiz
comunitario se deve limitar, «tendo em conta o amplo poder de aprecia¢ido da Comissdo
na aplicagdo do artigo 88.°, n.” 3, CE», a verificar se foram respeitadas as normas
processuais e de fundamentagdo, a exactiddo material dos factos considerados
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pertinentes para tomar a opg¢do contestada, a inexisténcia de erros manifestos na
apreciacdo desses factos e a inexisténcia de desvios de poder.

Como correctamente referiua BAA, aleitura do acérdéo recorrido, nomeadamente dos
seus n.” 134, 139, 154 ou 171, confirma que o Tribunal de Primeira Instancia procedeu
efectivamente a uma fiscalizagdo restrita das apreciacdes da Comissdo no que diz
respeito & questdo de saber se o AGL é abrangido pelo ambito de aplicacdo do
artigo 87.°, n.° 1, CE.

Ora, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o conceito de auxilio de Estado,
tal como é definido pelo Tratado, é um conceito juridico e deve interpretar-se com base
em elementos objectivos. Por esta razdo, o juiz comunitério deve, em principio, e tendo
em conta tanto os elementos concretos do litigio submetido a sua apreciagdo como o
cardcter técnico ou complexo das apreciagdes feitas pela Comissdo, exercer uma
fiscalizacdo exaustiva no que diz respeito a questdo de saber se uma medida é abrangida
pelo ambito de aplicagio do artigo 87.°, n.’ 1, CE (v., nomeadamente, acérdao France/
/Ladbroke Racing e Comissao, ja referido, n.° 25).

Como referiu o advogado-geral no n.” 144 das suas conclusdes, nada justifica que a
Comisséo disponha, quando adopta uma decisdo ao abrigo do artigo 88.°, n.’ 3, CE, de
um «ampla margem de discricionariedade» na qualificacio de uma medida como
71 ~ . [} o . . .
«auxilio de Estado» na acepgdo do artigo 87.°, n.” 1, CE, o que implicaria que,
contrariamente ao que resulta da jurisprudéncia recordada no nimero anterior do
presente acorddo, a fiscalizagdo judicial das apreciagdes da Comissdo ndo fosse, em
principio, exaustiva.
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Isto é tanto mais verdade quanto é jurisprudéncia assente que, quando a Comissdo ndo
puder adquirir a convic¢do, ao fim de uma primeira apreciacio no dmbito do
procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 3, CE, de que a medida estatal em causa ndo
constitui um «auxilio» na acepgédo do artigo 87.°, n.’ 1, CE ou de que, se for qualificada
como auxilio, é compativel com o Tratado, ou quando este procedimento néo lhe
permitir ultrapassar todas as dificuldades levantadas pela apreciacdo da compatibili-
dade da medida em causa, esta institui¢do tem o dever de dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 88.°, n. 2, CE «sem dispor, nesta matéria, de uma margem de
apreciacgdo» (v., neste sentido, nomeadamente, acérdios ja referidos Matra/Comisséo,
n.’ 33, e Comissdo/Sytraval e Brink’s France, n.” 39). Como referiu o Tribunal de
Primeira Instdncia no n.” 165 do acérdio recorrido, este dever é expressamente
confirmado, alids, pela conjugacio das disposi¢oes dos artigos 4.°, n.” 4 e 13.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.’ 659/1999.

E certo que o Tribunal de Justica também declarou que a fiscalizacio judicial é limitada
no que diz respeito a questido de saber se uma medida é abrangida pelo &mbito de
aplicagdo do artigo 87.°, n.’ 1, CE quando as aprecia¢gdes da Comissio séo de caracter
técnico ou complexo (v., nomeadamente, acérddos ja referidos France/Ladbroke
Racing e Comissio, n.’ 25; Matra/Comissao, n.” 29 e 30; de 29 de Fevereiro de 1996,
Bélgica/Comissdo, n.” 10 e 11, e Espanha/Lenzing, n.’ 56). Todavia, o Tribunal de
Primeira Instincia ndo considerou que isso acontecesse no caso em apreco.

Por conseguinte, como correctamente alegou a BAA, pelo facto de ndo ter exercido
uma fiscalizagdo exaustiva das apreciacdes da Comissao relativas a questio de saber se o
AGL ¢ abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 87.°, n.” 1, CE, o Tribunal de
Primeira Instdncia cometeu um erro de direito que vicia a totalidade da apreciacdo da
decisdo impugnada.

Face ao exposto, o segundo fundamento deve ser julgado procedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a erros de direito cometidos na apreciagdo da
natureza e da estrutura geral do AGL

A BAA alega que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu varios erros na sua
apreciacdo da natureza e da estrutura geral do AGL. Estas alegacgdes sdo relativas as
supostas incoeréncias na definicio do alcance material do imposto devidas a nio
inclusdo de determinados materiais ou produtos.

A recorrente no presente recurso considera que a justificagio tedrica das distingoes
feitas pelo AGL ndo corresponde ao verdadeiro ambito de aplicacdo do AGL. O
Tribunal de Primeira Instancia desenvolveu a sua prépria légica quanto a natureza e a
estrutura geral do AGL. Deste modo, aplicou erradamente os artigos 88.%, n.’ 3, CE e
253.° CE e desvirtuou o sentido das provas que lhe foram apresentadas.

A Comissao considera, assim, que este fundamento deve ser julgado inadmissivel, na
medida em que suscita numerosas questdes de facto mais do que de direito. A BAA
alega que o Tribunal de Primeira Instincia desvirtuou os factos e contesta as conclusoes
factuais a que chegou no ambito da discussdo relativa ao ambito de aplicagdo do
AGL. No essencial, este fundamento equivale a um pedido de reapreciagdo, o que néo é
da competéncia do Tribunal de Justica no ambito de um recurso de uma decisdo do
Tribunal de Primeira Instancia.

O Governo do Reino Unido considera igualmente que este fundamento deve ser
julgado inadmissivel, uma vez que a apreciacdo dos elementos probatérios pelo
Tribunal de Primeira Instancia, a identificacdo que faz das circunstancias factuais e as
conclusodes que extrai das provas que lhe sdo apresentadas sdo questoes de facto que nio
estdo sujeitas a fiscalizacdo do Tribunal de Justica. Ainda que fosse julgado
parcialmente admissivel, seria manifestamente improcedente. Com efeito, segundo
este governo, o Tribunal de Primeira Instdncia podia proceder validamente ao
apuramento dos factos a que procedeu relativamente ao 4mbito de aplicacio do AGL, e
este apuramento estd perfeitamente fundamentado tendo em conta os elementos de
prova que lhe foram apresentados.
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Consideragoes preliminares

A titulo preliminar, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente,
resulta dos artigos 225.° CE, 58.°, primeiro parégrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
e 112.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que um
recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia deve indicar de modo preciso
os elementos impugnados do acérdio cuja anulacdo é pedida, bem como os
argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido (v., nomeadamente,
acérdio de 19 de Janeiro de 2006, Comunitd montana della Valnerina/Comissao,
C-240/03 P, Colect., p. I-731, n.” 105).

Niao respeita as exigéncias de fundamentacdo resultantes dessas disposicdes um
recurso que se limita a repetir ou a reproduzir textualmente os fundamentos e os
argumentos ji alegados no Tribunal de Primeira Instincia, incluindo os que se baseiam
em factos expressamente julgados ndo provados por esse érgdo jurisdicional. Tal
recurso constitui, na realidade, um pedido de simples reandlise da peticdo apresentada
no Tribunal de Primeira Instincia, o que estd fora da competéncia do Tribunal de
Justica (v., nomeadamente, acérdio Comunita montana della Valnerina/Comisséo, ja
referido, n.° 106).

Contudo, quando um recorrente contesta a interpretacdo ou a aplicacdo do direito
comunitario feita pelo Tribunal de Primeira Instincia, as questdoes de direito
examinadas em primeira instancia podem ser de novo discutidas em sede de recurso
para o Tribunal de Justica. Se um recorrente ndo pudesse basear o seu recurso em
fundamentos e argumentos ja invocados no Tribunal de Primeira Instincia, o recurso
das decisdes do Tribunal de Primeira Instincia ficaria privado de uma parte do seu
sentido (v., nomeadamente, ac6rdio Comunita montana della Valnerina/Comisséo, ja
referido, n.° 107).

Eo que acontece no caso em apreco, tanto no que diz respeito a primeira parte deste
fundamento como em relagdo as partes segunda e terceira do mesmo fundamento, de
modo que, contrariamente as alegacdes da Comissdo, as trés partes do terceiro
fundamento sdo todas admissiveis.

I-10604



125

126

127

BRITISH AGGREGATES / COMISSAO

Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa a sujei¢do ao AGL de certos
materiais virgens que ndo sdo utilizados como granulados e para os quais nio existem
materiais de substituicdo

NO. Argumentos das partes

No 4mbito da primeira parte deste fundamento, a BAA censura ao Tribunal de Primeira
Insténcia o facto de, nos n.” 135 e 136 do acérdao recorrido, ter considerado justificada
pelo principio do poluidor-pagador a aplicagido do AGL a determinados materiais ditos
«virgens», como o granito utilizado para o balastro ou a gravilha vermelha utilizada
para o revestimento de vias pedonais, para os quais nio existem sucedaneos, quando a
decisdo impugnada refere que a areia, a rocha e a gravilha que sdo extraidas como
materiais virgens estdo isentas do imposto quando nio sdo usadas como granulados
pelo facto de ndo poderem ser substituidas por materiais suceddneos mais ecolégicos
para estas utilizagoes.

Como a decisdo impugnada concluiu que o facto de certos materiais virgens ndo serem
substituiveis era uma circunstancia susceptivel de excluir do &mbito de aplicagdo do
AGL certas utilizagdes destes materiais que, de outra forma, estariam sujeitas a este
imposto, o Tribunal de Primeira Instancia, baseando-se no principio do poluidor-
-pagador, substituiu a sua prépria apreciacdo a da Comissio para justificar a tributacdo
de materiais ndo susceptiveis de substitui¢do. Além disso, aplicou o referido principio
de modo selectivo e fundamentou insuficientemente as suas conclusoes.

A Comissdo responde que a BAA nio leva em conta a circunstancia de o AGL ser um
imposto sectorial, limitado ao sector dos granulados, o que explica que produtos ndo
substituiveis, como a areia, a rocha e a gravilha, que néo sio vendidos nem utilizados
como granulados, possam estar isentos do imposto em questdo. Quando estes mesmos
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produtos sdo utilizados como granulados, a sua sujeicdo ao AGL corresponde ao
objectivo de internalizar os custos ambientais ligados a produgdo e a utilizagdo de
granulados virgens. Por conseguinte, a primeira parte deste fundamento deve
improceder.

NO. Apreciagdo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Primeira Instancia declarou, no n.’ 124 do acérdao recorrido, que a
notificacio e a decisdo impugnada se referem, por um lado, expressamente, ao objectivo
de maximizar o recurso a granulados reciclados ou outros materiais de substitui¢do dos
granulados virgens e de promover uma utilizacdo racional dos granulados virgens,
recursos naturais ndo renovaveis e, por outro, de modo implicito, a «internalizacio dos
custos ambientais, de acordo com o principio do poluidor-pagador» quando enunciam,
no ambito da determinagéo dos objectivos do AGL, que «os custos para o ambiente da
extraccdo de granulados objecto do imposto englobam a polui¢do sonora, as poeiras, os
prejuizos para a biodiversidade e as degradacdes paisagisticas». O Tribunal de Primeira
Instancia acrescentou que esses objectivos foram explicitados no oficio das autoridades
do Reino Unido a Comissdo de 19 de Fevereiro de 2002.

Admitindo que o Tribunal de Primeira Instancia tenha substituido a sua prépria
fundamentagdo a da decisdo impugnada ao fazer referéncia, no n.” 124 do acérdao
recorrido, ao principio do poluidor-pagador e ao justificar, nos n.”” 135 e 136 desse
acérdio, a tributacio de produtos que ndo podem ser substituidos por sucedéneos pelo
objectivo de «internalizagdo dos custos ambientais ligados a producédo dos granulados
virgens», a critica segundo a qual o Tribunal de Primeira Instincia desenvolveu, nos
n.”* 135 e 136 do referido ac6rdao, a sua propria ldgica quanto a natureza e a estrutura
geral do AGL ndo pode, de qualquer modo, ser acolhida, na medida em que a
improcedéncia do argumento invocado em primeira instincia se justifica por outras
razdes (v., nomeadamente, acérddo Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja referido,
n.’ 47).
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Com efeito, como correctamente referiu a Comisséo, as alegacdes da BAA a que o
Tribunal de Primeira Instancia respondeu nos n.” 135 e 136 do acérdao recorrido
assentam numa premissa errada, segundo a qual a exclusdo dos materiais virgens ndo
utilizados como granulados do 4mbito de aplicacio do AGL se justificava pela
inexisténcia de materiais de substitui¢cdo. Ora, como observou também o advogado-
-geral no n.” 108 das suas conclusdes, resulta dos fundamentos da decisdo impugnada
que a exclusdo dos referidos materiais se explica, na realidade, pela vontade das
autoridades britanicas de s6 sujeitar ao imposto em questido os que fazem parte do
sector dos granulados.

2

Consequentemente, o argumento relativo a aplicacdo selectiva do principio do
poluidor-pagador é inoperante e também ndo se afigura que a fundamentagdo dos
referidos nimeros do acérdéo recorrido, apesar de partir de uma premissa errada, seja
insuficiente.

Nestas condicdes, a primeira parte do terceiro fundamento improcede na integra.

Quanto a segunda parte do fundamento, relativa a sujei¢do ao AGL de certos produtos
derivados da extraccdo de materiais primarios ndo substituiveis que nio estdo sujeitos
ao imposto

NO. Argumentos das partes

No 4mbito da segunda parte do terceiro fundamento, a BAA contesta, em particular, as
apreciagoes do Tribunal de Primeira Instincia contidas nos n.” 112 e 137 do acérdao
recorrido, através das quais este ultimo rejeitou as alegacdes de incoeréncia com os
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objectivos do AGL da tributacdo de certos produtos derivados da extrac¢do de
materiais primdrios ndo substituiveis que por sua vez ndo sdo tributados. Segundo a
BAA, estes subprodutos nido devem ser tributados na medida em que sdo granulados
«secunddrios».

No n.” 112 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia ndo interpretou
correctamente o ponto 29 da fundamentacdo da decisdo impugnada ao declarar que o
conceito de granulados «secundérios» designava de um modo geral os materiais ndo
sujeitos ao imposto. Ao fazé-lo, o Tribunal de Primeira Instncia substituiu a sua
fundamentacio a da Comissdo e fundamentou insuficientemente as conclusdes a que
chegou.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu vdrios erros de direito no
n.’ 137 do acérdio recorrido ao aceitar a justificacdo da distingdo feita entre os
granulados secunddrios relativamente a sua sujeicio ao AGL. A BAA censura, em
particular, ao Tribunal de Primeira Instancia o facto de ter aplicado de modo selectivo a
légica ambiental do principio do poluidor-pagador, de ter aceitado, sem nenhuma
prova, que a falta de possibilidades de limitar o volume dos subprodutos justificava a
referida distin¢do, de se ter baseado numa suposta diferenca de preco relativamente
reduzida entre os granulados de qualidade inferior e os materiais ndo substituiveis de
que sdo subprodutos e de ter feito erradamente referéncia, neste contexto,aosn.” 4.10 a
4.15 do oficio do Reino Unido de 19 de Fevereiro de 2002.

A Comissédo responde que a BAA nédo tem razdo de criticar o acérdao recorrido pelo
facto de este ter concluido que a tributagdo dos granulados de menor qualidade que sdo
os produtos derivados da extrac¢do de materiais ndo tributados, como os granulados
que resultam da extrac¢io de calcirio, de pedras de cantaria ou de areia silicosa, era
compativel com a natureza e a estrutura geral do AGL.
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No que diz respeito, antes de mais, a critica feita ao n.° 112 do acérdao recorrido, a
Comissdo sustenta que, quando, no ponto 29 da fundamentacgéo da decisdo impugnada,
é feita referéncia a granulados primdrios, se trata de uma referéncia aos produtos que
sdo tributados, ao passo que a referéncia a granulados secundérios ¢ relativa aos
granulados isentos enumerados na lei. Assim, a concluséo factual a que o Tribunal de

Primeira Instancia chegou no referido n.’ 112 ndo contém nenhum erro.

Quanto ao n.° 137 do acérdio recorrido, a Comissdo sustenta que, contrariamente ao
que afirma a BAA, o principio do poluidor-pagador ndo implica necessariamente a
sujeicdo ao AGL dos subprodutos de outros produtos nio tributados, como a rocha de
ardésia, na medida em que aplicar o imposto aos produtos do sector dos granulados e
ndo aos outros sectores que habitualmente ndo produzem granulados, como a
extraccdo da arddsia e dos subprodutos da ardésia, depende da escolha politica dos
Estados-Membros.

Como o Tribunal de Primeira Instancia referiu no n.” 137 do acérdio recorrido, a
diferenca de preco relativamente pequena entre granulados derivados de qualidade
inferior e os materiais ndo substituiveis de que sdo subprodutos justifica a sujei¢cdo dos
granulados derivados ao imposto, de modo a reduzir a proporgio de granulados de
qualidade inferior. As criticas da BAA tanto a respeito das conclusdes do Tribunal de
Primeira Instancia sobre a relacdo entre o preco dos produtos em questdo como a
respeito da referéncia ao oficio do Reino Unido de 19 de Fevereiro de 2002 ndo tém
fundamento.

NO. Apreciagdo do Tribunal de Justica

A BAA comeca por censurar ao Tribunal de Primeira Instancia o facto de ter declarado,
no n.’ 112 do acérdio recorrido, que, na decisdo impugnada, e em particular no
ponto 29 da respectiva fundamentagdo, o conceito de granulados «secundarios»
abrangia, de um modo geral, os materiais ndo sujeitos ao AGL, quando, na realidade,
abrange os produtos derivados resultantes da extrac¢do dos materiais «primdrios» que
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sdo os produtos objecto da actividade principal de uma pedreira. Por conseguinte, o
Tribunal de Primeira Instincia substituiu a sua fundamentacio a da Comisséo.

Deve recordar-se que, no ambito da fiscalizacdo da legalidade referida no
artigo 230.° CE, o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instancia tém
competéncia para se pronunciar sobre os recursos por incompeténcia, violacdo de
formalidades essenciais, violagdo do Tratado ou de qualquer regra de direito relativa a
sua aplicagdo, ou desvio de poder. O artigo 231.° CE prevé que, se o recurso for
procedente, o acto impugnado é declarado nulo. O Tribunal de Justica e o Tribunal de
Primeira Instincia ndo podem, por conseguinte, em qualquer hipétese, substituir pela
sua propria fundamentacdo a do autor do acto impugnado (v., nomeadamente, acérdao
de 27 de Janeiro de 2000, DIR International Film e o./Comissdo, C-164/98 P, Colect.,
p. [-447, n.° 38).

Se, no ambito de um recurso de anulagdo, o Tribunal de Primeira Instancia pode ser
levado a interpretar a fundamentagido do acto impugnado de uma forma diferente do
seu autor, ou mesmo, em certas circunstancias, a recusar a fundamentagéo formal feita
por este, ndo pode fazé-lo quando nenhum elemento material justifica esse
procedimento (ac6rdao DIR International Film e o./Comissio, ja referido, n.” 42).

Nos termos do ponto 29 da fundamentagio da decisdo impugnada, o AGL «sé é
aplicavel aos granulados virgens. O AGL néo se aplicard aos granulados extraidos como
subprodutos ou residuos de outros processos (granulados secunddrios) nem aos
granulados reciclados». Por outro lado, no ponto 32 da fundamentacio dessa decisdo, a
Comissio afirma que «[a] estrutura e o alcance do imposto reflectem a nitida distin¢éo
entre a extrac¢do de granulados ‘virgens, que tem consequéncias indesejaveis para o
ambiente, e a produgéo de granulados ‘secundérios’ ou reciclados, que representa uma
contribui¢do importante para o tratamento das rochas, gravilhas e areias resultantes de
escavacdes, de outros trabalhos ou de tratamentos efectuados legalmente com
objectivos diversos».

I-10610



144

145

146

147

BRITISH AGGREGATES / COMISSAO

Assim, ao declarar, no n.° 112 do acérdio recorrido, que a Comissdo considerou em
toda a decisdo impugnada, especialmente no ponto 29 da respectiva fundamentacéo,
que os termos «granulados primdrios» designam essencialmente os granulados
«sujeitos aos AGL», quando os termos «granulados secunddrios» se referem
essencialmente aos granulados «isentos» enumerados na lei, para dai deduzir,
nomeadamente, que a Comissdo se limitou a afirmar, no referido ponto, que o «<AGL
ndo [era] aplicavel aos produtos derivados ou aos residuos da primeira extrac¢do
quando estdo isentos pela [...] lei», o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro
de interpretacdo e substituiu a sua prépria interpretacdo a que decorre directamente da
decisdo impugnada, apesar de nenhum elemento material o justificar.

Nestas condigdes, o primeiro argumento invocado no ambito da segunda parte do
terceiro fundamento deve ser acolhido.

A BAA, em seguida, censura ao Tribunal de Primeira Instancia o facto de ter
considerado justificada a sujeicio do AGL de certos produtos provenientes da
extracgdo de materiais ndo sujeitos a este imposto. A recorrente no presente recurso
invoca, a este respeito, a substituicio dos fundamentos, erros de apreciacio e o
desvirtuamento de elementos probatdrios.

No n.” 137 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia comeca por observar
que «o principio do poluidor-pagador permite também justificar a sujeicio dos
produtos derivados da extrac¢do de materiais ndo substituiveis por sucedineos, em
particular a sujeicdo dos granulados de qualidade inferior [...], como resulta do oficio
das autoridades do Reino Unido de 19 de Fevereiro de 2002».
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O Tribunal de Primeira Instincia refere em seguida que «a tributagio desses produtos
[se] pode igualmente justificar [...] pelo objectivo K também invocado pelo
interveniente no mencionado oficio K de incentivar a extraccdo e o tratamento mais
racionais dos granulados, de modo a reduzir a proporg¢io de granulados de qualidade
inferior. Com efeito, essa proporcio, varidvel de pedreira para pedreira, como salienta a
recorrente, pode, no entanto, ser alterada para uma sé pedreira. Ora, a Comisséo realca
a este respeito, nomeadamente, na contestacao, nao tendo a recorrente contraditado
essa assercdo, a diferenca de preco relativamente baixa entre os granulados de
qualidade inferior e os materiais ndo substituiveis de que sdo subprodutos».

No que diz respeito, em primeiro lugar, aos argumentos relativos ao facto de o Tribunal
de Primeira Instincia ter aceitado sem a minima prova que a falta de possibilidades de
limitar o volume dos subprodutos justifica a tributacdo de certos tipos de granulados
secunddrios, na medida em que se apoiou erradamente numa suposta diferenca de
preco relativamente pequena entre os granulados de qualidade inferior e os materiais
ndo substituiveis de que sdo subprodutos e na medida em que se baseou erradamente
aos n.” 4.10 a 4.15 do oficio do Reino Unido de 19 de Fevereiro de 2002, basta referir
que estes argumentos pdem em causa apreciagdes da matéria de facto. Ora, na medida
em que ndo foi demonstrado nenhum desvirtuamento dos elementos factuais e
probatdrios apresentados no Tribunal de Primeira Instancia, os referidos argumentos
devem ser julgados inadmissiveis.

Quanto ao demais, ha que referir que a fundamentacdo do Tribunal de Primeira
Instancia se baseou ndo sé no principio do poluidor-pagador, mas também no objectivo
de incentivar a extracgéo e o tratamento mais racionais dos granulados virgens, que faz
incontestavelmente parte dos objectivos mencionados no ponto 31 da fundamentacéo
da decisdo impugnada, de modo que o Tribunal de Primeira Instancia ndo substituiu a
sua fundamentagido a da Comissdo.
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Por todas estas razdes, a segunda parte do terceiro fundamento deve ser acolhida na
parte em que diz respeito ao n.” 112 do acérddo recorrido e julgada improcedente
quanto ao demais.

Quanto a terceira parte do terceiro fundamento, relativa a isencéo de certos tipos de
granulados virgens

NO. Argumentos das partes

Com a terceira parte do presente fundamento, a BAA censura ao Tribunal de Primeira
Instincia o facto de ter considerado justificada a ndo tributacdo de certos tipos de
granulados virgens, como a arddsia, o xisto, o ball clay, o caulino, a argila, o carvdo ou a
linhite.

O Tribunal de Primeira Instancia substituiu a sua prépria fundamentacio a da decisio
impugnada ao afirmar, nos n.” 130, 131, 133 e 134 do acérdao recorrido, que a referida
isencdo se destinava a incentivar a utilizagdo desses granulados virgens como produtos
de substituicdo aos granulados virgens sujeitos ao AGL. Segundo a BAA, a prossecucio
desse objectivo abalaria a «natureza e a estrutura geral» ambiental do AGL.

A apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia resulta de um desvirtuamento das
provas produzidas no processo, particularmente do oficio do Reino Unido de
19 de Fevereiro de 2002, e viola os direitos de defesa da recorrente no presente recurso,
na medida em que esta dltima ndo pode tomar posi¢do perante esta nova interpretacio
das referidas provas.
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A Comissdo observa que a isencio de certos materiais primarios como a ardésia, o xisto,
o0 ball clay, o caulino, a argila, o carvdo ou a linhite, se justifica pelo facto de estes ndo
serem, normalmente, utilizados como granulados e, por conseguinte, ndo fazerem parte
do sector dos granulados, como reconheceu o Tribunal de Primeira Instancia nos
n.” 128 e 129 do acérdao recorrido.

O Tribunal de Primeira InstAncia também considerou correctamente, nos n.” 130, 131,
133 e 134 do referido ac6rdio, que o Reino Unido era livre de incentivar a utilizacdo de
residuos de ardésia e de materiais similares como produtos de substituicdo aos
granulados virgens. Por ultimo, o Tribunal de Primeira Instincia, apoiando-se,
nomeadamente, no oficio do Reino Unido de 19 de Fevereiro de 2002, ndo cometeu
nenhum erro de direito ao declarar, no n.’ 133 do ac6rdao recorrido, que a extrac¢io
dos granulados é a principal fonte de degradacdo do ambiente visada pela medida.

Segundo a Comissdo, ndo compete as instituicoes comunitarias avaliar a importancia
dos problemas ambientais tratados em comparagdo com os outros problemas desta
ordem que pode haver no mesmo Estado-Membro. Assim, a questdo de saber que
percentagem precisa representa a extraccido de granulados em relacdo a actividade
global de extrac¢do de minerais no Reino Unido ndo tem consequéncias para efeitos do
presente processo.

NO. Apreciacdo do Tribunal de Justica

No n.” 130 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia admite como
justificacdo para a isencéo de certos materiais os objectivos ambientais prosseguidos,
sendo esses materiais, nomeadamente, o xisto e a arddsia de ma qualidade, a argila e os
residuos de caulino e de ball clay, mesmo quando utilizados como granulados, na
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medida em que, de acordo com os factos apurados pelo Tribunal de Primeira Instancia,
esses materiais tinham sido «até [entdo] pouco utilizados como granulados devido ao
elevados custos de transporte».

O Tribunal de Primeira Instincia deduziu, no mesmo ndmero do acérdao recorrido,
que a nao sujeicdo desses materiais ao AGL permite a sua utilizacdo como substitutos
dos granulados virgens e pode, assim, contribuir para a racionalizacio da extrac¢io e da
utilizacdo destes ultimos.

Contrariamente as alegacoes da BAA, o Tribunal de Primeira Instancia, ao proceder
deste modo, ndo substituiu a sua fundamentagido a da Comissdo, uma vez que a
racionalizagdo da extracgéo e a utilizacdo dos granulados virgens, como foi referido no
n.’ 150 do presente acérdio, fazem parte dos objectivos enumerados na decisdo
impugnada.

Na medida em que o incentivo a utilizacdo dos materiais virgens pouco utilizados até ao
presente como granulados, como referiu o Tribunal de Primeira Instancia sem ter
cometido um erro de direito, é coerente com o objectivo de racionalizagdo da utilizagdo
dos granulados, o incentivo a usar os referidos materiais também ndo abala a natureza e
a estrutura geral ambiental do AGL.

Por dltimo, quanto a invocacdo, neste contexto, do desvirtuamento das provas
apresentadas no processo, particularmente o oficio do Reino Unido de 19 de Fevereiro
de 2002, tal desvirtuamento néo resulta dos elementos dos autos, de modo que este
argumento, bem como, consequentemente, o argumento relativo a violagdo dos
direitos de defesa ndo podem ser acolhidos.

I-10615



163

164

165

166

ACORDAO DE 22. 12. 2008 — PROCESSO C-487/06 P

Por conseguinte, a terceira parte do terceiro fundamento improcede na integra.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a existéncia de erros de direito na apreciagdo da
isengdo das exportagoes

A BAA alega que o Tribunal de Primeira Instincia, ao considerar, nos n.” 147 e
seguintes do acdrdao recorrido, que a isengdo dos granulados exportados de AGL se
justificava pela natureza de imposto «indirecto» do AGL, por um lado, violou os
artigos 91.° CE e 92.° CE, bem como o seu dever de fundamentagio e, por outro,
permitiu um aperfeicoamento retroactivo da fundamentagdo da decisdo impugnada.

Ha que comecar por analisar a segunda parte deste fundamento.

Quanto a segunda parte do quarto fundamento

NO. Argumentos das partes

0s

A BAA sustenta que, ao adoptar, nos n.” 150 e 151 do acérdio recorrido, a
fundamentac¢io baseada na natureza de imposto indirecto do AGL, que foi evocada pela
primeira vez pela Comissdo e pelo Reino Unido no Tribunal de Primeira Instancia, este
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permitiu um aperfeicoamento retroactivo da decisio impugnada, o que ndo é
autorizado pelo direito comunitdrio (v., neste sentido, acérddo de 24 de Outubro
de 1996, Alemanha e 0./Comissdo, C-329/93, C-62/95 e C-63/95, Colect., p. I-5151,
n.” 47 e 48).

Com efeito, a explicacdo que a Comisséo deu em relacéo ao ponto 33 da fundamentacio
da decisdo impugnada para justificar a isencdo dos granulados exportados deste
imposto ndo é pertinente tendo em conta a argumentagio baseada no artigo 91.° CE
defendida pela Comissdo e pelo Governo do Reino Unido no Tribunal de Primeira
Instdncia e que este dltimo considerou erradamente ligada a fundamentagdo do
referido ponto 33.

A Comisséo e o Governo do Reino Unido respondem que o Tribunal de Primeira
Instincia, ao basear-se na natureza de imposto indirecto do AGL, ndo permitiu um
«aperfeicoamento retroactivo» da decisdo impugnada, mas apenas uma explicacdo
mais detalhada e o desenvolvimento das razdes enunciadas no ponto 33 da
fundamentacio dessa deciséo.

No n.” 150 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que a
fundamentacio baseada na natureza de imposto indirecto do AGL devia ser levada em
consideragio, na medida em que estava relacionada com os fundamentos expostos pela
Comissdo no ponto 33 da fundamentagio da decisdo impugnada.
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O artigo 253.° CE ndo impede que as razdes expostas numa decisdo da Comissio sejam
posteriormente explicadas mais detalhadamente.

Acresce que é evidente que, no presente processo, as normas juridicas que regulam a
matéria em causa sdo o artigo 91.° CE e o principio da tributa¢ido no pais de destino.
Consequentemente, a referida disposicdo faz manifestamente parte do contexto
juridico da decisdo impugnada.

NO. Apreciacdo do Tribunal de Justica

No que respeita a obrigacdo de fundamentagio que incumbe a Comisséo, cabe recordar
que, de acordo com jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo
artigo 253.° CE deve ser adaptada & natureza do acto em causa e deixar transparecer,
de forma clara e inequivoca, a argumentacdo da institui¢do autora do acto por forma a
permitir aos interessados conhecer as razdes da medida adoptada e ao Tribunal exercer
a sua fiscalizagdo. A exigéncia de fundamentacgdo deve ser apreciada em funcdo das
circunstincias do caso em apreco, designadamente do conteddo do acto, da natureza
dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatdrios ou outras pessoas
directa e individualmente afectadas pelo acto podem ter em obter explicacdes. Nao é
exigido que a fundamentacido especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacdo de um acto
satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu
teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a
matéria em causa (v., nomeadamente, acérddo Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja
referido, n.° 63).
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Quando estd em causa, mais especificamente, uma decisdo da Comissdo que conclui
pela inexisténcia de um auxilio de Estado denunciado, a Comissao é sempre obrigada a
dar uma explicacdo suficiente ao denunciante sobre as razdes pelas quais os elementos
de facto e de direito invocados na dentincia ndo bastaram para demonstrar a existéncia
de um auxilio de Estado (acérddo Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja referido,
n.°’ 64).

No caso em apre¢o, ndo se pode deixar de concluir que o ponto 33 da fundamentacio da
decisdo impugnada justifica a isencdo dos granulados exportados pelo facto de os
granulados poderem ser isentos no Reino Unido se forem utilizados em processos de
fabrico isentos, como, por exemplo, o fabrico de vidro, de plasticos, de papel, de
fertilizantes e de pesticidas.

Tendo em conta que as autoridades britanicas ndo podem fiscalizar a utilizacdo dos
granulados fora do seu territério, a isengdo das exportagdes impde-se para garantir
seguranca juridica dos exportadores de granulados e para evitar um tratamento iniquo
das exportacgdes de granulados que de outro modo poderiam beneficiar de uma isencéo
no interior do Reino Unido.

O ponto 33 da fundamentacio da decisdo impugnada refere-se, assim, a desigualdade
de tratamento que resulta, se os granulados exportados néo forem isentos, do facto de
os granulados que sdo comercializados no Reino Unido serem isentos quando sédo
utilizados para determinadas finalidades, ao passo que os granulados utilizados para as
mesmas finalidades no Estado de importacdo sdo sujeitos ao AGL, devido a falta de
meios de fiscalizagdo das autoridades britanicas sobre a utilizacdo dos granulados fora
do territério do Reino Unido.
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Esta fundamentacdo ndo faz qualquer alusdo a natureza de «imposto indirecto» do
AGL, na acep¢io do artigo 91.° CE, para justificar a isen¢io dos granulados exportados,
que assenta numa distin¢do entre, por um lado, os granulados comercializados no
Reino Unido e, por outro, os granulados exportados.

Assim, contrariamente ao que o Tribunal de Primeira Instancia declarou no n.” 150 do
acérdio recorrido, nido se pode considerar que a fundamentacdo baseada no
artigo 91.° CE esteja relacionada com os fundamentos da decisdo impugnada relativos
a falta de meios de fiscalizacdo das autoridades britanicas da utilizacdo dos materiais
como granulados fora do Reino Unido, antes correspondendo, na verdade, a uma
fundamentacio diferente, apresentada depois da adopg¢io da decisdo. Por conseguinte,
o Tribunal de Primeira Instancia violou o artigo 253.° CE ao considerar que esta
fundamentacio decorria dos fundamentos enunciados na decisdo impugnada.

Consequentemente, a segunda parte do quarto fundamento deve ser acolhida.

Quanto a primeira parte do quarto fundamento

Tendo em conta a resposta dada a segunda parte deste fundamento, ndo é necessario
analisar a primeira parte do mesmo fundamento.
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Quanto ao quinto fundamento, relativo ao facto de ndo ter sido dado inicio ao
procedimento formal de investigagdo previsto no artigo 88.°, n.” 2, CE

Argumentos das partes

A BAA alega que o Tribunal de Primeira Instincia, muito embora tendo recordado a
jurisprudéncia pertinente nos n.” 165 a 167 do acérdéo recorrido, cometeu um erro de
direito ao considerar, nos n.” 171 e 172 do mesmo acérdao, que a Comissio tinha

decidido correctamente nio dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.’ 2,
CE.

Com efeito, segundo a recorrente no presente recurso, essa instituicao nao estava em
condicdes de «adquirir a convicgdo» de que o0 AGL nio constituia um auxilio de Estado
com base nos poucos considerandos consagrados ao assunto na decisio impugnada. A
prova, em particular, € o facto de a fundamentacdo do acérdio recorrido ser muito mais
detalhada e mais longa do que a dessa decisdo, bem como o facto de a fundamentagéo
do acdrdio recorrido se basear em argumentos diferentes dos enunciados na decisdo
impugnada.

A Comisséo e o Governo do Reino Unido respondem que o simples facto de o acérdao
recorrido ser mais longo do que a decisdo impugnada ndo permite concluir que essa
instituicdo tenha cometido um erro de direito ao adoptar uma decisdo no sentido de
recusar dar inicio ao procedimento formal de investigacéo.
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O Governo do Reino Unido acrescenta que o Tribunal de Primeira Instincia resumiu e
aplicou correctamente a jurisprudéncia pertinente e concluiu que os tnicos
argumentos utilmente invocados pela BAA para sustentar o presente fundamento,
relativos as alegadas incoeréncias na delimitacdo do ambito de aplicagdo do AGL,
coincidiam com os que tinha exposto no &mbito do fundamento relativo a violagdo do
artigo 87.°, n.” 1, CE. Este fundamento, em tltima andlise, limita-se a reiterar os
argumentos expostos no Tribunal de Primeira Instancia.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Como foi referido no n.” 113 do presente acérdio, o procedimento previsto no
artigo 88.°, n.” 2, CE torna-se indispensavel quando a Comisséo se depara com sérias
dificuldades para verificar se um auxilio é compativel com o mercado comum.

A Comissdo, portanto, s6 pode ficar-se pela fase preliminar prevista no artigo 88.°, n.’ 3,
CE para adoptar uma deciséo favoravel a uma medida estatal se estiver em condigbes de
adquirir a convicgéo, ao fim de uma primeira anélise, de que essa medida néo constitui
um «auxilio» na acepgéo do artigo 87.°, n.° 1, CE ou de que, se for qualificada como
«auxilio», é compativel com o Tratado.

Em contrapartida, se esse primeiro exame tiver levado a Comissio a convic¢do oposta
ou ndo lhe tiver permitido ultrapassar todas as dificuldades suscitadas pela apreciacio
da medida em causa, a instituicdo tem o dever de se rodear de todos os pareceres
necessérios e dar inicio, para o efeito, ao procedimento do artigo 88.°, n.’ 2, CE.
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Ora, como correctamente afirmaram a Comissdo e o Governo do Reino Unido, a
alegacdo da BAA segundo a qual a fundamentacéo do acérdio recorrido é diferente da
da decisdo impugnada, mais pormenorizada e mais extensa do que a fundamentacgdo
desta ultima, ndo é susceptivel, por si s6, de demonstrar que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito ao concluir, no n.’ 172 do acérdao recorrido, que a
Comissdo nao tinha excedido os limites do seu poder de apreciagdo ao considerar que a
fiscalizagdo, & luz do artigo 87.°, n.° 1, CE, tanto da delimitagio do ambito de aplicagdo
material do AGL como da isencdo das exportacdes ndo apresentava nenhuma
dificuldade séria que lhe impusesse a obrigacdo de dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo previsto no artigo 88.°, n.” 2, CE.

Uma vez que a BAA nido especificou as dificuldades sérias e concretas de apreciacio
com que a Comissdo se deparou, o quinto fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a fundamentagdo insuficiente da decisdo
impugnada

Argumentos das partes

Para sustentar este fundamento, a BAA alega que a circunstincia de o Tribunal de
Primeira Instincia ter desenvolvido uma argumentacéo diferente da contida na decisdo
impugnada basta para considerar que o Tribunal de Primeira Instincia ndo podia
concluir, no n.” 146 do acérdio recorrido, que essa decisdo estava suficientemente
fundamentada a luz das exigéncias do artigo 253.° CE.
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A Comisséo refere, por um lado, que a BAA néo invocou nenhum argumento especifico
em apoio deste fundamento e sustenta, por outro, que a decisio impugnada foi
suficientemente fundamentada. O Governo do Reino Unido observa que a BAA se
limitou a alegar que o Tribunal de Primeira Instincia analisou os argumentos expostos
pelas partes no litigio de forma mais aprofundada do que parece fazé-lo a decisdo
impugnada e que, portanto, este fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

E certo que, como foi referido no n.° 173 do presente acérddo, no que mais
especificamente diz respeito a uma decisdo da Comissdo que conclui pela inexisténcia
de um auxilio de Estado denunciado, a Comissdo é sempre obrigada a dar uma
explicacgdo suficiente ao denunciante sobre as razdes pelas quais os elementos de facto e
de direito invocados na denuincia néo bastaram para demonstrar a existéncia de um
auxilio de Estado.

Todavia, a argumentacéo da recorrente no presente recurso segundo a qual o Tribunal
de Primeira Instdncia desenvolveu uma fundamentacdo diferente da adoptada pela
Comisséo e mais rebuscada do que a fundamentacgio desta institui¢do nédo é susceptivel
de demonstrar que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito ao
concluir que a decisdo impugnada estava suficientemente fundamentada a luz dos
motivos expostos na mesma decisio.

Nestas condic¢des, o sexto fundamento também improcede.
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195 Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, face aos diversos erros de direito
cometidos pelo Tribunal de Primeira Instancia, ha que anular o acérdao recorrido.

Quanto a remessa dos autos ao Tribunal de Primeira Instancia

196 De acordo com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justiga,
este, em caso de anulacdo da decisdo do Tribunal de Primeira Instancia, pode decidir
definitivamente o litigio, se estiver em condigdes de ser julgado, ou remeter o processo
ao Tribunal de Primeira Instincia, para julgamento.

17 No caso em aprego, tendo em conta os erros de direito referido nos n.” 86292 e 110 a
115 do presente acérdéo, ha que remeter os autos ao Tribunal de Primeira Instancia.

198 Sendo o processo remetido ao Tribunal de Primeira Instancia, hd que reservar para final
a decisdo quanto as despesas do presente processo.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) decide:

1) O acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de
13 de Setembro de 2006, British Aggregates Association/Comissao
(T-210/02), é anulado.

2) Ordena-se a remessa dos autos ao Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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