PARLAMENTO / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
6 de Maio de 2008"

No processo C-133/06,

que tem por objecto um recurso de anulacdo nos termos do artigo 230.°, primeiro
paragrafo, CE, entrado em 8 de Marco de 2006,

Parlamento Europeu, representado por H. Duintjer Tebbens, A. Caiola, A. Auers-
perger Mati¢ e K. Bradley, na qualidade de agentes,

recorrente,

apoiado por:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por C. O'Reilly, bem como
por P. Van Nuffel e J.-F. Pasquier, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

interveniente,

* Lingua do processo: francés.
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contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Simm e M. Balta, bem como por
G. Maganza, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrido,

apoiado por:

Republica Francesa, representada por G. de Bergues e J.-C. Niollet, na qualidade de
agentes,

interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢io),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. Tizzano e L. Bay Larsen (relator), presidentes de seccdo, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretario: B. Filop, administrador,
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de Junho de 2007,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 27 de Setembro de 2007,

profere o presente

Acérdao

Com a sua peticdo, o Parlamento Europeu pede, a titulo principal, a anulacdo dos
artigos 29.°, n. 1 e 2, e 36.°, n.° 3, da Directiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de
Dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicdveis ao procedimento de
concessdo e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO L 326, p. 13,
a seguir «disposicdes impugnadas»), e, a titulo subsididrio, a anulagdo dessa directiva
na integra.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 25 de Julho de 2006, a Comissdo
das Comunidades Europeias e a Repuiblica Francesa foram autorizadas a intervir em
apoio dos pedidos, respectivamente, do Parlamento Europeu e do Conselho da Unido
Europeia.
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Quadro juridico

Disposicoes pertinentes do Tratado CE

O artigo 63.°, primeiro paragrafo, CE, que figura sob o titulo IV do Tratado, inti-
tulado «Vistos, asilo, imigracdo e outras politicas relativas a livre circulacao de
pessoas», prevé:

«O Conselho, deliberando nos termos do artigo 67.° [CE], adoptard, no prazo de
cinco anos a contar da data de entrada em vigor do Tratado de Amesterdao:

1) Medidas em matéria de asilo [...], nos seguintes dominios:

d) Normas minimas em matéria de concessio ou retirada do estatuto de refu-
giado nos Estados-Membros;

2) Medidas relativas aos refugiados e as pessoas deslocadas, nos seguintes dominios:

a) Normas minimas em matéria de concessio de proteccdo tempordria a
pessoas deslocadas de paises terceiros que ndo possam regressar ao seu pais
de origem, bem como a pessoas que, por outros motivos, necessitem de
proteccgdo internacional;
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O artigo 67.° CE, conforme alterado pelo Tratado de Nice, dispoe:

«1. Durante um periodo transitério de cinco anos a contar da data de entrada em
vigor do Tratado de Amesterddo, o Conselho delibera por unanimidade, sob proposta
da Comissdo ou por iniciativa de um Estado-Membro e apés consulta ao Parlamento
Europeu.

2. Findo esse periodo de cinco anos:

— o Conselho delibera sob proposta da Comissdo; a Comisséo deve instruir qual-
quer pedido formulado por um Estado-Membro, destinado a constituir uma
proposta ao Conselho;

— o Conselho, deliberando por unanimidade, apds consulta ao Parlamento
Europeu, toma uma decisio destinada a tornar aplicivel o processo previsto no
artigo 251.° [CE] a totalidade ou a parte dos dominios abrangidos pelo presente
titulo e a adaptar as disposicoes relativas a competéncia do Tribunal de Justica.
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5. Em derrogacdo do n.° 1, o Conselho adopta nos termos do artigo 251.° [CE]:

— as medidas previstas ponto 1 e no ponto 2, alinea a), do artigo 63.° [CE], desde
que tenha aprovado previamente, nos termos do n.° 1 do presente artigo, legis-
lacdo comunitdria que defina as normas comuns e os principios essenciais que
passardo a reger essas matérias;

Direito derivado anterior a Directiva 2005/85

O Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de Fevereiro de 2003, que esta-
belece os requisitos e mecanismos de determinacio do Estado-Membro responsavel
pela andlise [d]e um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro (JO L 50, p. 1), e a Directiva 2003/9/CE do Conselho, de
27 de Janeiro de 2003, que estabelece normas minimas em matéria de acolhimento
dos requerentes de asilo nos Estados-Membros (JO L 31, p. 18), foram adoptados

com base no artigo 63.°, primeiro pardgrafo, ponto 1, respectivamente, alineas a) e
b), CE.

A Directiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de Abril de 2004, que estabelece normas
minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de paises terceiros ou
apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por
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outros motivos, necessite de proteccdo internacional, bem como relativas ao respec-
tivo estatuto, e relativas ao contetido da proteccio concedida (JO L 304, p. 12), foi
adoptada com fundamento no artigo 63.°, primeiro paragrafo, pontos 1, alinea c), 2,
alinea a), e 3, alinea a), CE.

A Decisao 2004/927/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 2004, que torna apli-
cével o processo previsto no artigo 251.° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia a certos dominios abrangidos pelo Titulo IV da Parte III desse Tratado (JO
L 396, p. 45), foi adoptada com base no artigo 67.°, n.° 2, segundo travessdo, CE.

O artigo 1.°, n.° 2, desta decisdo dispoe:

«A partir de 1 de Janeiro de 2005, o Conselho, ao adoptar as medidas a que se refere
a alinea b) do n.° 2 e a alinea b) do n.° 3 do artigo 63.° [CE], delibera nos termos do
artigo 251.° [CE].»

O considerando 4 da mesma decisdo sublinha que esta ndo afecta as disposicdes do
artigo 67.°,n.° 5, CE.

Directiva 2005/85

A Directiva 2005/85 foi adoptada com base, nomeadamente, no artigo 63.°, primeiro
paréagrafo, ponto 1, alinea d), CE.
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Nos termos do seu artigo 1.°, a referida directiva tem por objectivo definir normas
minimas aplicéveis ao procedimento de concessio e de retirada do estatuto de refu-
giado nos Estados-Membros.

Os considerandos 17 e 18 da mesma directiva precisam:

«(17) Elemento de ponderacdo decisivo para a apreciacio da fundamenta¢io de um
pedido de asilo é a seguranca do requerente no seu pais de origem. Sempre que um
pais terceiro possa ser considerado pais de origem seguro, os Estados-Membros
deverdo poder designa-lo como tal e presumir que é seguro para um determinado
requerente, a menos que este apresente contra-indicagdes graves.

(18) Dado o grau de harmonizagio alcangcado em matéria de condigdes a preencher
por nacionais de paises terceiros e apdatridas para beneficiarem do estatuto de
refugiado, deveréo ser definidos requisitos comuns para a designacao de paises
terceiros como paises de origem seguros.»

No que respeita aos paises de origem seguros, o considerando 19 da Directiva 2005/85
enuncia:

«Sempre que o Conselho conclua que um determinado pais de origem preenche esses
requisitos e, por conseguinte, o inclua na lista minima comum de paises de origem
seguros, a aprovar nos termos da presente directiva, os Estados-Membros deverdo
ser obrigados a apreciar os pedidos de pessoas com a nacionalidade desse pais [...]
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com base na presuncéo elidivel de que esse pais é seguro. Atendendo & importéancia
politica da designagédo de paises de origem seguros, concretamente face as implica-
¢oes da avaliagdo da situagdo dos direitos humanos num pais de origem e as suas
repercussoes sobre as politicas da Unido Europeia no dominio das relagdes externas,
quaisquer decisdes do Conselho relativas a elaboracdo ou alteracéo da lista deverdo
ser tomadas apds consulta ao Parlamento Europeu.»

Relativamente a determinados paises terceiros europeus que observam padroes
particularmente elevados no que se refere aos direitos humanos e a proteccdo dos
refugiados, o considerando 24 da referida directiva tem a seguinte redaccéo:

«[...] os Estados-Membros deverio ter a possibilidade de ndo apreciar, ou nio apre-
ciar de forma exaustiva, os pedidos de asilo respeitantes a requerentes que entrem
nos seus territérios em proveniéncia desses paises terceiros europeus. Dadas as
consequéncias potenciais que uma apreciacdo omissa ou restrita poderd ter para o
requerente, esta aplicagdo do conceito de pais terceiro seguro deverd ser restringida
aos casos que envolvam paises terceiros relativamente aos quais o Conselho esteja
convicto de que satisfazem as elevadas normas de seguranca fixadas na presente
directiva. O Conselho deverd tomar decisdes nesta matéria depois de consultar o
Parlamento Europeu».

O artigo 29.°, n.% 1 e 2, da mesma directiva, sob a epigrafe «Lista minima comum de
paises terceiros considerados paises de origem seguros», dispde:

«1. O Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissio e
apds consulta ao Parlamento Europeu, adoptard uma lista minima comum de paises
terceiros que serdo considerados paises de origem seguros pelos Estados-Membros,
em conformidade com o anexo II.
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2. O Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissio e ap6s
consulta ao Parlamento Europeu, pode alterar a lista minima comum acrescentando
ou retirando paises terceiros, de acordo com o anexo II. A Comissdo analisard todos
os pedidos que lhe forem apresentados pelo Conselho ou por um Estado-Membro
para que apresente uma proposta de alteragdo da lista minima comum.»

O anexo II da Directiva 2005/85, intitulado «Designacdo de paises de origem seguros
para efeitos do artigo 29.° e do n.° 1 do artigo 30.°», define os critérios que permitem
designar um pais como um pais de origem seguro da seguinte maneira:

«Um pais é considerado pais de origem seguro se, tendo em conta a situagio juridica,
a aplicacdo da lei no quadro de um regime democrdtico e a situacéo politica em geral,
puder ser demonstrado que, de um modo geral e sistemdatico, ndo existe perseguigdo,
na acepgdo do artigo 9.° da Directiva 2004/83/CE, nem tortura ou pena ou trata-
mento desumano ou degradante, nem ameaca em resultado de violéncia indiscrimi-
nada em situacdes de conflito armado internacional ou interno.

Para fins desta avaliacdo, serd nomeadamente considerada a medida em que é conce-
dida protecgdo contra a perseguicdo ou maus tratos através:

a) De disposigdes legislativas e regulamentares do pais e da forma como estas sdo
aplicadas;
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b) Do respeito dos direitos e liberdades consignados na Convencdo Europeia para
a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e/ou no
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e/ou na Convencédo contra
a Tortura, em especial, os direitos que ndo podem ser derrogados de acordo com
o n.° 2 do artigo 15.° da referida Convencdo Europeia;

c) Do respeito do principio de nio repulsio, nos termos da Convencéo de Genebra;

d) Da existéncia de vias de recurso eficazes contra as violagdes destes direitos e
liberdades.»

17 Nos termos do artigo 36.°, n. 1 a 3, da Directiva 2005/85, sob a epigrafe «Conceito
de paises terceiros seguros europeus»:

«1. Os Estados-Membros podem prever ndo apreciar, ou ndo apreciar exaustiva-
mente, um pedido de asilo ou a seguranca de um requerente de asilo na sua situagdo
especifica, nos termos do capitulo II, caso uma autoridade competente estabeleca,
com base em factos, que o requerente de asilo procura entrar ou entrou ilegalmente
no seu territdrio a partir de um pais terceiro seguro nos termos do n.° 2.
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2. Um pais terceiro sé pode ser considerado seguro para efeitos do n.° 1 se:

a) Tiver ratificado a Convencdo de Genebra sem qualquer limitacdo geogréfica e
respeitar as suas disposicoes;

b) Dispuser de um procedimento de asilo previsto na lei;

¢) Tiver ratificado a Convencido Europeia para a Protecc¢do dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais e respeitar as suas disposi¢coes, nomeadamente as
normas relativas aos recursos efectivos; e

d) Tiver sido designado como tal pelo Conselho, nos termos do n.° 3.

3. O Conselho, deliberando por maioria qualificada sob proposta da Comisséo e ap6s
consulta ao Parlamento Europeu, aprova ou altera a lista comum de paises terceiros
que devem ser considerados paises terceiros seguros para efeitos do n.° 1.»

O Conselho néo aplicou as disposicoes impugnadas para adoptar as duas listas
previstas nestas disposi¢oes.
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Quanto ao recurso

O Parlamento invoca quatro fundamentos do recurso de anulacéo, relativos, respec-
tivamente, a violacio do Tratado CE resultante da inobservincia do disposto no
artigo 67.°, n.° 5, primeiro travessdo, CE, a incompeténcia do Conselho para adoptar
as disposi¢oes impugnadas, a violagdo do dever de fundamentacéo destas e, por fim,
ao desrespeito do dever de cooperacéo leal.

Importa apreciar conjuntamente os dois primeiros fundamentos, ja que os mesmos
sdo indissocidveis como referiu o advogado-geral no n.° 11 das suas conclusoes.

Quanto aos dois primeiros fundamentos, relativos a violagdo do artigo 67.°, n.° 5,
primeiro travessdo, CE e a incompeténcia do Conselho

Argumentos das partes

O Parlamento sustenta que, tendo em conta a legislacdo comunitdria ja adoptada, a
saber, o Regulamento n.° 343/2003 e as Directivas 2003/9 e 2004/83, a adopg¢do da
Directiva 2005/85 constituiu a dltima etapa legislativa para a adop¢do das normas
comuns e dos principios essenciais cuja aplicagéo se destina a permitir a passagem ao
processo previsto no artigo 251.° CE (a seguir «processo de co-decisdo»), em confor-
midade com as exigéncias do artigo 67.°, n.° 5, primeiro travessao, CE.
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Por conseguinte, a posterior adopgéo da lista minima comum dos paises terceiros
considerados paises de origem seguros e da lista comum dos paises terceiros seguros
europeus (a seguir, conjuntamente, «listas dos paises seguros») deve verificar-se
segundo o processo de co-decisdo.

Assim, através das disposi¢des impugnadas, o Conselho instituiu ilegalmente, num
acto de direito derivado, bases juridicas que lhe permitem proceder a adopg¢ao das
listas dos paises seguros mediante a aplicagdo de um processo que exige apenas a
consulta ao Parlamento.

Ao criar, desse modo, uma base juridica derivada, o Conselho atribuiu a si préprio
uma «reserva de lei». Ora, o Tratado em parte alguma prevé que o Conselho possa,
para além dos processos existentes de adopgdo dos actos normativos e dos actos de
execucdo, estabelecer bases juridicas novas para a adopgdo de disposi¢des norma-
tivas derivadas.

O Parlamento considera que a existéncia eventual de uma prética do Conselho que
consista em estabelecer bases juridicas derivadas ndo pode servir como justificacéo.

Referindo-se ao acérdio do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 1988,
Reino Unido/Conselho (68/86, Colect., p. 855), o Parlamento sustenta que, no
dominio normativo, o Tratado é aplicivel sem que seja possivel proceder a uma
adaptacdo dos processos nele previstos.

I-3220



27

28

29

30

31

PARLAMENTO / CONSELHO

A Comissdo considera que as bases juridicas derivadas contidas nas disposi¢des
impugnadas sdo ilegais.

O legislador comunitério ndo dispoe da faculdade de determinar o modo como
exerce as suas competéncias. As instituicdes sé podem agir nos limites das atribui-
coes e competéncias que lhes sdo conferidas pelos Tratados, que sdo os Unicos que
determinam os processos de adopgdo de actos normativos.

Segundo a Comissdo, as disposicoes impugnadas ndo podem ser consideradas
reservas de competéncia de execugdo que o Conselho possa levar a cabo com base no
artigo 202.°, terceiro travessao, CE.

As disposi¢oes impugnadas constituem um duplo desvio de processo, em primeiro
lugar, relativamente a regra da unanimidade prevista no artigo 63.°, primeiro para-
grafo, ponto 1, alinea d), CE no momento da adopgdo da Directiva 2005/85 e, em
segundo lugar, relativamente ao processo de co-decisdo que deve substituir a referida
regra, quando a legislacdo comunitdria que define as normas comuns e os principios
essenciais que regulam a politica em matéria de asilo tiver sido adoptada.

O Conselho alega que, pelo contririo, nada no Tratado CE e opde a que um acto
adoptado segundo o processo previsto na base juridica aplicdvel crie uma base juri-
dica derivada, para efeitos, nomeadamente, da posterior adopc¢éo de um acto norma-
tivo neste dominio mediante um processo decisério simplificado.
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No seu entender, o recurso as bases juridicas derivadas é uma técnica legislativa
confirmada, ilustrada em numerosos actos comunitarios. O Unico ensinamento a
retirar do acérddo Reino Unido/Conselho, ja referido, é o de que uma base juridica
derivada ndo pode tornar mais complexo o processo previsto no Tratado, o que nio é
o caso do processo instituido pela Directiva 2005/85.

O Conselho considera que as circunstancias do caso em apreco requerem o recurso a
uma base juridica derivada, sem que o artigo 67.°, n.° 5, primeiro travessio, CE a isso
se oponha.

Os instrumentos constituidos pelas listas dos paises seguros fazem parte de
um dominio caracterizado tanto pelas sensibilidades politicas acentuadas dos
Estados-Membros como pela necessidade pritica de que se reaja de forma rdpida
e eficaz a mudancas de situacdo nos paises terceiros em causa. Ora, precisamente,
estes instrumentos s6 podem ser utilizados de maneira eficaz se a sua adopcio e as
suas alteracoes posteriores ocorrerem no dmbito de um processo como o instituido
pelas disposi¢coes impugnadas.

O Conselho contesta a tese segundo a qual as bases juridicas derivadas contidas nas
disposi¢oes impugnadas estdo em conflito com o processo de co-decisdo previsto
no artigo 67.°, n.° 5, primeiro travessdo, CE. Esta disposicdo sé ¢ aplicdvel na dupla
condicdo de o acto a adoptar se basear no artigo 63.°, primeiro paragrafo, pontos 1 ou
2, alinea a), CE e de o Conselho ter previamente adoptado legislacdo comunitéria que
defina as normas comuns e os principios essenciais que regulam a matéria.

I-3222



36

37

38

39

40

PARLAMENTO / CONSELHO

No que respeita ao primeiro desses requisitos, o Conselho observa, no essencial, que
as listas dos paises seguros nio serdo adoptadas com base no artigo 63.° CE, mas com
fundamento nas disposi¢cdes impugnadas, que prevéem um processo mais simples
do que o seguido para a adopgdo do acto de base. Acrescenta que, na medida em
que para a adopgdo da Directiva 2005/85 o Tratado exigia apenas uma consulta ao
Parlamento, o recurso as disposi¢des impugnadas, que prevéem o mesmo nivel de
participacdo deste dltimo, parece dificilmente criticavel.

Relativamente a segunda condicdo, o Conselho considera que, ao fazer referéncia a
«uma legislacdo comunitdria», o artigo 67.°, n.° 5, primeiro travessdo, CE ndo exige
que as normas comuns e os principios essenciais sejam estabelecidos num tnico acto
legislativo e num dado momento. A passagem ao processo de co-decisdo estd ligada a
um critério substancial e ndo a um critério formal ou temporal.

Uma vez que os requisitos previstos para a passagem ao processo de co-decisdo nao
estdo preenchidos, ndo foram violadas as prerrogativas do Parlamento nem o equili-
brio institucional.

A Reptblica Francesa alega que a adopgdo das listas dos paises seguros faz parte da
legislagdo comunitdria que define «as normas comuns e os principios essenciais», na
acepgdo do artigo 67.°, n.° 5, primeiro travessdo, CE. Por conseguinte, apesar de essas
listas deverem ser adoptadas com fundamento no préprio Tratado e ndo nas dispo-
sicdes impugnadas, s6 apds simples consulta ao Parlamento é que deveriam ter sido
adoptadas.

No que respeita a questdo geral da possibilidade de recorrer a uma base juridica deri-
vada, o referido Estado-Membro considera, como o Conselho, que nada no Tratado
a isso se opoe.
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O recurso a bases juridicas derivadas corresponde a uma pratica constante do legis-
lador comunitério. E verdade que uma simples pratica nio é susceptivel de derrogar
as regras do Tratado e ndo pode, por conseguinte, criar um precedente vinculativo
para as instituicdes comunitdrias. No entanto, a jurisprudéncia revela que o Tribunal
de Justica ndo é necessariamente indiferente as praticas seguidas por estas (acérdao
de 10 de Fevereiro de 1983, Luxemburgo/Parlamento, 230/81, Recueil, p. 255, n.°s 48
e 49).

Por fim, quanto aos requisitos substanciais do recurso as bases juridicas derivadas,
esses requisitos estdo preenchidos no caso em apreco. Com efeito, as disposi¢coes
impugnadas apresentam uma grande sensibilidade politica e implicam a necessidade
pratica de que se reaja de forma rdpida e eficaz a mudancas de situacdo nos paises
terceiros.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Através dos seus dois primeiros fundamentos, o Parlamento suscita, no essencial,
a questdo de saber se o Conselho podia legalmente, nas disposi¢cdes impugnadas,
prever a adopgdo e a alteracdo das listas dos paises seguros, por maioria qualificada,
sob proposta da Comissdo e apds consulta ao Parlamento.

A este respeito, recorde-se que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, segundo para-
grafo, CE, cada instituicdo actua nos limites das atribui¢des e competéncias que
lhe sdo conferidas pelo Tratado (v. acérddo de 23 de Outubro de 2007, C-403/05,
Parlamento/Comissdo, Colect., p. [-9045, n.° 49 e jurisprudéncia referida).
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Em primeiro lugar, importa observar que o Conselho, quando da adopgéo da Direc-
tiva 2005/85 segundo as modalidades previstas no artigo 67.%, n.° 1, CE, tinha a possi-
bilidade de aplicar o artigo 202.°, terceiro travessdo, CE para adoptar medidas que ndo
tém cardcter essencial relativamente & matéria a regular (v., neste sentido, acérdao de
27 de Outubro de 1992, Alemanha/Comisséo, C-240/90, Colect., p. I-5383, n.° 36).

Assim, admitindo que as listas dos paises seguros revestem esse cardcter ndo essen-
cial e dizem respeito a um caso especifico, o Conselho poderia ter decidido reservar-
se o exercicio das competéncias de execucdo, na condicio de fundamentar a sua
decisdo de forma circunstanciada (v., neste sentido, acérdao de 18 de Janeiro de 2005,
Comissdo/Conselho, C-257/01, Colect., p. I-345, n.° 50).

Com efeito, o Conselho estd obrigado a justificar devidamente, em func¢éo da natu-
reza e do contetido do acto de base a adoptar, uma excepgdo a regra segundo a qual,
no sistema do Tratado, quando hd que tomar, ao nivel comunitirio, medidas de
execucdo de um acto de base, é a Comissdo que compete, em principio, exercer esta
competéncia (acérddo Comissdo/Conselho, ja referido, n.° 51).

No caso em apreco, o Conselho referiu-se explicitamente, no considerando 19 da
Directiva 2005/85, a importancia politica que reveste a designacdo dos paises de
origem seguros e, no considerando 24 da mesma directiva, as consequéncias que o
conceito de pais terceiro seguro pode ter para os requerentes de asilo.

No entanto, como refere o advogado-geral no n.° 21 das suas conclusdes, os motivos
expostos nos referidos considerandos destinam-se a justificar a consulta ao Parla-
mento acerca da elaboracio das listas dos paises seguros e das modificagdes a intro-
duzir-lhes, mas néo a justificar de maneira suficiente uma reserva de execucgido que
apresenta um cardcter especifico para o Conselho.
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Além disso, no presente litigio, que diz respeito a uma directiva cujas disposi¢des
impugnadas reservam ao Conselho uma competéncia que néo é limitada no tempo,
o Conselho ndo apresentou argumento algum que demonstrasse que as mesmas
devam ser requalificadas como disposi¢cdes com base nas quais se reservou o exer-
cicio directo de competéncias de execucdo especificas. Pelo contririo, na audiéncia,
confirmou que as referidas disposi¢cdes atribuem ao Conselho uma competéncia
legislativa derivada.

Nestas circunstancias, a questdo de uma eventual requalificacdo das disposicoes
impugnadas para poder considerar que o Conselho aplicou o artigo 202.°, terceiro
travessao, CE nao se coloca.

Em segundo lugar, hd que observar que, no quadro da aplicacdo do artigo 67.° CE, as
medidas a tomar nas matérias referidas no artigo 63.°, pontos 1 e 2, alinea a), CE sdo
adoptadas segundo dois processos distintos, previstos no artigo 67.° CE, a saber, o
processo de adopgdo por unanimidade apds consulta ao Parlamento e o processo de
co-decisdo.

As disposi¢oes impugnadas instituem um processo de adopcao das referidas medidas
por maioria qualificada sob proposta da Comissdo, apds consulta ao Parlamento,
uma vez que esse processo ¢ diferente dos previstos no artigo 67.° CE.

Ora, ja foi declarado que as regras relativas a formacdo da vontade das institui¢oes
comunitdrias estdo estabelecidas no Tratado e ndo estdo na disponibilidade nem dos
Estados-Membros nem das préprias institui¢des (v. acérddo Reino Unido/Conselho,
ja referido, n.° 38).
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Em casos especiais como o previsto no artigo 67.°, n.° 2, segundo travessio, CE,
apenas o Tratado pode autorizar uma instituicdo a alterar um processo decisorio nele
previsto.

Reconhecer a uma instituicdo a possibilidade de estabelecer bases juridicas derivadas,
quer no sentido de reforgar quer no de simplificar as modalidades de adopc¢do de um
acto, equivaleria a atribuir-lhe um poder legislativo que excede o que estd previsto no
Tratado.

Isso conduziria igualmente a permitir a essa institui¢do violar o principio do equili-
brio institucional, que implica que cada uma das instituicdes exerca as suas compe-
téncias com respeito pelas competéncias das outras (acérdiao de 22 de Maio de 1990,
Parlamento/Conselho, C-70/88, Colect., p. I-2041, n.° 22).

O Conselho néo pode afirmar utilmente que o processo de adopgdo previsto nas
disposi¢oes impugnadas ndo estd em conflito com o processo de co-decisdo pelo
facto de as listas dos paises seguros serem adoptadas com base, ndo no artigo 63.° CE,
mas nas referidas disposicoes, que prevéem um processo mais simples do que aquele
ao abrigo do qual o acto de base foi adoptado. Efectivamente, este raciocinio equi-
valeria a conferir a disposi¢des de direito derivado o primado sobre disposi¢oes de
direito primadrio, concretamente, o artigo 67.° CE, cujos n.° 1 e 5 se devem aplicar
sucessivamente com observéncia dos requisitos neles previstos para esse efeito.

A adopgdo de bases juridicas derivadas também ndo pode ser justificada com funda-
mento em consideragdes ligadas ao cardcter politicamente sensivel da matéria em
causa ou a uma preocupacdo de assegurar a eficicia de uma acgdo comunitaria.
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Além disso, a existéncia de uma pratica anterior que consiste em estabelecer as bases
juridicas derivadas ndo pode ser utilmente invocada. Com efeito, mesmo admitindo
que estd demonstrada, essa pratica ndo pode derrogar as regras do Tratado e ndo
pode, por conseguinte, criar um precedente vinculativo para as institui¢oes (v., neste
sentido, acérddos Reino Unido/Conselho, ja referido, n.° 24, e de 9 de Novembro de
1995, Alemanha/Conselho, C-426/93, Colect., p. I-3723, n.° 21).

Das consideracdes precedentes resulta que o Conselho, ao inserir na Direc-
tiva 2005/85 as bases juridicas derivadas constituidas pelas disposi¢des impugnadas,
violou o artigo 67.° CE, excedendo assim as competéncias que lhe sdo conferidas pelo
Tratado.

Cumpre acrescentar, ao proceder a adopgdo futura das listas dos paises seguros, bem
como as suas alteracdes, que o Conselho deverd respeitar os processos instituidos
pelo Tratado.

A este respeito, para determinar se tanto a adopc¢do e a alteracdo das listas dos
paises seguros por via legislativa como a eventual decisdo de proceder a aplicagdo do
artigo 202.°, terceiro travessdo, CE, sob a forma de uma delegacido ou de uma reserva
de execugdo, estdo abrangidas pelos n. 1 ou 5 do artigo 67.° CE, importa apreciar se,
através da adopgao da Directiva 2005/85, o Conselho adoptou uma legislagdao comu-
nitaria que define as normas comuns e os principios essenciais que regulam as maté-
rias abrangidas pelo artigo 63.°, primeiro pardgrafo, pontos 1 e 2, alinea a), CE.

No que respeita ao processo de concessdo ou de retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros, o artigo 63.°, primeiro pardgrafo, ponto 1, alinea d), CE limita-se
a prever a adopg¢éo de «normas minimas».
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Como resulta dos n.°s 10 a 17 do presente acérdao, a Directiva 2005/85 estabelece
critérios detalhados que permitem estabelecer posteriormente as listas dos paises
seguros.

Por conseguinte, deve considerar-se que, através deste acto legislativo, o Conselho
adoptou uma «legislacdo comunitdria que define as normas comuns e os princi-
pios essenciais», na acepg¢do do artigo 67.°, n.° 5, primeiro travessdo, CE, pelo que o
processo de co-decisdo é aplicavel.

Em face do exposto, os dois primeiros fundamentos invocados pelo Parlamento em
apoio do seu recurso de anulagdo devem ser acolhidos, havendo, consequentemente,
que anular as disposi¢des impugnadas.

Quanto ao terceiro e quarto fundamentos, relativos d violacdo do dever de fundamen-
tagdo das disposigoes impugnadas e ao desrespeito do dever de cooperagdo leal

Uma vez que os dois primeiros fundamentos sdo procedentes, ndo hd que apreciar o
terceiro e quarto fundamentos de recurso invocados pelo Parlamento.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo
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o Parlamento pedido a condenacdo do Conselho e tendo este sido vencido, hd que
condend-lo nas despesas. Nos termos do disposto no n.° 4, primeiro paragrafo, do

mesmo artigo, os intervenientes no presente litigio suportardo as suas préprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢io) decide:

1) Os artigos 29.°, n. 1 e 2, e 36.°, n.° 3, da Directiva 2005/85/CE do
Conselho, de 1 de Dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplica-
veis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros, sio anulados.

2) O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

3) A Reptblica Francesa e a Comissao das Comunidades Europeias suportario
as suas proprias despesas.

Assinaturas
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