ACORDAO DE 24. 4. 2008 — PROCESSO C-55/06

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)
24 de Abril de 2008

No processo C-55/06,

que tem por objecto um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Verwaltungsgericht Koln (Alemanha), por decisdo de 26 de Janeiro
de 2006, entrado no Tribunal de Justica em 2 de Fevereiro de 2006, no processo

Arcor AG & Co. KG,

contra

Bundesrepublik Deutschland,

sendo interveniente:

Deutsche Telekom AG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de secgdo, G. Arestis (relator), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz e T. von Danwitz, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 21 de Marco de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Arcor AG & Co. KG, por K. Kleinlein, Rechtsanwalt e
G. Metaxas, dikigoros,

— emrepresentacdo da Bundesrepublik Deutschland, por M. Deutsch, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Deutsche Telekom AG, por F. Holscher e U. Karpenstein,
Rechtsanwiilte,

— em representacdo do Governo alemdo, por M. Lumma e C. Schulze-Bahr, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriaucitnas, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e P. van Ginneken,
na qualidade de agentes,
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— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por C. Gibbs e G. Peretz, na quali-
dade de agentes,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por G. Braun e
M. Shotter, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 18 de Julho de 2007,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 1.°, n.° 4,
3.0,n.°3,e4.%n.° 1 a3, do Regulamento (CE) n.° 2887/2000 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a oferta de acesso desagregado
ao lacete local (JO L 336, p. 4).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Arcor AG & Co. KG
(a seguir «Arcor») & Bundesrepublik Deutschland, relativamente a uma autorizagio
parcial das tarifas da Deutsche Telekom AG (a seguir «Deutsche Telekom») para o
acesso ao lacete local.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Regulamento n.° 2887/2000

O quinto, sexto, décimo primeiro e décimo terceiro a décimo quinto considerandos
do Regulamento n.° 2887/2000 enunciam o seguinte:

«(5) A oferta directa de novos lacetes em fibra éptica de elevada capacidade aos prin-

cipais utilizadores constitui um mercado especifico, que estd a desenvolver-se
em condi¢des de concorréncia, com novos investimentos. O presente regula-
mento refere-se, por Conseguinte, ao acesso aos lacetes locais metdlicos, sem
prejuizo das obrigagdes nacionais no que se refere a outros tipos de acesso as
infra-estruturas locais.

Nao seria economicamente vidvel para os novos operadores duplicar toda a
infra-estrutura de acesso local em fio metélico do operador histérico num prazo
razoavel. As infra-estruturas alternativas, como a televisdo por cabo, os satélites
e os lacetes locais sem fios ndo oferecem de momento a mesma funcionalidade
nem a mesma ubiquidade, embora as situagdes dos diferentes Estados-Membros
possam variar.
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(11) As regras de determinacgdo dos custos e de tarifacdo das linhas de assinante e
recursos conexos deverdo ser transparentes, ndo-discriminatorias e objectivas,
para garantir a equidade. As regras de tarifacio devem possibilitar ao forne-
cedor do lacete local a cobertura dos custos pertinentes incorridos e a obtenc¢io
de um lucro razodvel, de modo a garantir o desenvolvimento a longo prazo e a
modernizacgdo das infra-estruturas de acesso local. As regras de tarifacio devem
igualmente promover uma concorréncia equitativa e sustentavel, sem perder de
vista a necessidade do investimento em infra-estruturas alternativas, e garantir
que ndo haja distorcdes da concorréncia, nomeadamente uma compressiao das
margens entre os precos dos servicos por grosso e a retalho do operador noti-
ficado. E importante que as autoridades responsaveis pela concorréncia sejam
consultadas a este respeito.

(13) Na Recomendagio 2000/417/CE, de 25 de Maio de 2000, sobre o acesso sepa-
rado a linha de assinante: permitir o fornecimento concorrencial de uma ampla
gama de servicos de comunicagdes electrénicas, incluindo servicos multimédia
de banda larga e Internet de elevado débito (JO L 156, p. 44), e na Comunicac¢io
de 26 de Abril de 2000 (JO C 272, p. 55), a Comissdo forneceu orientacoes deta-
lhadas com o objectivo de assistir as autoridades reguladoras nacionais na regu-
lacdo equitativa das diferentes formas de oferta de acesso desagregado ao lacete
local.

(14) De acordo com o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do
Tratado, o objectivo de assegurar um quadro harmonizado para a oferta de
acesso desagregado ao lacete local a fim de possibilitar o fornecimento de uma
infra-estrutura de comunicac¢oes de classe mundial e a precos moderados e de
uma ampla gama de servicos as empresas e cidaddos na Comunidade ndo pode
ser realizado pelos Estados-Membros de forma segura, harmonizada e atem-
pada, podendo, pois, ser melhor alcancado pela Comunidade. De acordo com
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o principio da proporcionalidade consagrado no mesmo artigo, as disposi¢oes
do presente regulamento ndo excedem o necessirio para atingir esse objec-
tivo. Estas disposi¢des sdo adoptadas sem prejuizo de disposi¢des nacionais
conformes com o direito comunitario que estabelecam medidas mais pormeno-
rizadas [...]

(15) O presente regulamento vem complementar o quadro regulamentar das teleco-
municacdes, em especial as Directivas 97/33/CE e 98/10/CE; [...]»

O artigo 1.° deste regulamento, intitulado «Objectivo e ambito de aplicacdo», tem a
seguinte redacgdo:

«1. O presente regulamento tem por objectivo intensificar a concorréncia e esti-
mular a inovagdo tecnoldgica no mercado do acesso local, através do estabelecimento
de condigdes harmonizadas para o acesso desagregado ao lacete local, de forma a
incentivar a competitividade na prestacdo de uma vasta gama de servigcos de comuni-
cagdes electrdnicas.

2. O presente regulamento aplica-se ao acesso desagregado ao lacete local e recursos
conexos dos operadores notificados tal como definidos na alinea a) do artigo 2.°

4. O presente regulamento ndo prejudica os direitos dos Estados-Membros de
manterem ou introduzirem medidas conformes com o direito comunitdrio que inte-
grem disposi¢des mais pormenorizadas que as do presente diploma e/ou que extra-

I-2981



ACORDAOQ DE 24. 4. 2008 — PROCESSO C-55/06

vasem do seu ambito de aplicacdo, nomeadamente no que se refere a outros tipos de
acesso a infra-estruturas locais.»

Nos termos do artigo 2.° do referido regulamento, entende-se por:

«a) ‘Operador notificado’, o operador de redes telefénicas publicas fixas designado
pelas autoridades reguladoras nacionais [a seguir ‘ARN’] como tendo poder
de mercado significativo no mercado de oferta de servicos e redes telefénicas
publicas fixas nos termos do anexo 1, parte 1, da Directiva 97/33/CE ou da
Directiva 98/10/CE;

b) ‘Beneficidrio’, um terceiro devidamente autorizado nos termos da Direc-
tiva 97/13/CE ou habilitado a prestar servicos de comunicacdes ao abrigo da
legislacdo nacional e que seja elegivel para efeitos de acesso desagregado ao lacete
local;

¢) ‘Lacete local’, o circuito fisico em pares de condutores metdlicos entrancados que
liga o ponto terminal da rede nas instala¢des do assinante ao repartidor principal
ou a uma instalacéo equivalente da rede telefénica publica fixa;
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O artigo 3.%, n.%s 2 e 3, do Regulamento n.° 2887/2000, intitulado «Oferta de acesso
desagregado», dispoe:

«2. A partir de 31 de Dezembro de 2000, os operadores notificados devem dar
resposta aos pedidos razodveis de acesso desagregado aos lacetes locais e recursos
conexos, em condicdes transparentes, equitativas e ndo discriminatorias. Os pedidos
dos beneficidrios sé podem ser recusados com base em critérios objectivos relacio-
nados com a exequibilidade técnica ou com a necessidade de manter a integridade da
rede. Sempre que o acesso for recusado, a parte afectada pode iniciar o processo de
resolugdo de litigios referido no n.° 5 do artigo 4.° Os operadores notificados devem
facultar aos beneficidrios recursos equivalentes aos que facultam aos seus proprios
servicos ou as empresas suas associadas, nas mesmas condi¢des e nos mesmos prazos.

3. Sem prejuizo do n.° 4 do artigo 4.°, os operadores notificados devem aplicar precos
de acesso desagregado ao lacete local e aos recursos conexos fixados com base numa
orientacdo para os custos.»

O artigo 4.° deste regulamento, intitulado «Supervisdo pela [ARN]», prevé:

«1. [A ARN] deve assegurar que os pregos para o acesso desagregado ao lacete local
favorecam o estabelecimento de uma concorréncia leal e sustentavel.

2. [A ARN] deve ser competente para:

a) Impor modificagdes a oferta de referéncia para o acesso desagregado ao lacete
local e recursos conexos, incluindo os precos, sempre que tais modificacdes se
justifiquem; e
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b) Exigir que os operadores notificados prestem as informagdes pertinentes para a
aplicacéo do presente regulamento.

3. [A ARN] pode intervir, sempre que se justifique, por sua prépria iniciativa para
garantir a ndo discriminagéo, a concorréncia leal, a eficiéncia econdémica e o0 maximo
beneficio para os utilizadores.

4. Quando [a ARN] determinar que o mercado do acesso local é suficientemente
competitivo, deverd desonerar os operadores notificados da obrigacdo estabelecida
no n.° 3 do artigo 3.° de fixarem precos orientados para os custos.

5. Os litigios entre operadores relacionados com as matérias abrangidas pelo
presente regulamento ficam sujeitos aos processos nacionais de resolugio de litigios
estabelecidos em conformidade com a Directiva 97/33/CE e devem ser objecto de
um tratamento rdpido, equitativo e transparente.»

Antigo quadro regulamentar em matéria de telecomunicagdes (a seguir «cAQR»)

— Directiva 90/387/CEE

A Directiva 90/387/CEE do Conselho, de 28 de Junho de 1990, relativa a realizacéo
do mercado interno dos servicos de telecomunicacoes mediante a oferta de uma rede
aberta de telecomunicacgoes (JO L 192, p. 1), na redac¢ido dada pela Directiva 97/51/
/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Outubro de 1997 (JO L 295,
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p- 23, a seguir «Directiva 90/387»), aplicavel a data dos factos no processo principal,
diz respeito, segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, a harmonizac¢do das condi¢des para um
acesso e uma utilizacdo abertos e eficientes em matéria de redes publicas de teleco-
municacgoes e, eventualmente, dos servicos publicos de telecomunicagoes.

Segundo o artigo 2.°, n.° 8, desta directiva, entende-se por «condi¢des de oferta de
rede aberta»:

«as condicdes [...] relativas ao acesso aberto e eficiente as redes puiblicas de teleco-
municacgoes e, em certos casos, aos servicos publicos de telecomunicacgdes e a utili-
zacdo eficiente dessas redes e servicos.

Sem prejuizo da sua aplicagdo caso a caso, as condi¢coes de oferta de rede aberta
podem incluir condi¢des harmonizadas relativamente ao seguinte:

— interfaces técnicas, incluindo, sempre que necessario, a definicdo e a instalacéo de
pontos terminais da rede,

— condig¢oes de utilizacio,

— principios tariférios,
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— acesso as frequéncias e aos nimeros/enderegos/nomes, sempre que necessario,
conforme o quadro de referéncia do anexo».

O artigo 3.%, n.° 1, da Directiva 90/387 estabelece que:

«As condigdes de oferta de uma rede aberta devem obedecer aos seguintes principios
fundamentais:

— devem basear-se em critérios objectivos,

— devem ser transparentes e publicadas de forma adequada,

— devem garantir uma igualdade de acesso e ndo devem ser discriminatérias, nos
termos do direito comunitario.»

O artigo 5.°-A, n.° 3, da referida directiva prevé o seguinte:

«Os Estados-Membros devem garantir a existéncia de mecanismos adequados ao
nivel nacional que confiram ao interessado afectado por uma decisio da [ARN] o
direito de recorrer para um érgio independente das partes envolvidas.»
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A Directiva 90/387 tem um anexo, intitulado «Quadro de referéncia para a aplicacéo
das condicoes de oferta de rede aberta», cujo ponto 3, relativo aos principios tarifa-
rios harmonizados, tem a seguinte redacgdo:

«Os principios tarifirios devem ser coerentes com os principios enunciados no n.° 1
do artigo 3.°

Esses principios implicam, nomeadamente, o seguinte:

— as tarifas devem basear-se em critérios objectivos e, até que a concorréncia tenha

como efeito a manutencdo de pregos baixos para os utilizadores, devem orientar-
-se, em principio, pelos custos, no pressuposto de que a fixacdo do nivel tarifario
real continuaré a ser matéria da legislacdo nacional e ndo estd sujeita as condi¢des
de oferta de rede aberta. A [ARN] competente pode dispensar da aplicacio do
requisito da orientagdo pelos custos um organismo que deixou de ter poder signi-
ficativo de mercado relevante. Um dos objectivos deve ser a definicdo de princi-
pios tariférios eficientes em toda a Comunidade, garantindo simultaneamente a
prestacdo de um servico geral a toda a populagdo,

as tarifas devem ser transparentes e devidamente publicadas,

para dar aos utilizadores a possibilidade de escolherem entre os diferentes
elementos do servigo, e na medida em que a tecnologia o permita, as tarifas devem
ser suficientemente discriminadas, de acordo com as regras de concorréncia do
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Tratado. Nomeadamente, as caracteristicas suplementares introduzidas para
oferecer determinados complementos de servicos especificos devem, regra geral,
ser facturadas independentemente das caracteristicas incluidas na oferta de base
e do transporte propriamente dito,

— as tarifas devem ser ndo discriminatérias e garantir a igualdade de tratamento,
excepto no caso de restricdes compativeis com o direito comunitario.

Os encargos de acesso aos recursos ou servicos da rede devem respeitar os principios
acima enunciados e as regras de concorréncia do Tratado bem como devem ter em
conta o principio da reparticdo equitativa dos custos globais dos recursos utilizados e
a necessidade de uma taxa de remuneracio razoavel dos investimentos efectuados e,
nos casos adequados, o financiamento do servi¢o universal de acordo com o disposto
na Directiva ‘Interligacdo’.

Poderéo existir diferentes tarifas, principalmente para ter em conta o excesso de
trafego em periodos de ponta e a auséncia de trafego durante os periodos vazios,
desde que a diferenca entre as tarifas seja comercialmente justificavel e ndo colida
com os principios acima referidos.»

— Directiva 97/33/CE

A Directiva 97/33/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Junho de
1997, relativa a interligagéo no sector das telecomunica¢des com o objectivo de asse-
gurar o servi¢o universal e a interoperabilidade através da aplicacdo dos principios da
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oferta de rede aberta (ORA) (JO L 199, p. 32), aplicdvel a data dos factos no processo
principal, prevé no seu décimo considerando o seguinte:

«Considerando que a fixacdo de precos para a interligacdo constitui um factor funda-
mental na determinacéo da estrutura e da intensidade da concorréncia no processo
de transformacdo num mercado liberalizado; que as organiza¢des com um poder de
mercado significativo devem poder demonstrar que os seus precos de interligacdo
sdo fixados com base em critérios objectivos, respeitam os principios da transpa-
réncia e da orientacido de custos e sio suficientemente discriminados em termos de
elementos de rede e de servicos oferecidos; que a publicacio de uma lista de servicos,
precos, termos e condi¢des de interligacdo reforca as necessdrias transparéncia e
ndo discriminacdo; que deve ser possivel uma flexibilidade dos métodos de fixagdo
dos precos do trafego de interligacdo, inclusive para a fixacdo de precos baseados
na capacidade; que o nivel de precos deve promover a produtividade e incentivar a
entrada eficiente e sustentdvel no mercado e néo deve ser inferior a um limite calcu-
lado através da utilizagdo de custos incrementais de longo prazo e de métodos de
afectacdo e imputacdo de custos baseados nos custos reais, nem superior a um limite
estabelecido com base no custo especifico de fornecimento da interligacdo em causa;
considerando que taxas de interligacdo baseadas num nivel de precos intimamente
relacionado com os custos incrementais de longo prazo de fornecimento do acesso a
interligacdo sdo adequadas para encorajar o rapido desenvolvimento de um mercado
aberto e concorrencial.»

Nos termos do seu artigo 1.°, a Directiva 97/33 estabelece um quadro regulamentar
que assegura na Comunidade Europeia a interligacéo das redes de telecomunicagdes
e, em particular, a interoperabilidade dos servigos, assim como uma oferta de servico
universal num ambiente de mercados abertos e concorrenciais.

Nos termos do artigo 2.° desta directiva, entende-se por «interligacdo» a ligacdo
fisica e 16gica das redes de telecomunicagdes utilizadas por uma mesma organizagdo
ou por uma organizagéo diferente, de modo a permitir aos utilizadores de uma orga-
nizacdo comunicarem com os utilizadores da mesma ou de outra organizagio, ou
acederem a servigos prestados por outra organizagio.
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O artigo 7.° da referida directiva, intitulado «Principios aplicaveis aos encargos de
interligacdo e aos sistemas de contabilizagdo dos custos», prevé o seguinte:

2. Os encargos de interligacdo seguirdo os principios da transparéncia e da orien-
tacdo em funcdo dos custos. A prova de que os encargos decorrem dos custos reais,
incluindo uma taxa de compensacdo do investimento razodvel, incumbe a organi-
zagdo que oferece a interligacio as suas funcionalidades. [...]

3. As [ARN] assegurardo a publicacdo, nos termos do n.° 1 do artigo 14.°, de uma
oferta de interligacdo de referéncia. A oferta de interligacdo de referéncia incluird
a descricdo das interligagdes oferecidas, discriminadas segundo componentes de
acordo com as necessidades do mercado, bem como as respectivas condi¢des de
oferta, incluindo tarifas.

Poderdo ser estabelecidas diferentes tarifas, termos e condi¢des de interligacdo
para diferentes categorias de organizagdes autorizadas a fornecer redes e servicos
sempre que tais diferencas possam ser objectivamente justificadas com base no tipo
de interligacdo fornecida e/ou nas condigdes nacionais de licenciamento relevantes.
As [ARN] deverdo assegurar que tais diferencas ndo déem origem a distor¢oes de
concorréncia e, em especial, que a organizacgdo aplique tarifas, termos e condi¢des
de interligacdo adequadas ao facultar a interligacdo com os seus préoprios servigos ou
aos das suas empresas filiais ou associadas [...]
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A [ARN] terd a possibilidade de impor alteragdes a oferta de interligacdo de refe-
réncia sempre que tais alteracdes se justifiquem.

O anexo IV contém uma lista de elementos exemplificativos que servem de ilus-
tracdo a forma como poderdo ser construidas as taxas de interligacdo, bem como
as estruturas e elementos tarifirios. Nos casos em que uma organizagio introduza
alteracoes a oferta de interligacio de referéncia publicada, as correcgdes que tenham
sido exigidas pela [ARN] poderdo ter efeitos retroactivos a contar da data de intro-
ducéo da alteragéo.

5. A Comissdo elaborard [...] recomendagdes sobre os sistemas de contabilidade
de custos e separagdo de contas relativos a interligacdo. As [ARN] assegurardo que
os sistemas de contabilizacdo dos custos usados pelas organizacdes em causa sejam
adequados a aplicacdo dos requisitos constantes do presente artigo e documentados
de modo suficientemente pormenorizado, como indicado no anexo V.

As [ARN] assegurardo que, mediante pedido, seja apresentada ao requerente uma
descricdo do sistema de contabilizagdo dos custos na qual sejam indicadas as prin-
cipais categorias de custos e as regras aplicadas para a imputacdo destes ultimos a
interligacdo. A conformidade com o sistema de contabilizacdo dos custos sera veri-
ficada pela [ARN] ou outro organismo competente, independente da organizacédo de
telecomunicagoes e aprovado pela [ARN]. Serd publicada anualmente uma decla-
racdo relativa a conformidade.
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O anexo IV da Directiva 97/33, intitulado «Lista dos elementos exemplificativos de
célculo das taxas de interligacdo», tem a seguinte redacgio:

«As taxas de interligacdo sdo funcdo das taxas efectivamente cobrdveis as partes
interligadas.

A estrutura das tarifas é fungdo das grandes categorias em que as taxas de interli-
gacdo se subdividem, como por exemplo:

— taxas para cobertura da instalagdo inicial da interligacdo fisica, baseadas nos
custos de fornecimento dos servigos especificos da interligacdo solicitada (por
exemplo: equipamento e funcionalidades especificos, ensaio da compatibilidade),

— taxas de aluguer para cobertura da utilizagdo corrente do equipamento e outras
funcionalidades (manutencido da conexao, etc.),

— taxas varidveis por servicos adicionais e suplementares (por exemplo, acesso a
servicos de listas, assisténcia de telefonista, recolha de dados, cobranca, factu-
racdo, servicos comutados e avancados, etc.),

— taxas de trafego pelo encaminhamento do trafego de e para a rede interligada (por
exemplo, custos de comutacéo e de transmissdo), que podem ser apliciveis por
minuto e/ou em funcdo da capacidade suplementar de rede necessdria.
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Os elementos de cdlculo das tarifas sdo funcdo do preco estabelecido para cada
componente da rede ou outro servico prestado a entidade interligada.

As tarifas e taxas de interligacdo tém de obedecer aos principios de orientagdo e
transparéncia de custos, conforme estabelecido no n.° 2 do artigo 7.°

O anexo V da Directiva 97/33, intitulado «Sistemas de contabilizacdo dos custos
da interligacdo», indica, a titulo exemplificativo, alguns elementos que podem ser
integrados no sistema de contabilizacdo acima referido. Este anexo tem a seguinte
redacc¢io:

«O n.° 5 do artigo 7.° prevé a particularizacdo do sistema de contabilizacdo, indi-
cando-se a titulo de exemplo, na lista que se segue, alguns dos elementos que podem
ser integrados em tal sistema.

O objectivo da publicagdo destas informagdes é tornar transparente o cdlculo das
taxas de interligacdo, de modo a que outros intervenientes no mercado estejam em
condic¢oes de confirmar que as taxas foram calculadas de forma razoéavel e adequada.

Este objectivo deve ser tomado em consideracdo pela [ARN] e pelas organizagdes
afectadas na determinacédo do nivel do pormenor das informagoes a publicar.
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A lista abaixo indica os elementos a incluir nas informacgoes publicadas.

1) Meétodo de referéncia para a contabilizacdo dos custos

Por exemplo, distribuicdo dos custos totais, custos incrementais médios a longo
prazo, custos marginais, custos especificos, custos directos integrados, etc.,

incluindo a(s) base(s) de calculo dos custos utilizada(s),

ou seja, custos histoéricos (baseados nas despesas efectivamente incorridas em
equipamentos e sistemas) ou custos previsionais (baseados numa estimativa dos
custos de substituicido de equipamentos e sistemas).

2) Elementos de custos incluidos na tarifa de interligacdo

Identificacdo de todos os componentes individuais dos custos que constituem,
no seu conjunto, as taxas de interligacdo, incluindo o elemento lucro.
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3) Niveis e métodos de imputacido de custos, nomeadamente o tratamento dos
custos conjuntos e comuns

Elementos sobre o nivel de andlise dos custos directos e sobre o nivel e método
de inclusdo dos custos conjuntos e comuns nas taxas de interligacdo.

4) Convengoes contabilisticas

Ou seja, convengoes contabilisticas utilizadas no tratamento dos custos e que
abrangem:

— o periodo de amortizacgdo para as principais categorias de elementos do activo
imobilizado (por exemplo, terrenos, edificios, equipamentos, etc.),

— o tratamento, em termos de receitas/custos de capital, de outras rubricas
importantes das despesas (por exemplo), sistemas e suportes légicos informd-
ticos, investigacdo e desenvolvimento, desenvolvimento de novas actividades,
construgdes directas e indirectas, reparagcdes e manuten¢io, encargos finan-
ceiros, etc.).
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— Directiva 98/10/CE

A Directiva 98/10/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Fevereiro
de 1998, relativa a aplicacdo da oferta de rede aberta (ORA) a telefonia vocal e ao
servico universal de telecomunica¢des num ambiente concorrencial (JO L 101, p. 24),
aplicédvel a data dos factos do processo principal, tem por objecto, segundo o seu
artigo 1.°, a harmonizacgdo das condi¢des de acesso e utilizagdo, abertos e eficientes,
das redes telefonicas publicas fixas e dos servicos telefénicos publicos fixos, num
ambiente de mercados abertos e concorrenciais, de acordo com os principios da
oferta de rede aberta.

O artigo 17.° desta directiva, intitulado «Principios tarifarios», prevé:

2. As tarifas de utilizacdo da rede telefénica publica fixa e dos servigos telefénicos
publicos fixos respeitardo os principios basicos da orienta¢do em fungédo dos custos,
estabelecidos no anexo [...] da Directiva 90/387/CEE.

3. Sem prejuizo do n.° 3 do artigo 7.° da Directiva 97/33/CE ‘Interligacio’, as tarifas
de acesso e utilizacio da rede telefénica publica fixa serdo independentes do tipo de
aplicacdo escolhido pelos utilizadores, salvo se estes solicitarem servicos ou facili-
dades diferentes.
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O artigo 18.°, n.¢ 1 e 2, da referida directiva, intitulado «Principios de contabilizagdo
dos custos», dispoe:

«1. Os Estados-Membros garantirdo que os sistemas de contabilizagdo dos custos
aplicados pelas organizagdes que, nos termos do artigo 17.°, tenham a obrigacgdo de
seguir o principio da orientacdo em fungdo dos custos no estabelecimento das suas
tarifas sejam adequados a aplicacdo desse mesmo artigo e que a observancia desses
sistemas seja verificada por um organismo competente independente dessas organi-
zagOes. As [ARN] garantirdo que seja publicada anualmente uma declaracéo relativa
aquela observancia.

2. As [ARN] assegurardo que seja posta a sua disposi¢do, quando pedida, uma
descricdo dos sistemas de contabilizacdo dos custos referidos no n.° 1 que evidencie
as principais categorias de custos e as regras para a imputacdo de custos ao servigo
de telefonia vocal. As [ARN] comunicardo a Comissio, a pedido desta, informacgoes
sobre os sistemas de contabilizacdo dos custos aplicados pelas organizagdes em
causa.»

— Recomendacio 98/195/CE

Em 8 de Janeiro de 1998, a Comissdo adoptou a Recomendacio 98/195/CE relativa
a interligagdo num mercado das telecomunicagdes liberalizado (Parte 1 — Determi-
nacgdo dos precos da interligacdo (JO L 73, p. 42).
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— Recomendacéo 98/322/CE

Em 8 de Abril de 1998, a Comissdo adoptou, nos termos do artigo 7.°, n.° 5, da Direc-
tiva 97/33, a Recomendacdo 98/322/CE relativa a interligacio num mercado das
telecomunicacdes liberalizado (Parte 2 — Separagdo de contas e contabiliza¢io dos
custos) (JO L 141, p. 6).

— Recomendacéo 2000/417/CE

Em 25 de Maio de 2000, a Comissdo adoptou a Recomendagdo 2000/417/CE sobre a
oferta separada de acesso a linha de assinante: permitir o fornecimento concorrencial
de uma ampla gama de servicos de comunicagdes electrénicas, incluindo servicos
multimédia de banda larga e Internet de elevado débito (JO L 156, p. 44).

— Comunicagdo sobre o acesso separado a linha de assinante

Em 23 de Setembro de 2000, a Comissdo publicou a Comunicacgao 2000/C 272/10
«Oferta separada de acesso a linha de assinante: permitir o fornecimento concorren-
cial de uma ampla gama de servigos de comunicagoes electrénicas, incluindo servigos
multimédia de banda larga e internet de elevado débito».

Novo quadro regulamentar

Em 7 de Marc¢o de 2002, o Parlamento Europeu e o Conselho adoptaram quatro
directivas relativas ao novo quadro regulamentar aplicdvel as comunicacgoes elec-
tronicas (a seguir o «NQR»), a saber, a Directiva 2002/19/CE relativa ao acesso e
interligacdo de redes de comunicagdes electrénicas e recursos conexos (directiva
«acesso») (JO L 108, p. 7), a Directiva 2002/20/CE relativa a autorizacdo de redes
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e servicos de comunicacdes electrdnicas (directiva «autorizacio») (JO L 108, p. 21),
a Directiva 2002/21/CE relativa a um quadro regulamentar comum para as redes
e servicos de comunicagdes electrénicas («directiva-quadro») (JO L 108, p. 33), e
a Directiva 2002/22/CE relativa ao servico universal e aos direitos dos utilizadores
em matéria de redes e servicos de comunicacdes electréonicas (directiva «servico
universal») (JO L 108, p. 51).

Os artigos 26.° e 28.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Directiva 2002/21 revogaram,
designadamente, as Directivas 90/387, 97/33 e 98/10, com efeitos a partir de 25 de
Julho de 2003.

Nos termos do artigo 19.° das Directivas 2002/19 e 2002/20, do artigo 29.° da Direc-
tiva 2002/21 e do artigo 39.° da Directiva 2002/22, as referidas directivas entram em
vigor na data da sua publicacio no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, no
caso, em 24 de Abril de 2002.

Legislagdo nacional

Lei das telecomunicagdes

O § 24 da Lei das telecomunicagdes (Telekommunikationsgesetz), de 25 de Julho de
1996 (BGBL 1996 I, p. 1120, a seguir «TKG 1996»), na versdo aplicdvel no processo
principal, determina:

«(1) As tarifas devem ser orientadas para os custos de uma prestacio de servicos
eficiente e devem corresponder as exigéncias estabelecidas no n.° 2. [...]
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(2) As tarifas ndo podem

1. conter suplementos que sé se possam impor devido a posicdo dominante de um
fornecedor no mercado de telecomunicacdes em causa, na acep¢do do § 19 da lei
contra as restricdes a concorréncia,

2. conter minoragdes que restrinjam as possibilidades concorrenciais de outras
empresas num mercado de telecomunicagdes, ou

3. conferir a alguns operadores vantagens relativamente a outros operadores que
recorram a servicos de telecomunicagoes equivalentes ou similares no mercado de
telecomunicagdes em causa,

salvo se for feita prova de um motivo objectivamente justificado.»

0§27,n.°1,da TKG 1996 prevé que a ARN autorize as tarifas, com base nos custos
de uma prestacéo de servicos eficiente por cada presta¢io, ou com base no nivel, por
ela fixado, das taxas de evolugdo média das tarifas a pagar por um pacote de servigos.
O n.° 4 da mesma disposi¢do habilita o0 Governo federal a precisar, através de regula-
mentos, o regime dos tipos de autorizacdo e a fixar as condi¢cdes em que a ARN deve
decidir qual dos procedimentos enunciados no n.° 1 se aplica.
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Regulamento relativo as tarifas

O Regulamento relativo as tarifas no ramo das telecomunicagoes (Telekommuni-
kations-Entgeltregulierungsverordnung), de 1 de Outubro de 1996 (BGBI. 1996 I,
p. 1492, a seguir «TEntgV»), compreende, designadamente, as seguintes disposi¢oes:

«§ 2

(1) A empresa que tenha apresentado o pedido de autorizacido das tarifas, referido
no § 27, n.° 1, da TKG [1996] deve apresentar os seguintes documentos relativamente
a prestacdo em causa em cada caso:

1. uma descricao detalhada da prestagio, incluindo dados relativos a sua qualidade,
assim como um projecto das condigdes gerais;

2. dados sobre o volume de negdcios realizado nos cinco anos anteriores e sobre o
volume de negdcios previsto para o ano do pedido e para os quatro anos seguintes;

3. dados sobre os volumes de vendas e, se possivel, sobre a elasticidade dos precos da
procura no periodo visado no ponto 2;

I-3001



ACORDAO DE 24. 4. 2008 — PROCESSO C-55/06

4. dados sobre a evolugdo dos diferentes custos visados no n.° 2 (justificativos dos
custos) e a evolugdo das margens sobre os custos varidveis no periodo visado no
ponto 2;

5. dados sobre o impacto financeiro para a clientela, no que se refere designada-
mente a estrutura da procura dos clientes privados e comerciais assim como para os
concorrentes que recebem a prestacio enquanto prestacio prévia; e

6. em caso de diferenciacdo das tarifas, dados sobre os efeitos para os grupos de utili-
zadores abrangidos pela diferenciacdo bem como uma justificacdo objectiva da dife-
renciacdo preconizada.

(2) Os justificativos dos custos na acep¢do do ponto 4 do n.° 1 devem incluir os
custos que possam ser directamente atribuidos a prestacio (custos especificos) e os
custos que ndo possam ser directamente atribuidos a prestacdo (custos gerais). No
que respeita aos custos gerais, ha que indicar e explicar de que forma sdo imputados
as diferentes prestagoes. Para efectuar essa imputagédo, a empresa requerente deve ter
em conta os critérios das directivas do Conselho adoptadas por forca do artigo 6.° da
Directiva 90/387/CEE do Conselho, de 28 de Junho de 1990, relativa a realizacdo do
mercado interno dos servicos de telecomunicacdes mediante a oferta de uma rede
aberta de telecomunicacdes [...]. Os justificativos dos custos na acepgdo da primeira
frase devem ainda conter uma exposicio:

1. do método de avaliacdo dos custos;

2. do montante dos custos com o pessoal, das amortizagdes, dos juros do capital
aplicado e das despesas com os materiais;
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3. da utilizagdo da capacidade projectada e atingida no periodo de referéncia; e

4. dos recursos utilizados para prestar o servico, que estdo na base do célculo dos
custos, incluindo os precos correspondentes, e especialmente as partes da rede de
telecomunicacgdes publica e os custos do uso destas partes.

(3) A [ARN] pode recusar um pedido de autorizacio de tarifas, quando a empresa
ndo apresentar todos os documentos referidos nos n.>s 1 e 2.

§3

(1) A [ARN] deve examinar os justificativos apresentados pela empresa requerente,
a fim de verificar se e em que medida as tarifas propostas sdo fixadas com base nos
custos de uma prestacdo de servicos eficiente na acepgdo do n.° 2.

(2) Os custos de uma prestacdo de servicos eficiente resultam dos custos suplemen-
tares, a longo prazo, da prestacdo e de um suplemento razodvel pelos custos gerais
gerados independentemente do volume da prestagéo, incluindo, em cada caso, uma
remuneracio razoavel do capital investido, na medida em que estes custos sejam
necessarios a essa prestacao.
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(3) No ambito do exame a que se refere o n.° 1, a [ARN] deve, além disso, utilizar, a
titulo comparativo, os precos e os custos de empresas que fornecam prestacoes equi-
valentes em mercados similares numa situacido de concorréncia. A este propdsito,
devem ser tomadas em conta as especificidades dos mercados de referéncia.

(4) Na medida em que os custos justificados nos termos do disposto no § 2, n.° 2,
excedam os custos da prestacido de servicos eficiente referida no mesmo n.° 2, serdo
considerados despesas ndo necessdrias para efeitos de uma prestacido de servicos
eficiente. Essas despesas, bem como outras despesas neutras, s serdo tidas em conta
no ambito da autorizacdo tarifiria se — e enquanto — tal decorrer de uma obri-
gacdo legal para esse efeito, ou se a empresa requerente apresentar outra justificagdo
objectiva.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Deutsche Telekom é um operador notificado de redes telefénicas publicas fixas, na
acepgdo do Regulamento n.° 2887/2000.

A Arcor, anteriormente denominada Mannesmann Arcor AG & Co, é um benefi-
cidrio na acepcdo do mesmo regulamento e, a esse titulo, fornece, designadamente,
ligacoes telefénicas ISDN a clientes finais. No entanto, estas ligacdes s6 podem ser
utilizadas se a Arcor dispuser de um acesso desagregado ao respectivo lacete local na
rede de telecomunicacdes da Deutsche Telekom.

Como resulta da decisido de reenvio, em 30 de Setembro de 1998, a Arcor celebrou
com a Deutsche Telekom um primeiro contrato relativo ao acesso desagregado aos
lacetes locais desta ultima.
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Em 8 de Marco de 1999, a Arcor apresentou & Comissdo uma dendncia, nos termos
do artigo 86.° do Tratado CE (actual artigo 82.° CE), contra a Deutsche Telekom,
relativamente aos precos facturados por esta para o acesso as suas redes locais,
comportando cada uma destas diversos lacetes locais para os assinantes.

Por decisdo de 30 de Marco de 2001, rectificada em 17 de Abril seguinte, a ARN, a
saber, o Bundesnetzagentur (rede federal da electricidade, do gés, das telecomuni-
cagoes, dos correios e dos caminhos de ferro), autorizou parcialmente as tarifas da
Deutsche Telekom para o acesso desagregado ao seu lacete local (assinatura mensal
para utilizacio da linha, despesas unicas de activacdo e de cancelamento), a partir de
1 de Abril de 2001, comportando estas tarifas numerosas variantes de acesso a precos
diferentes. Segundo a decisdo de reenvio, relativamente a assinatura mensal, a autori-
zagdo expirava em 31 de Margo de 2003 e, quanto ao demais, o mais tardar, em 31 de
Margo de 2002.

Em 30 de Abril de 2001, a Arcor interpds recurso para o érgao jurisdicional compe-
tente, pedindo a anulagdo parcial da decisdo de autorizacdo acima referida, pelo facto
de as tarifas autorizadas serem demasiado elevadas. A este respeito, alegou, desig-
nadamente, que o valor do investimento que constitui o lacete local foi avaliado de
forma errada através da aplicacdo de um modelo analitico dos custos e do método
das anuidades, sem ter em conta outros custos e despesas. Segundo a Arcor, esta
avaliacdo permitiu calcular as tarifas para o acesso desagregado ao lacete local, ndo
com base nos custos da rede existente mas com base em custos ficticios relativos a
implementagdo de uma nova rede local.

Através da Decisdao 2003/707/CE da Comissao, de 21 de Maio de 2003, relativa a um
processo de aplicacdo do artigo 82.° do Tratado CE (Processos COMP/C-1/37.451,
37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (JO L 263, p. 9), foi aplicada a Deutsche
Telekom uma coima no montante de 12,6 milhdes de EUR, em razio de infrac¢des ao
disposto no artigo 82.°, alinea a), CE que esta cometeu ao cobrar tarifas ndo equita-
tivas aos operadores da concorréncia e aos seus utilizadores finais pelo acesso a rede
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local, o que restringiu, em ampla medida, a concorréncia no mercado dos servigos de
acesso a rede local.

Foi nestas condi¢oes que o Verwaltungsgericht Koln decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 1.°,n.° 4, do Regulamento [...] n.° 2887/2000 deve entender-se no sentido
de que as condi¢des de orientacdo pelos custos estabelecidas pelo artigo 3.°,
n.° 3, do mesmo regulamento constituem exigéncias minimas, significando isto
que o direito nacional dos Estados-Membros nio se pode afastar deste nivel em
prejuizo dos beneficiarios?

2) A exigéncia da orientacgdo pelos custos estabelecida no artigo 3.2, n.° 3, do Regu-
lamento n.° 2887/2000 também engloba os juros calculados e as amortizagoes
tedricas?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questio:

a) A base de cdlculo desses juros e dessas amortizagdes € o valor de substitui¢do
do activo imobilizado com deducio das amortizagdes ja efectuadas até ao
momento da avaliacdo ou a base do cdlculo é unicamente o valor de subs-
tituicdo actual, expresso pelos precos correntes efectivos no momento da
avaliacdo?
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Os custos invocados como base de célculo dos juros calculados e das amorti-
zagdes tedricas, especialmente os que ndo podem ser directamente associados
a prestacdo (custos gerais), tém em todos os casos de ser comprovados por
documentos que permitam reconstituir os custos do operador notificado?

Em caso de resposta inteira ou parcialmente negativa a [terceira] questdo,
[alinea] b):

A comprovacéo dos custos pode, em vez disso, ser efectuada através de uma
avaliacdo feita com recurso a um modelo analitico de custos?

A que exigéncias de metodologia e outras exigéncias substantivas deve esta
avaliacdo alternativa obedecer?

A [ARN] dispde, no ambito das competéncias que lhe confere o artigo 4.°,
n.°s 1 a 3, do Regulamento [...] n.° 2887/2000, das denominadas margens
de apreciacdo na verificacdo da orientacdo pelos custos, que estdo apenas
sujeitas a um controlo judicial limitado?

Em caso de resposta afirmativa a [terceira] questdo, [alinea] d):

Estas margens de apreciacio também dizem respeito, em especial, a0 método
de célculo dos custos e as questoes da determinagio dos juros calculados (em
relacéo ao capital mutuado e/ou ao capital préprio) e dos periodos de amorti-
zacgdo adequados?
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Quais sdo os limites destas margens de apreciagdo?

As exigéncias de orientagdo pelos custos servem, ou pelo menos também
servem, para proteger os direitos dos concorrentes com a qualidade de bene-
ficidrios, com a consequéncia de estes concorrentes poderem recorrer a
tutela judicial contra as taxas de acesso ndo fixadas em fun¢do dos custos?

Recaem sobre o operador notificado as consequéncia negativas da impossi-
bilidade de prova (6nus da prova), se, no ambito do processo de supervisio
estabelecido no artigo 4.° do Regulamento [...] n.° 2887/2000 ou no processo
judicial que se lhe seguir, for impossivel demonstrar total ou parcialmente os
custos?

Em caso de resposta afirmativa [a terceira] questdo, [alineas] f) e g):

Também impende sobre o operador notificado o 6nus da prova da orientacéo
pelos custos, se o concorrente com a qualidade de beneficidrio intentar uma
accdo contra uma autorizacdo de taxas de acesso concedida pela autoridade
reguladora segundo o direito nacional, com o fundamento de que as taxas de
acesso autorizadas sdo demasiado altas por nio terem sido fixadas em funcio
dos custos?»

Quanto as questoes prejudiciais

Através de uma série de questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal
de Justica que interprete diversas disposi¢des do Regulamento n.° 2887/2000 e, em
especial, as disposicoes relativas ao principio da fixacdo das tarifas para o acesso
desagregado ao lacete local com base numa orientagéo para os custos.
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Como resulta da decisdo de reenvio, as questdes colocadas suscitam quatro proble-
maticas distintas.

A primeira é relativa a definicdo do principio da fixacdo das tarifas para o acesso
desagregado ao lacete local com base numa orientagdo para os custos, nos termos em
que é enunciado no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000.

A segunda diz respeito ao ambito de aplicacdo deste principio, a luz das disposi¢oes
previstas no artigo 1.°, n.° 4, do mesmo regulamento.

A terceira refere-se ao poder de apreciacdo das ARN no 4mbito de aplicagio do prin-
cipio da fixagdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa
orientacdo para os custos.

A quarta e ultima é relativa a aspectos processuais, designadamente, a fiscalizagdo
jurisdicional, precisamente quando hé que aplicar o referido principio.

E assim a partir desta base que se respondera as questoes colocadas pelo 6rgdo juris-
dicional de reenvio.

Quanto a segunda e a terceira questdo, alineas a) a c), relativas a defini¢do do prin-
cipio da fixagdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa
orientag¢do para os custos

Sem pedir expressamente uma definicdo do principio da fixacdo das tarifas para o
acesso desagregado ao lacete local e aos recursos conexos com base numa orientagdo
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para os custos, nos termos em que é enunciado no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2887/2000, o 6rgdo jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica a tomar
posicdo, através da segunda questdo, sobre os custos que devem ser tomados em
consideracdo para fixar as tarifas para o acesso desagregado ao lacete local, através da
terceira questdo, alinea a), sobre a base de cdlculo desses custos e, através da terceira
questdo, alineas b) e ¢), sobre a justificacdo dos referidos custos.

Antes de responder as questdes acima referidas, hd que constatar que o Regulamento
n.° 2887/2000 ndo contém uma definicdo do principio da fixacdo das tarifas para o
acesso desagregado ao lacete local com base numa orientagdo para os custos.

Com efeito, como resulta dos termos do artigo 3.°, n.° 3, deste regulamento, este
limita-se a fazer uma enunciacdo geral segundo a qual os operadores notificados
aplicam as tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orien-
tagdo para os custos.

Nestas condi¢oes, convém examinar se hé indicagdes relativas ao principio da fixacéo
das tarifas com base numa orientacdo para os custos, nas directivas do AQR e, em
especial, nas Directivas 97/33 e 98/10, aplicaveis ao processo principal, que o Regu-
lamento n.° 2887/2000 visa designadamente complementar, como resulta do seu
décimo quinto considerando.

A este respeito, importa salientar que, de modo geral, o principio da fixacdo das
tarifas com base numa orientagdo para os custos figura em diversas directivas do
AQR, como sejam as Directivas 97/33 e 98/10.

Com efeito, o artigo 7.%, n.° 2, da Directiva 97/33, que se refere ndo as tarifas, mas aos
encargos de interligacdo, indica que estes seguirdo os principios da transparéncia e
da orientacdo em func¢ido dos custos.
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Pelo seu lado, o artigo 17.°, n.° 2, da Directiva 98/10 prevé que as tarifas de utilizacdo
da rede telefénica publica fixa e dos servicos telefénicos publicos fixos respeitardo
os principios bésicos da orienta¢do em fungdo dos custos, estabelecidos no anexo da
Directiva 90/387.

A este respeito, o ponto 3, segundo paragrafo, do referido anexo estipula que as
tarifas se devem basear em critérios objectivos e se devem orientar, em principio,
pelos custos.

Contudo, hd que constatar que, exceptuadas algumas precisdes pontuais sobre o
conceito de determinados custos na jurisprudéncia (v. acérddos de 6 de Dezembro
de 2001, Comissao/Franca, C-146/00, Colect., p. I-9767; de 25 de Novembro de 2004,
KPN Telecom, C-109/03, Colect., p. I-11273; e de 13 de Julho de 2006, Mobistar,
C-438/04, Colect., p. 1-6675), as Directivas 97/33 e 98/10 ndo fornecem nenhuma
definicdo do principio da fixacdo das tarifas com base numa orientagdo para os
custos.

Resulta do que precede que, de modo geral, o direito comunitario prevé, em diversos
dominios do sector das telecomunicagdes, o principio da fixacdo das tarifas, ou dos
precos, com base numa orientacdo para os custos, sem precisar, em cada um dos
dominios em causa o respectivo contetido, designadamente, a interligacdo, a tele-
fonia vocal ou o lacete local.

Nestas condi¢oes, para definir o principio da fixacdo das tarifas para o acesso desa-
gregado ao lacete local com base numa orientacdo para os custos hd que tomar em
consideragido ndo apenas os termos deste principio mas também o seu contexto e os
objectivos prosseguidos pela regulamentacdo que prevé este principio.
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A este respeito, ha que recordar, em primeiro lugar, que, segundo o sétimo conside-
rando do Regulamento n.° 2887/2000, o acesso desagregado ao lacete local permite
aos novos operadores entrar em concorréncia com os operadores notificados, ofere-
cendo servicos de transmissdo de dados de débito elevado para o acesso permanente
a Internet e para aplicagdes multimédia a partir da tecnologia da linha de assinante
digital.

Além disso, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, o Regulamento n.° 2887/2000 tem
por objectivo intensificar a concorréncia através do estabelecimento de condigoes
harmonizadas para o acesso desagregado ao lacete local, de forma a incentivar a
competitividade na prestacdo de uma vasta gama de servicos de comunicagoes
electrdnicas.

No entanto, o referido regulamento néo prevé, para este efeito, um principio segundo
o qual as tarifas para o acesso desagregado ao lacete local seriam fixadas livremente,
dentro da légica de um mercado concorrencial aberto, através das regras da oferta e
da procura.

Com efeito, como resulta dos termos utilizados no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2887/2000, as tarifas sdo fixadas pelo operador notificado, ndo em fungéo do jogo
da livre concorréncia mas através de uma orientacdo para os custos suportados pelo
operador.

A este respeito, importa precisar que o artigo 4.°, n.° 4, do mesmo regulamento prevé
que, quando a ARN determinar que o mercado do acesso local é suficientemente
competitivo, deverd insentar os operadores notificados da obrigacdo de fixarem as
tarifas com base numa orientagéo para os custos.
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E igualmente neste sentido que, no artigo 1.°, n.° 6, da Recomendacgdo 2000/417,
que é referida no décimo terceiro considerando do Regulamento n.c 2887/2000, a
Comissdo precisa que, enquanto o nivel da concorréncia na rede de acesso local for
insuficiente para impedir a fixagdo de tarifas excessivas para o acesso desagregado ao
lacete local, se recomenda que essas tarifas sejam fixadas em conformidade com o
principio da fixagdo com base numa orientagéo para os custos.

Daqui resulta que o principio da tarifagdo previsto no artigo 3.°, n.° 3, do Regula-
mento n.° 2887/2000 ndo respeita as regras de um mercado concorrencial aberto
guiado pelas regras da oferta e da procura. Em contrapartida, este principio impoe
aos operadores notificados que fixem as tarifas para o acesso desagregado ao lacete
local com base numa orientacdo para os custos durante um determinado periodo, de
forma a permitir uma abertura gradual do mercado em causa a concorréncia.

Em segundo lugar, resulta do décimo primeiro considerando do Regulamento
n.° 2887/2000, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 3, do referido regulamento,
que, para o acesso desagregado ao lacete local, as tarifas devem ser fixadas com base
numa orientagdo para os custos, no sentido de que as regras de tarifacio devem
permitir ao fornecedor do lacete local, no presente caso, o operador notificado, tal
como a Deutsche Telekom, poder cobrir os respectivos custos ja suportados.

Decorre consequentemente destas disposicoes que a regra da tarifagdo prevista no
artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000 impde que, aquando da fixacdo das
tarifas para o acesso desagregado ao seu lacete local, o operador notificado tome em
consideracdo elementos quantitativos que estejam relacionados com os custos que
suportou para a implementacdo desse lacete.

Em terceiro lugar, e como também resulta do décimo primeiro considerando do
Regulamento n.° 2887/2000, o operador notificado deve conseguir retirar da fixacao
das tarifas para o acesso desagregado ao seu lacete local uma remuneragio razoavel
por forma a assegurar o desenvolvimento a longo prazo e a modernizagdo da infra-
estrutura local de acesso.
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Deste modo, no 4mbito do acesso desagregado ao lacete local, o principio da tari-
facdo previsto no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000 autoriza o operador
notificado a cobrar aos outros operadores de telecomunicacoes uma remuneracio
susceptivel de lhe permitir garantir, pelo menos, o bom funcionamento das infra-
estruturas locais em caso de acesso desagregado destas.

Resulta das consideragdes que precedem que o principio da fixacdo das tarifas para o
acesso desagregado ao lacete local com base numa orientagdo para os custos, enun-
ciado no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000, deve ser entendido como
a obrigacdo imposta aos operadores notificados, no &mbito da abertura gradual do
mercado das telecomunicacoes a concorréncia, de fixarem essas tarifas com base
numa orientacdo para os custos suportados com a implementacdo do lacete local,
retirando simultaneamente da fixacdo das referidas tarifas uma remuneracio razo-
avel por forma a permitir o desenvolvimento a longo prazo e a modernizagio das
infra-estruturas de telecomunicagdes existentes.

Quanto a segunda questdo, relativa aos custos

A titulo liminar, hd que salientar que o Regulamento n.° 2887/2000 ndo contém
disposicdo alguma que indique os custos que devem ser tomados em consideragdo
quando o operador notificado propde tarifas para o acesso desagregado ao seu lacete
local.

No entanto, tal como foi designadamente indicado no n.° 67 do presente acérdio,
resulta da leitura conjugada do décimo primeiro considerando do Regulamento
n.° 2887/2000 e do artigo 3.° n.° 3, deste regulamento que o operador notificado
propoe as tarifas para o acesso desagregado ao lacete local, em fun¢io dos custos ja
suportados para a implementacdo da rede local, e, através da remuneracdo cobrada,
assegura a viabilidade econdmica da referida rede.
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Decorre destas disposi¢oes que, devido ao fornecimento aos outros operadores de
telecomunicagdes de um acesso desagregado ao seu lacete local, o operador notifi-
cado repercute, designadamente nas tarifas propostas, os custos relacionados com
os investimentos efectuados. Deste modo, devem ser tomados em consideragdo, para
fixar as tarifas para o acesso desagregado ao lacete local, os custos em que o operador
notificado teve de incorrer no ambito dos investimentos efectuados para a imple-
mentacdo das suas infra-estruturas locais.

Esta conclusdo é confirmada, em primeiro lugar, pelo anexo IV da Directiva 97/33, o
qual se refere aos elementos exemplificativos de calculo das taxas de interligacéo, a
saber, as taxas efectivamente cobraveis as partes interligadas. Este anexo menciona,
designadamente, as taxas para cobertura da instalacio inicial da interligacdo fisica,
as taxas de aluguer para cobertura da utilizagdo corrente do equipamento e outras
funcionalidades, as taxas varidveis por servicos adicionais e suplementares, assim
como as taxas de trafego pelo encaminhamento do trafego de e para a rede interligada.

Neste ambito, o anexo V da mesma directiva comporta, em segundo lugar, e a titulo
exemplificativo, uma lista dos custos que devem ser tomados em consideracdo no
ambito da fixagdo das taxas de interligacdo e que se referem aos investimentos efec-
tuados, como sejam, designadamente, os custos baseados nas despesas efectivamente
incorridas em equipamentos e sistemas de interligacdo.

E nestas condi¢des que o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de
Justica se os juros calculados e as amortizacdes tedricas fazem parte dos custos que
devem ser tomados em consideracdo quando ha que fixar as tarifas para o acesso
desagregado ao lacete local, nos termos do principio enunciado no artigo 3.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2887/2000.

Mesmo que o 6rgéo jurisdicional de reenvio, na sua questdo, se refira de modo geral
aos juros calculados e as amortizagdes tedricas, decorre da decisdo de reenvio, do
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contexto do litigio do processo principal e das observagdes apresentadas no Tribunal
de Justica que ha que analisar, em substéncia, se os juros relativos ao capital investido
e as amortizagdes dos activos imobilizados utilizados para implementar infra-estru-
turas locais de telecomunicacoes fazem parte desses custos.

No que se refere aos juros relativos ao capital investido, trata-se de custos a tomar em
consideracdo para fixar as tarifas para o acesso desagregado ao lacete local, segundo
o principio enunciado no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000. Com efeito,
esses custos representam o rendimento decorrente desse capital, caso ndo tivesse
sido investido no lacete local.

Aplica-se o mesmo entendimento aos juros relativos a empréstimos, que repre-
sentam, na realidade, o custo do endividamento no Ambito dos investimentos efectu-
ados para a implementacio do lacete local.

No que se refere as amortizacdes dos activos imobilizados utilizados para constituir
a rede local, hd que constatar que a tomada em consideracdo destas amortizacoes
permite que se tome em conta a diminui¢do do valor real destes activos e constitui
um custo para o operador notificado.

A este respeito, hd que precisar que as referidas amortizacdes se referem aos inves-
timentos efectuados pelo operador notificado para a implementacio do lacete local
e, consequentemente, fazem parte dos custos de exploracido que devem ser tomados
em consideracdo, nos termos do principio da tarifacdo previsto no artigo 3.%, n.° 3, do
Regulamento n.° 2887/2000.
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Esta constatacdo ¢ alids confirmada pelo anexo V da Directiva 97/33, que dispoe
que entre os elementos que podem ser integrados no sistema de contabilizacdo dos
custos figuram, designadamente, as convengdes contabilisticas utilizadas no trata-
mento dos custos que abrangem o periodo de amortizagdo das principais categorias
de elementos do activo imobilizado.

Também neste sentido, a Recomendacéo 98/322, cujo anexo relativo as Orientacoes
para a execucdo da separacdo de contas se refere, no seu ponto 4, aos custos de explo-
racdo dos operadores e considera como custos, ou seja, como custos suportados, a
depreciacdo.

O mesmo ponto do anexo da Recomendagio 98/322 faz também referéncia ao
processo de imputacdo de custos, descrito no ponto 3 deste anexo, precisando que
este processo ¢ vdlido tanto para os custos de exploracdo como para os custos de
capital, e refere expressamente, a este respeito, que a depreciagdo constitui uma cate-
goria de custos de exploracio.

Resulta de todas estas consideragcdes que ha que responder a segunda questdo no
sentido de que os juros relacionados com os capitais investidos e as amortizagdes
dos activos imobilizados utilizados para implementar o lacete local fazem parte dos
custos que devem ser tomados em consideracdo nos termos do principio da fixacdo
das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orientagdo para
os custos, previsto no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000.

Quanto a terceira questdo, alinea a), relativa a base de calculo dos custos

O o6rgéo jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica a pronunciar-se
sobre a questdo de saber se a base de célculo dos custos que devem ser tomados em
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consideragdo no dmbito da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete
local é constituida pelo valor de substituicdo dos activos, com dedu¢do das amorti-
zacdes efectuadas até ao momento da avaliagdo, ou unicamente pelo valor de substi-
tuicdo actual, expresso pelos precos correntes na data da avaliacdo.

Através desta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a base de célculo
dos custos deve assentar nos custos que representa a construcdo ex nihilo por um
operador, que ndo o operador notificado, de uma nova infra-estrutura local de acesso
para o fornecimento de servigos de telecomunica¢des equivalentes (a seguir «custo
actual»), ou nos custos efectivamente suportados pelo operador notificado, tomando
em consideracio as amortizacgdes ji efectuadas (a seguir «custo historico»).

H4 que constatar desde ja que o Regulamento n.° 2887/2000 ndo contém nenhum
elemento relativo a base de cdlculo dos custos que devem ser tomados em conside-
ragdo no ambito da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local.

Nestas condigdes, importa examinar se as Directivas 97/33 e 98/10, que o Regula-
mento n.° 2887/2000 visa complementar, contém indicagdes a este respeito.

Em primeiro lugar, a este propédsito, a Deutsche Telekom, o Governo aleméo e a
Bundesrepublik Deutschland, enquanto parte no processo principal, sustentam que,
ndo obstante a falta de indicagdes no Regulamento n.° 2887/2000 e nas directivas do
AQR aplicaveis no processo principal, hd indica¢oes significativas segundo as quais o
legislador comunitério optou por um método de calculo baseado nos custos actuais.
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Decorrem indicagdes neste sentido, em primeiro lugar, do ponto 6 da Recomendagio
98/195, que prevé que a imputacdo dos custos com base nos sectores de actividade
tenha em conta os custos correntes, e ndo os custos histéricos. Resulta igualmente
do mesmo ponto desta recomendacdo que as ARN devem estabelecer prazos para a
instauracéo, pelos operadores notificados, dos novos sistemas de contabilizacdo dos
custos baseados nos custos correntes, caso tais sistemas ndo estejam ja implantados.

O mesmo resulta, em segundo lugar, do ponto 4 da Recomendagdo 98/322, que prevé
que a avaliacdo dos activos da rede de um operador eficiente a pregos previsionais ou
correntes é um elemento fundamental da metodologia de contabilizacdo pelos custos
correntes.

Neste contexto, em terceiro lugar, a Recomendagdo 2000/417 confirma as indica-
¢Oes acima referidas, ao prever, no seu artigo 1.°, n.° 6, que, no ambito da aplicagdo
do principio da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com
base numa orientagdo para os custos, sdo, regra geral, os custos actuais que devem
ser tomados em consideragdo, a saber, os custos que representam no momento da
avaliacdo da rede a construcido de uma infra-estrutura moderna equivalente e eficaz e
o fornecimento deste tipo de servico.

Neste sentido, em quarto lugar, a Comunicagdo 2000/C 272/10 refere-se igualmente,
no seu ponto 6, intitulado «Deveres das entidades reguladoras nacionais e das auto-
ridades competentes em matéria de concorréncia», ao sistema de tarifacdo baseado
nos custos actuais.

Para responder a esta argumentacdo, é conveniente basear-se na Recomendagio
2000/417, que tem por objecto, por comparacdo com as outras recomendagdes
anteriormente citadas, especificamente, o acesso desagregado ao lacete local, e que
se refere simultaneamente as Directivas 97/33 e 98/10. Com efeito, mesmo que as
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recomendagdes ndo se destinem a produzir efeitos vinculativos, os juizes nacionais
sdo obrigados a ter em consideracdo as recomendagdes, para a resolugio dos litigios
que lhes sdo submetidos, nomeadamente quando elas esclarecem a interpretacio de
disposi¢oes nacionais adoptadas com o fim de garantir a sua aplicagdo ou quando
tém por objecto completar disposicoes comunitdrias com caracter vinculativo (v.
acérdios de 13 de Dezembro de 1989, Grimaldi, C-322/88, Colect., p. 4407, n.° 18, e
de 11 de Setembro de 2003, Altair Chimica, C-207/01, Colect., p. I-8875, n.° 41). O
artigo 1.°, n.° 6, da Recomendagéo 2000/417 prevé como principio uma abordagem
prospectiva baseada nos custos actuais. Com efeito, como resulta desta disposicao,
esta abordagem fomentard uma concorréncia justa e sustentdvel e proporcionara
novos incentivos ao investimento.

No entanto, resulta claramente desta mesma disposicdo que ndo estd excluida uma
outra abordagem destinada, designadamente, a evitar distor¢des de concorréncia que
se baseiem nos custos histéricos. Deste modo, a ARN pode tomar em consideracdo
cada situacdo concorrencial especifica.

Em segundo lugar, a Deutsche Telekom, o Governo alemio e a Bundesrepublik
Deutschland, enquanto parte no processo principal, sustentam que, ainda que se
admita que ndo resulta do quadro regulamentar aplicédvel no processo principal que
a base de célculo dos custos se deve basear nos custos actuais, consideragdes econd-
micas especificas ao sector das telecomunicagdes impdem, seja como for, como
demonstra a pratica seguida em determinados Estados-Membros, um método de
calculo baseado exclusivamente nesses custos.

A este respeito, hd que considerar que, atendendo a evolugéo tecnoldgica no dominio
das telecomunicag¢des, nio estd excluido que o custo actual de determinados investi-
mentos, relacionados designadamente com o material da rede instalada, seja suscep-
tivel, em determinadas situacoes, de ser inferior ao custo histérico.
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Dagqui resulta que a possibilidade de o operador notificado basear o cilculo dos custos
exclusivamente nos custos actuais dos seus investimentos lhe permite, na realidade,
escolher aqueles que lhe dariam a possibilidade de fixar as tarifas para o acesso
desagregado ao lacete local ao nivel mais elevado, e ndo tomar em consideragdo
os elementos de tarifacio mais vantajosos para os beneficidrios. Neste contexto, o
operador notificado poderia, na realidade, contornar as regras relativas a fixacdo das
tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orientagdo para os
custos.

H4 assim que constatar que um método de cédlculo baseado exclusivamente nos
custos actuais também nio é o método mais adequado no 4mbito da aplicacdo do
principio da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base
numa orientagio para os custos.

Em terceiro lugar, a Arcor sustenta que ha que tomar em consideracdo como base de
calculo os custos histéricos, e ndo os custos actuais, uma vez que, neste tltimo caso,
um beneficidrio, na acepgio do Regulamento n.° 2887/2000, ficaria obrigado a remu-
nerar o operador notificado a um preco excessivamente elevado, devido a idade das
infra-estruturas locais de acesso, sem excluir, por outro lado, a hip6tese de que a rede
poderia ja estar amortizada.

H4 que recordar, a este respeito, num primeiro momento, que o acesso desagregado
ao lacete local permite que os novos operadores de telecomunicacgdes, devido a falta
de infra-estruturas préprias, entrem em concorréncia com os operadores notificados
através da utilizacio das infra-estruturas destes daltimos. Com efeito, tal como indi-
cado no sexto considerando do Regulamento n.° 2887/2000, seria impossivel abrir
rapidamente o sector das telecomunicagbes & concorréncia, se fosse necessdrio
esperar que cada operador em causa construisse as suas proprias infra-estruturas
locais.
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E precisamente com o objectivo de evitar uma nova distor¢do da concorréncia rela-
cionada com a falta de novas redes para os operadores, para além dos operadores
notificados, que o Regulamento n.° 2887/2000 previu o acesso desagregado ao lacete
local.

Nestas condigdes, hd que recordar, num segundo momento, que a regra da tarifacdo
prevista no artigo 3.°, n.° 3, do referido regulamento permite que o fornecedor do
lacete local cubra os respectivos custos ao mesmo tempo que consegue obter uma
remuneracdo razodvel a fim de garantir o desenvolvimento a longo prazo e a moder-
nizacdo das infra-estruturas de acesso local.

Consequentemente, se, como alega a Arcor, para a aplicacdo da regra da tarifacio
prevista no artigo 3., n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000, a base de célculo dos
custos assentasse exclusivamente nos custos histdricos, o que, eventualmente, devido
a idade da rede, poderia levar a que se tomasse em consideracdo uma rede quase
amortizada e, consequentemente, conduz a uma tarifa muito reduzida, o operador
notificado ver-se-ia confrontado com uma situagdo caracterizada por desvantagens
injustificadas.

Por um lado, ficaria obrigado a abrir a sua rede aos seus concorrentes e, consequen-
temente, a assumir a eventual perda de uma parte da sua clientela.

Por outro lado, a remuneracdo que receberia como contrapartida pelo fornecimento
de um acesso desagregado ao lacete local ndo lhe permitiria obter um lucro razo-
dvel com a operacdo, sem esquecer que lhe incumbe, como indica o décimo primeiro
considerando do Regulamento n.° 2887/2000, garantir o desenvolvimento a longo
prazo e a modernizagéo das infra-estruturas de acesso local.
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A este respeito, hd que acrescentar que os custos relativos 8 manutencdo e a moder-
nizacdo da infra-estrutura local sdo calculados, seja como for, em fun¢do do valor real
dos activos imobilizados do operador notificado.

Daqui resulta que a base de célculo dos custos que devem ser tomados em consi-
deragdo no ambito da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local
nio se pode fundar exclusivamente nos custos histéricos, uma vez que, se assim
fosse, o operador notificado, por comparacdo com o beneficidrio, ver-se-ia numa
situagdo caracterizada por desvantagens injustificadas que o préprio Regulamento
n.° 2887/2000 visa precisamente evitar. Com efeito, o objectivo deste regulamento
é permitir que os beneficidrios e o operador notificado operem simultaneamente no
mercado, de modo a que seja estabelecida, a médio prazo, uma concorréncia normal.

Resulta de todas as consideragdes que precedem que ndo ha indicagbes, nem no
Regulamento n.° 2887/2000 nem nas Directivas 97/33 e 98/10 do AQR, a favor de
um método de cilculo fundado exclusivamente na base dos custos actuais ou dos
custos historicos e que a tomada em consideracdo exclusiva de uma ou de outra base
é susceptivel de por em causa o objectivo desse regulamento, a saber, intensificar a
concorréncia através do estabelecimento de condi¢des harmonizadas para o acesso
desagregado ao lacete local, a fim de incentivar a competitividade na prestacdo de
uma vasta gama de servicos de comunicagdes electrénicas.

Nestas condicdes, convém examinar, independentemente da referéncia feita pelo
o6rgao jurisdicional de reenvio aos custos actuais e aos custos historicos, se, nas Direc-
tivas 97/33 e 98/10 que o Regulamento n.° 2887/2000 visa complementar, hd outras
indica¢oes relativas a base de célculo dos custos.
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A este respeito, cabe salientar que, de acordo com o décimo considerando da Direc-
tiva 97/33, as tarifas devem promover a produtividade e incentivar a entrada eficiente
e sustentavel no mercado e ndo devem ser inferiores a um limite calculado através da
utilizagdo de custos incrementais de longo prazo e de métodos de afectagido e impu-
tacdo de custos baseados nos custos reais, nem superiores a um limite estabelecido
com base no custo especifico de fornecimento da interligacdo em causa.

Também neste sentido, o artigo 7., n.° 2, da mesma directiva prevé que as taxas de
interligacdo respeitardo os principios da transparéncia e da orientacdo em funcdo
dos custos e que é a organizacdo que oferece a interligacdo as suas funcionalidades
que incumbe provar que as taxas decorrem dos custos reais, incluindo uma taxa de
compensacio do investimento razodvel.

De igual modo, o anexo IV da Directiva 97/33 qualifica as taxas de interliga¢do como
taxas efectivamente cobraveis as partes interligadas.

No anexo V da Directiva 97/33, o legislador comunitario refere-se ao «método de
referéncia para a contabilizacdo dos custos» e, quando hd que determinar o método
de célculo destes custos, esse anexo indica como referéncia os «custos histéricos»,
baseados nas despesas efectivamente efectuadas com equipamentos e sistemas, e os
«custos previsionais», baseados numa estimativa dos custos de substituicdo de equi-
pamentos e sistemas.

Resulta das disposi¢des acima referidas que o principio da fixacdo das tarifas para o
acesso desagregado ao lacete local com base numa orientacdo para os custos exige
que sejam tomados em consideracdo custos reais, a saber, os custos ja pagos pelo
operador notificado e os custos previsionais baseados numa estimativa dos custos de
substituicdo da rede ou de determinados elementos desta.
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Nio havendo regulamentacdo comunitéria especifica, cabe as autoridades regula-
doras nacionais definirem as modalidades de determina¢do da base de cédlculo em
funcdo da qual as amortizagdes devem ser tomadas em consideragdo.

Deste modo, segundo as disposi¢des da Directiva 97/33, que se aplicam igualmente
ao lacete local no ambito do Regulamento n.° 2887/2000, o método de célculo dos
custos pode simultaneamente fundar-se em custos ji pagos pelo operador notificado,
0 que pressupoOe a tomada em consideracdo, como base de referéncia, dos custos com
valor histérico, e em custos previsionais, o que ndo exclui a tomada em consideracgéo,
como base de referéncia, dos custos ao seu valor actual.

E nestas condicdes que as ARN tém de calcular os custos reais que devem ser
tomados em consideracdo no 4mbito da aplicacdo do principio da fixacdo das tarifas
para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orientacdo para os custos.

Resulta de todas as consideragdes que precedem que hd que responder a terceira
questdo, alinea a), no sentido de que, no &mbito da aplicag¢do do principio da fixacdo
das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orientagdo para
os custos, previsto no artigo 3.%, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000, as ARN devem
tomar em consideracdo, na determinacdo da base de célculo dos custos do operador
notificado, os custos reais, a saber, os custos ji pagos pelo operador notificado, e os
custos previsionais, baseando-se estes, se for caso disso, numa estimativa dos custos
de substituicdo da rede ou de determinados elementos desta.

Quanto a terceira questdo, alineas b) e c), relativa a justificacdo dos custos

Através da sua terceira questdo, alinea b), o érgdo jurisdicional de reenvio pede
ao Tribunal de Justica que determine se os custos que devem ser tomados em
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considera¢do no ambito da aplicagdo do principio da tarifacdo previsto no artigo 3.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000 devem ser justificados através de documentos
contabilisticos completos e compreensiveis.

Em caso de resposta negativa a esta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, através da sua terceira questao, alinea c), se os referidos custos podem ser
justificados através de uma avaliagdo feita com recurso a um modelo de custos anali-
tico, ascendente ou descendente. A este respeito, o érgio jurisdicional de reenvio
pede igualmente ao Tribunal de Justica que determine, designadamente, as exigén-
cias metodolégicas dessa avaliagdo.

— Quanto a terceira questao, alinea b), relativa aos documentos contabilisticos

No que se refere a justificacdo, com base em documentos contabilisticos completos
e compreensiveis, dos custos que devem ser tomados em considera¢do no ambito
da aplicagdo do principio da tarifagdo previsto no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2887/2000, ha que constatar que nem este regulamento nem as Directivas 97/33 e
98/10 prevéem qualquer disposicdo a este respeito.

A Arcor sustenta, no entanto, que ha indicios no anexo V da Directiva 97/33 de que
o legislador comunitério pretendeu assegurar a adopg¢do de um sistema de contabi-
lizacdo dos custos baseado em documentos detalhados de modo a que um operador
notificado ndo possa contornar este sistema através do envio de documentos contabi-
listicos incompletos ou incompreensiveis, o que implicaria que as ARN recorressem
a modelos tedricos de contabilizacéo dos custos.
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Ainda que se admita que tal foi o caso, ndo havendo uma disposi¢cdo expressa neste
sentido, ndo resulta exclusivamente do anexo V da Directiva 97/33 que existe uma
obrigacdo de justificar em todos os casos, através de documentos completos e
compreensiveis, os custos tomados em consideracido no 4mbito da aplicagéo do prin-
cipio da fixagdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa
orientacdo para os custos.

A este respeito, hd que salientar que o artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 2887/2000 prevé que a ARN deve ser competente para exigir que os opera-
dores notificados prestem as informacdes pertinentes para a aplicacdo do referido
regulamento.

Consequentemente, por forca desta disposicdo, as ARN podem exigir informacoes,
inclusivamente, quando se trate de documentos justificativos dos custos que devem
ser tomados em consideracdo no dmbito da aplicacdo do principio da fixacdo das
tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orientagao para os
custos, previsto no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000.

Resulta do que precede que ha que responder a terceira questdo, alinea b), que, por
forga do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2887/2000, a ARN pode exigir
que o operador notificado lhe preste informacgdes pertinentes sobre os documentos
que justificam os custos tomados em consideracdo no 4mbito da aplica¢do do prin-
cipio da fixagdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa
orientacdo para os custos. Ndo prevendo o direito comunitdrio nenhuma disposicdo
relativa aos documentos contabilisticos que devem ser verificados, cabe exclusiva-
mente as ARN, segundo o direito aplicavel, examinar se, para as necessidades de
contabiliza¢do dos custos, os documentos apresentados sio os mais adequados.
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— Quanto a terceira questdo, alinea c), relativa aos modelos analiticos dos custos

No que se refere aos modelos analiticos dos custos, hd que recordar, a titulo liminar,
que, no Ambito do modelo analitico dos custos ascendente, também denominado
modelo «bottom up», é necessario tomar em consideracdo o valor actual dos investi-
mentos para construir uma nova rede. Este modelo baseia-se nos custos em que um
operador teria incorrido para adquirir e explorar a sua proépria rede. Pelo contrario, o
modelo descendente, também denominado «top down», baseia-se nos custos em que
efectivamente incorreu o operador notificado.

A este respeito, hd que constatar desde ji que nem o Regulamento n.° 2887/2000
nem as Directivas 97/33 e 98/10 contém indica¢des concretas e concordantes sobre a
questdo colocada pelo érgio jurisdicional de reenvio.

Por outro lado, o quinto considerando da Recomendacio 98/322 indica que os
modelos ascendentes econémicos se estdo a tornar altamente sofisticados, sendo,
contudo, imperfeitos, pelo que, num futuro préximo, é aconselhavel conciliar ambas
as abordagens, descendente e ascendente.

Resulta assim do Regulamento n.° 2887/2000 e dos textos do AQR aplicaveis ao
processo principal que ndo hd indica¢des que visem determinar de forma juridica-
mente bastante a orientacdo do legislador comunitério a favor de um modelo conta-
bilistico ascendente ou descendente.

Na falta de qualquer outra precisdo, ha que constatar que o direito comunitério deixa
as ARN, com base no direito aplicavel, a op¢io de utilizar os métodos de contabili-
zacdo dos custos que lhes parecam, consoante o caso, ser os mais adequados.
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Nestas condi¢oes, ndo hd que responder a questio subsequente do 6rgéo jurisdi-
cional de reenvio, relativa as exigéncias metodolégicas da avaliagio baseada num
modelo analitico dos custos, ascendente ou descendente.

Ha assim que responder a terceira questdo, alinea c), no sentido de que o direito
comunitdrio ndo exclui a hipdtese de que, no ambito da aplicacdo do principio da
fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orien-
tacdo para os custos, na falta de documentos contabilisticos completos e compreen-
siveis, as ARN determinem os custos baseando-se num modelo analitico dos custos,
ascendente ou descendente.

Quanto a primeira questdo, relativa ao dmbito da aplicagdo do principio da fixagdo
das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orientagdo para
0S custos

Através da sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se o
artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2887/2000 deve ser entendido no sentido de que
o principio da fixagdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base
numa orientagdo para os custos, previsto no artigo 3.°, n.° 3, do referido regulamento,
constitui uma exigéncia minima, da qual o direito nacional dos Estados-Membros
ndo se pode afastar em prejuizo dos beneficidrios.

A este respeito, ha que recordar que, segundo o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 2887/2000, este regulamento ndo prejudica o direito de os Estados-Membros
manterem ou introduzirem medidas conformes com o direito comunitdrio, que inte-
grem disposi¢cdes mais pormenorizadas que as do referido diploma e/ou que extra-
vasem do seu ambito de aplicacio, nomeadamente, no que se refere a outros tipos de
acesso a infra-estruturas locais.
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Relativamente ao artigo 3.°, n.° 3, do mesmo regulamento, hd igualmente que
recordar que este regulamento se limita a enunciar, de forma genérica, que os opera-
dores notificados devem fixar as tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com
base numa orientacdo para os custos, sem mais precisoes.

Atendendo ao teor das disposi¢des acima referidas do Regulamento n.° 2887/2000
e ao contexto factual do litigio no processo principal, ha que constatar que, através
da sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
ao Tribunal de Justica se medidas nacionais detalhadas, adoptadas em conformidade
com o disposto no artigo 1.°, n.° 4, desse regulamento, sdo susceptiveis de tornar
inaplicavel o principio da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local
com base numa orientagdo para os custos, nos termos em que este é enunciado no
artigo 3.°, n.° 3, do referido regulamento.

A este respeito, importa precisar, em primeiro lugar, que o artigo 1.°, n.° 4, do Regu-
lamento n.° 2887/2000 deixa, é certo, aos Estados-Membros a possibilidade de
manterem ou introduzirem medidas que contenham disposi¢des mais pormenori-
zadas do que aquelas que constam desse regulamento e, em especial, do que as rela-
tivas ao principio da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com
base numa orientagdo para os custos.

Tal disposicdo ndo pode, no entanto, ser interpretada no sentido de que confere
aos Estados-Membros a possibilidade de, através da manutencdo ou da adopgéo de
medidas nacionais, derrogarem o referido principio.

Com efeito, resulta dos termos utilizados no artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 2887/2000 que esta disposicdo permite ao Estado-Membro em causa completar,
através de disposi¢Oes nacionais pormenorizadas, as disposi¢des pertinentes deste
regulamento, no caso, as relativas ao principio da fixacdo das tarifas para o acesso
desagregado ao lacete local com base numa orientacdo para os custos, mas ndo
permite que aquelas disposi¢des sejam derrogadas.
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A possibilidade que o artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2887/2000 confere ao
Estado-Membro em causa impde-se pelo facto de, tal como indicado nos n.°s 48 e 49
do presente acérddo, este regulamento ndo conter nenhum elemento concreto sobre
a definicdo deste principio.

Consequentemente, a possibilidade de manter ou introduzir medidas que conte-
nham disposi¢des mais pormenorizadas, reconhecida no artigo 1.°, n.° 4, do Regu-
lamento n.° 2887/2000, autoriza os Estados-Membros a preverem, na sua legislacdo
nacional, disposicoes susceptiveis de concretizar o principio da fixacdo das tarifas
para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orientacdo para os custos,
desde que essas disposi¢des observem os limites impostos no artigo 1.°, n.° 4, do refe-
rido regulamento.

Por outro lado, ha que recordar que a adopcio do referido regulamento, tal como
indicado no seu décimo quarto considerando, respeitou o principio da subsidiarie-
dade consagrado no artigo 5.° do Tratado e que é s6 neste contexto que se indica
expressamente que os Estados-Membros conservam a possibilidade de estabelecer
regras especificas no dominio em causa.

Além disso, é conveniente precisar que as partes no processo principal que apre-
sentaram observagoes no Tribunal de Justica ndo suscitaram o argumento de que o
principio da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base
numa orientacdo para os custos poderia ndo ser aplicavel devido as disposi¢oes do
artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2887/2000, por as disposi¢des nacionais apli-
caveis no processo principal, a saber, o § 24 da TKG 1996 e os §§ 2 e 3 da TEntgV,
constituirem uma aplicacdo pormenorizada deste principio.

Em contrapartida, foi alegado que o principio da tarifacdo em causa no processo prin-
cipal deve ser concretizado através de disposi¢des nacionais no &mbito da margem de
apreciacdo de que os Estados-Membros dispoem nesta matéria e que, de qualquer
modo, esta margem de apreciagdo néo foi ultrapassada no presente caso.
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Nestas condigdes, coloca-se, em segundo lugar, a questdo de saber se as disposi-
¢Oes em causa no processo principal, tais como o §24 da TKG 1996 e os §§ 2 e 3 da
TEntgV, constituem disposi¢des pormenorizadas, na acep¢do do artigo 1.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 2887/2000.

Nao ha davida de que a mera leitura destas disposi¢des nacionais permite concluir
que se trata de disposi¢des pormenorizadas, na acepg¢do do artigo 1.°, n.° 4, do refe-
rido regulamento.

Com efeito, as referidas disposi¢des nacionais aplicam, no respeito do direito
comunitdrio, o principio da fixagdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete
local com base numa orientacdo para os custos, através de medidas técnicas rela-
tivas, designadamente, as taxas e aos documentos que devem ser apresentados pela
empresa que apresentou um pedido de autorizagio tarifaria.

Resulta do que precede que ha que responder a primeira questdo no sentido de que
a possibilidade conferida aos Estados-Membros, no artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 2887/2000, de adoptarem medidas nacionais pormenorizadas, ndo pode tornar
inaplicavel o principio da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete
local com base numa orientacgdo para os custos, nos termos em que foi enunciado no
artigo 3.°, n.° 3, do referido regulamento.

Quanto a terceira questdo, alinea e), relativa ao poder de apreciacio das ARN no
dmbito da aplicagdo do principio da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao
lacete local com base numa orientagdo para os custos

H4 que recordar que o artigo 4.° do Regulamento n.° 2887/2000, intitulado «Super-
visdo pela [ARN]», prevé, no seu n.° 1, que a ARN deve assegurar que as tarifas para
o acesso desagregado ao lacete local favorecam o estabelecimento de uma concor-
réncia leal e sustentdvel.
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A este titulo, o n.° 2 do mesmo artigo indica que a ARN deve ser competente para,
por um lado, impor modificacoes a oferta de referéncia para o acesso desagregado
ao lacete local e aos recursos conexos, incluindo os pregos, sempre que tais modifi-
cagoes se justifiquem e, por outro, exigir que os operadores notificados prestem as
informacoes pertinentes para a aplicagdo do presente regulamento.

Resulta destas disposi¢oes que as ARN dispoem de um poder alargado para intervir
em diferentes aspectos da tarifacdo para o fornecimento de um acesso desagregado
ao lacete local, incluindo o poder de alterar os pregos e, portanto, as tarifas propostas.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do principio previsto no artigo 3.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000, o nivel das tarifas para o acesso desagregado ao
lacete local deve ser fixado com base numa orientagdo para os custos reais, a saber,
os custos histdricos e os custos previsionais em que o operador notificado incorreu.

Nestas condigdes, resulta que o poder alargado que o Regulamento n.° 2887/2000
reconhece as ARN relativamente a apreciacido dos aspectos tarifarios para o acesso
desagregado ao lacete local se refere igualmente a avaliagdo dos custos suportados
pelo operador notificado.

Deste modo, ha que constatar que o poder alargado de que as ARN dispéem por
forca do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2887/2000 abrange igualmente os
custos tomados em consideracdo, como sejam os juros relativos ao capital investido
e as amortiza¢des dos activos imobilizados, a base de célculo destes e os modelos de
justificacdo contabilistica dos referidos custos.
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Por outro lado, hd que precisar que resulta igualmente das disposi¢oes do artigo 4.°,
n.° 2, do referido regulamento que, no &mbito dos poderes alargados que estas dispo-
sicoes lhes conferem, as ARN dispdem igualmente de competéncias para iniciar o
processo de fiscalizacdo da tarifagdo para o acesso desagregado ao lacete local no
sentido de que podem exigir informacgoes relativas, designadamente, aos custos
incorridos no &mbito da aplicacdo do principio da fixacdo das tarifas com base numa
orientagdo para os custos.

Daqui resulta que o Regulamento n.° 2887/2000 atribui as ARN nao apenas um
poder alargado mas também meios adequados que lhes permitem examinar da forma
mais eficaz a correcta aplica¢do do principio previsto no artigo 3.°, n.° 3, do referido
regulamento.

Ha assim que responder a terceira questdo, alinea e), no sentido de que resulta das
disposi¢oes do artigo 4.°, n.°* 1 e 2, do Regulamento n.° 2887/2000 que, durante o
exame das tarifas dos operadores notificados para o fornecimento de um acesso desa-
gregado ao seu lacete local, a luz do principio da tarifagdo enunciado no artigo 3.°,
n.° 3, do referido regulamento, as ARN dispéem de um poder alargado que abrange
a apreciacdo dos diferentes aspectos dessas tarifas, incluindo o poder de alterar os
precos e, portanto, as tarifas propostas. Este poder alargado abrange igualmente
os custos suportados pelos operadores notificados, tais como os juros relativos ao
capital investido e as amortiza¢des dos activos imobilizados, a base de cdlculo destes
e os modelos de justificacdo contabilistica dos referidos custos.

Quanto a terceira questdo, alineas d) e f) a h), relativa aos aspectos processuais rela-
cionados com a aplicacdo do principio da orientagdo das tarifas para o acesso desa-
gregado ao lacete local com base numa orientacdo para os custos

O 6rgdo jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justi¢a, em primeiro lugar,
a tomar posicdo sobre o &mbito da fiscalizacdo do juiz relativamente as decisoes das
ARN sobre a aplicagdo do principio da tarifagdo enunciado no artigo 3.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2887/2000.
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Em segundo lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que
se pronuncie sobre a possibilidade de os operadores de telecomunicagdes abrangidos
pela categoria, que o Regulamento n.° 2887/2000 qualifica de beneficidrios, a saber,
os terceiros concorrentes que operam no sector das telecomunicagdes, poderem
contestar judicialmente as decisdes das ARN que autorizam as tarifas dos operadores
notificados para o fornecimento de um acesso desagregado ao seu lacete local.

Neste contexto, coloca-se, em terceiro e tltimo lugar, a questdo de saber a quem
incumbe, designadamente durante um processo jurisdicional ou ainda durante o
procedimento de supervisdo previsto no artigo 4.° do Regulamento n.° 2887/2000, o
6nus da prova da observancia do principio da fixagdo das tarifas para o acesso desa-
gregado ao lacete local com base numa orientagdo para os custos, a que se refere o
artigo 3.°, n.° 3, do referido regulamento.

Quanto a terceira questdo, alinea d), relativa ao &mbito da fiscalizagdo jurisdicional

H4a que constatar desde ja que nem o Regulamento n.° 2887/2000 nem as directivas
do AQR prevéem uma harmonizacdo das regras nacionais relativas aos processos
jurisdicionais aplicdveis, nem tdo pouco, a este titulo, ao &mbito da fiscalizacdo do
juiz consoante a situacgao.

A este respeito, o Governo alemdo, a Bundesrepublik Deutschland, enquanto parte
no litigio no processo principal, e a Deutsche Telekom extraem argumento da juris-
prudéncia segundo a qual, quando o direito comunitario reconhece as institui¢oes da
Comunidade um amplo poder de apreciacdo em razdo das apreciacdes econémicas
complexas que efectuam no dominio em causa, a eventual fiscalizacdo do juiz comu-
nitario deve limitar-se a verificar se as medidas controvertidas nio estdo viciadas por
erro manifesto ou desvio de poder, ou ainda se a instituicio em causa ndo ultrapassou
manifestamente os limites do seu poder de apreciacio (v., nomeadamente, acérdios
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de 21 de Janeiro de 1999, Upjohn, C-120/97, Colect., p. I-223, n.° 34, e de 9 de Junho
de 2005, HLH Warenvertrieb e Orthica, C-211/03, C-299/03 e C-316/03 a C-318/03,
Colect., p. I-5141, n.° 75).

Ao transpor por analogia esta jurisprudéncia para o processo principal, sustenta-se
que as apreciacoes efectuadas pelas ARN, relativas a aplicacdo do principio da tari-
facdo previsto no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000, a saber, as relativas
aos custos a tomar em consideracdo, ao seu célculo e a sua justificacdo contabilis-
tica no caso de uma avaliacéo ficticia das infra-estruturas locais de telecomunicacoes,
constituem apreciacdes econémicas complexas e, consequentemente, a fiscalizacdo
do juiz nacional deve ser igualmente limitada.

A este respeito, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia, na falta de regula-
mentacdo comunitdria na matéria, cabe ao ordenamento juridico interno de cada
Estado-Membro designar os érgdos jurisdicionais competentes e regular as moda-
lidades processuais das accgdes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos
direitos que para os particulares decorrem do direito comunitario, desde que, por um
lado, essas modalidades ndo sejam menos favordveis do que as das ac¢des andlogas
de natureza interna (principio da equivaléncia) e, por outro, ndo tornem impossivel,
na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitéria (principio da efectividade) (v. acérddos de 17 de Junho de 2004,
Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Colect., p. [-6051, n.° 17, e de 7 de Junho de 2007,
van der Weerd e o., C-222/05 a C-225/05, Colect., p. I-4233, n.° 28 e jurisprudéncia
citada).

Neste contexto, ha que salientar que, como sustentam correctamente a Arcor e, num
contexto mais geral, o Governo lituano, resulta do décimo primeiro considerando
do Regulamento n.° 2887/2000, bem como dos artigos 3., n. 2 e 3, e 4., n.° 3, do
referido regulamento, que as ARN devem assegurar a aplicacdo das tarifas para o
acesso desagregado ao lacete local, em condicdes transparentes, equitativas e ndo
discriminatérias.
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Cabe, consequentemente, ao juiz nacional garantir que as obrigacdes decorrentes
do Regulamento n.° 2887/2000, relativas ao acesso desagregado ao lacete local, sdo
respeitadas de acordo com modalidades conformes com o principio da tarifacéo
enunciado no artigo 3.°, n.° 3, do referido regulamento, e isto nas condi¢des acima
referidas.

Daqui resulta que o direito comunitario ndo prevé nenhuma regra segundo a qual os
Estados-Membros devem prever a instituicdo de uma forma especial de fiscalizacéo
das decisdes das ARN relativas as tarifas do operador notificado para o acesso ao
lacete local do operador notificado.

Decorre de todas as consideragoes que precedem que hd que responder a terceira
questdo, alinea d), no sentido de que cabe em exclusivo aos Estados-Membros, no
ambito da autonomia processual de que dispéem, determinar, com observancia dos
principios da equivaléncia e da efectividade da tutela jurisdicional, o 6rgéo jurisdi-
cional competente, a natureza do contencioso e, consequentemente, as modalidades
da fiscalizacdo do juiz, no que respeita as decisoes das ARN relativas a autorizagdo
das tarifas dos operadores notificados para o acesso desagregado ao seu lacete local.
Nestas condigdes, o 6rgdo jurisdicional nacional deve assegurar que as obrigacdes
resultantes do Regulamento n.° 2887/2000, para o acesso desagregado ao lacete
local segundo modalidades conformes com o principio da tarifagdo enunciado no
artigo 3.%, n.° 3, do referido regulamento, sejam efectivamente respeitadas em condi-
¢des transparentes, equitativas e ndo discriminatdrias.

Quanto a terceira questdo, alinea f), relativa ao direito de recurso das decisoes das
ARN relativas as tarifas dos operadores notificados para o acesso desagregado ao seu
lacete local

No ambito da terceira questdo, alinea f), o Tribunal de Justica é, em substancia,
convidado a examinar se os beneficidrios, na acep¢iao do Regulamento n.° 2887/2000,
podem contestar as decisdes da ARN que autorizam as tarifas dos operadores noti-
ficados para o acesso desagregado ao seu lacete local ao abrigo das exigéncias em
matéria de fixacdo das tarifas com base numa orientacdo para os custos.
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Para responder a esta questdo, é conveniente examinar o quadro regulamentar em
que se inscreve o artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000.

A este respeito, hd que recordar que, segundo os termos do artigo 5.°-A, n.° 3, da
Directiva 90/387, os Estados-Membros devem garantir a existéncia de mecanismos
adequados ao nivel nacional, que confiram ao interessado afectado por uma decisdo
da ARN o direito de recorrer para um érgdo independente das partes envolvidas.

A referida disposicdo constitui uma emanacdo do principio da tutela jurisdicional
efectiva, que constitui um principio geral do direito comunitario, que decorre das
tradi¢cdes constitucionais comuns aos Estados-Membros e foi consagrado pelos
artigos 6.° e 13.° da Convencao Europeia para Protec¢do dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950, por
forca do qual incumbe aos érgaos jurisdicionais dos Estados-Membros assegurar a
tutela jurisdicional dos direitos conferidos aos cidadados pelo direito comunitério
(v., por analogia, acérddo de 21 de Fevereiro de 2008, Tele2 Telecommunication,
C-426/05, Colect., p. I-0000, n.° 30 e jurisprudéncia citada).

Dado que uma decisdo da ARN adoptada em relagdo com o artigo 4.° do Regula-
mento n.° 2887/2000 cai no ambito de aplicacdo da Directiva 90/387, o artigo 5.°-A,
n.° 3, desta directiva exige que o direito nacional preveja mecanismos adequados que
confiram ao «interessado afectado» por essa decisdo o direito de recorrer para um
6rgédo independente. Esta garantia vale tanto para o destinatério da referida decisdo
como para os beneficidrios na acep¢do do Regulamento n.° 2887/2000.

Relativamente ao direito de recurso dos terceiros, hd que constatar que um bene-
ficidrio, ndo sendo destinatirio de uma decisio da ARN, adquire a qualidade de
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«interessado afectado» quando os seus direitos sdo potencialmente afectados por
uma tal decisdo, devido, por um lado, ao seu contetido e, por outro, & actividade exer-
cida ou pretendida por essa parte (v., por analogia, acérddo Tele2 Telecommunica-
tion, ja referido, n.° 39).

No processo principal, hd que constatar que a Arcor, ao ter concluido com o operador
notificado um contrato que tem por objecto o acesso aos lacetes locais, é um interes-
sado afectado na acepcéo do artigo 5.°-A, n.° 3, da Directiva 90/387, na medida em
que uma decisdo da ARN relativa as exigéncias em matéria de fixacdo das tarifas para
o acesso desagregado aos lacete local com base numa orientacdo para os custos afecta
necessariamente os seus direitos enquanto parte nesse contrato. H4, no entanto, que
precisar que ndo se exige um vinculo contratual como o que existe no processo prin-
cipal, para que os direitos de um beneficidrio sejam potencialmente afectados por tal
decisdo.

Resulta do que precede que hd que responder a terceira questdio, alinea f), no sentido
de que o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2887/2000, lido em conjugagdo com o
artigo 5.°-A, n.° 3, da Directiva 90/387, exige que os érgdos jurisdicionais nacionais
interpretem e apliquem as regras processuais internas que regulam o exercicio dos
recursos de modo a que uma decisdo da ARN relativa a autorizagdo das tarifas para
o acesso desagregado ao lacete local possa ser contestada judicialmente, ndo apenas
pela empresa destinataria de tal decisdo mas também por beneficidrios, na acepcio
do referido regulamento, cujos direitos sejam potencialmente afectados pela deciséo.

Quanto a terceira questdo, alineas g) e h), relativa ao 6nus da prova

Através da sua terceira questdo, alineas g) e h), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pede
ao Tribunal de Justi¢a que determine a quem incumbe o 6nus da prova da observéancia
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do principio da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base
numa orientacdo para os custos, no &mbito do procedimento de supervisdo previsto
no artigo 4.° do Regulamento n.° 2887/2000, ou de um procedimento jurisdicional
que tenha por objecto uma decisdo da ARN relativa a uma autorizacdo das referidas
tarifas de um operador notificado.

No que se refere, em primeiro lugar, ao 6nus da prova da observancia do principio
da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orien-
tacdo para os custos, no &mbito do procedimento de supervisdo previsto no artigo 4.°
do Regulamento n.° 2887/2000, hd que constatar desde ja que nem este regulamento
nem a Recomendacio 2000/417 comportam qualquer disposicio a este respeito.

Ha assim que examinar se das directivas do AQR se pode retirar uma indica¢do neste
sentido.

A este titulo, importa recordar que o artigo 7.°, n.° 2, da Directiva 97/33 prevé que o
6nus da prova de que os encargos decorrem dos custos reais, incluindo uma taxa de
compensacio do investimento razodvel, incumbe a organizagdo que oferece a interli-
gacdo as suas funcionalidades.

Daqui resulta que, nesta directiva, ha disposi¢des que permitem considerar que,
no ambito do procedimento administrativo de autorizacdo das taxas, incumbe ao
operador notificado determinar os elementos quantitativos em que se baseia a sua
proposta de tarifacéo.

Para além desta constatacdo inequivoca constante do AQR, cabe igualmente salientar
que, no ambito do acesso desagregado ao lacete local, por um lado, o operador noti-
ficado tem de apresentar as suas tarifas 8 ARN, para que estas sejam autorizadas, e,
por outro, ele é o Gnico que pode fornecer informacgdes sobre os custos relativos a
implementacgéo da sua rede.
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Nestas condi¢des, e na medida em que os elementos nos quais se baseia a tarifacdo
proposta se referem, em primeiro lugar, ao operador notificado, hd que concluir
que incumbe a este dltimo, no dmbito do procedimento de supervisdo previsto no
artigo 4.° do Regulamento n.° 2887/2000, apresentar os elementos de prova da obser-
vancia do principio da fixagdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local
com base numa orientagéo para os custos.

Esta constatagdo ndo abrange, no entanto, os beneficiarios na acep¢do do Regula-
mento n.° 2887/2000.

Com efeito, na medida em que o direito comunitario ndo prevé nenhuma regra rela-
tiva ao 6nus da prova da observéncia do principio da fixacdo das tarifas para o acesso
desagregado ao lacete local com base numa orientacgdo para os custos, no ambito do
procedimento de supervisdo, cabe aos Estados-Membros determinar, nos termos
das suas regras processuais e no dmbito do procedimento de supervisdo previsto
no artigo 4.° do Regulamento n.° 2887/2000, as modalidades de prova aplicéveis,
incluindo a reparticdo do énus desta prova entre a ARN que adoptou a decisdo de
autorizacdo das tarifas do operador notificado e o beneficidrio que contesta esta
decisdo.

No que se refere, em segundo lugar, ao énus da prova da observéancia do principio da
fixagdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa orien-
tacdo para os custos, no &mbito de um processo jurisdicional que tenha por objecto a
decisdo da ARN que autorizou as referidas tarifas de um operador notificado, importa
salientar que néo ha a este titulo nenhuma precisdo no Regulamento n.° 2887/2000
nem no AQR.

Daqui resulta que, ndo prevendo o direito comunitdrio nenhuma regra relativa ao
6nus da prova da observéincia do referido principio no 4mbito de tal procedimento
jurisdicional, cabe aos Estados-Membros determinar, nos termos das suas regras
processuais, as modalidades de prova aplicaveis, incluindo a reparticdo do 6nus desta
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prova entre a ARN que adoptou a decisdo de autorizacdo das tarifas do operador
notificado e o beneficidrio que contesta esta deciséo.

A este respeito, hd que precisar que esta competéncia reservada aos Estados-
-Membros ndo pode ser exercida sem que sejam respeitados os principios da efectivi-
dade e da equivaléncia da tutela jurisdicional.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia que os Estados-Membros devem assegurar que
as modalidades de prova, designadamente as regras sobre a reparticdo do énus da
prova, aplicaveis aos recursos sobre litigios relativos a uma violac¢do do direito comu-
nitario, em primeiro lugar, ndo sejam menos favoraveis do que as relativas a recursos
similares de natureza interna e, em segundo, ndo tornem impossivel, na pratica, ou
excessivamente dificil o exercicio pelo particular dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitéria (v. acérddo de 3 de Fevereiro de 2000, Dounias, C-228/98,
Colect., p. I-577, n.° 69 e jurisprudéncia citada).

Decorre do que precede que hd que responder a terceira questdo, alineas g) e h),
que o Regulamento n.° 2887/2000 deve ser interpretado no sentido de que, durante
um procedimento de supervisdo da tarifacdo do acesso desagregado ao lacete local,
conduzido por uma ARN nos termos do artigo 4.° do referido regulamento, incumbe
ao operador notificado provar que as suas tarifas respeitam o principio da fixacdo
das tarifas com base numa orientacdo para os custos. Em contrapartida, cabe aos
Estados-Membros determinar a reparticio do énus da prova entre a ARN que
adoptou a decisdo de autorizacgdo das tarifas do operador notificado e o beneficiario
que contesta essa decisdo. Cabe, igualmente, aos Estados-Membros determinar, nos
termos das suas regras processuais e com observancia dos principios comunitdrios
da efectividade e da equivaléncia da tutela jurisdicional, as modalidades de reparti¢do
do 6nus dessa prova, em caso de impugnacéo judicial de uma decisdo da ARN rela-
tiva a uma autorizagdo das tarifas de um operador notificado para o acesso desagre-
gado ao seu lacete local.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢Oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

Os juros relacionados com os capitais investidos e as amortizacdes dos
activos imobilizados utilizados para implementar o lacete local fazem parte
dos custos que devem ser tomados em consideracdo nos termos do prin-
cipio da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com
base numa orientacio para os custos, previsto no artigo 3.°, n.° 3, do Regula-
mento (CE) n.° 2887/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de
Dezembro de 2000, relativo a oferta de acesso desagregado ao lacete local.

No ambito da aplicacdo do principio da fixacdo das tarifas para o acesso
desagregado ao lacete local com base numa orientacido para os custos,
previsto no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2887/2000, as autoridades
reguladoras nacionais devem tomar em consideracao, na determinacao da
base de céalculo dos custos do operador notificado, os custos reais, a saber, os
custos ja pagos pelo operador notificado, e os custos previsionais, baseando-
-se estes, se for caso disso, numa estimativa dos custos de substituicdo da
rede ou de determinados elementos desta.

Por forca do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2887/2000, a
autoridade reguladora nacional pode exigir que o operador notificado lhe
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preste informacoes pertinentes sobre os documentos que justificam os
custos tomados em consideracao no ambito da aplicacao do principio da
fixacao das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local com base numa
orientacdo para os custos. Nao prevendo o direito comunitirio nenhuma
disposicao relativa aos documentos contabilisticos que devem ser verifi-
cados, cabe exclusivamente as autoridades reguladoras nacionais, segundo
o direito aplicavel, examinar se, para as necessidades de contabilizacio dos
custos, os documentos apresentados sao os mais adequados.

O direito comunitario nao exclui a hipdotese de que, no ambito da aplicacido
do principio da fixacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local
com base numa orientacao para os custos, na falta de documentos contabi-
listicos completos e compreensiveis, as autoridades reguladoras nacionais
determinem os custos baseando-se num modelo analitico dos custos, ascen-
dente ou descendente.

A possibilidade conferida aos Estados-Membros, no artigo 1.°, n.° 4, do Regu-
lamento n.° 2887/2000, de adoptarem medidas nacionais pormenorizadas,
ndo pode tornar inaplicavel o principio da fixacao das tarifas para o acesso
desagregado ao lacete local com base numa orientacao para os custos, nos
termos em que foi enunciado no artigo 3.°, n.° 3, do referido regulamento.

Resulta das disposicdes do artigo 4.%, n.s 1 e 2, do Regulamento n.° 2887/2000
que, durante o exame das tarifas dos operadores notificados para o forne-
cimento de um acesso desagregado ao seu lacete local, a luz do principio
da tarifacao enunciado no artigo 3.°, n.° 3, do referido regulamento, as

I - 3044



7)

8)

ARCOR

autoridades reguladoras nacionais dispoem de um poder alargado que
abrange a apreciacao dos diferentes aspectos dessas tarifas, incluindo o
poder de alterar os precos e, portanto, as tarifas propostas. Este poder alar-
gado abrange igualmente os custos suportados pelos operadores notificados,
tais como os juros relativos ao capital investido e as amortizacoes dos activos
imobilizados, a base de calculo destes e os modelos de justificacao contabi-
listica dos referidos custos.

Cabe em exclusivo aos Estados-Membros, no ambito da autonomia proces-
sual de que dispoem, determinar, com observancia dos principios da equiva-
léncia e da efectividade da tutela jurisdicional, o 6rgio jurisdicional compe-
tente, a natureza do contencioso e, consequentemente, as modalidades da
fiscalizacao do juiz, no que respeita as decisdes das autoridades reguladoras
nacionais relativas a autorizacao das tarifas dos operadores notificados para
o acesso desagregado ao seu lacete local. Nestas condi¢des, o 0rgao jurisdi-
cional nacional deve assegurar que as obrigacoes resultantes do Regulamento
n.° 2887/2000, para o acesso desagregado ao lacete local segundo modali-
dades conformes com o principio da tarifacao enunciado no artigo 3.°, n.° 3,
do referido regulamento, sejam efectivamente respeitadas em condicoes
transparentes, equitativas e nao discriminatorias.

O artigo 4.° n.° 1, do Regulamento n.° 2887/2000, lido em conjugacdao com o
artigo 5.°-A, n.° 3, da Directiva 90/387/CEE do Conselho, de 28 de Junho de
1990, relativa a realizacao do mercado interno dos servicos de telecomunica-
¢oes mediante a oferta de uma rede aberta de telecomunicac¢des, na redaccido
dada pela Directiva 97/51/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
6 de Outubro de 1997, exige que os 6rgdos jurisdicionais nacionais inter-
pretem e apliquem as regras processuais internas que regulam o exercicio
dos recursos de modo a que uma decisdo da autoridade reguladora nacional
relativa a autorizacdo das tarifas para o acesso desagregado ao lacete local
possa ser contestada judicialmente, ndo apenas pela empresa destinataria
de tal decisao mas também por beneficiarios, na acepcao do referido regula-
mento, cujos direitos sejam potencialmente afectados pela decisao.
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9) O Regulamento n.° 2887/2000 deve ser interpretado no sentido de que,
durante um procedimento de supervisio da tarifacio do acesso desagre-
gado ao lacete local, conduzido por uma autoridade reguladora nacional
nos termos do artigo 4.° do referido regulamento, incumbe ao operador
notificado provar que as suas tarifas respeitam o principio da fixacao das
tarifas com base numa orientacao para os custos. Em contrapartida, cabe aos
Estados-Membros determinar a reparticio do 6nus da prova entre a autori-
dade reguladora nacional que adoptou a decisiao de autorizacio das tarifas
do operador notificado e o beneficidrio que contesta essa decisdo. Cabe,
igualmente, aos Estados-Membros determinar, nos termos das suas regras
processuais e com observancia dos principios comunitarios da efectividade e
da equivaléncia da tutela jurisdicional, as modalidades de reparticao do 6nus
dessa prova, em caso de impugnacao judicial de uma decisdo da autoridade
reguladora nacional relativa a uma autorizacao das tarifas de um operador
notificado para o acesso desagregado ao seu lacete local.

Assinaturas

I - 3046



