ACORDAO DE 1. 4. 2008 — PROCESSOS APENSOS C-14/06 E C-295/06

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
1 de Abril de 2008 "

Nos processos apensos C-14/06 e C-295/06,

que tém por objecto recursos de anula¢do nos termos do artigo 230.° CE, interpostos
em 11 de Janeiro de 2006 (C-14/06) e 9 de Janeiro de 2006 (C-295/06, inscrito inicial-
mente no Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias, sob o nimero
T-5/06),

Parlamento Europeu, representado por K. Bradley, A. Neergaard e 1. Klavina, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo C-14/06,

Reino da Dinamarca, representado por J. Molde, B. Weis Fogh e J. Bering Liisberg,
na qualidade de agentes,

recorrente no processo C-295/06,

* Linguas de processo: inglés e dinamarqués.
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apoiados por:

Reino da Dinamarca (processo C-14/06), representado por J. Molde, B. Weis Fogh e
J. Bering Liisberg, na qualidade de agentes,

Republica Portuguesa, representada por L. Fernandes e M. J. Lois, na qualidade de
agentes,

Republica da Finlandia, representada por A. Guimaraes-Purokoski, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Reino da Suécia, representado por A. Kruse, na qualidade de agente,

Reino da Noruega, representado por I. Djupvik, K. Waage e K. B. Moen, na quali-
dade de agentes, assistidos por E. Holmedal, advokat,

intervenientes,
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contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por X. Lewis, M. Kons-
tantinidis e H. Stevlbeek, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida,

apoiada por:

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por V. Jackson,
na qualidade de agente, assistida por J. Maurici, barrister,

interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (relator),
K. Lenaerts e L. Bay Larsen, pgesidentes de secgdo, K. Schiemann, ]J. Makarczyk,
P. Kuris, E. Juhdsz, E. Levits, A. O Caoimh, P. Lindh e J.-C. Bonichot, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: H. von Holstein, secretdrio adjunto,
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vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de Dezembro de 2007,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao
de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

Por peticdo inscrita sob o nimero C-14/06, o Parlamento Europeu pede a anulagio
da Decisao 2005/717/CE da Comissédo, de 13 de Outubro de 2005, que altera, para
o adaptar ao progresso técnico, o anexo da Directiva 2002/95/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa a restricao do uso de determinadas substancias peri-
gosas em equipamentos eléctricos e electrénicos (JO L 271, p. 48, a seguir «decisdo
impugnada»).

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 2006, foram
admitidas as intervengdes do Reino da Dinamarca, da Republica Portuguesa, da
Repuiblica da Finlandia, do Reino da Suécia e do Reino da Noruega, em apoio dos
pedidos do Parlamento, tendo sido também admitida a intervencdo do Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, em apoio dos pedidos da Comissio das
Comunidades Europeias.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia das Comu-
nidades Europeias, em 9 de Janeiro de 2006, registada sob o numero T-5/06, o Reino
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da Dinamarca pediu também a anulacdo da decisdo impugnada. Por despacho de
27 de Junho de 2006, o Tribunal de Primeira Instancia julgou-se incompetente, nos
termos dos artigos 54.°, quarto paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e 80.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, para que o Tribunal de
Justica pudesse decidir sobre o pedido de anulagdo. O processo foi inscrito no registo
do Tribunal de Justica, sob o nimero C-295/06.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 13 de Setembro de 2006, foram
admitidas as intervengdes da Republica Portuguesa, da Republica da Finlandia, do
Reino da Suécia e do Reino da Noruega, em apoio dos pedidos do Reino da Dina-
marca, tendo sido também admitida a intervencdo do Reino Unido da Gra-Bretanha
e da Irlanda do Norte, em apoio dos pedidos da Comisséo.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2006, os
processos C-14/06 e C-295/06 foram apensos para efeitos da fase escrita, na medida
em que esta ainda ndo estava terminada, e para efeitos da fase oral assim como do
acérdao a proferir.

Quadro juridico

O quinto, o sexto e o décimo primeiro considerando da Directiva 2002/95/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de Janeiro de 2003, relativa a restricdo
do uso de determinadas substancias perigosas em equipamentos eléctricos e electré-
nicos (JO L 37, p. 19), tém a seguinte redacgao:

«(5) Os dados disponiveis indicam que as medidas de recolha, tratamento, reci-
clagem e eliminacdo de residuos de equipamentos eléctricos e electrénicos
(REEE), tal como estabelecidas na Directiva 2002/96/CE do Parlamento
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Europeu e do Conselho, de 27 de Janeiro de 2003, relativa aos residuos de equi-
pamentos eléctricos e electrénicos [JO L 37, p. 24], sdo necessdrias para dimi-
nuir os problemas de gestdo de residuos relacionados com os metais pesados
em causa e com os retardadores de chama visados. Todavia, apesar dessas
medidas, continuardo a ser introduzidas quantidades significativas de REEE
nas actuais vias de eliminacdo. Mesmo que os REEE sejam objecto de recolha
separada e submetidos a processos de reciclagem, é provavel que o seu teor de
mercurio, cidmio, chumbo, crémio VI, PBB e PBDE ponha em risco a satde ou
o ambiente.

Tendo em conta a viabilidade técnica e econdmica, a forma mais eficaz de
garantir uma redugdo significativa dos riscos para a saude e o ambiente relacio-
nados com estas substancias, que possa conseguir o nivel escolhido de protecgdo
na Comunidade, consiste na substituicdo das referidas substancias nos equi-
pamentos eléctricos e electronicos por materiais seguros ou mais seguros. A
restricdo da utilizacdo de tais substancias é susceptivel de fazer incrementar
as possibilidades de reciclagem dos REEE e a sua rentabilidade econémica e
de fazer diminuir o seu impacto negativo sobre a saiide dos trabalhadores das
instalagdes de reciclagem.

Devem ser concedidas dispensas da exigéncia de substituicdo nos casos em
que esta ndo seja possivel, do ponto de vista cientifico e técnico, ou caso seja
provavel que os impactos negativos no ambiente e na satide causados pela subs-
tituicdo ultrapassem os beneficios para o homem e o ambiente dela decorrentes.
A substituicdo das substincias perigosas nos equipamentos eléctricos e electré-
nicos deve igualmente ser efectuada de forma compativel com a preservacgéo da
saude e da seguranca dos utilizadores de equipamentos eléctricos e electrénicos
(EEE).»
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O artigo 4., n.°* 1 e 2, da Directiva 2002/95, que tem por epigrafe «Prevencao»,
dispoe:

«1. Os Estados-Membros assegurardo que, a partir de 1 de Julho de 2006, os novos
equipamentos eléctricos e electrénicos colocados no mercado ndo contenham
chumbo, merctrio, cddmio, crémio hexavalente [PBB] e/ou [PBDE]. Medidas nacio-
nais que restrinjam ou proibam a utilizagdo dessas substincias em equipamentos
eléctricos e electronicos, e que hajam sido adoptadas em conformidade com a legis-
lagcdo comunitdria antes da aprovacdo da presente directiva, poder-se-d0 manter em
vigor até 1 de Julho 2006.

2. O n.° 1 ndo se aplica as aplicagdes enumeradas no anexo.»

O artigo 5. n.° 1, desta directiva, que tem por epigrafe «Adaptagdo ao progresso
cientifico e técnico», prevé:

«1. As alteracdes necessdrias para adaptar o anexo ao progresso cientifico e técnico
para os fins que se seguem serdo adoptadas de acordo com o procedimento previsto
no n.° 2 do artigo 7.°

b) Isentar materiais e componentes de equipamentos eléctricos e electréonicos do
disposto no n.° 1 do artigo 4.° caso seja impraticavel, por razoes de ordem técnica
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ou cientifica, a sua eliminacdo ou substituicdo via alteracdes de concepcéao ou de
materiais e componentes, ou ainda se for provavel que os impactos negativos no
ambiente e/ou na satide decorrentes da sua substituicdo ultrapassem os bene-
ficios ambientais para a saide e/ou para a seguranca dos consumidores dela
resultantes;

O artigo 7.° da Directiva 2002/95 dispde que a Comissdo serd assistida pelo comité
instituido pelo artigo 18.° da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de
1975, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129).

O anexo da Directiva 2002/95 tem por epigrafe «Aplicacdes de chumbo, mercurio,
cidmio e crémio hexavalente isentas dos requisitos estabelecidos no n.° 1 do
artigo 4.%».

O ponto 10 deste anexo tem a seguinte redacgdo:

«No ambito do procedimento referido no n.° 2 do artigo 7.°, a Comissdo deverd
avaliar prioritariamente as aplicacdes de:

— decaBDE
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— mercurio em lAmpadas fluorescentes cldssicas para fins especiais

— chumbo em soldas para servidores, sistemas de armazenagem de dados e de
arrays de armazenagem, bem como em soldas para equipamento de infra-estru-
tura de rede para comutacdo, sinalizagdo, transmissdo e gestdo de redes de teleco-
municagdes (com o objectivo de fixar um prazo especifico para esta isengio)

— lampadas de incandescéncia

a fim de determinar o mais rapidamente possivel se estes pontos devem ser alterados
em conformidade.»

Em 13 de Outubro de 2005, a Comissdo adoptou a decisdo impugnada. Esta baseia-se
na Directiva 2002/95, designadamente, no seu artigo 5.°, n.° 1, alinea b).

O segundo a quarto e o sétimo considerando desta decisdo estdo assim redigidos:

«(2) Certos materiais e componentes que contém chumbo, mercirio, cddmio,
cromio hexavalente, bifenilos polibromados (PBB) ou éteres difenilicos polibro-
mados (PBDE) deverio ficar isentos da proibi¢do, uma vez que é ainda impra-
ticavel eliminar ou substituir estas substincias perigosas nesses materiais e
componentes.
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Atendendo a que a avaliagdo dos riscos do decaBDE, nos termos do Regula-
mento (CEE) n.° 793/93 do Conselho, de 23 de Marco de 1993, relativo a
avaliacdo e controlo dos riscos ambientais associados as substancias existentes
[JO L 84, p. 1), alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1882/2003 do Parlamento
Europeu e do Conselho (JO L 284, p. 1)], concluiu ndo haver actualmente neces-
sidade de outras medidas para reduzir os riscos para os consumidores além das
que jé estdo a ser aplicadas, mas que sdo necessdrios estudos suplementares no
quadro dessa avaliacdo, o decaBDE pode entretanto ficar isento do disposto no
n.° 1 do artigo 4.° da Directiva 2002/95/CE. Caso novos elementos levem a uma
diferente conclusao da avaliacdo de riscos, a presente decisdo serd reexaminada
e eventualmente alterada. O sector estd paralelamente a aplicar um programa
voluntdrio de reducdo das emissoes.

As isencoes a proibicdo relativamente a certos materiais e componentes espe-
cificos devem ter ambito limitado, a fim de permitir a eliminagdo gradual da
presenca de substancias perigosas nos equipamentos eléctricos e electrd-
nicos, visto que a utilizacdo de tais substincias nessas aplicacdes se tornard
desnecessaria.

A Comisséo submeteu as medidas previstas na presente decisio a votagdo do
comité instituido pelo artigo 18.° da Directiva 75/442/CEE [...]. Ndo houve
maioria qualificada em favor da proposta. Assim, em conformidade com o
procedimento previsto no artigo 18.° da Directiva 75/442/CEE, foi apresentada
ao Conselho, em 6 de Junho de 2005, uma proposta de decisio do Conselho.
Atendendo a que, a data de expiracdo do prazo previsto no n.° 2 do artigo 7.° da
Directiva 2002/95/CE, o Conselho ndo havia adoptado nem se tinha pronun-
ciado contra as medidas propostas, em conformidade com o disposto no n.° 6
do artigo 5.° da Decisdao 1999/468/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, que
fixa as regras de exercicio das competéncias de execugdo atribuidas & Comisséo
[JO L 184, p. 23)], as medidas deverdo ser adoptadas pela Comissdo.»
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O artigo unico da decisdo impugnada prevé que o anexo da Directiva 2002/95 ¢ alte-
rado conforme indicado no anexo dessa decisdo.

O anexo desta dispde:

«O anexo da Directiva 2002/95/CE é alterado como segue:

1) O titulo passa a ter a seguinte redac¢ao:

‘Aplicacdes de chumbo, mercurio, cddmio, cromio hexavalente, bifenilos poli-
bromados (PBB) ou éteres difenilicos polibromados (PBDE) isentas do disposto
no n.° 1 do artigo 4.%;

2) E aditado o ponto 9A seguinte:

‘9A. DecaBDE em polimeros’;

3) E aditado o ponto 9B seguinte:

‘9B. Chumbo em casquilhos e buchas de chumaceiras de bronze plimbico’.»
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O produto em questao

O decaBDE é um tipo de retardador de chama a base de bréomio, que faz parte dos
PBDE. E utilizado principalmente como retardador de chamas nos polimeros, em
especial nos utilizados nas caixas de equipamento eléctrico e electrénico e igual-
mente nos revestimentos téxteis.

Esta substancia foi objecto de avaliagdes, por for¢ca do Regulamento n.° 793/93. O
Reino Unido tinha a responsabilidade de avaliar o seu impacto no ambiente, ao
passo que a Republica Francesa estava encarregada de avaliar o seu impacto na satide
humana.

Um primeiro relatério, o «European Union Risk Assessment Report» (Relatério
da Unido Europeia de avaliagdo dos riscos) de 2002 (a seguir «relatério de 2002»),
foi apresentado ao Comité Cientifico da Toxicidade, Ecotoxicidade e do Ambiente
(CCTEA), que emitiu um parecer.

Em Maio de 2004, o Reino Unido aprovou uma actualizacdo da seccido ambiental da
primeira avaliacdo dos riscos do decaBDE, com a epigrafe «Final environmental asses-
sment report for decaBDE» (Relatdrio final de avaliagdo dos riscos para o ambiente
do decaBDE; a seguir «relatério de 2004»). Este relatério foi enviado ao Comité Cien-
tifico dos Riscos para a Saude e o Ambiente (a seguir «<CCRSA») da Comisséo. Este
substituiu o CCTEA, por forga da Decisdo 2004/210/CE da Comissao, de 3 de Mar¢o
de 2004, que institui comités cientificos no dominio da seguranca dos consumidores,
da saude publica e do ambiente (JO L 66, p. 45). O CCRSA emitiu um parecer em
18 de Margo de 2005.
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Em Agosto de 2005, o relator do Reino Unido fez circular um documento com a
epigrafe «Addendum to the May 2004 Environmental Risk Assessment Report
for DecaBDE» (Adendum ao relatério de avaliacdo dos riscos para o ambiente do
decaBDE de Maio de 2004). Este documento concluia que néo era necessdrio alterar
este ultimo relatdrio, em razdo de novos elementos entretanto disponiveis.

Quanto ao objecto dos recursos

Argumentos das partes

O Parlamento pede a anulagdo da decisdo impugnada. O Reino da Dinamarca pede a
anulacdo do ponto 2 do seu anexo e, consequentemente, do ponto 1.

A Comissdo entende que o Parlamento ndo apresenta as razdes pelas quais os
pontos 1 e 3 do anexo da decisdo impugnada devem ser anulados e pede que o
recurso se restrinja ao ponto 2 deste anexo.

O Parlamento replica que o titulo que figura no dito ponto 1 se refere ao decaBDE e
salienta que o ponto 3 do referido anexo, relativo a isen¢do do «chumbo em casqui-
lhos e buchas de chumaceiras de bronze plimbico» nio foi fundamentado. A titulo
subsididrio, o Parlamento pede ao Tribunal de Justica que declare a sua peticdo
admissivel no que se refere aos pontos 1 e 2 do anexo da decisdo impugnada.
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Na tréplica no processo C-14/06, a Comissdo refere que a adopc¢do da Deciséo
2005/618/CE, de 18 de Agosto de 2005, que altera a Directiva 2002/95/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho com o objectivo de fixar concentragdes méaximas de
determinadas substincias perigosas em equipamentos eléctricos e electrénicos (JO
L 214, p. 65), uma vez que se aplica as impurezas de PBDE e dificulta a comerciali-
zagdo do deca BDE, pode restringir o ambito do litigio.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A apreciacdo do recurso do Parlamento ndo contém nenhum fundamento que vise
especificamente o ponto 3 do anexo da decisdo impugnada. Ao invés, a anulagdo do
seu ponto 2 pode ter como consequéncia a anulacido do ponto 1.

A alteracdo do titulo do anexo da Directiva 2002/95, a que procede este ponto 1 ao
inserir nele, designadamente, uma referéncia aos PBDE, parece resultar da necessi-
dade de assegurar uma correspondéncia entre o referido titulo e o contetido desse
anexo, tal como alterado pelo ja referido ponto 2.

Este ultimo insere, com efeito, no referido anexo, um novo ponto 9A relativo ao
decaBDE, uma substincia inserida na categoria dos PBDE. Dai que os pontos 1 e 2
do anexo da decisdo impugnada poderdo ndo ser destacdveis na perspectiva de uma
anulacdo eventual do referido ponto 2. Cabe, por conseguinte, restringir o objecto do
recurso do Parlamento a estes dois pontos.
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No que se refere a adop¢do da Decisio 2005/618, que, de acordo com a Comissio,
pode dificultar a comercializagdo do decaBDE, nio se verifica que tenha feito perder
ao recurso o seu objecto, dado que uma dificuldade de comercializagdo ndo tem o
mesmo efeito que uma proibicdo total de utilizacdo, o que seria a consequéncia da
anulacdo da decisdo de isencdo deste produto.

Quanto aos recursos

O Parlamento e o Reino da Dinamarca apresentam os seguintes fundamentos, que
podem ser agrupados e sintetizados do seguinte modo: em primeiro lugar, sustentam
que a Comissdo, ao adoptar a decisio impugnada, ndo respeitou os requisitos
impostos no artigo 5.%, n.° 1, alinea b), da Directiva 2002/95 e que, deste modo, ultra-
passou os poderes que lhe tinham sido delegados pelo legislador; em segundo lugar,
alegam que a decisdo impugnada estd ferida de falta de fundamentagéo, dado ndo
indicar em parte alguma como é que estdo preenchidas as condigdes previstas nesta
disposicdo; em terceiro lugar, alegam que a Comisséo, ao adoptar a decisdo impug-
nada, ndo respeitou o principio da precaucio. Por outro lado, o Parlamento suscita
um fundamento relativo a violagéo do principio da proporcionalidade, uma vez que a
decisdo impugnada isentou todas as aplicagoes polimerizadas do decaBDE.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 5.° n.° 1, alinea b), da
Directiva 2002/95, excesso e/ou desvio de poder

Argumentos das partes

O Parlamento e o Reino da Dinamarca sustentam que a Comissdo ndo respeitou os
requisitos impostos no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 2002/95 e que, ao fazé-
-lo, excedeu os poderes que lhe tinham sido delegados pelo legislador comunitério.
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O Reino da Dinamarca recorda que, quando o Parlamento e o Conselho conferem
a Comissdo competéncias de execugdo nos termos do artigo 202.° CE, esta deve,
de acordo com o principio da atribuicdo de competéncias, obrigar-se a respeitar
os objectivos e a aplicar os critérios fixados pelo legislador comunitario. No caso
vertente, a Comissdo nio s6 violou as requisitos impostos pela Directiva 2002/95 mas
também utilizou os poderes que lhe tinham sido delegados, para impor a sua propria
avaliacdo dos riscos, em vez da avaliacdo do legislador, cometendo assim um desvio
de poder.

Os recorrentes consideram que, na medida em que, no artigo 4.°, n.° 1, a Direc-
tiva 2005/95 coloca o principio da proibicdo das substincias nele enumeradas, a
possibilidade de isencéo prevista no seu artigo 5.°, n.° 1, alinea b), deve ser interpre-
tada restritivamente. Apenas pode visar aplicacoes de substincias, e ndo uma subs-
tdncia enquanto tal, sob pena de violar o artigo 4.° desta directiva.

Em apoio deste argumento, os recorrentes citam as outras decisdes adoptadas com
base no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 2002/95, que visam apenas aplicagdes
particulares, bem como o quarto considerando da decisdo impugnada, segundo o
qual «as isenc¢oes a proibicédo relativamente a certos materiais e componentes especi-
ficos devem ter ambito limitado».

Os recorrentes referem, antes de mais, que o requisito indicado no artigo 5.°, n.° 1,
da Directiva 2002/95, que visa as alteracdes «necessdrias para adaptar o anexo ao
progresso cientifico e técnico» nédo estd preenchido. Pelo contrério, os dados cien-
tificos disponiveis ap6s a adopc¢ido desta directiva reforcam as duvidas existentes
quanto a perigosidade do decaBDE.
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No entendimento dos recorrentes, a Comissiao também néo provou que um dos dois
requisitos previstos no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 2002/95 estava preen-
chido, mas utilizou um critério ndo previsto nesta directiva e, por consequéncia,
ilicito, ao declarar, no terceiro considerando da decisdao impugnada, que «a avaliagdo
dos riscos do decaBDE, nos termos do Regulamento (CEE) n.° 793/93 [...] concluiu
ndo haver actualmente necessidade de outras medidas para reduzir os riscos para os
consumidores além das que ja estdo a ser aplicadas».

Entendem que, ao actuar deste modo, a Comissdo se baseou num estudo adoptado
no ambito de um regulamento com uma filosofia diferente, estudo que nao foi elabo-
rado com o objectivo do respeito do principio da precaucdo e que ndo tinha em vista
determinar se um dos requisitos previstos no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Direc-
tiva 2002/95 estava preenchido. A Comissdo procedeu a uma nova apreciagio geral
do risco e, ao isentar, nesta base, a substancia em causa enquanto tal, contornou a
decisdo do legislador comunitario e retirou o efeito ttil dessa directiva.

O Reino da Dinamarca sustenta que a Comissio de modo nenhum examinou as
possibilidades de substituicdo do decaBDE, quando numerosos produtores deixaram
de o utilizar, referindo-se a isso no ambito da sua politica ambiental. O segundo
considerando da decisdo impugnada, de acordo com o qual «é ainda impraticavel
eliminar ou substituir estas substancias perigosas», é, a este propdsito, errado. O
primeiro requisito previsto no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 2002/95 nédo
estd, portanto, em todo o caso, preenchido.

O Reino da Noruega sublinha que a Comisséo utilizou conclusdes de diferentes rela-
torios apresentados no quadro do Regulamento n.° 793/93 de modo selectivo, subes-
timando quer as verdadeiras preocupacdes que resultam claramente destes relatérios
e dos pareceres dos comités cientificos quer a crescente tomada de consciéncia dos
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perigos ligados ao decaBDE. Designadamente, no terceiro considerando da decisdo
impugnada, a Comissdo apenas refere os riscos para os consumidores, apesar de os
referidos relatérios respeitarem, respectivamente, aos trabalhadores, aos consumi-
dores e as pessoas expostas indirectamente através do meio ambiente.

A Comissdo lembra as dificuldades de adopgédo da decisdo impugnada e sustenta que
o artigo 5.° da Directiva 2002/95 nao deve ser interpretado restritivamente.

A Comissio refere, em primeiro lugar, que o artigo 4.°, n.° 1, dessa directiva, que
proibe a utilizacdo de determinadas substincias perigosas, ¢ imediatamente seguido
do artigo 4.°, n.° 2, da mesma directiva, que prevé isencgdes a essa proibi¢do, e que
essas disposi¢des tém, consequentemente, por efeito instituir uma proibi¢do cujo
alcance é mais restrito do que parece.

Observa, em segundo lugar, que o artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 2002/95 ndo tem
por efeito conferir-lhe uma competéncia estritamente definida, mas antes obriga-la a
actuar, se se verificar um dos requisitos previstos no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), desta
directiva, o que nao lhe deixa nenhuma margem de apreciagéo.

A Comissdo alega, por fim, que, embora o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Direc-
tiva 2002/95 constitua a base juridica da decisdo impugnada, importa, no entanto,
tomar em consideracdo o ponto 10 do anexo dessa directiva. Este tem efeitos juri-
dicos, porquanto leva a incluir qualquer ac¢do da Comisséo relativa ao decaBDE no
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ambito de aplicacdo do artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 2002/95. Por conseguinte, ndo
tem de provar que uma qualquer das suas actuagdes ligada ao decaBDE e que entre
no dmbito de aplicagdo do artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 2002/95 constitui uma adap-
tacdo ao progresso cientifico e técnico.

A este proposito, o Reino Unido acrescenta que este ponto 10 reflecte a hesitacdo do
legislador comunitério, o qual reconheceu que se justificava uma apreciagdo comple-
mentar. Este Estado-Membro entende ainda que, para a avaliacdo de tais problemas
técnicos, a Comissdo dispde de uma ampla margem de apreciacdo e que hd que
provar que ela cometeu um erro manifesto.

A Comissdo alega que, no caso concreto, estava preenchido o segundo requisito
previsto no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 2002/95. Resulta do relatério de
2002 que «nenhum ensaio e/ou informacdes suplementares ou medida de reducio
dos riscos para além das ja aplicadas sdo actualmente necessarios».

Esta conclusdo foi confirmada pelo CCTEA bem como pela recomendagéo politica
formulada no quadro do relatério de 2004, no qual tinha sido acordada a aplicacdo de
um programa voluntdrio de redugdo das emissoes, paralelamente a uma recolha de
dados complementares. O projecto de adenda de 2005 considerou que a conclusio
que constava do relatério de 2004 néo devia ser alterada em funcdo dos dados novos,
mas que era recomendado alargar os programas de acompanhamento existentes.
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Tendo em conta que a proibi¢do do decaBDE nunca foi prevista nos pareceres cien-
tificos, a Comissdo néo tinha de apreciar a incidéncia dos produtos de substituicio
no ambiente, na sadde e na seguranca. Com efeito, s se essa proibigdo tivesse sido
exigida é que se teria de proceder a esse exame. Do mesmo modo, ndo havia razao
nenhuma para limitar a isencdo a aplicacoes especificas do decaBDE.

A Comisséo refere, por outro lado, que ndo é obrigada a consultar o CCRSA ou a
ter em conta o seu parecer, uma vez que o artigo 7.° da Directiva 2002/95 prevé que
ela seja assistida pelo comité instituido no artigo 18.° da Directiva 75/442, isto é, o
comité para a adaptagédo ao progresso técnico.

O Parlamento, o Reino da Dinamarca, o Reino da Suécia e o Reino da Noruega
alegam que o ponto 10 do anexo da Directiva 2002/95 apenas tem por efeito criar
uma prioridade no tempo, e ndo constituir uma autoriza¢do nem criar um procedi-
mento de avaliacdo separado do ja previsto na Directiva 2002/95. Esta interpretacdo
do ponto 10 da directiva é sustentada pelo contexto em que esta foi adoptada.

Respondendo ao argumento do Reino Unido, segundo o qual a Comissao dispoe de
uma ampla margem de apreciacdo para avaliar esses problemas técnicos, o Parla-
mento realca que esses fundamentos relativos a violagio do principio da precaucio,
do principio da proporcionalidade e do dever de fundamentacio constituem funda-
mentos auténomos e subsididrios ao seu primeiro fundamento, que versa sobre a
obrigacdo de a Comissdo respeitar as condi¢oes e os limites das suas competéncias
de execucio.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Deve recordar-se, a titulo preliminar, que, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1,
segundo paragrafo, CE, as institui¢des da Comunidade s6 podem agir nos limites
das atribui¢oes e competéncias que lhes sdo conferidas pelo Tratado CE (acérdao
de 23 de Outubro de 2007, Parlamento/Comissao, C-403/05, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 49).

Nos termos do artigo 202.°, terceiro travessdo, CE, tendo em vista garantir a realizagdo
dos objectivos enunciados no Tratado e nas condig¢des nele previstas, o Conselho
atribui a Comissdo, nos actos que adopta, as competéncias de execucdo das normas
por ele aprovadas. O Conselho pode submeter o exercicio dessas competéncias a
certas modalidades e pode igualmente reservar para si, em casos especificos, o direito
de exercer directamente competéncias de execucdo (acérddo Parlamento/Comisséo,
ja referido, n.° 50).

No quadro dessas competéncias, cujos limites devem ser apreciados, nomeadamente,
em funcdo dos objectivos gerais essenciais da regulamentacdo em causa, a Comissdo
estd autorizada a adoptar todas as medidas de aplicacdo necessdrias ou tteis para a
aplicacdo da regulamentacéo de base, desde que ndo sejam contrdrias a esta (v., neste
sentido, acérddos de 17 de Outubro de 1995, Paises Baixos/Comissdo, C-478/93,
Colect., p. I-3081, n.>s 30 e 31; de 19 de Novembro de 1998, Portugal/Comissdo,
C-159/96, Colect., p. I-7379, n.°s 40 e 41; e o ac6érdao Parlamento/Comissdo, ja refe-
rido, n.° 51).

Baseando-se a decisdo impugnada na Directiva 2002/95, designadamente, no
artigo 5.°, n.° 1, alinea b), importa examinar esta disposicdo.
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O artigo 5.° da Directiva 2002/95 refere-se as alteragdes do anexo desta. De acordo
com o artigo 4.°, n.° 2, da directiva, o referido anexo compreende a lista das aplica-
¢Oes as quais ndo se aplica a proibicdo de colocagdo no mercado de equipamentos
eléctricos e electrénicos que contenham chumbo, merctrio, cidmio, crémio hexava-
lente, PBB ou PBDE, como previsto no artigo 4.°, n.° 1, da dita directiva.

O artigo 5.° da Directiva 2002/95 tem por epigrafe «Adaptacdo ao progresso cien-
tifico e técnico». Decorre da parte inicial do seu n.° 1 que, a fim de adaptar o anexo
desta directiva ao progresso cientifico e técnico e de a alterar, em consequéncia, para
os fins previstos nas alineas a) a c) do referido n.° 1, deve ser respeitado o procedi-
mento previsto no artigo 7.°, n.° 2, da mesma directiva.

O artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 2002/95 refere-se especificamente a isencdo
de materiais e componentes de equipamentos eléctricos e electrénicos da proibicdo
visada no artigo 4.°, n.° 1, da directiva. Tal isencdo apenas pode ocorrer se se veri-
ficar um ou outro dos requisitos enunciados, isto é, se for impraticavel, por razoes
de ordem técnica ou cientifica, a sua elimina¢do ou substituicdo via alteracdes da
concepgdo ou de materiais e de componentes que ndo necessitem de nenhum dos
materiais ou substincias visados no referido nimero, ou se for provavel que os
impactos negativos no ambiente e/ou na saide, decorrentes da sua substituicdo,
ultrapassem os beneficios ambientais para a saide e/ou para a seguranca dos consu-
midores dela resultantes.

Nenhuma indicacdo no texto permite pensar que este requisito alternativo de
isen¢do, que figura no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 2002/95, pode ser inter-
pretado independentemente da epigrafe do artigo 5.° e do texto da parte inicial do
n.° 1 desse artigo. Ao invés, dado que a Directiva 2002/95 apenas contém um nico

I-1673



58

59

60

61

ACORDAO DE 1. 4. 2008 — PROCESSOS APENSOS C-14/06 E C-295/06

anexo e que este enumera apenas os materiais e componentes isentos, uma extensao
dessa lista impde que se verifique o requisito da necessidade da modificacdo para
adaptar esse anexo ao progresso cientifico e técnico, além de um dos dois requisitos
enunciados no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), dessa directiva.

Por conseguinte, se os requisitos constantes da parte inicial do n.° 1 do artigo 5.° da
Directiva 2002/95 ou um dos previstos no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), ndo estiverem
preenchidos, a colocacdo dos equipamentos eléctricos e electrédnicos em questdo
no mercado ndo pode ser subtraida a proibicdo enunciada no artigo 4.°, n.° 1, desta
directiva.

A este proposito, importa constatar que, salvo o requisito relativo a assisténcia do
comité previsto no artigo 7.° da Directiva 2002/95, os outros requisitos do artigo 5.°,
n.° 1, desta directiva ndo foram respeitados pela Comissdo no momento da adop¢do
da decisao impugnada.

Com efeito, esta ultima foi adoptada tendo em conta as conclusdes do relatério de
2002, conclusdes ndo alteradas nos relatérios de 2004 e de 2005. Dai que, tendo em
conta a data em que a directiva foi adoptada, a saber, 27 de Janeiro de 2003, nao estava
preenchido o requisito da necessidade de adaptacdo do seu anexo ao progresso cien-
tifico e técnico, previsto na parte inicial do n.° 1 do artigo 5.° da referida directiva.

A Comissdo alega que a men¢do do decaBDE no ponto 10 do anexo da Direc-
tiva 2002/95 a dispensa de provar que qualquer uma das suas ac¢oes relacionadas
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com o decaBDE e abrangidas pelo artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 2002/95 constituem
uma adaptagdo ao progresso cientifico e técnico. Ainda que assim fosse, ndo se pode
deixar de observar que isso ndo a dispensa de provar que estd preenchido um dos
requisitos enunciados no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), desta mesma directiva.

Nos seus articulados, a Comissio sustenta a este prop6sito que, no caso vertente, é
o segundo requisito previsto no artigo 5., n.° 1, alinea b), da Directiva 2002/95 que
estd preenchido, uma vez que os diferentes relatérios de avaliacido indicavam néo ser
necessario aplicar outras medidas de redugdo dos riscos para além das ja existentes.
Entende que resulta do terceiro considerando da decisdo impugnada, o qual, segundo
a Comissdo, teria sido redigido pelo Conselho, que esse requisito foi respeitado.

Importa, no entanto, salientar que nem o terceiro considerando da decisdo impug-
nada nem a concluséo dos relatdrios a que alude a Comissio demonstram que o
segundo requisito visado no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 2002/95 esteja
preenchido.

Com efeito, estes relatérios de modo nenhum examinam as possibilidades de subs-
tituicdo do decaBDE nem, por conseguinte, os efeitos negativos que essas possibili-
dades de substituicdo poderdo ter. Segundo as declara¢des do Parlamento na audi-
éncia, que ndo foram impugnadas pela Comisséo, foi s6 em Junho de 2006 que esta
pediu um estudo relativo as possibilidades de substituicdo do decaBDE.
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Contudo, a Comisséo e o Reino Unido entendem que o artigo 5.° da Directiva 2002/95
deve ser enquadrado no contexto da adopcio desta directiva, deve ser interpretado
a luz do artigo 4.°, n.° 2, da mesma directiva, ndo devendo esta ultima disposi¢éo ser
interpretada restritivamente, o ponto 10 do anexo da referida directiva impunha a
Comissdo actuar como fez e esta dispunha de uma ampla margem de apreciagdo.

E certo que, tal como salientam a Comisséo e o Reino Unido, o ponto 10 do anexo
da Directiva 2002/95 prevé que a Comissdo avalie prioritariamente as aplicacoes
relativas, designadamente, ao decaBDE, «a fim de determinar o mais rapidamente
possivel se estes pontos devem ser alterados em conformidade». Contudo, nada na
Directiva 2002/95 permite sustentar a tese segundo a qual esta disposi¢do permitiria
a Comissdo ndo respeitar as condi¢des do artigo 5.°, n.° 1, da directiva, conclusdo
alids aceite pela Comissdo na audiéncia.

Com efeito, de acordo com jurisprudéncia assente, na interpretacido de uma dispo-
sicdo de direito comunitdrio, ha que atender ndo apenas aos respectivos termos mas
também ao seu contexto e aos objectivos prosseguidos pela regulamentacdo em que se
insere (v., designadamente, acérdaos de 19 de Setembro de 2000, Alemanha/Comisséo,
C-156/98, Colect., p. 1-6857, n.° 50, e de 7 de Dezembro de 2006, SGAE, C-306/05,
Colect., p. I-11519, n.° 34).

H4 que salientar, antes de mais, que resulta da redac¢io do artigo 4.°, n.° 1, da Direc-
tiva 2002/95 que a utilizagdo dos PBDE, uma categoria de substancias em que se
integra o decaBDE, é proibida nos equipamentos eléctricos e electrénicos desde 1 de
Julho de 2006.
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¢ E verdade que, nos termos do n.° 2 deste artigo, esta proibicio nio se aplica as apli-
cacdes enumeradas no anexo da referida directiva. Contudo, tal como resulta da
redac¢do do ponto 10 desse anexo, o decaBDE é mencionado ndo como substincia
isenta mas enquanto substéncia que deve ser objecto de uma avaliagdo pela Comisséo
no quadro do procedimento previsto no artigo 7.°, n.° 2, da referida directiva. Ora,
a modificacdo do anexo da Directiva 2002/95, em conformidade com este procedi-
mento, para efeitos de isentar materiais e componentes de equipamentos eléctricos
e electrénicos, exige, de acordo com uma redacgdo clara e precisa do artigo 5., n.° 1,
da referida directiva, que estejam preenchidos os requisitos que figuram nesta dispo-
sicdo, os quais ndo referem minimamente o ponto 10 do anexo desta directiva.

70 Tal como acertadamente alegam o Parlamento, o Reino da Dinamarca, o Reino da
Suécia e o Reino da Noruega, o ponto 10 do anexo da Directiva 2002/95 apenas tinha
assim por efeito criar uma prioridade no tempo, e ndo constituir uma autorizacio
nem criar um procedimento de avaliacdo separado do ja previsto nesta directiva.

71 Ao examinar seguidamente o artigo 5.° da referida directiva no seu contexto, importa
lembrar que este tltimo especifica as condi¢des de isencdo ao principio da proibicéo
imposto no artigo 4.°, n.° 1, dessa directiva e deve, por conseguinte, ser interpretado
restritivamente.

72 Ora, tal como realgaram os recorrentes, o artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 2002/95 s6
prevé uma possibilidade de isencédo para as aplicacdes de substancias, e ndo para uma
substincia enquanto tal.
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A este propdsito, a Comissdo ndo contestou o argumento dos recorrentes segundo
o qual, uma vez que o decaBDE ¢ principalmente utilizado nos polimeros, a isencdo
«nas aplicagdes polimerizadas», como a visada na decisdo impugnada, equivale a
uma isencdo generalizada da utilizagdo do decaBDE nos equipamentos eléctricos e
electréonicos. A Comisséo indicou, na audiéncia, que o decaBDE podia ser utilizado
nos téxteis, mas é de concluir que estes nio sdo referidos na Directiva 2002/95, que,
como o seu titulo indica, apenas se refere aos equipamentos eléctricos e electrénicos.

Por fim, relativamente aos objectivos da Directiva 2002/95, resulta do seu quinto,
sexto e décimo primeiro considerandos que a vontade do legislador comunitério
é proibir os produtos visados na referida directiva e apenas conceder isencdes em
condi¢oes definidas com precisao.

Um tal objectivo, conforme com o artigo 152.° CE, segundo o qual sera assegurado
um elevado nivel de proteccdo de saide na defini¢do e na execugio de todas as poli-
ticas e ac¢oes da Comunidade (v., a este propdsito, acérddo de 12 de Janeiro de 2006,
Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Colect., p. I-679, n.° 39), bem como com
o artigo 174.°, n.° 2, CE, segundo o qual a politica da Comunidade no dominio do
ambiente tem por objectivo atingir um nivel de proteccdo elevado e baseia-se nos
principios da precaucio e da acgdo preventiva (v. acérddo de 7 de Setembro de 2004,
Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Colect., p. 1-7405,
n.° 44), justifica esta interpretacdo estrita das condi¢des de isencdo.

No caso em apreco, e sem que seja necessario decidir sobre o alcance da margem de
apreciacdo da Comissdo, basta constatar que a decisdo impugnada, que equivale a
uma isencdo generalizada da utilizacdo do decaBDE nos equipamentos eléctricos e
electrénicos, foi adoptada sem que tivessem sido respeitados os requisitos impostos
pelo legislador comunitario no artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 2002/95, o que colide
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com o objectivo prosseguido pelo legislador de instituir o principio da proibi¢do dos
componentes visados nessa directiva.

A Comisséo e o Reino Unido invocam ainda a existéncia de um programa de redugéo
voluntéria das emissdes, mencionado no terceiro considerando da decisdo impug-
nada. Tal programa ndo é, no entanto, pertinente a luz das condi¢des de delegagdo de
competéncia impostas pela Directiva 2002/95.

Resulta dos diferentes elementos acima indicados que, ao adoptar a decisdo impug-
nada na parte relativa a isen¢do do decaBDE, a Comissdo violou o artigo 5.°, n.° 1, da
Directiva 2002/05.

Face a esta conclusédo, ndo ha que decidir sobre as qualificacdes de excesso e/ou de
desvio de poder invocadas no &mbito do primeiro fundamento.

Quanto ao segundo, terceiro e quarto fundamentos

Procedendo o primeiro fundamento, ndo é necessério examinar o segundo, terceiro
e quarto fundamentos.
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Resulta do exposto que hd que anular o ponto 2 do anexo da decisdo impugnada.
Cabe a Comisséo verificar se, consequentemente, é necessario adaptar o titulo do
anexo da Directiva 2002/95 em causa no ponto 1 do anexo da decisdo impugnada.

Quanto a manutencao dos efeitos da disposicao impugnada

Na audiéncia, a Comissdo e o Reino Unido pediram que o Tribunal de Justica, no
caso de anular as disposicoes contestadas da decisdo impugnada, mantenha os seus
efeitos durante pelo menos nove meses, que era o prazo de adaptacdo de que as
empresas que produzem ou utilizam decaBDE teriam beneficiado se, em Outubro
de 2005, a Comissio tivesse decidido néo isentar o decaBDE e se este produto tivesse
sido objecto da proibi¢do prevista no artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2002/95.

Os recorrentes e os outros intervenientes opuseram-se a esse pedido, uma vez que
deveria ter sido formulado nos articulados e que, de todo o modo, as empresas em
causa deviam saber, apds a aprovacdo da Directiva 2002/95, que o decaBDE tinha
sido proibido pelo legislador comunitario.

Por forga do artigo 231.°, segundo paragrafo, CE, o Tribunal de Justica pode indicar,
quando considerar necessario, quais os efeitos do regulamento anulado que devem
ser considerados definitivos. Tal disposicdo ¢é susceptivel de se aplicar também a uma
decisdo adoptada com o objectivo de modificar um anexo constante de uma directiva
(a respeito da propria directiva, v., neste sentido, designadamente, acérddo de 5 de
Julho de 1995, Parlamento/Conselho, C-21/94, Colect., p. I-1827, n.° 31).
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Tendo em conta a redaccédo desta disposicéo, da qual resulta que, se considerar neces-
sdrio, o Tribunal de Justica pode, mesmo oficiosamente, limitar o efeito da anulacdo
no seu acorddo, ndo ha que decidir sobre as consequéncias do caricter alegadamente
intempestivo do pedido da Comissdo e do Reino Unido.

No presente processo, tendo em conta o facto de que o litigio é devido essencialmente
ao modo como a Directiva 2002/95 foi redigida, designadamente a relagao particular-
mente complexa entre os seus artigos 4.° e 5.° e o ponto 10 do seu anexo, bem como
o facto de a Comissao ter adoptado a decisdo impugnada em 13 de Outubro de 2005,
ou seja, nove meses antes de a proibicdo do decaBDE se tornar efectiva, em 1 de Julho
de 2006, ha que, para se ter em conta os interesses das empresas em causa, manter,
por razdes de seguranca juridica, os efeitos da disposi¢do anulada, por um periodo de
adaptacdo estritamente necessario, a saber, até 30 de Junho de 2008.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o
Parlamento e o Reino da Dinamarca, no processo C-295/06, pedido a condenacgio da
Comissdo nas despesas e tendo esta sido vencida, hd que condena-la nas despesas do
Parlamento e do Reino da Dinamarca no processo C-295/06.

O Reino da Dinamarca, no processo C-14/06, a Republica Portuguesa, a Republica da
Finlandia, o Reino da Suécia e o Reino da Noruega, por um lado, bem como o Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, por outro, que intervieram em apoio
dos pedidos apresentados pelos recorrentes, os primeiros, e pela recorrida, o ultimo,
suportardo, nos termos do artigo 69.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, do mesmo regula-
mento, as respectivas despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢io) decide:

1)

2)

3)

4)

O ponto 2 do anexo da Decisao 2005/717/CE da Comissao, de 13 de Outubro
de 2005, que altera, para o adaptar ao progresso técnico, o anexo da Direc-
tiva 2002/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a restricao
do uso de determinadas substancias perigosas em equipamentos eléctricos e
electrdonicos, é anulado.

Os efeitos do ponto 2 do anexo da Decisao 2005/717 sao mantidos até 30 de
Junho de 2008, inclusive.

A Comissao das Comunidades Europeias é condenada nas despesas do Parla-
mento Europeu e do Reino da Dinamarca, no processo C-295/06.

O Reino da Dinamarca, no processo C-14/06, a Republica Portuguesa, a
Republica da Finlandia, o Reino da Suécia, o Reino Unido da Gra-Bretanha
e da Irlanda do Norte assim como o Reino da Noruega suportario as respec-
tivas despesas.
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