HOLCIM (DEUTSCHLAND) / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao)
19 de Abril de 2007

No processo C-282/05 P,

que tem por objecto o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia,
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em 12 de Julho
de 2005,

Holcim (Deutschland) AG, anteriormente Alsen AG, com sede em Hamburgo
(Alemanha), representada por P. Niggemann e F. Wiemer, Rechtsanwilte,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Comissao das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal e G. Wilms, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

* Lingua do processo: aleméo.
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demandada em primeira instincia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccéo, P. Kiris, J. Makarczyk,
L. Bay-Larsen e J.-C. Bonichot (relator), juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusbes do advogado-geral na audiéncia de 11 de Janeiro de 2007,

profere o presente
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Acérdio

No presente recurso, a Holcim (Deutschland) AG pede a anulacdo do acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de 21 de Abril de 2005,
Holcim (Deutschland) AG/Comissao das Comunidades Europeias (T-28/03, Colect.,
p. 1I-1357, a seguir «acérdao recorrido»), que julgou improcedente a accio que
intentara para obter o ressarcimento dos danos que alega ter sofrido por ter
efectuado despesas ligadas a constituicio de uma garantia bancaria destinada a
diferir o pagamento de uma coima aplicada pela Decisio 94/815/CE da Comissio, de
30 de Novembro de 1994, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 85.° do
Tratado CE (Processo 1V/33.126 e 33.322 — Cimento) (JO L 343, p. 1, a seguir
«decisdo cimento»), decisdo esta que foi posteriormente anulada por acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Mar¢o de 2000, Cimenteries CBR e o./
/Comissao, dito «cimento» (T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95,
T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. 11-491).

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio foram expostos nos n.”* 1 a 9 do acérdio recorrido, nos
seguintes termos:

«1 A demandante, a sociedade Alsen AG, actual Holcim (Alemanha) AG, cuja sede
se situa em Hamburgo (Alemanha), tem por actividade o fabrico de materiais de
construcdo. A Alsen AG provém da fusdo, realizada em 1997, entre a Alsen
Breitenburg Zement und Kalkwerke GmbH (a seguir ‘Alsen Breitenburg’) e a
Nordcement AG (a seguir ‘Nordcement’).
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2 Através da [decisdo cimento], a Comissdo aplicou a Alsen Breitenburg e a
Nordcement coimas, respectivamente, de 3,841 milhdes e de 1,85 milhes de
EUR, por violagdo do artigo 85.° do Tratado CE (actual artigo 81.° CE).

3 A Alsen Breitenburg e a Nordcement interpuseram recursos de anulagdo dessa
decisfo. Estes recursos foram registados sob os ntiimeros T-45/95 e T-46/95 e,
de seguida, apensos aos recursos interpostos pelas outras sociedades visadas
pela decisdo cimento.

4 Na sequéncia da faculdade concedida pela Comissdo, a Alsen Breitenburg e a
Nordcement decidiram constituir uma garantia bancéria, evitando assim ter de
pagar, de imediato, as coimas em causa. A garantia bancaria da Alsen
Breitenburg foi constituida de 3 de Maio de 1995 a 2 de Maio de 2000 por
intermédio do Berenberg Bank, mediante uma comissao anual de 0,45%. A
Nordcement constituiu, de 18 de Abril de 1995 a 3 de Maio de 2000, uma
garantia bancdria por intermédio do Deutsche Bank, mediante uma comissido
anual de 0,375% e uma comissio tnica de estabelecimento de 15,34 EUR. No
total, a recorrente pagou aos bancos, para a constituicdo das garantias bancérias,
um montante de 139 002,21 EUR.

5 [Através do acérddo cimento, ja referido], o Tribunal de Primeira Instincia
anulou a decisdo cimento no que diz respeito 3 demandante e condenou a
Comissao nas despesas.

6 Ao abrigo do artigo 91.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia e por carta de 28 de Setembro de 2001, a demandante pediu, portanto,
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a demandada o reembolso, por um lado, das despesas processuais (designada-
mente, as despesas com o advogado, que ascendem a 545 000 EUR) e, por outro,
das despesas resultantes da constituicdo das garantias bancérias.

Por carta de 24 de Janeiro de 2002, a demandada propds a demandante o
reembolso de uma parte das despesas com o advogado (no montante de
130 000 EUR), mas recusou o reembolso das despesas com a garantia bancaria,
invocando a jurisprudéncia relativa as despesas, na acepcdo do artigo 91.° do
Regulamento de Processo.

Por carta de 5 de Abril de 2002, a demandante convidou de novo a demandada a
reembolsar-lhe a integralidade das despesas com advogados e com a garantia
bancaria. Para o reembolso das despesas com a garantia bancéria, a recorrente
baseou-se, desta vez, no artigo 288.°, segundo paragrafo, CE, no artigo 233.° CE
e no acordao do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Qutubro de 2001,
Corus UK/Comissao (T-171/99, Colect., p. 1I-2967), que foi, entretanto,
proferido.

Por mensagem de correio electrénico de 30 de Maio de 2002, a demandada
propdés o pagamento das despesas com advogados, no montante de
200 000 EUR. Quanto as despesas com a garantia bancdria, recusou-se, de
novo, a proceder ao seu reembolso, considerando que a possibilidade de
suspender o pagamento da coima mediante a constituicio de uma garantia
bancidria é uma simples op¢do e que, por isso, ndo pode ser considerada
responsavel pelas despesas provocadas pela decisido das empresas de recorrer a
esta possibilidade.»
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Accio no Tribunal de Primeira Instancia e acérddo recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 31 de
Janeiro de 2003, a ora recorrente pediu:

— a condenacgio da Comissdo no pagamento do montante de 139 002,21 EUR,
acrescido de juros de mora a taxa anual de 5,75% a contar de 15 de Abril
de 2000;

— a condenacio da Comissdo nas despesas.

Por sua vez, a ora recorrida pediu ao Tribunal de Primeira Instancia:

— que julgasse a ac¢io inadmissivel, na parte em que se baseava no artigo 233.° CE;

— que a acgdo fosse julgada, na parte em que se baseava no artigo 288.> CE:

— inadmissivel ou, a titulo subsididrio, improcedente, na parte em que dizia
respeito as despesas com a garantia bancaria efectuadas antes de 31 de
Janeiro de 1998;
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— improcedente quanto ao demais;

— que condenasse a demandada nas despesas.

Nas suas observacoes, a ora recorrente pediu, consequentemente, que o Tribunal de
Primeira Instancia se dignasse:

— declarar a ac¢do admissivel, na parte em que se baseava no artigo 233> CE;

— a titulo subsidiario, considerar que a ac¢do, na parte em que se baseava no
artigo 233.° CE, era um recurso de anulacdo ou uma ac¢do por omissio;

— condenar a demandada nas despesas.

Através do acérdao recorrido, proferido depois de ouvidas as alegacoes das partes e
as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal de Primeira Instincia na
audiéncia de 10 de Junho de 2004, este julgou a accdo parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.
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Em primeiro lugar, julgou a accido inadmissivel na parte em que se baseava no
artigo 233.> CE.

Para chegar a essa conclusio, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que, no
ambito do Tratado CE, os meios processuais de que as partes dispdem para fazer
valer os seus direitos estdo taxativamente enumerados. Ora, uma vez que o
artigo 233.° CE, relativo as obrigagdes que a execucdo de um acérdao do Tribunal de
Justica envolve, ndo prevé um desses meios processuais, ndo pode servir de base, de
modo auténomo, a um pedido destinado a obter o reembolso de despesas relativas a
garantias bancdrias. Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instancia recusou-se a
considerar a peticio como a de um recurso de anulagcdo ou de uma accio por
omissdo, depois de ter declarado que o seu objecto inicial era um pedido de
indemnizacdo (n.° 46 do acérdao recorrido).

Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que a acgéo, na
parte em que se baseava no artigo 288.° CE, devia ser julgada em parte inadmissivel e
em parte improcedente.

O Tribunal de Primeira Instincia considerou, de acordo com as alegacdes da
demandada, que a accdo de indemnizacdo era parcialmente inadmissivel por ter
prescrito por forca do artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica. Recordou que o
prazo de prescricio da acgdo baseada em responsabilidade extracontratual ndo
comecga a correr antes de se encontrarem preenchidos todos os requisitos de que
depende a obrigacdo de indemnizacao (n.° 59 do acérdao recorrido). Considerou, no
caso concreto, que esses requisitos se encontravam preenchidos a partir da
constituicdo das garantias bancarias, na medida em que a ora recorrente,
considerando ilegal a decisdo cimento, podia suscitar a responsabilidade extracon-
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tratual da Comunidade (n.° 63 do acérdao recorrido). Por conseguinte, o prazo de
prescricio s6 foi interrompido pela apresentacdo da peticdo no Tribunal de Primeira
Instancia em 31 de Janeiro de 2003. Aplicando as disposi¢cdes do artigo 46.° do
Estatuto do Tribunal de Justica, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que a
accio de indemnizacio tinha prescrito no que dizia respeito as despesas da garantia
banciria efectuadas antes de 31 de Janeiro de 1998 (n.° 74 do acérdao recorrido).

O Tribunal de Primeira Instincia conheceu do mérito da ac¢io no que diz respeito
as despesas efectuadas posteriormente a essa data. Numa primeira fase, procurou
verificar se a actuagio da Comissido constituia uma violagio caracterizada do direito
comunitério. Recordou que ele préprio tinha declarado a ilegalidade da decisédo
cimento no acdérdao cimento, ja referido. No entanto, concluiu que essa ilegalidade
nio constituia uma violacdo caracterizada do direito comunitirio. E certo que
reconheceu que a Comissao nao dispunha, no caso, de um poder de apreciacdo
alargado e que, nessas circunstancias, a inobservancia do direito comunitério podia
ser considerada uma violacdo caracterizada (n.”® 95 a 100 do acé6rdao recorrido).
Recordou, porém, que os factos que estiveram na origem da decisdo cimento eram
de extrema complexidade. Nessas condi¢cdes, o Tribunal de Primeira Instancia
decidiu que a violacdo do direito comunitario ndo era, no caso concreto,
suficientemente caracterizada (n.”* 101 a 116 do acé6rdao recorrido).

Numa segunda fase, o Tribunal de Primeira Instancia procurou um eventual nexo de
causalidade entre a actuacdo da Comissdo e o dano invocado. Considerou que esse
nexo nao tinha sido demonstrado na medida em que a constituicdo de uma garantia
bancaria resultou da livre escolha da demandante, e ndo da ilegalidade da decisio da
Comissao (n.°® 119 a 131 do acérdio recorrido).
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13 Consequentemente, o Tribunal de Primeira Instancia considerou inutil pronunciar-
-se sobre o dano sofrido e julgou a ac¢ido improcedente.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

12 A ora recorrente mantém os pedidos formulados em primeira instncia e conclui
pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdio recorrido;

— condenar a recorrida a pagar a recorrente o montante de 139 002,21 EUR,
acrescido de juros de mora a taxa anual de 5,75% a contar de 15 de Abril
de 2000;

— subsidiariamente, baixar o processo ao Tribunal de Primeira Instancia para que
este profira nova decisio, tendo em conta a apreciagio juridica do Tribunal de
Justica;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas;
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A ora recorrida conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas;

O presente recurso

O recurso baseia-se em trés fundamentos. O primeiro é relativo a um erro de direito
cometido pelo Tribunal de Primeira Instincia, por ter considerado parcialmente
prescrita a ac¢do de indemnizacdo baseada nos artigos 235.° CE e 288.° CE. O
segundo ¢é relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal de Primeira
Instancia, por considerar que a responsabilidade da Comunidade dependia da
existéncia de uma violacio suficientemente caracterizada do direito comunitério. O
terceiro fundamento é relativo ao erro cometido pelo Tribunal de Primeira
Instancia, por considerar que néo tinha sido demonstrado, no caso concreto, um
nexo de causalidade entre a ilegalidade da decisdo cimento e as despesas da garantia.
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Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

A recorrente contesta a apreciacio feita pelo Tribunal de Primeira Instincia da
aplicacdo das normas relativas a prescri¢do, previstas no artigo 46.° do Estatuto do
Tribunal de Justica. Considera que o prazo de prescri¢io sé comecou a correr depois
de decretada a anulagdo da decisio cimento. Baseia o seu raciocinio no acérdao de
27 de Janeiro de 1982, Birra Wiihrer e 0./Comissio (256/80, 257/80, 265/80, 267/80
e 5/81, Recueil, p. 85, n.° 10), do qual resulta que o prazo de prescricio ndo pode
comecar a correr antes de estarem preenchidos todos os requisitos de que depende a
obrigacdo de indemnizacdo, nomeadamente, antes de o dano a ressarcir estar
concretizado.

Ora, segundo a recorrente, a anulacdo da decisdo cimento era, no caso em aprego,
um requisito da obrigacdo de indemnizacio.

A recorrente considera que, ao constituir as garantias bancdrias, deu cumprimento a
uma obrigacao juridica que sé cessou com a decisdo de anulacio. Considera também
que o dano se encontra estreitamente ligado a interposicao do recurso de anulagio,
uma vez que foi por causa desse recurso e pelo facto de o mesmo néio ter cardcter
suspensivo que as garantias bancarias foram constituidas.
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Além disso, afirma que o Tribunal de Primeira Instincia desenvolveu um raciocinio
errado com base no acérdao de 2 de Junho de 1976, Kurt Kampffmeyer e o./
/Comissdo e Conselho (56/74 a 60/74, Colect., p. 315), ao considerar que a recorrente
podia ter intentado uma accdo de indemnizagio a partir do momento da
constituicdo das garantias bancdrias. Com efeito, entende que tal utilizagido da
accdo prevista no artigo 288.° CE teria constituido um desvio de processo destinado
a contornar os requisitos de admissibilidade do recurso de anulacido impostos pelo
artigo 230.° CE.

A recorrente observa por ultimo que, contrariamente ao que considerou o Tribunal
de Primeira Instincia, o prejuizo ndo foi continuo, mas que se concretizou
plenamente com a constituicdo das garantias bancérias. Salienta que foi celebrado
um Unico contrato de garantia com os bancos. Acresce que esse contrato era
limitado ratione temporis a duracio do processo judicial e as taxas de juro aplicaveis
eram anuais. Assim, ndo era efectuada uma facturacdo didria das comissoes
bancarias correspondentes a essas garantias.

A titulo subsididrio, a recorrente sustenta que o prazo de prescricio foi
interrompido pela interposicdo do recurso de anulacio no Tribunal de Primeira
Instancia. Segundo afirma, os factos do caso vertente sé ficaram definitivamente
assentes no ambito desse recurso e a propositura da accido de indemnizagio
dependia essencialmente do desfecho do processo de anulagéo.

A recorrida considera, por sua vez, que o Tribunal de Primeira Instancia aplicou
correctamente as normas relativas a prescricio. Sustenta, nomeadamente, que a
decisao ilegal é o facto constitutivo da responsabilidade.
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Considera que a constituicdo das garantias bancarias ndo pode ser analisada como
uma obrigacao juridica, na medida em que resulta da livre escolha da recorrente, que
também podia decidir pagar a coima. Consequentemente, ao anular a decisdo
cimento, o Tribunal de Primeira Instincia ndo pode ter posto termo a uma
obrigacdo inexistente. A anulacfo nio é, por conseguinte, o facto na origem da
responsabilidade, que é antes a prépria decisdo cimento.

A recorrida salienta igualmente que a recorrente podia, como referiu o Tribunal de
Primeira Instincia, intentar uma ac¢do de indemnizac¢do a partir do momento da
constituicdo das garantias. A recorrida considera que assistiu razao ao Tribunal de
Primeira Instincia quando aplicou a jurisprudéncia do acérdao Kampffmeyer e o./
/Comissdo e Conselho, ji referido, sendo os meios processuais previstos nos
artigos 230.° CE e 288.> CE auténomos.

Assim sendo, a recorrida considera que o Tribunal de Primeira Instincia ndo
cometeu um erro de direito ao decidir que o prazo de prescri¢io comecou a correr a
partir do momento da constituicdo das garantias bancarias.

A recorrida sustenta também que a interposicio do recurso de anulagio nido
interrompeu o prazo de prescricdo, alegando que o artigo 46.° do Estatuto do
Tribunal de Justica prevé expressamente a interrupcio desse prazo pela propositura
de uma acc¢io de indemnizacdo. Um recurso de anulacido nédo interrompe, assim, o
referido prazo.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

O primeiro fundamento subdivide-se em trés partes.

Quanto a primeira parte, relativa a apreciacdo do momento a partir do qual comega
a correr o prazo de prescrigdo

O prazo de prescricdo da accdo baseada em responsabilidade da Comunidade
comeca a correr quando se encontram preenchidos todos os requisitos de que
depende a obrigacdo de indemnizacdo, nomeadamente, quando se concretiza o dano
a indemnizar. Por conseguinte, nos casos em que a fonte da responsabilidade da
Comunidade é um acto normativo, esse prazo de prescri¢do comega a correr quando
os efeitos danosos desse acto se tiverem produzido.

Uma solucio diferente equivaleria a poér em causa o principio da autonomia dos
meios processuais, fazendo depender o processo da ac¢io de indemnizagdo do
desfecho de um recurso de anulacdo. Essa solucdo pode ser transposta para o
contencioso decorrente de actos individuais. Neste contencioso, o prazo de
prescricdo comeca a correr quando a decisdo tiver produzido os respectivos efeitos
relativamente as pessoas a quem se dirige.
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Ora, no caso em apreco, os efeitos danosos da decisdo cimento produziram-se
contra os predecessores da sociedade recorrente, a partir da sua condenagdo no
pagamento de uma coima. Essas condenac¢des incluiam a faculdade, para evitar o
pagamento imediato das coimas, de se constituirem garantias bancdrias. Contra-
riamente ao que sustenta a recorrente, os efeitos danosos da decisido cimento néo se
produziram, portanto, no momento da anulacio dessa decisio pelo Tribunal de
Primeira Instancia. Com efeito, é indiferente, para efeitos do comeco da contagem
do prazo de prescrigio, que a actuacio ilegal da Comunidade tenha sido reconhecida
por uma decisdo judicial.

Os predecessores da sociedade recorrente podiam, por conseguinte, em conformi-
dade com a solucido adoptada pelo Tribunal de Justica no ne° 6 do acérdio
Kampffmeyer e o0./Comissdo e Conselho, j referido, intentar uma ac¢io destinada a
ver reconhecida a responsabilidade extracontratual da Comunidade a partir do
momento em que a causa do dano se tinha tornado certa, ou seja, no caso em
apreco, a partir da constituicido das garantias bancarias. Contrariamente ao que alega
a recorrente, isso ndo constituiria um desvio de processo, sendo a accido de
indemnizacdo auténoma em relacdo ao recurso de anulacgio.

O Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 68 do acérdio recorrido, cometeu um erro
de direito ao considerar que o prazo de prescricio comecava a correr a partir da data
da constituicio das garantias bancarias. Com efeito, embora a acgdo baseada em
responsabilidade pudesse sem duvida ser intentada a partir da constituicdo das
garantias, uma vez que, nessa data, a existéncia do dano causado pela decisdo
impugnada da Comissdo era certa e que a sua extensdo podia ser avaliada, a
prescricdo sé podia correr a partir do momento em que o prejuizo pecunidrio se
tivesse efectivamente verificado, ou seja, 0 momento a partir do qual, no caso em
apreco, tinham comecado a surgir as despesas da garantia bancéria. Mas,
independentemente da data tomada em conta, é certamente anterior a da prolagio
do acérdio cimento, ja referido, que a recorrente entende ser a data a partir da qual
comecou a correr o prazo de prescricdo. A primeira parte do primeiro fundamento
néo deve ser acolhida.
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Quanto a segunda parte, relativa ao cardcter continuo do dano

O dano alegado pela recorrente é constituido pelas quantias que teve de pagar aos
bancos para a constituicio de garantias. Como resulta dos autos no Tribunal de
Primeira Instincia e do processo que nele correu os seus termos, essas despesas
bancarias eram calculadas proporcionalmente ao nimero de dias durante os quais as
garantias bancarias estiveram em vigor.

Assim, o montante do dano alegado aumentava na propor¢ido do nimero de dias
decorridos. A recorrente, por conseguinte, nio tem razio ao sustentar que o dano
tem cardcter imediato e se limita a constituicio das garantias bancarias. Assim, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou correctamente, no n.° 69 do acérdao
recorrido, que o dano invocado pela recorrente tinha caricter continuo. Em
consequéncia, a segunda parte do primeiro fundamento nio deve ser acolhida.

Quanto a terceira parte, relativa a interrup¢do do prazo de prescrigdo

Nos termos do artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica, a prescricdo
interrompe-se, em matéria de responsabilidade extracontratual, quer pela apresen-
tacdo do pedido no Tribunal de Justi¢a quer através do pedido prévio que o lesado
pode dirigir a instituicdo competente das Comunidades. Sendo o artigo 46.° do
Estatuto do Tribunal de Justica relativo as ac¢des contra as Comunidades em
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matéria de responsabilidade extracontratual, o «pedido», na acepcio dessa
disposicdo, que, alids, é considerado um facto interruptivo da prescricio, é o que
se destina a accionar essa responsabilidade, em conformidade com o artigo 288.°,
n.° 2, CE. Um recurso de anulac¢io nio pode, portanto, ser considerado um «pedido»
susceptivel de interromper o prazo de prescricio, na acepc¢ido do artigo 46.° do
Estatuto do Tribunal de Justica. Assim, a recorrente nio tem razio quando sustenta,
na dltima parte do primeiro fundamento, que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito ao considerar que a interposicdo de um recurso de
anulacido ndo interrompeu o prazo de prescricdo.

Resulta do exposto que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente na
integra.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

A recorrente considera que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao procurar uma violacdo suficientemente caracterizada do direito
comunitario como requisito da obrigacao de indemniza¢do da Comunidade.
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Sustenta que o critério da violacdo suficientemente caracterizada s6 é aplicavel
quando estd em causa a funcéo legislativa da Comunidade. Ora, no caso em apreco,
é no contexto juridico criado pela anulagdo de uma medida individual de carécter
administrativo que se encontra a responsabilidade da Comunidade. Assim, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo devia, segundo a recorrente, averiguar a
existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada, bastando a mera
verificacdo da existéncia de uma ilegalidade para fundamentar a obrigacdo de
indemnizacao.

Acrescenta que o critério da violacdo suficientemente caracterizada é exigido no
ambito dos actos legislativos para evitar os contenciosos de massa, contenciosos que
s&0 menos provaveis quando estio em causa actos individuais, como é o caso
presente.

A titulo subsididrio, a recorrente pede ao Tribunal de Justica que declare que, no
caso em apreco, houve uma violagio suficientemente caracterizada do direito
comunitario. Para esse efeito, baseia-se na jurisprudéncia que considera que ha
violacdo suficientemente caracterizada quando uma instituicio viola de modo
manifesto e grave os limites do seu poder de apreciaciao, bastando uma simples
infraccdo quando esse poder é ja de si reduzido (v. acérdio de 23 de Maio de 1996,
Hedley Lomas, C-5/94, Colect., p. I-2553). A recorrente considera que a margem de
apreciacdo da recorrida, no caso em apreco, era reduzida e, neste aspecto, partilha da
apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia (v. n.° 100 do acérdao recorrido). Ao
invés, considera que o Tribunal de Primeira Instancia levou erradamente em conta a
complexidade dos factos e as dificuldades de aplicacdo do direito comunitario para
determinar a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada, nio
permitindo a referida jurisprudéncia, segundo afirma, basear o acérdao recorrido
nesses fundamentos.
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Por ultimo, a recorrente alega que os factos do caso concreto ndo eram, no que lhe
diz respeito, complexos e que a extensdo do acérdio cimento, j referido, se explica
tdo-s6 pelo facto de a recorrida e o Tribunal de Primeira Instincia terem preferido
apensar diferentes processos conexos em vez de tratar num acérdio separado os
casos das sociedades Alsen Breitenburg e Nordcement.

A recorrida considera, por sua vez, que o Tribunal de Primeira Instancia agiu
correctamente ao averiguar da existéncia de uma violacdo suficientemente
caracterizada.

Sustenta, nomeadamente, que a distingdo feita pela recorrente entre actos
legislativos e actos individuais ndo é pertinente. Segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, a natureza dos actos ndo ¢, efectivamente, um critério
determinante para identificar os limites do poder de apreciacio das instituicoes (v.
acérdao de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissao, C-352/98 P, Colect.,
p. I-5291, n.°® 40 e 42). Considera que, para apreciar a extensdo desse poder de
apreciacdo, é necessdrio colocarmo-nos no momento da tomada de decisdo. Nestas
circunstancias, ha que levar em conta a situagdo especifica da Comissdo nesse
momento e, consequentemente, ter em consideracido a complexidade dos factos na
origem do processo. Considera, além disso, que a inexisténcia de complexidade dos
factos, alegada pela recorrente, é uma questdo que escapa a competéncia do
Tribunal de Justica em sede de recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira
Instancia.

A titulo subsidiario, a recorrida alega que a avaliacdo da complexidade dos factos
ndo se pode limitar apenas a situacio da recorrente no dmbito do presente recurso,

I-2992



46

47

HOLCIM (DEUTSCHLAND) / COMISSAO

devendo também ter em conta todas as situagdes que levaram a Comissao a adoptar
a decisao cimento.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

O segundo fundamento subdivide-se em trés partes.

Quanto a primeira parte, relativa ao facto de o Tribunal de Primeira Instdncia nio
dever procurar uma violagdo suficientemente caracterizada do direito comunitdrio

A responsabilidade extracontratual da Comunidade depende do preenchimento de
um conjunto de requisitos, entre os quais, quando esta em causa a ilegalidade de um
acto juridico, a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada de um
norma juridica destinada a conferir direitos aos particulares. Relativamente a este
requisito, o critério decisivo para considerar que uma violagio do direito
comunitdrio é suficientemente caracterizada é o da violacio manifesta e grave,
por uma instituicio comunitaria, dos limites que se impdem ao seu poder de
apreciacio. Quando essa instituicao apenas dispuser de uma margem de apreciagao
consideravelmente reduzida, ou mesmo inexistente, a simples infrac¢do do direito
comunitario pode ser suficiente para que se verifique uma violagdo suficientemente
caracterizada (acérdao Bergaderm e Groupil/Comissio, ja referido, n.”® 43 e 44).
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A natureza geral ou individual de um acto nao é, portanto, determinante para saber
se estamos em presenca de uma tal violacdo (acérddos Bergaderm e Goupil/
/Comisséo, ja referido, n.° 46, e de 10 de Julho de 2003, Comissio/Fresh Marine,
C-472/00 P, Colect., p. I-7541, n.° 27).

A recorrente, por conseguinte, ndo tem razido quando sustenta que o critério da
violagdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica sé é aplicivel quando
estd em causa a funcéo legislativa da Comunidade e que esté excluida quando, como
no caso em apreco, estd em causa um acto individual. O Tribunal de Primeira
Instincia nio podia, assim, contrariamente ao alegado, limitar-se a declarar a
existéncia de uma simples ilegalidade, antes devendo, como alias fez correctamente,
adoptar o critério da existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada.
Consequentemente, o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu um erro de
direito ao averiguar se havia, no caso, uma violacéo suficientemente caracterizada do
direito comunitario. Assim, a primeira parte do segundo fundamento nio deve ser
acolhida.

Quanto 4 segunda parte, relativa aos critérios a que recorreu o Tribunal de Primeira
Instdncia para concluir pela existéncia de violagdo suficientemente caracterizada do
direito comunitdrio

O regime decorrente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de
responsabilidade extracontratual da Comunidade leva em conta, nomeadamente, a
complexidade das situagbes a resolver, as dificuldades de aplicagio ou de
interpretacdo dos diplomas e, mais especificamente, a margem de apreciacdo de
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que dispde o autor do acto posto em causa (v. acérdaos, ja referidos, Bergaderm e
Goupil/Comissao, n.° 40, e Comissio/Fresh Marine, n.° 24).

No acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia levou em conta nao sé o
poder de apreciagdo da recorrida mas também a complexidade dos factos e as
dificuldades na aplicacdo do direito comunitirio para averiguar se estava
demonstrada uma violagdo suficientemente caracterizada do direito comunitario.
Os critérios a que recorreu para averiguar da existéncia dessa violacdo do direito
comunitario nao estao viciados, consequentemente, por erro de direito. A segunda
parte do segundo fundamento ndo deve, portanto, ser acolhida.

Quanto a terceira parte, destinada a obter a declaragdo pelo Tribunal de Justica, a
titulo subsididrio, de que os factos do caso concreto ndo eram complexos

A recorrente apresenta dois argumentos para sustentar a afirmagao de que os factos
nio eram complexos. Alega, em primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instancia
86 concluiu pela complexidade dos factos devido a extensido do acérdio cimento, ja
referido, que se deve tdo-s6 a circunstincia de o Tribunal de Primeira Instincia ter
decidido, nesse acérddo, apensar varios processos conexos, quando teria podido,
sem dificuldade, proferir um acérddo distinto apenas para as sociedades Alsen
Breitenburg e Nordcement.

Todavia, contrariamente ao que é defendido, o Tribunal de Primeira Instincia, no
acordao recorrido, ndo inferiu a complexidade dos factos da especial extensdo do
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Y

acordido cimento, ji referido. Foi a luz de todas as circunstincias do processo
cimento que o Tribunal de Primeira Instancia considerou, no n.° 114 do acérdao
recorrido, que a ora recorrida se encontrava perante situacbes complexas de
resolver. Por conseguinte, a recorrente nio tem razdo quando sustenta que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao extrair da extenséo do
acordido cimento, ja referido, extensdo que se explica tdo-sé pela apensacdo de
diversos processos, a conclusdo de que os factos do caso concreto eram complexos.

Em segundo lugar, relativamente a questdo de saber se os factos do caso concreto
eram complexos, ha que recordar que resulta do artigo 225.°, n° 1, segundo
paragrafo, CE e do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
que o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia é limitado as
questdes de direito.

Como foi recordado no n.° 50 do presente acérdao, o regime da responsabilidade, tal
como interpretado pelo Tribunal de Justica, exige que seja levado em conta,
nomeadamente, o grau de complexidade do processo que a administracdo
comunitaria teve de apreciar. A questio de saber se os factos em causa numa
accdo de responsabilidade tém essa complexidade é uma questio que apenas cabe
apreciar ao Tribunal de Primeira Instincia e que nio pode ser discutida em sede de
recurso de uma decisdo do mesmo Tribunal, excepto se tiver havido desvirtuacio
dos elementos de prova, o que nio foi invocado no caso em apreco. Por conseguinte,
esta parte do fundamento é inadmissivel.

Sendo a terceira parte do segundo fundamento parcialmente improcedente e
parcialmente inadmissivel, o segundo fundamento improcede na integra.
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Resulta do exposto que a recorrente ndo demonstrou que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito ao considerar que ndo havia, no caso em
apreco, uma violagio suficientemente caracterizada do direito comunitario, sendo
certo que s6 tal violacdo seria susceptivel de dar origem a responsabilidade
extracontratual da Comunidade. Tendo em conta o cardcter cumulativo dos
requisitos de que essa responsabilidade depende, esta consideracéo é suficiente para
negar provimento ao presente recurso, pelo que nao é necessario analisar o terceiro
fundamento, relativo a existéncia de um nexo de causalidade entre a actuagio
imputada a Comunidade e o dano alegado.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicdvel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por forca do artigo 118.° do
mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Holcim (Deutschland) AG é condenada nas despesas.

Assinaturas
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