ACORDAO DE 3. 10. 2006 — PROCESSO C-17/05

ACORDAOQO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
3 de Outubro de 2006 *

No processo C-17/05,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pela Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Reino Unido), por decisdo de 11 de Janeiro de 2005, entrado no Tribunal
de Justica em 19 de Janeiro de 2005, no processo

B. F. Cadman

contra

Health & Safety Executive,

sendo interveniente:

Equal Opportunities Commission,
* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans e A. Rosas,
presidentes de seccdo, R. Schintgen, N. Colneric (relatora), S. von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh e L. Bay Larsen, juizes,

advogado-geral: M. Poiares Maduro,

secretario: B. Fillop, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de Margo de 2006,

vistas as observagbes apresentadas:

— em representagio de B. F. Cadman, par T. Gill, barrister, e E. Hawksworth,
solicitor,

— em representacdo da Equal Opportunities Commission, por R. Allen, QC,
R. Crasnow, barrister, bem como por J. Hardwick e M. Robison, solicitors,

— em representagdo do Governo do Reino Unido, por M. Bethell e E. O’Neill, na
qualidade de agentes, assistidos por N. Underhill, QC, e N. Paines, QC, bem
como por J. Eady, barrister,
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— em representacio do Governo francés, por G. de Bergues, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Irlanda, por D. O’'Hagan, na qualidade de agente, assistido
por N. Travers, BL,

— em representa¢io da Comissdo das Comunidades Europeias, por M.-J. Jonczy e
N. Yerrell, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de Maio de 2006,

profere o presente

Acérdio

O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacio do artigo 141.° CE.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde B. F. Cadman ao
Health and Safety Executive (Instituto para a Saude e Seguranga, a seguir «<HSE»), a
respeito do alinhamento da remuneragio de B. F. Cadman pela dos seus colegas do
sexo masculino.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O artigo 141.°, n.”* 1 e 2, CE dispoe:

«1. Os Estados-Membros assegurardo a aplicagio do principio da igualdade de
remuneracdo entre trabalhadores masculinos e femininos, por trabalho igual ou de
valor igual.

2. Para efeitos do presente artigo, entende-se por ‘remuneragio’ o salério ou
vencimento ordindrio, de base ou minimo, e quaisquer outras regalias pagas, directa
ou indirectamente, em dinheiro ou em espécie, pela entidade patronal ao
trabalhador em razdo do emprego deste ultimo.

A igualdade de remuneracgio sem discriminagdo em raziao do sexo implica que:

a) A remuneragio do mesmo trabalho pago a tarefa seja estabelecida na base de
uma mesma unidade de medida;

b) A remuneragido do trabalho pago por unidade de tempo seja a mesma para um
mesmo posto de trabalho.»
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o artigo 1> da Directiva 75/117/CEE do Conselho, de 10 de Fevereiro de 1975,
relativa a aproxlmaqao das legislagoes dos Estados-Membros no que se refere a
aplicagdo do principio da igualdade de remuneragio entre os trabalhadores
masculinos e femininos (JO L 45, p. 19; EE 05 F2 p. 52), prevé:

«O principio da igualdade de remuneragio entre os trabalhadores masculinos e os
trabalhadores femininos, que consta do artigo [141.° CE] e a seguir denominado por
‘principio da igualdade de remuneragio’, implica, para um mesmo trabalho ou para
um trabalho a que for atribuido um valor igual, a eliminagdo, no conjunto dos
elementos e condi¢des de remuneragio, de qualquer discriminacio em razio do
sexo.

Em especial, quando for utilizado um sistema de classificagio profissional para a
determinagio das remuneragdes, este sistema deve basear-se em critérios comuns
aos trabalhadores masculinos e femininos e ser estabelecido de modo a excluir as
discriminagbes em razdo do sexo.»

A Directiva 97/80/CE do Conselho, de 15 de Dezembro de 1997, relativa ao énus da
prova nos casos de discriminagio baseada no sexo (JO 1998, L 14, p. 6), é aplicavel,
nos termos do seu artigo 3.°, n.° 1, as situagdes abrangidas, designadamente, pelo
artigo 141.° CE e pela Dlrectlva 75/117.

O artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 97/80 enuncia:

«Para efeitos do principio da igualdade de tratamento referido do n.° 1, verifica-se
uma situacdo de discriminagdo indirecta sempre que uma disposicio, critério ou
pratica aparentemente neutra afecte uma proporcio consideravelmente mais
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elevada de pessoas de um sexo, salvo quando essas disposi¢des, critérios ou praticas
sejam adequadas e necessarias e possam ser justificadas por factores objectivos nao
relacionados com o sexo.»

Por forga do artigo 4.°, n.° 1, da referida directiva, os Estados-Membros «tomarao as
medidas necessérias [...] para assegurar que quando uma pessoa que se considere
lesada pela nao aplicagdo, no que lhe diz respeito, do principio da igualdade de
tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra instincia competente,
elementos de facto constitutivos da presungdo de discriminagéo directa ou indirecta,
incumba a parte demandada provar que ndao houve violagio do principio da
igualdade de tratamento».

Nos termos do artigo 2.° da Directiva 98/52/CE do Conselho, de 13 de Julho
de 1998, que torna extensiva ao Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
a Directiva 97/80 (JO L 205, p. 66), a Directiva 97/80 devia ser transposta para o
Reino Unido até 22 de Julho de 2001.

O artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 76/207/CE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976,
relativa 2 concretizagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formacio e promogio
profissionais e as condigdes de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), na versio
alterada pela Directiva 2002/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
Setembro de 2002 (JO L 269, p. 15, a seguir «Directiva 76/207»), dispde:

«Para efeitos da presente directiva, aplicam-se as seguintes defini¢oes:
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— ‘discriminagdo indirecta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutro seja susceptivel de colocar pessoas de um dado sexo
numa situagao de desvantagem comparativamente com pessoas do outro sexo, a
ndo ser que essa disposicdo, critério ou pritica seja objectivamente justificado
por um objectivo legitimo e que os meios para o alcangar sejam adequados e
necessdrios.

[...]»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 76/207:

«A aplicagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres
significa que ndo existe discriminagdo directa ou indirecta em razido do sexo, nos
sectores publico e privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito:

[...]

¢) As condigdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento, bem como a
remuneracio tal como estabelecido na Directiva 75/117/CEE;

[...]»

Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, da Directiva 2002/73, os
Estados-Membros deviam aprovar as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para dar cumprimento a essa directiva até 5 de Outubro
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de 2005, ou assegurar que, até a mesma data, os parceiros sociais introduzissem por
acordo as disposigdes necessarias.

Legislagdo nacional

A section 1 da Lei de 1970 relativa a igualdade das remunerag¢des (Equal Pay Act
1970, a seguir «Equal Pay Act») dispde:

«(1) Se os termos de um contrato ao abrigo do qual uma mulher é contratada num
estabelecimento na Gra-Bretanha nido incluirem (directamente ou por
referéncia a um acordo colectivo ou de outro tipo) uma cliusula de igualdade,
tal clausula reputar-se-4 incluida no contrato.

(2) A clausula de igualdade é uma disposigio relativa as condi¢des contratuais
(relacionadas ou ndo com a remuneragio) ao abrigo das quais um trabalhador

feminino é contratado (a seguir ‘contrato do trabalhador feminino’) e tem por
efeito que:

[..]

(b) quando um trabalhador feminino ocupar um emprego considerado
equivalente ao de um trabalhador masculino no mesmo emprego:

(i) se (com excepgao da cldusula de igualdade) qualquer estipulagio do
contrato do trabalhador feminino, determinada pelo valor do trabalho,
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for ou se tornar menos favoravel para o trabalhador feminino do que uma
estipulagdo similar do contrato do trabalhador masculino, a estipulacio
do contrato do trabalhador feminino considerar-se-4 alterada de forma a
deixar de ser menos favoravel, e

(ii)se (com excepgdo da cldusula de igualdade), em qualquer momento, o
contrato do trabalhador feminino ndo contiver uma estipulacio
correspondente a uma regalia que figure no contrato do trabalhador
masculino e determinada pelo valor do trabalho, considerar-se-a que o
contrato do trabalhador feminino contém a referida estipulagio.

[...]

(3) A clausula de igualdade ndo ¢é aplicdvel a uma diferenca entre o contrato do
trabalhador feminino e o contrato do trabalhador masculino, se o empregador
demonstrar que a diferenga se deve verdadeiramente a um factor substancial
ndo relativo a diferenga de sexos, e esse factor:

a) no caso de uma cléusula de igualdade ao abrigo da subsection 2 (a) ou (b)
acima referida, deve constituir uma diferenga substancial entre a situacio do
trabalhador feminino e a do trabalhador masculino»;

]

[...]»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

B. F. Cadman trabalha para o HSE. Desde que exerce a sua actividade nesta
instituicdo, o sistema de remuneragio foi diversas vezes alterado. Antes de 1992,
esse sistema baseava-se em aumentos progressivos, isto é, cada trabalhador era
aumentado anualmente, até atingir o escalao mais elevado do respectivo grau. Em
1992, o HSE introduziu um factor da remuneragido ligado ao desempenho,
permitindo ajustar o montante do aumento anual para reflectir o desempenho
individual do trabalhador. Nesse sistema, os trabalhadores que tivessem melhor
desempenho podiam assim aceder mais rapidamente ao escalio mais elevado. Na
sequéncia da entrada em vigor, em 1995, de um acordo salarial a longo prazo, os
aumentos anuais foram definidos em fungdo da atribui¢io de quotas denominadas
«equity shares», associadas ao desempenho do trabalhador. Esta altera¢io traduziu-
-se numa diminui¢do do ritmo de redugado das diferencas de remuneragio entre
trabalhadores mais antigos e menos antigos do mesmo grau. Finalmente, em 2000, o
sistema foi novamente alterado a fim de permitir que os trabalhadores dos escaldes
mais baixos beneficiassem de aumentos anuais mais significativos e, consequente-
mente, de uma progressdo mais rapida no escalao.

Em Junho de 2001, B. F. Cadman intentou uma ac¢do no Employment Tribunal
baseada no Equal Pay Act. A data da entrada da sua petigio, desempenhava ha quase
cinco anos as fungoes de inspector de grau 2, um lugar de direc¢do. Tomou como
pessoas de referéncia quatro colegas do sexo masculino, também inspectores de grau
2.

Nao obstante terem o mesmo grau que B. F. Cadman, essas quatro pessoas
beneficiaram de remuneragdes substancialmente mais elevadas do que a auferida
pela interessada. O saldrio anual de B. F. Cadman, no exercicio fiscal 2000/2001,
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ascendeu a 35 129 GBP, ao passo que os montantes recebidos pelas mencionadas
pessoas de referéncia foram fixados, respectivamente, em 39 125 GBP, 43 345 GBP,
43 119 GBP e 44 183 GBP.

E facto assente que, 4 data da entrada da peti¢do no Employment Tribunal, as quatro
pessoas de referéncia de sexo masculino tinham uma maior antiguidade do que a da
interessada, adquirida, em parte, em lugares inferiores.

O Employment Tribunal declarou, ao abrigo da section 1 do Equal Pay Act, que as
clausulas do contrato de trabalho de B. F. Cadman relativas 4 remuneracao deviam
ser alteradas de forma a ndo serem menos favoraveis do que as que constam dos
contratos de trabalho das quatro pessoas de referéncia.

O HSE interp6s recurso de anulagdo desta decisdo para o Employment Appeal
Tribunal. Este érgao jurisdicional declarou, em primeiro lugar, que, considerando o
acérdio de 17 de Outubro de 1989, Danfoss (109/88, Colect., p. 3199, n° 25), a
desigualdade das remuneragdes resultante da aplicagdo do critério da antiguidade
ndo tem de ser especialmente justificada. Em segundo lugar, considerou que, ainda
que essa justificagdo fosse necesséaria, o Employment Tribunal tinha cometido um
erro de direito na sua apreciagio.

Por requerimento de 4 de Novembro de 2003, B. F. Cadman interpos recurso da
decisio do Employment Appeal Tribunal para o 6rgio jurisdicional de reenvio.
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A Court of Appeal refere que as diferencas de remuneragido invocadas por
B. F. Cadman em apoio do seu recurso se explicam pela estrutura do sistema de
remuneragio, dado que o HSE aplica um sistema de aumentos que, de uma forma
ou de outra, tem em conta a antiguidade, recompensando-a.

Uma vez que as mulheres titulares do grau 2 e, de uma maneira geral, as que fazem
parte do grupo relevante dos trabalhadores do HSE tém uma antiguidade média
inferior a dos homens, o recurso ao critério da antiguidade como factor a tomar em
consideragdo na determinagio das remuneragdes tem consequéncias desvantajosas
para as mulheres.

O érgao jurisdicional de reenvio constata que elementos probatérios apresentados
pela Equal Opportunities Commission (Comissdo para a Igualdade de Oportuni-
dades), aceites por todas as partes no litigio, demonstram que, no Reino Unido e em
toda a Unido Europeia, os trabalhadores femininos tém, no conjunto, uma
antiguidade inferior a dos trabalhadores masculinos. O recurso ao critério da
antiguidade para a determinacdo das remuneragbes é um factor importante de

manutencao das diferengas de remuneragio, é certo que decrescentes, entre os
trabalhadores femininos e masculinos.

A este respeito, a Court of Appeal interroga-se sobre se a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica se afastou da conclusi@o a que o mesmo tribunal chegou no acérdio
Danfoss, ja referido, segundo a qual «o empregador nado é obrigado a justificar, em
especial, o recurso ao critério de antiguidade». Acérddaos mais recentes,
designadamente, os de 7 de Fevereiro de 1991, Nimz (C-184/89, Colect., p. 1-297),
de 2 de Outubro de 1997, Gerster (C-1/95, Colect., p. 1-5253), e de 17 de Junho
de 1998, Hill e Stapleton (C-243/95, Colect., p. 1-3739), traduzem uma certa inversao
da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga. A este respeito, a Court of Appeal observa
que ndo estd convencida pela argumentagdo do HSE, segundo a qual o dambito do
acérddo Danfoss, ja referido, sé foi alterado pela jurisprudéncia posterior do
Tribunal de Justica na parte relativa aos trabalhadores a tempo parcial e que,
consequentemente, o critério de antiguidade nunca necessita de justificagio
objectiva, excepto se se tratar desses trabalhadores.
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Por outro lado, o érgdo jurisdicional de reenvio perfilha a posigio do Employment
Appeal Tribunal, segundo a qual se a questio relativa ao alcance do acérdao
Danfoss, ja referido, devesse ser resolvida num sentido favoravel a B. F. Cadman, o
processo deveria ser remetido para uma diferente formagio de julgamento do
Employment Tribunal, para que a questio da justificagio fosse reexaminada.

Foi nestas circunstancias que a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais

«1) Quando a utilizagio, pelo empregador, do critério da antiguidade como factor

2)

3)

determinante da remuneragdo tiver um impacto diferente na situacio respectiva
dos trabalhadores masculinos e femininos aos quais se aplica, o artigo 141.° CE
impde que o empregador fornega uma justificagio especial para a utilizacio de
tal critério? Caso a resposta a esta questio dependa de determinadas
circunsténcias, quais sido essas circunstancias?

A resposta & questio anterior serd diferente se o empregador aplicar aos
trabalhadores o critério da antiguidade numa base individual, apreciando, caso a
caso, em que medida uma maior antiguidade justifica uma remuneragio mais
elevada?

H4 alguma diferenga relevante entre a utilizagao do critério da antiguidade no
caso dos trabalhadores a tempo parcial e a utilizagdo desse critério no caso dos
trabalhadores a tempo inteiro?»
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Quanto a primeira e a segunda questido prejudicial

Através da primeira e da segunda questdo, que devem examinar-se conjuntamente, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se e, se for caso disso, em
que circunstéancias, o artigo 141.> CE tem por efeito impor a um empregador que
justifique o recurso ao critério da antiguidade, enquanto factor que contribui para a
determinagio das remuneragdes, quando a aplicagdo desse factor criar disparidades
de remuneracio entre os trabalhadores masculinos e os femininos que devem ser
incluidos na comparagao.

Quanto ao regime geral resultante do artigo 141.°, n.° I, CE

O artigo 141.°, n.° 1, CE estabelece o principio de que um mesmo trabalho ou um
trabalho a que seja atribuido um valor igual deve ser remunerado da mesma
maneira, quer seja executado por um trabalhador masculino quer por um
trabalhador feminino (ac6rdio de 17 de Setembro de 2002, Lawrence e o.,
C-320/00, Colect., p. I-7325, n.° 11).

Como o Tribunal de Justiga ja declarou no acérdao de 8 de Abril de 1976, Defrenne
(43/75, Colect., p. 193, ne° 12), este principio, que constitui uma manifestacio
especifica do principio geral da igualdade que proibe o tratamento diferente de
situagdes compardveis, a menos que essa diferenciagdo seja objectivamente
justificada, faz parte dos fundamentos da Comunidade (v., igualmente, acérdios
de 26 de Junho de 2001, Brunnhofer, C-381/99, Colect., p. I-4961, n.° 28, e Lawrence
e o, ja referido, n.° 12).
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Ha que recordar, além disso, a regra geral decorrente do artigo 1.°, primeiro
paragrafo, da Directiva 75/117, que tem essencialmente por objectivo facilitar a
aplicagdo concreta do principio da igualdade de remuneracio enunciado no
artigo 141.° CE, sem afectar o seu contetido ou o seu alcance (v. acérdio de 31 de
Margo de 1981, Jenkins, 96/80, Recueil, p. 911, n° 22). Esta regra determina a
eliminagdo, no conjunto dos elementos e condigdes de remuneragio, de qualquer
discriminagio em razio do sexo para um mesmo trabalho ou para um trabalho a que
for atribuido igual valor (v. ac6rdio de 1 de Julho de 1986, Rummler, 237/85, Colect.,
p. 2101, n° 11).

No dmbito de aplicagao do artigo 141.°, n.° 1, CE ndo entram apenas discriminacdes
directas, mas também discriminagdes indirectas (v., neste sentido, acérdios Jenkins,
ja referido, n.°® 14 e 15, e de 27 de Maio de 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02,
Colect., p. 1-5861, n.° 12).

Resulta de jurisprudéncia bem assente que o artigo 141.° CE, como era
anteriormente o artigo 119.° do Tratado CEE [actual artigo 119.° do Tratado CE
(os artigos 117.° a 120.° do Tratado CE foram substituidos pelos artigos 136.° CE a
143> CE)], deve ser interpretado no sentido de que, havendo uma aparente
discriminagio, cabe ao empregador demonstrar que a pratica em causa se justifica
por factores objectivos e alheios a qualquer discriminagio baseada no sexo (v., neste
sentido, designadamente, ac6rdaos Danfoss, ja referido, n.%* 22 e 23; de 27 de Junho
de 1990, Kowalska, C-33/89, Colect., p. [-2591, n.° 16; Hill e Stapleton, ja referido,
n.° 43; e de 23 de Qutubro de 2003, Schonheit e Becker, C-4/02 e C-5/02, Colect.,
p. [-12575, n.° 71).

A justificacio apresentada deve basear-se num objectivo legitimo. Os meios
escolhidos para atingir esse objectivo devem ser adequados e necessarios para esse
efeito (v., nesse sentido, ac6rdio de 13 de Maio de 1986, Bilka, 170/84, Colect.,
p. 1607, n° 37).

Quanto ao recurso ao critério da antiguidade

Nos n.°® 24 e 25 do acérdao Danfoss, j4 referido, o Tribunal de Justica, depois de ter
referido que nao se exclui que o recurso ao critério da antiguidade possa implicar
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um tratamento menos favoravel dos trabalhadores femininos relativamente aos
masculinos, declarou que o empregador ndo é obrigado a justificar, em especial, o
recurso a esse critério.

Ao adoptar essa posi¢do, o Tribunal de Justica reconheceu que constitui um
objectivo legitimo de politica salarial o facto de se recompensar, designadamente, a
experiéncia adquirida que permite ao trabalhador desempenhar melhor as suas
fungoes.

Regra geral, o recurso ao critério da antiguidade é adequado para atingir esse
objectivo. Com efeito, a antiguidade é inseparavel da experiéncia e, geralmente, esta
permite ao trabalhador desempenhar melhor as suas fungoes.

E, por conseguinte, licito ao empregador remunerar a antiguidade, sem que tenha de
demonstrar a importancia de que se reveste para a execucio das tarefas especificas
que sdo confiadas ao trabalhador.

Nesse mesmo acérdio, o Tribunal ndo excluiu, no entanto, que possa haver
situagdes em que o recurso ao critério da antiguidade deve ser justificado pelo
empregador de forma detalhada.

E o que sucede, designadamente, quando o trabalhador fornece elementos
susceptiveis de fazer nascer duvidas sérias sobre a aptidio do recurso ao critério
da antiguidade para atingir, no caso concreto, o referido objectivo. Cabe entdo ao
empregador provar que o que é verdadeiro como regra geral, a saber, que a
antiguidade ¢ insepardvel da experiéncia e que esta permite ao trabalhador
desempenhar melhor as suas fungdes, também o é no que se refere a0 emprego em
causa.
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Hé que acrescentar que quando, na determinagio da remuneragéo, seja utilizado um
sistema de classificagdo profissional baseado numa avaliagio do trabalho a executar,
nio se exige que a justificacio do recurso a um determinado critério abranja, de
forma individualizada, a situagdo dos trabalhadores em causa. Assim, se o objectivo
prosseguido pelo recurso ao critério da antiguidade é o reconhecimento da
experiéncia adquirida, ndo tem de ser provado, no ambito de tal sistema, que um
trabalhador individualmente considerado adquiriu, durante o periodo relevante,
uma experiéncia que lhe permitiu executar melhor o seu trabalho. Pelo contrario,
havera que tomar ob)ectlvamente em consideragao a natureza do trabalho a realizar
(acérdao Rummler, jé referido, n.° 13).

Resulta de todas as consideragdes expostas que ha que responder a primeira e a
segunda questio submetidas que, na hipé6tese de o recurso ao critério da antiguidade
enquanto factor que contribui para a determinagio das remuneracdes criar
disparidades de remuneragéo, para 0 mesmo trabalho ou trabalho de valor igual,
entre os trabalhadores masculinos e os trabalhadores femininos que devem ser
incluidos na comparagio, o artigo 141.° CE deve ser interpretado no sentido de que:

— Uma vez que, regra geral, o recurso ao critério da antiguidade é adequado para
atingir o objectivo legitimo de recompensar a experiéncia adquirida, que
permite ao trabalhador desempenhar melhor as suas fungdes, o empregador nido
tem de demonstrar especificamente que o recurso a esse critério é adequado
para atingir o referido objectivo no que se refere a um determinado trabalho,
exceptuadas as situagdes em que o trabalhador forneca elementos susceptiveis
de fazer nascer dividas sérias a esse respeito.

— Quando, na determinagio da remuneracio, seja utilizado um sistema de
classificagdo profissional baseado numa avaliagdo do trabalho a executar, nio é
necessario provar que um trabalhador individualmente considerado adquiriu,
durante o periodo relevante, uma experiéncia que lhe permitiu executar melhor
o seu trabalho.
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CADMAN

Quanto a terceira questio prejudicial

Tendo em conta a resposta dada & primeira e a segunda questio, ndo ha que
examinar a terceira questio.

Quanto aos efeitos do presente acérdao no tempo

O Governo do Reino Unido e a Irlanda consideram que se o Tribunal de Justica
decidir afastar-se dos principios decorrentes do acérdio Danfoss, ja referido,
consideragoes de seguranga juridica exigem uma limitagio dos efeitos no tempo do
acordao a proferir.

Comportando o presente acérddo apenas uma precisio da jurisprudéncia nesta
matéria, ndo ha que limitar os seus efeitos no tempo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentagio de
observagoes ao Tribunal de Justica nao sdo reembolsaveis.
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ACORDAO DE 3. 10. 2006 — PROCESSO C-17/05

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccio) declara:

Na hipétese de o recurso ao critério da antiguidade enquanto factor que
contribui para a determinacio das remunera¢des criar disparidades de
remuneracio, para o0 mesmo trabalho ou trabalho de valor igual, entre os
trabalhadores masculinos e os trabalhadores femininos que devem ser
incluidos na comparacéo, o artigo 141.° CE deve ser interpretado no sentido
de que:

— Uma vez que, regra geral, o recurso ao critério da antiguidade é adequado
para atingir o objectivo legitimo de recompensar a experiéncia adquirida,
que permite ao trabalhador desempenhar melhor as suas funcées, o
empregador ndo tem de demonstrar especificamente que o recurso a esse
critério é adequado para atingir o referido objectivo no que se refere a um
determinado trabalho, exceptuadas as situacdes em que o trabalhador
forneca elementos susceptiveis de fazer nascer dividas sérias a esse
respeito.

— Quando, na determinacio da remuneragio, seja utilizado um sistema de
classificagio profissional baseado numa avaliacio do trabalho a executar,
ndo ¢ necessario provar que um trabalhador individualmente considerado
adquiriu, durante o periodo relevante, uma experiéncia que lhe permitiu
executar melhor o seu trabalho.

Assinaturas
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