ACORDAO DE 24. 11. 2005 — PROCESSO C-331/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo)
24 de Novembro de 2005 "

No processo C-331/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia), por decisio de 6 de
Abril de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 29 de Julho de 2004, no processo

AIT EAC Srl e Viaggi di Maio Snc,

EAC Srl,

Viaggi di Maio Snc

contra

ACTYV Venezia SpA,

Provincia di Venezia,

Comune di Venezia,
* Lingua do processo: italiano,
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sendo interveniente:

ATI La Linea SpA-CSSA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Sec¢éo),

composto por: C, W. A. Timmermans, presidente de sec¢io, C. Gulmann (relator),
R. Schintgen, G. Arestis e J. Kluéka, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretdrio: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de Julho de 2005,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representagio da ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Snc, EAC Sil e Viaggi di
Maio Snc, por L. Visone, avvocato,

— em representagio da ACTV Venezia SpA, por A. Bianchini e E. Romanelli,
avvocati,
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— em representagdo da ATI La Linea SpA-CSSA, por P. Zanardi e G. Fiore,
avvocati,

— em representagio do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, C. M. Wissels,
bem como por D. J. M. de Grave, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo austriaco, por M. Fruhmann, na qualidade de
agente,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por D. Recchia e
X. Lewis, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 8 de Setembro de 2005,

profere o presente

Acordao

'O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretaciio dos artigos 36.° da
Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa & coordenagio
dos processos de adjudicagio de contratos publicos de servigos (JO L 209, p. 1), e
34.° da Directiva 93/38/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a
coordenacdo dos processos de celebragdo de contratos nos sectores da dgua, da
energia, dos transportes e das telecomunicagdes (JO L 199, p. 84).
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Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opde a ATI EAC Srl e
Viaggi di Maio Snc e estas duas tltimas sociedades &8 ACTV Venezia SpA (a seguir
«ACTV»), & Provincia di Venezia e ao Comune di Venezia a propésito da
adjudicacdo de um contrato de servigos piblicos de transporte de passageiros.

Quadro juridico

O artigo 36.° da Directiva 92/50, intitulado «Critérios de adjudicagdo dos contratos»,
dispde:

«1. [...] os critérios que a entidade adjudicante tomard como base para a adjudicagio
de contratos podem ser:

a) Ou, quando a adjudicagio contempla a proposta economicamente mais
vantajosa, varios critérios que variam consoante o contrato: por exemplo,
qualidade, mérito técnico, caracteristicas estéticas e funcionais, assisténcia
técnica e servigo pés-venda, data de entrega, prazos de entrega ou de execucio,
prego;

b) [.]

2. Sempre que o contrato deva ser adjudicado ao prestador de servigos que
apresente a proposta economicamente mais vantajosa, as entidades adjudicantes
devem indicar nos cadernos de encargos ou no andncio de concurso quais os
critérios de adjudicagdio que tencionam aplicat, se possivel por ordem decrescente da
importancia que lhes é atribuida.»
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O artigo 34.° da Directiva 93/38 dispoe:

«1. [..] os critérios em que as entidades adjudicantes se baseardo para a adjudicagio
de contratos sdo:

kY

a) Quer, quando a adjudicacdo for feita a proposta economicamente mais
vantajosa, diversos critérios variaveis consoante o contrato em causa: por
exemplo, o prazo de entrega ou de execugdo, os custos de funcionamento, a
rentabilidade, a qualidade, o caricter estético e funcional, o valor técnico, o
servigo pos-venda e a assisténcia técnica, os compromissos em matéria de pecas
sobressalentes, a seguranca de abastecimento e o preco;

2. No caso referido na alinea a) do n.° 1, as entidades adjudicantes indicardo no
caderno de encargos ou no antncio do concurso todos os critérios de adjudicacio
que tencionam aplicar, se possivel por ordem decrescente de importancia.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 6 de Abril de 2002, a ACTV fez publicar no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias um antincio relativo a um contrato publico de transporte de pessoas
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composto por trés lotes. O litigio no processo principal refere-se ao lote n.° 1,
relativo ao servigo urbano da cidade de Mestre, para o perfodo compreendido entre
16 de Junho de 2002 e 31 de Dezembro de 2003,

Nesse antincio de concurso, sob o titulo «Critérios de adjudicacio, referia-se que a
ACTYV tinha decidido adjudicar o contrato ao proponente que apresentasse a
proposta economicamente mais vantajosa.

As recorrentes no processo principal pediram para participar no processo de
adjudicagio. Por carta de 7 de Maio de 2002, a ACTV convidou-as a apresentarem
as propostas para o lote n.° 1. As condiges de participagdo («disciplina di gara», a
seguir «caderno de encargos»), anexas a esse convite, previam os seguintes quatro
critérios de adjudicagdo, com base nos quais a proposta economicamente mais
vantajosa devia ser determinada:

«1) Prego ao quilémetro para os servigos indicados nos anexos A, B e C do caderno
de encargos:

— mdximo de 60 pontos atribuidos de acordo com a seguinte relacfo [...]

2) Prego ao quilémetro para os servigos prestados além dos previstos nos anexos
A, B e C do caderno de encargos:

— mdximo de 10 pontos atribuidos de acordo com a seguinte relagio [...]
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3) Modalidades de organizagio e estruturas de apoio utilizadas para a execugio do
servico, conforme decorrem do documento referido no ponto 3.10 n° 6, do
presente caderno de encargos:

— maximo de 25 pontos atribuidos pela ACTV segundo o seu critério
discriciondrio.

4) Posse de um certificado de conformidade [...J: 5 pontos.»

Relativamente ao terceiro destes quatro critérios de adjudicagdo do contrato, o
caderno de encargos previa no seu ponto 3.10 n.° 6 que a proposta devia incluir uma
relacdio descritiva da organizagio e das estruturas logisticas e de apoio que seriam
utilizadas, em caso de adjudicacio, na gestio dos servicos que sdo objecto do
contrato; essa relacdo devia conter obrigatoriamente, pelo menos, as seguintes
indicagdes: ;

— «depositos e/ou dreas para o estacionamento dos autocarros de que a empresa
disponha ou de que seja proprietéria no territério da Provincia di Venezia [...];

— modalidades de controlo do servigo assegurado e néimero de pessoas afectas aos
referidos controlos;

— ntmero de motoristas de linha e tipo de carta de condugido que possuem;
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— numero de estabelecimentos (que nio sejam depdsitos) de que a empresa
disponha ou de que seja proprietéria no territério da Provincia di Venezia [...];

— numero de pessoas afectas & organizagio dos turnos dos motoristas».

Em seguida, em 29 de Maio de 2002, isto é, depois de terminado o prazo para a
apresentagdo de propostas e antes da abertura dos envelopes, quando ji dispunha de
uma lista com indicagio dos nomes das trés empresas que tinham apresentado
propostas para o lote em causa no processo principal, a comissdo de adjudicacio, na
sua acta n.° 1, ponderou os 25 pontos susceptiveis de serem atribuidos a este terceiro
critério, repartindo-os por cinco subcritérios correspondentes a cada uma das
indicagdes que deviam ser mencionadas na relago incluida na proposta apresentada
pelos proponentes. O nimero de pontos susceptivel de ser atribuido para cada um
desses subcritérios foi repartido do seguinte modo: 8, 7 e 6 pontos, respectivamente,
aos primeiro, segundo e terceiros subcritérios e 2 pontos para cada um dos quarto e
quinto subcritérios.

Em 30 de Maio de 2002, depois de ter excluido uma das trés propostas apresentadas,
a comissdo de adjudicagio procedeu 4 avaliagio das propostas apresentadas pelas
recorrentes no processo principal e pela ATI La Linea SpA-CSSA (a seguir «La
Linea»). O contrato foi adjudicado a esta tltima com 86,53 pontos, tendo as
recorrentes no processo principal obtido 83,50 pontos.

Considerando que o contrato s6 tinha sido adjudicado 4 La Linea devido a
ponderagio a posteriori do néimero de pontos susceptiveis de serem atribuidos para
o terceiro critério, as recorrentes no processo principal recorreram das medidas e
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das decisdes tomadas pela comissio de adjudicagdo para o Tribunale amministrativo
regionale invocando, entre outros, fundamentos relativos a violagdo do artigo 36.°
n.° 2, da Directiva 92/50.

O Tribunale amministrativo regionale negou provimento ao recurso interposto
declarando, designadamente, que os critérios de adjudicagdo e os elementos a tomar
em consideragdo com vista 4 adjudicagdo .do contrato em causa no processo
principal constavam do caderno de encargos.

As recorrentes no processo principal interpuseram recurso dessa decisdo para o
Consiglio di Stato que decidiu suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justica
as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Estas disposicdes [artigo 36.° da Directiva 92/50 e artigo 34.° da Directiva 93/38]

podem ser interpretadas no sentido de que contém normas flexiveis que
permitem 2 entidade adjudicante, em caso de adjudicagio segundo o método da
proposta economicamente mais vantajosa, fixar os critérios de forma genérica
no antincio de concurso ou no caderno de encargos, permitindo depois a
comissio de adjudicagio especificar e/ou completar esses critérios, quando
necessario, desde que o faga antes da abertura dos envelopes que contém as
propostas e sem modificar os critérios estabelecidos no antincio do concurso,
ou, pelo contrério, a referida norma deve ser interpretada como norma rigida
que impde 2 entidade adjudicante a fixagdo analitica dos critérios de adjudicagdo
no antncio de concurso ou no caderno de encargos, antes da pré-qualificagio
ou do convite, e exclui que a comissio de adjudicagio possa intervir
posteriormente, seja sob que forma for, especificando e/ou completando os
mencionados critérios ou estabelecendo sub-rubricas ou pontuagdes parcelares,
na medida em que toda e qualquer indicagdo dos critérios de adjudicacéo, por
razdes de transparéncia, deve ser feita no antncio de concurso ou no caderno de
encargos? ‘
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Consequentemente, serd, em concluséo, legal, & Iuz do direito comunitdrio, a
orientagdo interpretativa tradicional, desenvolvida na jurisprudéncia do
Consiglio di Stato, que admite a intervengio da comissdo de adjudicagio, antes
da abertura dos envelopes que contém as propostas, no sentido de completar os
critérios de adjudicagdo?

Poder4 a entidade adjudicante, & luz de uma interpretagdo flexivel de tal norma,
tendo em conta a locugdo ‘se possivel’, elaborar um caderno de encargos que,
relativamente a um critério de adjudicagéo (no caso concreto, as modalidades de
organizagdo e de apoio), preveja a atribuigio de pontos segundo o juizo
discriciondrio da entidade adjudicante, com base num conjunto complexo de
critérios cuja graduagio ndo estd prevista no anincio, sendo este, assim,
parcialmente indeterminado, ou a referida norma impde uma exaustividade de
principio na formulagéo dos critérios incompativel com a sua n#o indicagéio no
antincio? Caso essa fixagio seja legal, por efeito da flexibilidade da norma e da
nio obrigatoriedade da graduagio de todos os elementos, pode admitir-se, na
falta de uma expressa atribuigiio de poderes & comisséo de adjudicagéo, que esta
intervenha para completar e especificar os critérios de adjudicagio (intervencio
que se traduz simplesmente na atribuicio de uma relevancia auténoma e um
peso relativo a todos os elementos individuais que o antdncio de concurso
pretendia que fossem avaliados pela atribuigio, no seu conjunto, de um méximo
de 25 pontos) ou, pelo contrério, deve aplicar-se literalmente o caderno de
encargos, atribuindo a pontuagio global relativa aos varios elementos
complexos considerados na lex specialis?

Em qualquer caso, seré legal, & luz desta disposigio, reconhecer genericamente &
comissdo de adjudicagdo, encarregada de avaliar as propostas, independente-
mente da formulagdo do antincio de concurso, num processo de adjudicagiio
segundo a proposta economicamente mais vantajosa, o poder — mas s6 em caso
de complexidade dos elementos a avaliar — de auto-limitar genericamente a sua
prépria actuagdo, especificando os pardmetros de aplicagdo dos critérios
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preestabelecidos no antincio? Esse poder da comissdo de adjudicacido pode ser
exercido através da fixacdo, naturalmente sempre antes de se proceder a
abertura dos envelopes, de sub-rubricas, pontuagdes parcelares ou simples-
mente estabelecendo critérios mais especificos tendo em vista a aplicagio dos
critérios indicados genericamente no antncio de concurso ou no caderno de
encargos?»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 19 de
Setembro de 2005, a ACTV pediu ao Tribunal de Justica que ordenasse a reabertura
da fase oral, nos termos do artigo 61.° do Regulamento de Processo.

Para fundamentar o seu pedido, a ACTV alegou essencialmente que, nas conclusdes,
o advogado-geral nio respondeu as principais questdes colocadas pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio. Por este motivo e com vista a uma boa compreenséo das
questdes prejudiciais 3 luz da especificidade do litigio do processo principal,
pretendia formular novas observagdes.

A este respeito, recorde-se que o Tribunal de Justi¢a pode, oficiosamente ou sob
proposta do advogado-geral, ou ainda a pedido das partes, ordenar a reabertura da
fase oral, em conformidade com o artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, se
considerar que ndo estd suficientemente esclarecido ou que o processo deve ser
decidido com base num argumento que nio foi debatido entre as partes (v. despacho
de 4 de Fevereiro de 2000, Emesa Sugar, C-17/98, p. [-665, n.° 18, e acérddo de 30 de
Marco de 2004, Alabaster, C-147/02, Colect,, p. 1-3103, n.° 35).
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No presente caso, o Tribunal de Justi¢a, ouvido o advogado-geral, considera que
dispoe de todos os elementos necessirios para responder as questdes colocadas e
que esses elementos foram objecto de discussdo perante o Tribunal. Consequente-
mente, hi que indeferir o pedido de reabertura da fase oral do processo.

Quanto as questdes prejudiciais

A titulo preliminar, ha que referir, como fez o érgéo jurisdicional de reenvio, que,
através da decisdo em causa no processo principal, a comissio de adjudicacio
determinou simplesmente de que modo os 25 pontos previstos para o terceiro
critério de adjudicagio deviam ser repartidos pelos cinco subcritérios ja definidos no
caderno de encargos.

Nestas condigbes, deve entender-se que as questdes prejudiciais se referem,
essencialmente, & questdo de saber se os artigos 36.° da Directiva 92/50 e 34.° da
Directiva 93/38 devem ser interpretados no sentido de que o direito comunitério se
opbde a que uma comissio de adjudicagdo atribua um peso especifico aos
subelementos de um critério de atribui¢iio previamente estabelecidos, procedendo
a uma repartigdo, por entre estes ultimos, dos pontos previstos para esse critério
pela entidade adjudicante no momento da elaboragéo do caderno de encargos ou do
antincio de concurso.

H4 que referir, em primeiro lugar, como fez correctamente o Governo austriaco, que
as disposi¢des dos artigos 36.° da Directiva 92/50 e 34.° da Directiva 93/38 nio
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podem ser aplicadas simultaneamente aos mesmos factos. No entanto, as
disposicdes referidas pelas questdes prejudiciais estdo redigidas de maneira
substancialmente idéntica e devem ser interpretadas da mesma forma (v. acérdao
de 17 de Setembro de 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Colect., p. 1-7213,
n° 91). Consequentemente, o Tribunal de Justica pode dar uma resposta ttil a
questiio tal como foi reformulada sem que seja necessario que se pronuncie sobre a
questio de saber qual destas duas directivas ¢ aplicdvel no processo principal.

Em seguida, hd que recordar que os critérios de adjudicagdo definidos por uma
entidade adjudicante devem estar ligados ao objecto do contrato, ndo devem
conferir 4 entidade adjudicante uma liberdade de escolha ilimitada, devem estar
expressamente mencionados no caderno de encargos ou no antincio de concurso e
devem respeitar, designadamente, os principios fundamentais da igualdade de
tratamento, da nio discriminacio e da transparéncia (v., neste sentido, acérddo
Concordia Bus Finland, ja referido, n.° 64).

No contexto do presente processo, ha que referir mais concretamente que o dever
de respeitar o principio da igualdade de tratamento corresponde & prépria esséncia
das directivas em matéria de contratos ptblicos (v. acérddo Concordia Bus Finland,
ja referido, n.° 81) e que os proponentes se devem encontrar em pé de igualdade
tanto no momento em que preparam as suas propostas como no momento em que
estas sdo avaliadas (v. acérddo de 18 de Outubro de 2001, SIAC Construction,
C-19/00, Colect., p. I-7725, n.° 34).

Seguidamente, hd que recordar que, em conformidade com os artigos 36.° da
Directiva 92/50 e 34.° da Directiva 93/38, todos os critérios de selec¢éo devem ser
expressamente mencionados no caderno de encargos ou no antincio de concurso, se
possivel por ordem decrescente quanto & importincia que lhes é atribuida, de modo
a que os proponentes possam ter conhecimento da sua existéncia e do seu alcance
(v. acérddo Concérdia Bus Finland, ja referido, n.° 62).
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Da mesma forma, a fim de garantir o respeito dos principios da igualdade de
tratamento e da transparéncia, é necessério que todos os elementos tomados em
consideragdo pela entidade adjudicante para identificar a proposta economicamente
mais vantajosa e, se possivel, a sua importincia relativa sejam do conhecimento dos
potenciais proponentes no momento da preparagio das respectivas propostas (v.,
neste sentido, acérddos de 25 de Abril de 1996, Comissdo/Bélgica, C-87/94, Colect.,
p. 1-2043, n° 88, e de 12 de Dezembro de 2002, Universale-Bau e o., C-470/99,
Colect,, p. I-11617, n.° 98).

Por ultimo, cabe ao érgdo jurisdicional nacional apreciar, & luz destas regras e
principios, se, no processo principal, a comissido de adjudicagio infringiu o direito
comunitdrio ao prever uma ponderacgio dos diferentes subelementos do terceiro
critério de adjudicacio do contrato.

A este propésito, em primeiro lugar, hd que verificar se, tendo em conta todos os
elementos pertinentes do processo principal, a decisdo que prevé essa ponderaciio
altera os critérios de adjudicagio do contrato definidos no caderno de encargos ou
no antincio de concurso.

Se tal for o caso, essa decisdio é contriria ao direito comunitario.

Em segundo lugar, hd que apreciar se a referida decisio contém elementos que, se
tivessem sido conhecidos no momento da preparagéo das propostas, teriam podido
influenciar essa preparacio.
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Se tal for o caso, essa mesma- decisdo é contraria ao direito comunitario.

Em terceiro lugar, hd que verificar se a comissio de adjudicac¢io adoptou a deciséo
que prevé uma ponderagio tomando em consideracio elementos susceptiveis de
produzirem efeitos discriminatérios relativamente a um dos proponentes.

Se tal for o caso, essa decisdo é contrdria ao direito comunitario.

Assim, hd que responder as questdes prejudiciais que os artigos 36.° da Directiva
92/50 e 34.° da Directiva 93/38 devem ser interpretados no sentido de que o direito
comunitirio ndo se opde a que uma comissio de adjudicagio atribua um peso
especifico aos subelementos de um critério de adjudicagio previamente estabele-
cidos, procedendo a uma repartigiio, entre estes dltimos, do ndmero de pontos
previstos para esse critério pela entidade adjudicante no momento da elaboracédo do
caderno de encargos ou do antncio de concurso, desde que essa decisfo:

— ndo altere os critérios de adjudica¢do do contrato definidos no caderno de
encargos ou no antncio de concurso;

— ndo contenha elementos que, se tivessem sido conhecidos no momento da
preparacio das propostas, teriam podido influenciar essa preparacio;

I-10136



33

ATI EAC E VIAGGI DI MAIO E O.

— n#o tenha sido adoptada tomando em consideragio elementos susceptiveis de
produzir efeitos discriminatérios relativamente a um dos proponentes,

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagtes ao Tribunal de Justiga ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccio) declara:

Os artigos 36.° da Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992,
relativa & coordenacio dos processos de adjudicagio de contratos puiblicos de
servicos, e 34.° da Directiva 93/38/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993,
relativa a coordenaciio dos processos de celebragio de contratos nos sectores da
dgua, da energia, dos transportes e das telecomunicagdes, devem ser
interpretados no sentido de que o direito comunitirio nio se opde a que
uma comissdo de adjudicacéio atribua um peso especifico aos subelementos de
um critério de adjudicacio previamente estabelecidos, procedendo a uma
reparticdo, entre estes tltimos, do ntimero de pontos previstos para esse
critério pela entidade adjudicante no momento da elaboragio do caderno de
encargos ou do amincio de concurso, desde que essa decisio:

— ndio altere os critérios de adjudicagiio do contrato definidos no caderno de
encargos ou no anuncio de concurso;
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— nio contenha elementos que, se tivessem sido conhecidos no momento da
preparacdo das propostas, teriam podido influenciar essa preparagéo;

— ndo tenha sido adoptada tomando em consideracio elementos susceptiveis
de produzir efeitos discriminatoérios relativamente a um dos proponentes.

Assinaturas
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