ACORDAO DE 26. 4. 2005 — PROCESSO C-494/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio)
26 de Abril de 2005 *

No processo C-494/01,

que tem por objecto uma acg¢do por incumprimento ao abrigo do artigo 226.° CE,
entrada em 20 de Dezembro de 2001,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por R. Wainwright e
X. Lewis, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Irlanda, representada por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido por
P. Charleton, SC, e A. Collins, BL, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,
* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann (relator), C. W. A. Timmermans e
A. Rosas, presidentes de secgdo, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. llesic¢, ]. Malenovsky, U. Lohmus e E. Levits, juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de Julho de 2004,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 23 de
Setembro de 2004,

profere o presente

Acordao

Na sua petigio, a Comissio das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
que declare que:

— a Irlanda, ao n3ao adoptar todas as medidas necessarias para assegurar uma
correcta execugio dos artigos 4.°, 5.°, 8.2, 9.2, 10.°, 12.°, 13.° e 14.° da Directiva
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75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos (JO
L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), na redacgio que lhe foi dada pela Directiva
91/156/CEE do Conselho, de 18 de Margo de 1991 (JO L 78, p. 32, a seguir
«directiva»), nio cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca das
referidas disposicoes;

— a Irlanda, ao nio responder de forma completa e satisfatéria a um pedido de
esclarecimentos, datado de 20 de Setembro de 1999, referente a uma operagio
relativa a residuos em Fermoy, no condado de Cork, ndo cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por forga do artigo 10.° CE.

Quadro juridico

O artigo 4.° da directiva preceitua:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessirias para garantir que os
residuos sejam aproveitados ou eliminados sem pér em perigo a satiide humana e
sem utilizar processos ou métodos susceptiveis de agredir o ambiente e,
nomeadamente:

— sem criar riscos para a agua, o ar, o solo, a fauna ou a flora,

— sem causar perturbagdes sonoras ou por cheiros,
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— sem danificar os locais de interesse e a paisagem.

Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para proibir o abandono, a
descarga e a eliminagdo nao controlada de residuos.»

Nos termos do artigo 5.° da directiva:

«1. Em cooperagio com outros Estados-Membros, e sempre que tal se afigurar
necessario ou conveniente, os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas
para a constitui¢do de uma rede integrada e adequada de instalagGes de eliminagdo
tendo em conta as melhores tecnologias disponiveis que ndo acarretem custos
excessivos. Esta rede devera permitir que a Comunidade no seu conjunto se torne
auto-suficiente em matéria de eliminagio de residuos e que os Estados-Membros
tendam para esse objectivo cada um por si, tendo em conta as circunstancias
geogrificas ou a necessidade de instalagdes especializadas para certos tipos de
residuos.

2. Esta rede devera além disso permitir a eliminagio de residuos numa das
instalacdes adequadas mais préxima, gracas & utilizagdo dos métodos e das
tecnologias mais adequadas para assegurar um nivel elevado de protecgdo do

ambiente e da satde publica.»

O artigo 8.° da directiva dispoe:

«Os Estados-Membros tomardo as disposi¢des necessirias para que qualquer
detentor de residuos:
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— confie a sua manipulagio a um servigo de recolha privado ou piblico ou a uma
empresa que efectue as operagdes referidas no anexo IIA ou IIB,

ou

— proceda ele préprio ao respectivo aproveitamento ou eliminacio, em
conformidade com o disposto na presente directiva.»

O artigo 9.° da directiva tem a seguinte redaccio:

«1. Para efeitos de aplicagdo dos artigos 4.°, 5.° e 7.°, qualquer estabelecimento ou
empresa que efectue as operagdes referidas no anexo IIA deve obter uma
autorizagdo da autoridade competente referida no artigo 6.°

Esta autorizagdo referir-se-4 nomeadamente:

— aos tipos e quantidades de residuos,

— as normas técnicas,

— as precaugdes a tomar em matéria de seguranca,
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— ao local de eliminagao,

— ao método de tratamento.

2. As autoriza¢des podem ser concedidas por um periodo determinado, ser
renovadas, vir acompanhadas de condigoes e obrigagoes ou, nomeadamente nos
casos em que o método de eliminagdo previsto ndo seja aceitivel do ponto de vista
da protecgdo do ambiente, ser recusadas.»

O artigo 10.° da directiva enuncia:

«Para efeitos de aplicagdo do artigo 4.°, qualquer estabelecimento ou empresa que
efectue as operagoes referidas no anexo 1IB devera obter uma autorizagio para o
efeito.»

Nos termos do artigo 12.° da directiva:

«Os estabelecimentos ou empresas que procedam a titulo profissional a recolha ou
transporte de residuos, ou que se ocupem da eliminagdo ou aproveitamento de
residuos por conta de outrem (comerciantes ou corretores) e que ndo estejam
sujeitos a autorizagdo, deverdo estar registados junto das autoridades competentes.»

O artigo 13.° da directiva prevé:

«Os estabelecimentos ou empresas que assegurem as operagdes referidas nos
artigos 9.° a 12.° serdo submetidos a controlos periédicos apropriados pelas
autoridades competentes.»
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Segundo o artigo 14.° da directiva:

«Todos os estabelecimentos ou empresas a que se referem os artigos 9.° e 10.°
devem:

— manter um registo que indique a quantidade, a natureza, a origem e, se for
relevante, o destino, a frequéncia da recolha, o meio de transporte e o método
de tratamento dos residuos em relagio aos residuos referidos no anexo I e as
operagées referidas no anexo IIA ou IIB,

— fornecer essas indicagdes as autoridades competentes referidas no artigo 6.°,
sempre que estas o solicitarem.

Os Estados-Membros poderdo também exigir que os produtores cumpram o
disposto neste artigo.»

Os anexos 11A e IIB contém, respectivamente, uma recapitulacio das operacdes de
eliminagdo de residuos e uma recapitulagio das operagdes de aproveitamento de
residuos tal como sdo efectuadas na pritica.

Fase pré-contenciosa

7

A Comissdo recebeu trés queixas relativas a Irlanda. A primeira é referente a
descargas de entulhos de construgdes e de demoli¢des numa zona himida sita no
territério da cidade de Limerick (a seguir «queixa 1997/4705»). A segunda diz
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respeito ao armazenamento de residuos organicos em lagoas situadas em Ballard,
Fermoy, no condado de Cork, e a eliminacio desses residuos através do seu
espalhamento no meio ambiente por um explorador privado que ndo possuia
autoriza¢io (a seguir «queixa 1997/4792)». A terceira refere-se 4 armazenagem de
residuos de diversos tipos em Pembrokestown, Whiterock Hill, no condado de
Wexford, por um explorador privado que nao possuia autorizagao (a seguir «queixa
1997/4847»).

Em 30 de Outubro de 1998, a Comissdo enviou a Irlanda uma notifica¢io para
cumprir relativa aquelas queixas. A esta seguiu-se, em 14 de Julho de 1999, um
parecer fundamentado relativo apenas as queixas 1997/4705 e 1997/4792, em que
este Estado-Membro era acusado de ter violado os artigos 4.°, segunda paragrafo, 9.°
e 10.° da directiva. Este Estado-Membro foi convidado a tomar as medidas exigidas
para dar cumprimento ao referido parecer no prazo de dois meses contados da sua
notificacio.

Nas suas respostas de 7 de Outubro e de 23 de Novembro de 1999, a Irlanda rejeitou
todas as acusagdes contidas nas queixas enunciadas no numero anterior.

Por outro lado, a Comissdo recebeu mais cinco queixas relativas & Irlanda. A
primeira denuncia a exploragdo sem autorizagido, desde 1975, de um aterro
municipal em Powerstown, no condado de Carlow (a seguir «queixa 1999/4351»). A
segunda refere-se a descargas de residuos (entulho) e a exploragao, sem autorizagéo,
de uma instalagio privada de tratamento de residuos numa zona verde da peninsula
de Poolbeg, em Dublim (a seguir «queixa 1999/4801»). A terceira refere-se a
exploracdo, sem autorizagao, de dois aterros municipais sitos um em Tramore e o
outro em Kilbarry, no condado de Waterford, respectivamente desde 1939 e 1970,
préximos e/ou invadindo zonas protegidas (a seguir «queixa 1999/5008»). A quarta
diz respeito 2 exploragio, a partir dos anos 80, por um operador privado que ndo
possuia autorizagdo, de instalagdes de tratamento de residuos em pedreiras
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abandonadas em Lea Road e Ballymorris, Portarlington, no condado de Laois (a
seguir «queixa 1999/5112»). Quanto a quinta queixa, refere-se a exploracio, sem
autoriza¢do, de um aterro municipal em Drumnaboden, no condado de Donegal (a
seguir «queixa 2000/4408»).

Baseando-se nestas queixas e em informagdes obtidas no ambito das respectivas
instrugdes, a Comissao enviou, em 25 de Outubro de 2000, a4 Irlanda uma
notificagdo para cumprir.

Além disso, a Comissao recebeu quatro queixas contra a Irlanda, sendo a primeira
relativa & exploragdo, sem autorizagio, de uma instalagio privada de armazenagem e
tratamento de residuos em Cullinagh, Fermoy, no condado de Cork (a seguir
«queixa 1999/4478»). A segunda refere-se a depésitos de entulhos de demoligdes e
de construgdes por um explorador privado, desde 1990, numa zona costeira em
Carlingford Lough, Greenore, no condado de Louth (a seguir «queixa 2000/4145»).
A terceira tem por objecto a recolha generalizada de residuos por empresas privadas
ndo autorizadas ou nio registadas e que néo estavam sujeitas a controlos, em Bray,
no condado de Wicklow (a seguir «queixa 2000/4157»). No que se refere & quarta
queixa, respeita a depédsitos de diversos residuos, principalmente de demoligdes e de
construgdes, em quatro zonas himidas sitas no condado de Waterford, em
Ballynattin, em Pickardstown, em Ballygunner Bog e em Castletown (a seguir
«queixa 2000/4633»).

Em 17 de Abril de 2001, a Comissao enviou a Irlanda uma nova notificagio para
cumprir em que se referia a estas Gltimas quatro queixas e em que recordava a
notificagdo para cumprir de 25 de Qutubro de 2000.

Por outro lado, nio tendo recebido qualquer resposta a um pedido de informacoes
de 20 de Setembro de 1999 enviado a Irlanda e relacionado com a queixa 1999/4478,
a Comissdo enviou a este Estado-Membro, em 28 de Abril de 2000, uma nova
notificagdo para cumprir invocando uma violagio do artigo 10.° CE.

I- 3390



19

20

21

22

COMISSAO / IRLANDA

Em 26 de Julho de 2001, a Comissao enviou & Irlanda um parecer fundamentado em
que reexaminava as doze queixas acima referidas, invocando as notificagées para
cumprir de 30 de Outubro de 1998, de 28 de Abril e 25 de Outubro de 2000 e de
17 de Abril de 2001, bem como o parecer fundamentado de 14 de Julho de 1999. A
Comissio acusava este Estado-Membro de néo ter cumprido as suas obrigagoes de
adoptar todas as medidas necessirias para garantir a correcta execugio dos
artigos 4.°, 5., 8.2, 9.2, 10.°, 12.°, 13.° e 14.° da directiva assim como as obriga¢des que
decorrem do artigo 10.° CE e convidava-o a tomar as medidas exigidas para dar
cumprimento ao referido parecer no prazo de dois meses contados da sua
notificacio.

A Comissio especificou nesse parecer que as queixas ndo constituiam os unicos
casos de nio respeito da directiva e que se reservava, designadamente, o direito de
referir outros exemplos para ilustrar os incumprimentos de ordem geral na
transposicdo da directiva que censura as autoridades irlandesas.

Considerando que a Irlanda ndo deu cumprimento aos pareceres fundamentados de
14 de Julho de 1999 e de 26 de Julho de 2001, a Comissio intentou a presente acgéo.

Quanto a acgéo

Quanto as violagées da directiva

Quanto ao objecto da acgdo, quanto a data em que a eventual existéncia dos
alegados incumprimentos deve ser apreciada e quanto a admissibilidade de certas
acusagoes invocadas pela Comissio

A Comissio afirma, a titulo liminar, que, no seguimento de um processo por
incumprimento aberto contra a Irlanda e da subsequente adopgdo do Waste
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Management Act 1996 (Lei de 1996 relativa a gestdo de residuos, a seguir «Lei de
1996») assim como dos regulamentos de execugio desta ultima, lei que,
designadamente, visava submeter as operagdes relativas aos residuos geridos pelas
autoridades locais (a seguir «residuos urbanos») a um sistema de autorizacdes
emitidas pela Environmental Protection Agency (Agéncia de Proteccio do
Ambiente, a seguir «EPA»), o quadro juridico da gestio dos residuos naquele
Estado-Membro melhorou substancialmente. Excepgio feita da ndo transposicio do
artigo 12.° da directiva, o presente processo visa assim essencialmente obter a
declaracio de que as autoridades irlandesas nio cumpriram as obrigacoes de
resultado que sobre elas recaem pois ndo asseguraram a execucdo concreta do
disposto nessa directiva.

A este propésito, a Comissao especifica ainda que a acgio visa obter a declaracio de
um incumprimento nido apenas devido as falhas identificadas nas situacoes
especificas referidas nas doze queixas mencionadas nos n.° 11, 14 e 16 do presente
ac6rdao, mas, também e fundamentalmente, devido ao caracter geral e continuado
das deficiéncias que caracterizam a execugio concreta da directiva na Irlanda, de
que as situagdes especificas referidas nessas queixas constituem exemplos. Trata-se
de assegurar que foi totalmente reconhecida e executada nesse Estado-Membro a
cadeia ininterrupta de responsabilidades que a directiva poe em pratica
relativamente aos residuos, ao exigir que os seus detentores se desfacam deles
junto de operadores determinados, que os operadores que recolhem ou tratam esses
residuos sejam submetidos a um regime de autorizagio ou de registo bem como a
controlos e que sejam proibidos o seu abandono, descarga ou eliminagio nao
controlados.

Segundo a Comissdao, o facto de a acc¢io pretender essencialmente denunciar
préticas administrativas sistematicamente deficientes conduz a que Comissio possa
apresentar novos elementos de prova destinados a demonstrar a existéncia daquelas
priticas e a sua continuidade. Do mesmo modo, o facto de, em certos casos
concretos denunciados pela Comissdo, ter sido finalmente concedida uma
autorizagdo ou terem sido efectuadas determinadas diligéncias antes do termo do
prazo fixado no parecer fundamentado nio afecta de forma determinante o
incumprimento decorrente da existéncia de tais praticas.
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O Governo irlandés, por seu lado, considera que as doze queixas que a Comissdo
refere no parecer fundamentado devem circunscrever o objecto do litigio. Por um
lado, outros factos ou queixas ndo comunicados & Irlanda durante a fase pré-
-contenciosa ndo podem ser invocados em apoio da acgio e, por outro, a Comissao
nio pode retirar do exame de queixas concretas concluses gerais através da
presungio de incumprimentos sistemdticos por parte desse Estado-Membro.

A existéncia de um eventual incumprimento deve, por outro lado, ser apreciada
relativamente 3 situagdo que existia no termo do prazo de dois meses fixado no
parecer fundamentado de 26 de Julho de 2001.

Relativamente a estes aspectos, ha que indicar, em primeiro lugar, quanto ao objecto
do litigio, que, sem prejuizo da obrigacao da Comissao de satisfazer, tanto num caso
como no outro, o 6nus da prova que lhe incumbe, nada a impede a priori de
concomitantemente pretender a declaragdo de incumprimentos de disposi¢des da
directiva devido a atitude adoptada pelas autoridades de um Estado-Membro a
propésito de situagdes concretas, identificadas de forma especifica, e de
incumprimentos dessas referidas disposigdes devido a uma prética generalizada
contraria a estas Gltimas adoptada por essas autoridades, de que as referidas
situagdes especificas sdo o eventual exemplo.

Com efeito, tem-se entendido que uma prética administrativa pode ser objecto de
uma acgio por incumprimento quando apresente um certo grau de constancia e de
generalidade (v. designadamente, acérdio de 29 de Abril de 2004, Comissdo/
/Alemanha, C-387/99, Colect., p. I-3751, n.° 42 e jurisprudéncia citada).

Em segundo lugar, como resulta de jurisprudéncia constante, a existéncia de um
incumprimento deve ser apreciada em fungdo da situagio do Estado-Membro tal
como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado (v.,
designadamente, acérdio de 12 de Junho de 2003, Comissio/Espanha, C-446/01,
Colect., p. 1-6053, n.° 15).
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No presente caso, apesar de a Irlanda ser acusada de ndo ter dado cumprimento aos
pareceres fundamentados de 14 de Julho de 1999 e de 26 de Julho de 2001 nos
prazos fixados por estes, a Comissdo indicou, na resposta que apresentou a uma
questao escrita do Tribunal de Justica, que o segundo desses pareceres se destinava a
consolidar e a reagrupar todos os elementos e argumentos anteriormente trocados
entre as partes e que, consequentemente, substituia o primeiro.

Nestas condigdes, os incumprimentos alegados pela Comissio devem ser apreciados
em fungdo da situacao tal como se apresentava no termo do prazo de dois meses
fixado no parecer fundamentado de 26 de Julho de 2001 (a seguir «parecer
fundamentado de 2001»).

Dagqui resulta, efectivamente, que o Tribunal ndo pode declarar que a Irlanda nio
cumpriu as obrigag¢des que lhe incumbem por forca da directiva relativamente a uma
determinada situagao concreta, quando se apure que, na data do termo do referido
prazo, ja tinha sanado as deficiéncias detectadas pela Comissio. Contudo, como esta
Gltima correctamente alega, na medida em que com a acgio se pretende igualmente
que seja declarado um incumprimento geral por parte das autoridades nacionais
competentes, a circunstancia de terem sido sanadas as deficiéncias detectadas em
determinados casos concretos ndo significa necessariamente que a atitude geral e
continuada dessas autoridades, que essas deficiéncias especificas eventualmente
confirmavam, tenha cessado.

Ha que recordar, em terceiro lugar, que, no ambito de uma acgio por
incumprimento, a fase pré-contenciosa tem por finalidade dar ao Estado-Membro
em questao a oportunidade, por um lado, de cumprir as suas obriga¢des decorrentes
do direito comunitirio e, por outro, invocar utilmente os seus meios de defesa
contra as acusa¢des formuladas pela Comissio (v., designadamente, acérdio de
24 de Junho de 2004, Comissao/Paises Baixos, C-350/02, Colect., p.[-6213, n° 18 ¢
jurisprudéncia citada).
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A regularidade desse procedimento constitui uma garantia essencial pretendida pelo
Tratado CE, ndo apenas para a protec¢io dos direitos do Estado-Membro em causa
mas igualmente para assegurar que o eventual processo contencioso tenha por
objecto um litigio claramente definido (v., designadamente, acérddo Comissao/
/Paises Baixos, ja referido, n.° 19 e jurisprudéncia citada).

O objecto de uma acgio intentada nos termos do artigo 226.° CE ¢ assim delimitado
pelo procedimento pré-contencioso previsto nesta disposi¢ao. O parecer funda-
mentado da Comissio e a accio devem fundar-se nos mesmos fundamentos e
argumentos, pelo que o Tribunal de Justica ndo pode examinar uma acusagio que
nio tenha sido formulada no parecer fundamentado, que deve conter uma exposi¢io
coerente e detalhada das razdes que criaram na Comissdo a convic¢io de que o
Estado-Membro interessado ndo cumpriu uma das obrigagdes que lhe incumbem
por forca do Tratado (v., designadamente, acérddo Comissio/Paises Baixos, ja
referido, n.° 20 e jurisprudéncia citada).

Daqui resulta, de facto, que a Comissdo ndo pode pretender que seja declarado um
incumprimento especifico da Irlanda as suas obrigacoes que decorrem da directiva
relativamente a uma situacio de facto concreta que nio foi referida no ambito da
fase pré-contenciosa. Com efeito, uma acusacdo especifica deste género tem de
necessariamente ter sido invocada na fase pré-contenciosa, de modo a que o Estado-
-Membro interessado tenha a possibilidade de remediar a situagdo concreta assim
denunciada ou de apresentar utilmente os seus argumentos de defesa a este respeito,
pois essa defesa pode levar a Comissdo a renunciar a referida acusagio e/ou
contribuir para a delimitagdo do objecto do litigio que ird posteriormente ser
submetido ao Tribunal de Justica.

Em contrapartida, na medida em que a acgdo visa denunciar um incumprimento
generalizado as disposi¢des da directiva, devido a uma atitude sistemitica e
constante de tolerincia por parte das autoridades irlandesas relativamente a
situacdes nio conformes a essa directiva, a apresentagido de elementos comple-
mentares destinados, na fase contenciosa, a provar a constancia e a generalidade do
incumprimento assim alegado nao pode, em principio, ser excluida.
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Ha que recordar que a Comissio pode especificar as suas acusa¢des iniciais na
peticdo desde que, no entanto, nio modifique o objecto do litigio. Ora, ao carrear
novos elementos destinados a ilustrar as acusagdes formuladas no seu parecer
fundamentado, baseados num incumprimento de ordem geral as disposicoes da
directiva, a Comissdo nao altera o objecto do litigio (v., por analogia, acérdio de
12 de Outubro de 2004, Comissdo/Grécia, C-328/02, nio publicado na Colectanea,
n.® 32 e 36).

No caso em aprego, contrariamente ao que o Governo irlandés sustenta, apesar de
nao terem sido invocados durante a fase pré-contenciosa, os factos relativos as
massivas descargas ilegais de residuos, por vezes perigosos, no condado de Wicklow,
de que a Comissio teve conhecimento apés o envio do referido parecer
fundamentado, puderam deste modo ser validamente mencionados por esta
instituicdo em apoio do seu pedido com o objectivo de ilustrar os incumprimentos
gerais que a Comissido denuncia.

Quanto ao énus da prova

Na contestagdo, o Governo irlandés suscitou intimeras questdes relativas ao 6nus da
prova. Pés designadamente em causa a materialidade do niimero de factos alegados
pela Comissdo no final da instrugdo das doze queixas que lhe foram apresentadas.
Este governo alega ainda que a Comissdo ndo pode tirar conclusdes gerais da analise
das queixas concretas, presumindo pretensos incumprimentos sistematicos da
Irlanda as suas obrigagoes.

A este propdsito, hd que recordar que, no 4mbito de uma acgio por incumprimento
intentada ao abrigo do artigo 226.° CE, incumbe 4 Comissio demonstrar a existéncia
do incumprimento alegado. Compete-lhe fornecer ao Tribunal de Justica os
elementos necessarios 2 verificacao, por este, da existéncia desse incumprimento,
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ndo podendo basear-se numa qualquer presungio (v., designadamente, acérdaos de
25 de Maio de 1982, Comissio/Paises Baixos, 96/81, Recueil, p. 1791, n.° 6, e de
12 de Setembro de 2000, Comissio/Paises Baixos, C-408/97, Colect., p. 1-6417,
n.° 15).

No entanto, os Estados-Membros devem, por for¢a do artigo 10.° CE, facilitar a
Comissdo o cumprimento da sua missao, que consiste, designadamente, segundo o
artigo 211.° CE, em velar pela aplicagdo das disposi¢oes do Tratado bem como das
medidas tomadas pelas institui¢oes por forca deste (acérdaos, ja referidos, de 25 de
Maio de 1982, Comissio/Paises Baixos, n.° 7, e de 12 de Setembro de 2000,
Comissao/Paises Baixos, n.° 16).

Nesta perspectiva, deve ter-se em consideragio que, tratando-se de verificar a
correcta aplicagdo, na prética, das disposicdes nacionais destinadas a assegurar a
efectiva execugio da directiva, a Comissio, que, como referido pelo advogado-geral
no n.° 53 das conclusées, nio possui poderes préprios de investigagao nesta matéria,
est4 largamente dependente dos elementos fornecidos por eventuais queixosos bem
como pelo Estado-Membro em causa (v., por analogia, acérdao de 12 de Setembro
de 2000, Comissdo/Paises Baixos, ja referido, n.° 17).

Dagqui resulta designadamente que, quando a Comisséo tenha fornecido elementos
suficientes que revelem determinados factos ocorridos no territério do Estado-
-Membro demandado, incumbe a este ultimo contestar de modo substancial e
detalhado os dados assim apresentados e as consequéncias que dai decorrem (v.,
neste sentido, acérdio de 9 de Novembro de 1999, Comissao/Itilia, dito «San
Rocco», C-365/97, Colect., p. 1-7773, n.°® 84 e 86).

Em tais circunstincias é, com efeito, as autoridades nacionais que incumbe em
primeiro lugar proceder in loco as verificagbes necessarias, num espirito de
cooperagio leal, de acordo com o dever de cada Estado-Membro, relembrado no
n.° 42 do presente acérdio, de facilitar o cumprimento da missao geral da Comissdo
(acordao San Rocco, ja referido, n.° 85).
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Assim, quando a Comissdo invoca queixas circunstanciadas que dio conta de
repetidos incumprimentos as disposi¢des da directiva, incumbe ao Estado-Membro
interessado contestar de modo concreto os factos alegados nessas queixas (v., por
analogia, acérdao de 22 de Setembro de 1988, Comissiao/Grécia, 272/86, Colect.,
p. 4875, n.° 19).

De igual modo, quando a Comissdo tenha fornecido elementos suficientes que
revelem que as autoridades de um Estado-Membro adoptaram uma pritica reiterada
e persistente que é contraria as disposi¢oes de uma directiva, incumbe a esse Estado-
-Membro contestar de modo substancial e detalhado os dados apresentados e as
consequéncias que dai decorrem (v., por analogia, acérdios de 22 de Setembro
de 1988, Comissio/Grécia, ja referido, n.° 21, e San Rocco, ja referido, n.°® 84 e 86).

Quanto aos factos relativos as queixas analisadas pela Comissio

Como resulta dos n.”* 11 a 21 do presente acérdio, a Comissio baseia a sua acgdo,
nomeadamente, na atitude adoptada pelas autoridades irlandesas em diversas
situagdes concretas que foram analisadas no seguimento de doze queixas
apresentadas por particulares. Como as circunstancias de facto em que a Comissdo
se baseia foram contestadas pela Irlanda, h4 que verificar se foi feita prova bastante
desses factos.

— As descargas de residuos em Limerick (queixa 1997/4705)

A Comissdo sustenta que, em 1997, a Limerick Corporation, autoridade local
responsdvel pela aplicagdgo da legislagio sobre residuos, tolerou descargas de
entuthos de construges e de demoligdes numa zona himida em Limerick. Indica,
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por outro lado, que a EPA afirmou, num oficio de 23 de Janeiro de 1998, que aquelas
descargas eram operagdes de aproveitamento ndo sujeitas a autorizagdo. Os
referidos residuos ndo foram, além disso, completamente removidos, a0 mesmo
tempo que prosseguiram descargas naquela zona e noutras zonas himidas das
proximidades.

A Comissdo baseia-se, a este propdsito, na queixa 1997/4705. Para além do referido
oficio da EPA, apresenta fotografias provenientes do queixoso em que se véem
monticulos de detritos no meio de uma vegetagio tipica de zonas pantanosas,
artigos de jornais comprovativos de que as situagdes de descargas de residuos nao
autorizadas nas zonas humidas de Limerick eram de conhecimento ptblico, bem
como fotografias de 2002 enviadas por queixosos e que atestam a presenca de
entulhos de demolicoes e de construgdes naquelas zonas huimidas.

O Governo irlandés responde que, segundo a Limerick Corporation, apenas trés
carregamentos de camides foram, por engano, despejados em Outubro de 1997 na
zona objecto da queixa 1997/4705 e que os residuos foram removidos algumas horas
ap6s essas descargas. Curiosamente, os factos censurados nao estavam provados, a
data em que terminou o prazo fixado no parecer fundamentado de 2001. Quanto as
descargas ocorridas mais recentemente na zona objecto desta queixa, o referido
governo alega que o seu nivel parece ser fraco e assegura que serdo rapidamente
removidas. As outras descargas referidas pela Comissdo ndo sao pertinentes no
ambito do presente processo e ocorreram por motivos de enchimento e de
ordenamento. Por outro lado, tratando-se de um projecto de enchimento com vista
A criagdo de infra-estruturas desportivas, a posi¢io da EPA é conforme a legislagdo
irlandesa que, até 20 de Maio de 1998, nio exigia autorizagdo para os casos de
aproveitamento de residuos.

No presente caso, o Tribunal considera que, atendendo ao caracter circunstanciado
da queixa 1997/4705 e aos elementos apresentados pela Comissio, o Governo

.irlandés nio se pode, como resulta dos n.°* 42 a 47 do presente acérdao, defender
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através de afirmagoes nao sustentadas da Limerick Corporation, nem limitar-se a
sustentar que os factos censurados nao foram provados ou que as descargas de
residuos em causa ocorreram no ambito de uma politica controlada de
aproveitamento ou de criagdo de infra-estruturas, sem substancial e detalhadamente
contestar os dados assim apresentados pela Comissio nem corroborar, através de
elementos concretos, as suas préprias alegacoes.

Contrariamente ao que o Governo irlandés sugere, todos os elementos apresentados
pela Comissdo sdo, além disso, pertinentes para justificar a acusa¢io que esta
formula e que decorre da atitude de tolerancia persistente das autoridades locais
relativamente as descargas de residuos ndo autorizadas em zonas humidas de
Limerick.

Atendendo ao que precede, o Tribunal considera que os elementos mencionados no
n° 50 do presente acérddo constituem prova suficiente de que, em 1997, a
autoridade local competente tolerou descargas nio autorizadas de entulhos de
construgbes e de demoligdes numa zona himida em Limerick, que essas descargas
prosseguiram na zona em causa, designadamente no decurso do presente processo, e
que também ocorreram outras descargas em mais duas zonas humidas das
proximidades. Também estd provado que a EPA afirmou num oficio que em 23 de
Janeiro de 1998 enviou a Limerick Corporation que, ao abrigo da legislagao irlandesa
entdo aplicdvel, essas descargas nao estavam submetidas a autorizacio se realizadas
para fins de aproveitamento.

O facto de as zonas himidas em causa terem um interesse ecolégico especial nio é
contestado pelo Governo irlandés e estd suficientemente provado nos autos,
designadamente devido ao facto de ter sido considerada a hipétese de umas destas
zonas ser classificada como zona especial de conservacgio nos termos da Directiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa & preservacio dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7). Por outro lado, das
fotografias e dos artigos de jornais apresentados pela Comissdo, bem como de um
oficio do Department of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands, de 8 de
Dezembro de 1997, também resulta que as zonas himidas em causa foram muito
danificadas.
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— As operagdes ndo autorizadas de lagunagem e de espalhamento de residuos em
Ballard, Fermoy, no condado de Cork (queixa 1997/4792)

A Comissiao sustenta que o Conselho do condado de Cork, autoridade competente
em matéria de gestio de residuos, tolerou a partir de 1990 que um operador privado
sem autorizacio efectuasse operagdes de armazenamento em grande escala de
residuos organicos em lagoas situadas em Ballard e operagdes de eliminagdo desses
residuos por via de espalhamento, sem assegurar a cessagdo dessas operagdes nem a
respectiva punicio. Para mais, as infra-estruturas em causa foram construidas sem a
necessaria licenca tendo esta acabado por ser emitida em 1998, o que facilitou a
prossecugdo dessas operagdes.

Na contestacdo, o0 Governo irlandés reconhece que as operagdes de armazenagem e
de espalhamento levadas a cabo pelo operador em causa exigiam que este possuisse
uma autorizacdo. Considera, contudo, que o Conselho do condado de Cork tomou
uma atitude adequada. Com efeito, esta autoridade verificou, em Abril de 1992, que
tinha posto termo as actividades censuradas. Tendo estas recomegado, essa
autoridade tomou, durante o ano de 1996, medidas para assegurar a cessagdo de
novos depdsitos nas lagoas em causa. Tendo no entanto verificado, no decurso de
uma inspeccio efectuada durante o més de Agosto de 2001, que as operagdes de
lagunagem tinham recomegado, o Conselho do condado de Cork instaurou um
procedimento judicial que terminou, em Maio de 2002, com a condenagio do
faltoso numa coima de 1 800 EUR. A partir de entdo cessaram todos os depdsitos
ilegais e os residuos ainda presentes foram removidos.

Na réplica, a Comissdo mantém que as operagdes em causa nunca cessaram.
Apresentou para esse efeito diversa correspondéncia, entre a qual alguma emanada
do préprio Conselho do condado de Cork, reveladora de que os residuos foram
depositados em Ballard pelos menos até Junho de 2002. Além disso, a tnica sangao
aplicada ao operador responsavel apenas ocorreu devido a falta de envio de
informagoes ao referido conselho.
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Sem contestar esta ultima alega¢io da Comissio, o Governo irlandés refere, na
tréplica que apresentou na Secretaria do Tribunal de Justica em 10 de Janeiro
de 2003, que o Conselho do condado de Cork estudou a possibilidade de instaurar
procedimentos judiciais contra o operador em causa. A remogio dos residuos ainda
presentes no sitio em causa era, por outro lado, iminente.

A luz do que precede, o Tribunal considera estar suficientemente provado que
importantes operagdes nio autorizadas de lagunagem e/ou de espalhamento de
residuos prosseguiram por iniciativa de um operador privado em Ballard, no
condado de Cork, entre 1990 e pelo menos Junho de 2002, sem que as entidades
competentes tivessem tomado as medidas adequadas para por cobro a essas
operagdes e sem que estas tenham dado lugar a san¢des. Por outro lado, nio é
contestado que as infra-estruturas necessarias a essas operacdes se mantiveram,
embora nao beneficiassem das licengas necessarias, tendo as autoridades
competentes emitido, em 1998, a necessaria licenga autorizadora da conservacio
daquelas infra-estruturas.

— As operagdes nido autorizadas de armazenagem de residuos em Pembrokestown,
Whiterock Hill, no condado de Wexford (queixa 1997/4847)

A Comissio sustenta que um explorador privado levou a cabo, entre 1995 e 2001,
operacdes de armazenagem de residuos num local sito em Pembrokestown, nio
obstante trés decisoes do District Court, de 1996 e 1997, que o condenaram por esse
motivo em coimas sucessivas de 100 IEP, e mais tarde duas vezes em coimas de
400 IEP, o que demonstra designadamente a inadequagio das sangoes aplicadas. Para
além do mais, estas operagdes expuseram os habitantes das zonas vizinhas a graves
incémodos de que o Conselho do condado de Wexford tinha conhecimento, como
resulta designadamente dos termos da sua decisdo de 23 de Fevereiro de 1996 que
indeferiu um pedido de licenga de construgio para o local em causa, decisio que foi
apresentada pela Comissao.
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Segundo o Governo irlandés, essas coimas sdo conformes as disposicdes das
European Communities (Waste) Regulations (1979), em vigor a época dos factos
censurados, que previam a possibilidade de serem aplicadas, em processo sumério,
coimas no montante maximo de 600 IEP e/ou penas de prisdo até seis meses. Devido
ao cardcter intermitente daquelas operagdes, o Conselho do condado de Wexford
considerou inttil obter uma injungio contra o interessado destinada a prevenir
aquelas operacées. Finalmente, estas ultimas foram objecto de uma decisio de
autorizagio, em 24 de Janeiro de 2001, que foi apresentada por aquele governo.

No caso em apreco, o Tribunal considera que os elementos do processo constituem
prova suficiente de que foram levadas a cabo operagoes de armazenagem de residuos
num local privado, sito em Pembrokestown, em condi¢des prejudiciais para os
habitantes daquela zona, entre 1995 e o més de Janeiro de 2001, sem qualquer
autorizacio, sem que as autoridades competentes tenham tomado as medidas
adequadas para por cobro a essas operagdes e sem que estas tenham sido objecto de
sangdes suficientemente eficazes para serem dissuasoras. Estd igualmente provado
que a autorizagao prevista pela Lei de 1996 foi atribuida pela EPA ao explorador
desse local em 24 de Janeiro de 2001.

— A exploragao nio autorizada do aterro municipal de Powerstown, no condado de
Carlow (queixa 1999/4351)

A Comissdo sustenta, no seu pedido, que o aterro municipal de Powerstown, no
condado de Carlow, funciona sem autorizagio desde 1975 e que, apesar de ter sido
apresentado um pedido de autorizagio em 27 de Fevereiro de 1998 com base na Lei
de 1996, nenhuma decisio tinha ainda sido tomada em 23 de Fevereiro de 2000,
tendo a instalacdo continuado a funcionar depois da entrada desse pedido.
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Sem contestar estas alegagdes, o Governo irlandés apresenta uma decisio de
autorizagdo relativa ao referido aterro adoptada pela EPA em 24 de Marco de 2000.

— A exploragio nao autorizada de uma instalagdo de armazenagem e de tratamento
de residuos em Cullinagh, Fermoy, no condado de Cork (queixa 1999/4478)

A Comissdo sustenta que o Conselho do condado de Cork tolerou, desde 1991, que
um operador privado sem autorizagao explorasse uma instalagio de armazenagem e
de tratamento de residuos num local sito em Cullinagh, numa zona de aguas
subterraneas, sem assegurar nem a cessagdo dessas operagdes nem a respectiva
punicao, apesar dos sucessivos indeferimentos dos pedidos de licenga de construgio
apresentados por esse operador entre 1991 e 1994.

O Governo irlandés afirma que, no més de Abril de 2002, foi adoptada uma decisio
que autorizou a referida exploragdo a proceder a operagdes de aproveitamento até
6 500 toneladas de residuos por ano. No entanto, esta decisio nio foi apresentada.
Segundo o referido governo, a contaminagio das dguas subterrineas pela instalagdo
em causa ndo foi provada e a decisao de autorizagdo exige a implementacio de um
processo de vigilancia e de avaliacdo da qualidade destas dltimas. No que se refere s
licengas de construgio, foram concedidas pelo Conselho do condado de Cork, e em
seguida anuladas pela autoridade de recurso.

Nestas condigdes, o Tribunal considera que esta suficientemente provado que a
explora¢io ndo autorizada de um local de armazenagem e de tratamento de residuos
foi levada a cabo, pelo menos entre 1991 e Abril de 2002, numa zona em que néo se
podia excluir que existisse um risco de contaminagio das dguas subterraneas, sem
que as autoridades competentes tenham tomado as medidas adequadas para por
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cobro a essa exploragio e sem que tenham sido aplicadas sangdes. Como resulta do
nimero anterior, o Governo irlandés admite que aquelas autoridades concederam
licencas de construgio aquelas instalagbes num momento em que estas nio
dispunham da autorizagdo prevista na directiva.

— As descargas de residuos e a exploragdo ndo autorizada de instalagdes de
tratamento de residuos na peninsula de Poolberg, em Dublim (queixa 1999/4801)

A Comissdo sustenta, por um lado, que as autoridades competentes da cidade de
Dublim toleraram, desde 1997, descargas de entulhos de construgdes e de
demoli¢des numa zona verde, sita na peninsula de Poolberg, sem assegurarem
nem a cessagdo nem a puni¢do dessas descargas nem a remogao dos residuos em
causa. Por outro lado, essas mesmas autoridades toleraram a exploragdo nessa
peninsula de duas instalagdes de tratamento de residuos metalicos nio autorizadas,
sem assegurarem nem a cessagio nem a punic¢ao dessa exploracao, tendo mesmo
permitido que as instalagbes em causa beneficiassem de subsidios financeiros
comunitérios.

No que se refere as duas instala¢oes referidas, o Governo irlandés indicou, nos seus
oficios de 12 de Dezembro de 2000 e de 26 de Junho de 2001, em resposta a pedidos
de informagdes que lhe foram enviados pela Comissdo, que, na sequéncia dos
pedidos de autorizacio apresentados respectivamente em 23 de Setembro e 15 de
Outubro de 1998, estas foram autorizadas por decisdes de 3 de Agosto de 2000 e de
1 de Margo de 2001. Relativamente aos auxilios comunitérios, esse governo alega, na
sua contestacdo, que foram atribuidos por engano.

Por outro lado, o Governo irlandés sustenta que no passado sé ocorreu um unico
caso de descarga niao controlada e que o local foi reabilitado antes do termo do
prazo fixado no parecer fundamentado de 2001, nio subsistindo qualquer vestigio
de danos ambientais nesse local. Por nio terem sido identificados, os autores dos
actos ndao puderam ser punidos.
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Na réplica, a Comissao alega que resulta de informagdes circunstanciadas que
recebeu de queixosos que mantiveram contactos regulares com a Dublin Port
Company, autoridade responsavel pela peninsula de Poolberg, e com a Dublin
Corporation, que € a autoridade responsével pela gestio de residuos, bem como de
fotografias que apresenta, que continuaram a verificar-se descargas de residuos até
ao inicio de 2000 e que o local em causa apenas foi efectivamente limpo pelas
entidades irlandesas no final do mesmo ano.

Na tréplica, o Governo irlandés contesta estas alegagdes da Comissio e considera
que as fotografias apresentadas por esta nio as sustentam.

O Tribunal considera, por um lado, que, nos oficios de 12 de Dezembro de 2000 e
de 26 de Junho de 2001, o Governo irlandés reconheceu terem-se verificado no
passado importantes descargas de entulho na zona em causa e indicou que se tinha
procedido ao seu nivelamento com vista a sua utilizagio como fundagio de uma
plataforma de operagbes de montagem de canalizacbes. Por outro lado, as
afirmagées dos queixosos e as fotografias apresentadas pela Comissdo tém um
caracter suficientemente preciso e circunstanciado para que o referido governo,
como foi recordado nos n.°* 42 a 47 do presente acérdio, se possa limitar a sustentar
que os factos em causa ndo estio provados sem contestar substancial e
detalhadamente os dados assim apresentados pela Comissio nem corroborar
através de elementos concretos as suas proprias alegagoes.

Atendendo ao que precede, o Tribunal considera que est4 suficientemente provado
que as autoridades competentes da cidade de Dublim toleraram, entre 1997 e 2000, a
presenca nio autorizada de entulho depositado numa zona verde sita na peninsula
de Poolberg, sem terem assegurado a cessagdo dessas praticas e a remocio dos
residuos em causa. As referidas autoridades toleraram mesmo a exploracio sem
autoriza¢do, nessa peninsula, de duas instalagdes de tratamento de residuos,
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respectivamente até 3 de Agosto de 2000 e 1 de Margo de 2001, datas em que foram
deferidos os respectivos pedidos de autorizagdo, sem se assegurarem da cessacio da
referida exploracio e que fossem aplicadas sangdes a quem as explorava. Para além
do mais, estas instalagoes beneficiaram de apoio financeiro comunitério.

— A exploragido nio autorizada de aterros municipais em Tramore e em Kilbarry,
no condado de Waterford (queixa 1999/5008)

Resulta dos documentos e dos articulados apresentados pelas partes que o aterro de
Tramore, que funciona desde os anos 30, confronta com uma zona de protecgdo
especial na acepc¢do da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979,
relativa & conservacio das aves selvagens (JO L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125), e que esta
parcialmente situado numa zona que foi proposta como sitio do patriménio nacional
e como zona especial de conservagio na acep¢do da Directiva 92/43. Resulta
igualmente dos referidos documentos processuais que o pedido de autorizagio
relativo a este aterro, que s6 foi apresentado em 30 de Setembro de 1998, terminou
com uma decisio positiva da EPA de 25 de Setembro de 2001.

Quanto ao aterro de Kilbarry, que funciona desde o inicio dos anos 70, confronta
com uma zona humida proposta como sitio do patriménio natural e abrange parte
de uma antiga zona de interesse cientifico. Apresentado em 30 de Setembro de 1997,
o respectivo pedido de autorizagdo s6 foi deferido pela EPA em 19 de Outubro
de 2001.

Segundo a Comissdo, a exploragio nao autorizada destes dois aterros provocou
ainda estragos e graves prejuizos para o ambiente, que consistem designadamente na
invasdo das zonas himidas adjacentes e numa subsequente redugdo da superficie
destas ultimas.
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No oficio que enviou em 30 de Novembro de 2000 4 Comissdo em resposta a um
pedido de informagoes desta, 0 Governo irlandés sustenta que a reducdo da zona
himida que confronta com o aterro de Kilbarry tinha ocorrido ha dez anos. Quanto
aos danos ambientais alegados, este governo nega qualquer impacto ambiental
negativo significativo do aterro de Tramore na zona de protecgio especial adjacente,
embora em contrapartida reconhe¢a que a EPA manifestou preocupacdes
relativamente ao aterro de Kilbarry.

Na contestagdo, o Governo irlandés especifica por outro lado que, no seguimento de
uma alteragio dos limites da zona de conservagio especial considerada que a
Duchas, autoridade responsavel pela conservagio da natureza, ponderou fazer, o
aterro deixou de invadir essa zona. Alega ainda que todos os efeitos prejudiciais ao
ambiente, designadamente nas diferentes zonas ecologicamente sensiveis que
confrontam com os aterros em causa, passaram a ser correctamente tratados nas
decisdes de autorizagio de 25 de Setembro e 19 de Outubro de 2001.

A este propésito, o Tribunal conclui que o Governo irlandés reconhece que o aterro
de Kilbarry invadiu a zona humida contigua e que, subsequentemente, esta
superficie sofreu uma redugio.

No que se refere ao aterro de Tramore, resulta de um oficio de 29 de Maio de 2000,
emanado da autoridade irlandesa responsavel pela protecgio da natureza, que esta
acusa 0 Conselho do condado de Waterford de ser responsével tanto pelas invasdes
operadas por este aterro na zona especial de conservagio considerada como pelos
prejuizos que lhe foram causados. Um projecto de um plano de conservacio
adoptado por esta mesma autoridade em 20 de Julho de 2000, igualmente
apresentado pela Comissio, confirma que as invasdes desta zona ocorreram depois
de 1993, dando origem a graves degradagdes desta zona e a danos nos espacos
adjacentes ao referido aterro. Fotografias datadas de Maio de 2001, apresentadas
pela Comissao, revelam a existéncia de residuos junto a esse aterro que invadem a
natureza circundante.
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Por altimo, determinadas conclusdes contidas nos relatérios de inspecgao realizados
no ambito dos processos de autorizagio destes dois aterros e nas préprias decisdes
de autorizagdo, bem como diversas condigées especificas impostas por estas dltimas,
confirmam que o funcionamento dos referidos aterros esteve na origem de
importantes atentados contra o ambiente, designadamente aquifero. O respeito
efectivo das diversas condigdes impostas nessas decisdes implica, para além disso, a
adopcio de medidas de execugdo e de realizagao de trabalhos, de modo que a
simples emissio das autorizagbes nio garante que se ponha imediatamente cobro
aos ataques ambientais que resultam da exploragdo dos dois aterros em causa. De
resto, esta conclusio é confirmada, designadamente, pelo relatério ambiental anual
elaborado em Outubro de 2002 pelo Conselho do condado de Waterford, em
conformidade com as exigéncias da decisdo de autorizagio relativa ao aterro de
Tramore.

Atendendo ao que precede, o Tribunal considera ter sido feita prova bastante de que
os aterros municipais de Tramore e de Kilbarry, cuja criagdo remonta aos anos 30 e
70, continuaram a funcionar sem autorizagio até 25 de Setembro e 19 de Outubro
de 2001, datas em que a EPA deferiu os respectivos pedidos de autorizagio,
apresentados respectivamente em 30 de Setembro de 1998 e 30 de Setembro
de 1997. Também foi feita prova bastante de que os referidos aterros invadiram
zonas hiimidas sensiveis com interesse ecologico especial, provocando designada-
mente uma altera¢do daquelas zonas e uma redugio da respectiva area, e que estao
na origem de diversos atentados graves ao ambiente, a que, como resulta do niumero
anterior, a emissao das referidas autorizagdes nao pos totalmente cobro.

— A exploracgio nao autorizada de instalagdes de tratamento de residuos em Lea
Road e em Ballymorris, no condado de Laois (queixa 1999/5112)

A Comissio alega que as autoridades locais competentes toleraram que um
operador privado explorasse sem autoriza¢do, desde os anos 80, instalagbes de
tratamento de residuos em pedreiras abandonadas de Lea Road e de Ballymorris,
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perto de Portarlington, no condado de Laois, estando as duas instalacoes situadas na
bacia hidrogrifica do rio Barrow, que se caracteriza por uma importante toalha
aquifera, ndo tendo aquelas autoridades assegurado nem a cessacio nem a punicio
dessas actividades.

Tendo reconhecido, em oficio enviado & Comissiao em 28 de Novembro de 2000,
que nos dois locais se verificaram efectivamente actividades de gestio de residuos
sem a autorizagdo necessdria, o Governo irlandés indica, contudo, na sua
contestacdo, que o Conselho do condado de Laois lhe confirmou, em Setembro
de 2001, que todas as actividades tinham entretanto cessado em Lea Road. No que se
refere a Ballymorris, alega que a EPA tornou piblico, em Fevereiro de 2002, um
projecto de decisao de indeferimento da autorizagio solicitada.

Na réplica, a Comissao contesta que as operagdes de gestio de residuos efectuadas
em Lea Road tenham cessado. Apresenta, a este propésito, diversos relatérios
redigidos na sequéncia das visitas de inspecgio ao local, um dos quais datado de 6 de
Junho de 2002 e acompanhado de fotografias, que confirmam que no lugar
continuaram a verificar-se importantes actividades de gestdo e de acumulacio de
residuos, pelo menos até essa data. A Comissdo apresenta igualmente diversos
relatérios de inspecgdo e fotografias que demonstram a dimensao das operacoes de
gestdo de residuos levadas a cabo em Ballymorris.

Na tréplica, entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 10 de Janeiro de 2003, o
Governo irlandés indica que se esperava, para Margo de 2003, uma decisio sobre o
pedido de autorizago relativo ao local de Ballymorris.

Atendendo ao que precede, o Tribunal considera ter ficado suficientemente provado
que as autoridades irlandesas competentes toleraram que um operador privado
explorasse, desde os anos 80, sem autorizagio, duas importantes instalagdes de
tratamento de residuos nas pedreiras abandonadas de Lea Road e de Ballymorris,
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perto de Portalington, no condado de Laois, instalagdes estas situadas na bacia
hidrogréfica do rio Barrow, que se caracteriza por uma importante toalha aquifera,
nio tendo essas autoridades assegurado nem a cessagio nem a punigdo dessas
actividades. No caso de Lea Road, esta situacdao perdurou pelo menos até 6 de Junho
de 2002 e, no caso de Ballymorris, até 10 de Janeiro de 2003.

— Exploragio sem autorizagio dos aterros municipais de Drumnaboden, de
Muckish e de Glenalla, no condado de Donegal (queixa 2000/4408)

As partes niao contestam que, depois de o aterro municipal de Drumnaboden ter
sido objecto de um pedido de autorizagdo, entrado em 30 de Setembro de 1998 ao
abrigo da Lei de 1996, o encerramento desse aterro foi ordenado por decisdo do
Conselho do condado de Donegal de 26 de Abril de 1999. Esta autoridade foi assim
levada a pronunciar-se pela prossecugio das actividades dos aterros municipais de
Muckish e de Glenalla, cujo encerramento ocorreu pouco antes de 1 de Margo
de 1999, termo do prazo para a apresentagdo, nos termos da referida lei, de um
pedido de autorizagio relativamente aos aterros municipais existentes. Consequen-
temente, as actividades de gestdo de residuos recomegaram nestes dois ultimos
aterros, tendo os respectivos pedidos de autorizagdo apenas dado entrada em 5 de
Outubro de 1999. Nio obstante o caricter tardio destes pedidos, a EPA ndo
formulou objecgdes relativamente a prossecugao das actividades destes aterros.

— As descargas e os depésitos nio autorizados de residuos em Carlingford Lough,
Greenore, no condado de Louth (queixa 2000/4145)

A Comissio sustenta que as autoridades irlandesas toleraram, desde 1990, descargas
nio autorizadas de entulhos de construgdes e de demoligdes numa zona costeira, em
Carlingford Lough, Greenore, no condado de Louth, sem se certificarem nem da
cessagdo nem da punicio dessas operagdes, nem sequer da remogao dos residuos.
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O Governo irlandés indicou, num oficio enviado 4 Comissiao em 9 de Abril de 2001,
que o Department of the Marine and Natural Resources tinha considerado que a
questdo desses residuos seria resolvida no ambito de um projecto de desenvolvi-
mento local que estava em fase de andlise. Por outro lado, o Department of the
Environment and Local Government enviou & Comissio a cépia de um relatério, de
23 de Outubro de 2000, no qual os residuos depositados em Carlingford Lough sio
identificados como sendo entulho de demolicoes.

Na contestagdo, o Governo irlandés sustenta contudo que esta ultima apreciacio
estd errada. No seguimento de levantamentos efectuados in situ, no decurso de
Janeiro de 2002, a pedido do Conselho do condado de Louth, verificou-se que os
materiais presentes no local eram constituidos por rochas e pedras extraidas de uma
pedreira e depositadas naquele local pela empresa Greenore Port para efeitos de
aproveitamento dos solos, pelo que ndo houve eliminacio de residuos. Além disso,
estava-se a considerar a hipétese de utilizar esses materiais na construcio de um
dique.

No caso em aprego, o Tribunal considera que resulta dos elementos apresentados
pela Comissdo, entre os quais figuram, em especial, cartas dos queixosos e do
Department of the Marine and Natural Resources, dois relatérios de inspecgio
elaborados por funciondrios desse ministério no seguimento de inspeccdes
efectuadas no local em 1993 e em 1997, e diversas fotografias de Janeiro de 2002,
que os residuos em causa sao efectivamente constituidos por entulho de demoligoes,
designadamente, cimento armado e por restos de ferragens. Dos referidos elementos
resulta de forma suficientemente clara que, desde 1990, esses entulhos de
demoligdes e de construces foram efectivamente descarregados e armazenados
por um operador privado que ndo possufa autorizacio numa zona costeira, em
Carlingford Lough, e que essa situagdo foi tolerada pelas autoridades irlandesas
competentes pelo menos até Janeiro de 2002, sem que estas ultimas tenham
assegurado a cessacdo e a punigio dessas actividades e sem que se tenha procedido a
remogio dos residuos em causa.
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— A recolha dos residuos por empresas privadas nao autorizadas ou ndo registadas,
em Bray, no condado de Wicklow (queixa 2000/4157)

A Comissdo sustenta que, em Janeiro de 2000, o Conselho Municipal de Bray
decidiu deixar de assumir a recolha dos residuos domésticos e convidou os
habitantes a dirigirem-se a colectores privadas, cuja lista lhes foi comunicada. Ora,
segundo a Comissio, estes Gltimos nio foram objecto de registo ou de autorizagao
na acepgio do artigo 12.° da directiva, devido & ndo transposicdo dessa disposicao
para direito irlandés.

No oficio que em 4 de Outubro de 2000 enviou a4 Comissio, o Governo irlandés
indicou, por um lado, que o municipio de Bray mantinha um registo de todos os
colectores de residuos que operavam no seu territério. Por outro lado, informou a
Comissdo da futura adopgio de uma regulamentagio que ird submeter a recolha de
residuos na Irlanda a um regime de autorizagio.

— Os dep6sitos ndo autorizados de residuos nos sitios de Ballynattin, de
Pickardstown, de Ballygunner Bog e de Castletown, no condado de Waterford
(queixa 2000/4633)

Na sua peti¢do, a Comissdo sustenta que o Conselho do condado de Waterford
tolerou, pelo menos até Dezembro de 2001, depésitos nio autorizados de residuos
diversos, principalmente de entulhos de construgoes e de demoliges, em diversas
zonas humidas do referido condado, entre as quais figuram os sitios de Ballynattin,
de Pickardstown, de Ballygunner Bog e de Castletown, sem se assegurar da cessagao
e da punicio dessas actividades, bem como da remogio desses residuos.
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Na contestagio, entrada no Tribunal de Justiga em 19 de Agosto de 2002, o Governo
irlandés sustenta que, na data do termo do prazo fixado no parecer fundamentado
de 2001, todas as descargas tinham cessado nos sitios de Pickardstown, de
Castletown e de Ballygunner Bog. Além disso, o Conselho do condado de Waterford
tinha levado a cabo diligéncias a fim de obter a remogao dos residuos depositados
nos dois primeiros locais. Quanto ao terceiro, foi, entretanto, semeado com relva e,
segundo o referido conselho, a remogdo dos residuos nio permite que se reponha o
estado original da zona huimida em causa. Este governo alega ainda que foram
instaurados processos em Janeiro de 2002 relativamente ao sitio de Ballynattin, apés
uma injuncio do referido conselho, de 20 de Junho de 2000, que ordenou a cessagio
de todas as descargas e a remogio dos residuos, nio ter produzido efeitos.

Em apoio da sua réplica, a Comissio apresenta fotografias de Setembro de 2002
reveladoras da presenga de entulho de demoli¢des nos sitios de Ballynattin, de
Pickardstown e de Castletown, assim como uma construgio em curso no primeiro
destes trés locais.

Na tréplica, entrada no Tribunal em 10 de Janeiro de 2003, o Governo irlandés alega
que as descargas de residuos em Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog e
Castletown ocorreram em éreas de, respectivamente, 0,1, 0,8, 0,4 e 1 hectare, ou seja,
representativas de 0,15%, 27%, 6% e 17% das zonas humidas em causa. No caso do
sitio de Ballynattin, um despacho do Circuit Court exigiu a remocio dos residuos
assim como a demoli¢do da construgio em curso e, em Dezembro de 2002, deu
entrada no referido 6rgdo jurisdicional um pedido de encarceramento do
proprietdrio do local. Tendo sido recentemente informado de novas descargas no
sitio de Castletown, o Conselho do condado de Waterford exprimiu a sua inten¢io
de exigir a remogao dos residuos depositados nesse local e em Pickardstown.

Atendendo ao que precede, o Tribunal considera ter sido feita prova bastante de que
em diversas zonas humidas do Condado de Waterford, nos sitios de Ballynattin, de
Pickardstown, de Ballygunner Bog e de Castletown, foram efectuados depésitos de
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residuos, principalmente de construgdes e demoli¢des, por iniciativa de operadores
privados, e que, na data do termo do prazo fixado no parecer fundamentado de
2001, a autoridade local competente ndo tinha assegurado a cessagdo e a punigio
dessas descargas, nem a remogao dos residuos em causa, situagdo que perdurava
ainda quando a presente acgio foi intentada.

Quanto 2 violagio dos artigos 9.° e 10.° da directiva

— Argumentos das partes

A Comissio alega que, nos termos dos artigos 9.° e 10.° da directiva, todas as
operacdes de tratamento dos residuos devem, desde 1977, ser efectuadas ao abrigo
de uma autorizagio. Emitida para efeitos da aplicagio do artigo 4.° da directiva e
devendo especificar as condigbes que essas operagoes devem respeitar a fim de
preservar o ambiente, esta autorizagio tem de imperativamente ser prévia.

Segundo a Comissdo, inimeras operagdes de tratamento de residuos urbanos sao
efectuadas sem autorizagio na Irlanda, como o comprovam, por exemplo, os casos
dos aterros de Powerstown, bem como os de Tramore e Kilbarry, objecto,
respectivamente, das queixas 1999/4351 e 1999/5008.

Além disso, a duragido do processamento dos pedidos de autorizagao apresentados
ao abrigo da Lei de 1996 é excessiva, relativamente s instalagbes existentes, na
medida em que estas ultimas continuam sistematicamente a funcionar durante o
processo de autorizagio. Deste modo, a resposta enviada pelo Governo irlandés a
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Comissao em 23 de Fevereiro de 2000 indica que, em 137 pedidos de autorizacio
deste tipo, 102 ainda nao tinham tido resposta em 2 de Fevereiro de 2000. No caso
dos aterros de Muckish e de Glenalla, objecto da queixa 2000/4408, a EPA tolerou
mesmo que a exploragdo prosseguisse sem que o pedido de autorizacio tivesse dado
entrada dentro dos prazos previstos por aquela lei.

Segundo a Comissdo, a Irlanda também ndo cumpre as suas obrigacdes ao nio
submeter a processo de autorizagio previsto no artigo 9.° da directiva os aterros
municipais fechados antes do termo dos referidos prazos.

No que se refere ao tratamento dos residuos por operadores privados, a Comissio
sustenta que as autoridades irlandesas, em escalas diferentes, toleraram igualmente a
perpetracido, em muitos locais do territério, de operacdes nio autorizadas, sem
assegurarem nem a cessagao nem a sua punigio, tal como resulta designadamente
da instrugdo das queixas 1997/4705, 1997/4792, 1999/4478, 1999/4801, 1999/5112,
2000/4145 e 2000/4633. As sangoes, aplicadas a titulo excepcional, também nio
tiveram qualquer efeito dissuasor, como o demonstra o exame da queixa 1997/4847.
Os operadores niao cumpridores eram assim encorajados, apés um simples calculo
econémico, a prosseguir as suas actividades ilegais, enquanto os seus concorrentes
que satisfizeram as exigéncias da directiva eram penalizados.

Nos casos de pedidos de autorizagio ou de licencas de construgio relativos a
instalacdes ilegais existentes, as autoridades irlandesas competentes toleravam ainda
a continuagdo das actividades em causa, pois a autorizagio que acabava por ser
concedida abrangia nesses casos as irregularidades anteriores, como o demonstra
designadamente a anélise das queixas 1997/4792, 1999/4478, 1999/4801, 1999/5112
€ 2000/4145. No caso referido pela queixa 1997/4705, a EPA admitiu mesmo que
uma actividade de enchimento de uma zona hiimida equivale a um aproveitamento
€ que, nessas circunstancias, ndo é necessiria qualquer autorizacio ao abrigo da
legislagdo nacional.
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Na contesta¢do, o Governo irlandés alega, a propésito das operagoes relativas aos
residuos urbanos, que, no final de Setembro de 2001, apenas catorze aterros
municipais operacionais aguardavam ainda uma autorizagdo e que a situagio ficou
inteiramente regularizada em 29 de Novembro de 2002, data em que a ultima
autorizacdo foi emitida. A duragio do processamento dos pedidos foi neste caso
normal, atendendo ao fluxo de pedidos simultineos relativos a instalagdes

existentes, 3 complexidade dos processos e ao peso do processo de autorizagao.
No que se refere aos casos dos aterros de Glenalla e de Muckish, sdo excepcionais.

Por outro lado, segundo o Governo irlandés, o artigo 9.° da directiva ndo exige que
uma instalacido encerrada antes do termo do prazo legal em que um pedido de
autorizacdo deve ser apresentado deva ser retroactivamente submetida a
autorizagao.

No que se refere aos residuos tratados pelo sector privado, esse governo contesta
que tenha havido uma tendéncia geral das autoridades irlandesas para tolerarem
operacdes nio autorizadas. Assim, entre Maio de 1998 e Agosto de 2001, deram
entrada 651 pedidos de autorizagio de exploragdo relativos a actividades de aterros
existentes ou projectadas, tendo sido emitidas 384 autorizagdes.

Por outro lado, a Lei de 1996 prevé coimas e penas de prisio adequadas e as
infraccoes as disposicdes dessa lei dao efectivamente lugar a sangdes. Na
contestagio, entrada no Tribunal de Justica em 19 de Agosto de 2002, o Governo
irlandés sustenta que resulta de informagdes que ndo apresenta, mas que lhe foram
transmitidas por 33 das 34 autoridades locais competentes, que, desde Maio de
1996, foram levantados mais de 930 autos em que se ordena que seja posto cobro as
operacgdes nio autorizadas e que os residuos em causa sejam transferidos para uma
instalacdo autorizada, assim como 76 autos em que se ordenam outras acgdes,
enquanto essas autoridades levaram a cabo com éxito 111 processos desde 1998,
embora 84 processos ainda estejam em curso. Quanto a EPA, instaurou 14 processos
ao abrigo da Lei de 1996.
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Além disso, os tribunais pronunciaram diversas condenacdes. Em apoio desta
alegacdo, o Governo irlandés apresenta um acérdao da High Court, de 31 de Julho
de 2002, em que os infractores sao condenados a reabilitar um sitio, localizado no
condado de Wicklow, em que residuos perigosos provenientes de hospitais tinham
sido ilegalmente colocados em aterros. Também invoca um acérdio que foi
proferido pela Naas District Court, que aplicou trés penas de prisio por detencgido
ilegal de residuos.

No que se refere aos casos concretos das queixas apresentadas & Comissio, o
Governo irlandés contesta, na medida em que esses factos sao pertinentes no quadro
da presente acgio, que as autoridades irlandesas tenham feito prova de inércia. Alids,
a directiva nio proibia que durante o processo de autorizacio prosseguissem
operagdes de aproveitamento, que ndo ocasionam qualquer dano significativo ao
ambiente. Quanto ao oficio da EPA de 20 de Margo de 1998, apenas reflectia o
estado da legislagdo irlandesa entdo em vigor, na medida em que as actividades de
aproveitamento de residuos apenas foram submetidas a autorizacio por forca das
Waste Management (Licensing) (Amendment) Regulations 1998, que entraram em
vigor em 19 de Maio de 1998.

— Apreciagdo do Tribunal

Ha que referir, a titulo liminar, que, na Irlanda, os residuos urbanos apenas ficaram
sujeitos a um regime de autorizagdo a partir da adopgio da Lei de 1996 e dos
regulamentos de execugdo. Quanto aos residuos geridos por operadores privados,
certas afirmagées do Governo irlandés sugerem que a sua eliminagio estava sujeita a
esse regime desde 1980, enquanto o seu aproveitamento s6 o passou a estar a partir
de 1998.
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Todavia, como resulta dos n.°® 22 e 23 do presente acérddo, a presente acgdo
destina-se a obter a declaragio de que, na data do termo do prazo de dois meses
fixado no parecer fundamentado de 2001, a Irlanda nio respeitava as suas
obrigag¢des decorrentes dos artigos 9.° e 10.° da directiva, ou seja, assegurar que todas
as operagdes de tratamento se processavam efectivamente ao abrigo de uma
autorizagdo.

A este propdsito, deve recordar-se de imediato que, nos termos do artigo 249.°,
terceiro paragrafo, CE, as directivas vinculam os Estados-Membros destinatarios
quanto ao resultado a alcangar. Ora, no caso em aprego, os artigos 9.° e 10.° da
directiva impdem aos Estados-Membros obrigagdes de resultado formuladas de
maneira clara e inequivoca, nos termos das quais as empresas ou estabelecimentos
que efectuem operagdes de eliminagdo ou de aproveitamento de residuos no
territorio desses Estados devem ser titulares de uma autorizagdo. Conclui-se que um
Estado-Membro sé cumpriu as suas obrigagdes na perspectiva dessas disposigdes
caso, para além da sua correcta transposi¢io para direito interno, os operadores em
causa disponham da necesséria autorizagdo [v., por analogia, a propdsito das
autorizagbes prévias de exploragio das instalagdes de incineragio referidas no
artigo 2.° da Directiva 89/369/CEE do Conselho, de 8 de Junho de 1989, relativa a
prevengdo da poluigdo atmosférica proveniente de novas instalagoes de incineragao
de residuos urbanos (JO L 163, p. 32), ac6rddo de 11 de Julho de 2002, Comissao/
/Espanha, C-139/00, Colect., p. I-6407, n.° 27].

Como referido pelo advogado-geral nos n.°® 27 a 29 das suas conclusdes, é, portanto,
aos Estados-Membros que cabe garantir que o regime de autorizagdo posto em
pratica é efectivamente aplicado e respeitado, designadamente através da realizagdo
dos controlos adequados para o efeito e ao assegurar a cessagio e a punigao efectivas
das operagoes efectuadas sem autorizagao.

Além disso, hi que referir que os regimes de autorizagio indicados nos artigos 9.° e
10.° da directiva se destinam, como resulta da prépria letra destas disposi¢oes, a
permitir a correcta aplicagio do artigo 4.° da directiva, designadamente ao assegurar
que as opera¢des de eliminagio e de aproveitamento efectuadas ao abrigo dessas
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autorizagoes sio efectuadas de acordo com as diversas exigéncias impostas por esta
altima disposicao. Para este efeito, essas autorizagdes devem conter um determinado
nimero de precisées e de condi¢bes, como de resto esta expressamente previsto no
artigo 9.° da directiva a propésito das operagdes de eliminagio. Conclui-se que os
mecanismos de autorizagdo indicados nos referidos artigos 9.° e 10.° tém
obrigatoriamente de possuir um carécter prévio relativamente a todas as operagoes
de eliminagdo ou de aproveitamento (v., neste sentido, acérddo de 14 de Junho
de 2001, Comissao/Bélgica, C-230/00, Colect., p. I-4591, n.° 16). Contrariamente ao
que sustenta o Governo irlandés, a simples apresentagio de um pedido de
autorizacdo nio pode de imediato conduzir a que essas operagdes se tornem
conformes as exigéncias das referidas disposicoes.

A este propésito, o argumento do Governo irlandés segundo o qual a aplicagio
efectiva de um regime de autorizacio introduzido por uma legislagio nacional
necessita de um periodo de transigdo durante o qual as instalacdes existentes devem
poder permanecer em funcionamento nao pode ser acolhido no 4mbito da presente
acgao.

Com efeito, nos termos do artigo 13.° da Directiva 75/442, os Estados-Membros
eram obrigados a adoptar as medidas necessarias para lhe darem cumprimento no
prazo de vinte e quatro meses a contar da sua notificagdo. A este propésito, importa
referir que os artigos 9.° e 10.° da directiva substituiram o artigo 8.° da Directiva
75/442 e, numa perspectiva de continuidade das obrigagées anteriores, reforcaram-
-nas. Essas obrigagbes j4 previam um regime de autorizagio das instalagées de
tratamento, de armazenagem ou de depédsito de residuos (v., neste sentido,
designadamente, acérddo San Rocco, ja referido, n.° 37).

Cabia assim ao Governo irlandés iniciar em tempo util os procedimentos necessarios
a transposicdo para o ordenamento juridico nacional, num primeiro momento, do
artigo 8.° da Directiva 75/442, e em seguida, num segundo momento, dos artigos 9.°
e 10.° da directiva, de modo a que esses procedimentos estivessem ¢oncluidos dentro
dos prazos previstos por essas directivas e que fossem respeitadas as obrigagdes de
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resultado clara e inequivocamente formuladas nessas disposicoes, ou seja, que as
operagdes em causa s6 fossem efectuadas ao abrigo das autorizagdes exigidas. Na
medida em que as medidas de transposigdo adoptadas pela Irlanda foram tardias,
ndo podiam ser validamente invocadas para justificar o incumprimento (v., por
analogia, acérdiao de 18 de Junho de 2002, Comissdo/Franga, C-60/01, Colect.,
p. I-5679, n.°® 33, 37 e 39).

Ao abrigo destes esclarecimentos prévios, hi que referir que, relativamente aos
aterros municipais, resulta do n.° 108 do presente acérdao que o préprio Governo
irlandés admitiu que, na data em que terminou o prazo fixado no parecer
fundamentado de 2001, existiam catorze aterros operacionais que nido dispunham de
autorizacao.

Esse governo admite igualmente que, no termo do referido prazo, as autoridades
irlandesas toleravam sistematicamente que as instalagdes existentes prosseguissem
as suas actividades durante o periodo compreendido entre a data em que o pedido
de autorizag¢do deu entrada e aquela em que a decisio foi tomada ap6s andlise desse
pedido. Como resulta do n.° 84 do presente acérddo, foi o que aconteceu,
designadamente, com os aterros de Tramore e de Kilbarry.

3 .

A este proposito, de diversos documentos submetidos a apreciagdo do Tribunal
também resulta que, na mesma época, o periodo de tempo que na pratica decorria
antes de as instalagdes existentes serem objecto de uma decisio de autorizagio ou de
indeferimento era, globalmente, bastante consideravel, tendo o préprio Governo
irlandés reconhecido o caricter preocupante desses prazos no oficio que em 30 de
Novembro de 2000 enviou & Comissio.

Um artigo intitulado «Waste Licensing 1997-2002: Lessons from the Application
process», publicado em 2002 no [Irish Planning and Environmental Law Journal,
apresentado pelo Governo irlandés, estima em 808 dias a duragio média do processo
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de andlise dos pedidos de autorizagao. Resulta do n.° 84 do presente acérdio que a
emissdo de autorizages para os aterros municipais de Tramore e de Kilbarry, cuja
criagao remonta porém aos anos 30 e 70, s6 ocorreu no termo de procedimentos que
duraram, respectivamente, 36 e 48 meses, embora esses aterros estivessem na
origem de graves atentados ao ambiente e de danos a sitios de especial interesse
ecoldgico.

Segundo o citado artigo, as principais causas dessa lentidio sdo o ndmero
extremamente elevado de pedidos concomitantes relativos a locais existentes
frequentemente mal localizados e pouco controlados bem como um efectivo da EPA
manifestamente insuficiente. Ora, como indicado pelo advogado-geral no n.° 75 das
conclusdes, quando um Estado-Membro ndo cumpre durante quase vinte anos a sua
obrigacdo de resultado prescrita no artigo 9.° da directiva, cabe-lhe tomar todas as
medidas necessérias para sanar esse incumprimento o mais rapidamente possivel.

Resulta de tudo o que precede que, na data em que terminou o prazo fixado no
parecer fundamentado de 2001, a Irlanda ainda néo tinha cumprido a sua obrigacéo,
que the incumbia desde 1977, de garantir que todos os aterros municipais possuam a
autorizacio exigida. Esse incumprimento, que é o resultado, simultaneamente, de
uma transposicao extremamente tardia do artigo 9.° da directiva, de uma sistematica
nao exigéncia da cessagdo das actividades existentes nio autorizadas durante o
processo de autorizagio e de uma inexisténcia de medidas adequadas para assegurar
a rdpida sujeicdo das instalagdes ao regime interno finalmente posto em pratica,
apresentava na referida data um caracter simultaneamente geral e persistente.

Quanto aos aterros municipais abandonados antes do termo dos prazos previstos
para a apresenta¢do de um pedido de autorizagiio ao abrigo da Lei de 1996 e dos
regulamentos de execugdo, basta declarar que a Comissdo ndo alegou que essa
legislagdo efectuou uma transposi¢ao incorrecta da directiva pois nao previu que
esses aterros deviam estar sujeitos a autorizagdo. Como resulta do n.° 22 do presente
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acérdio, a Comissao, pelo contrério, sublinhou, tanto durante a fase pré-contenciosa
como no Tribunal, que, salvo no que respeita ao artigo 12.° da directiva, a sua acgao
visa denunciar ndo a nio transposi¢io desta mas deficiéncias na concreta aplicagio
das disposi¢des nacionais adoptadas para efeitos dessa transposi¢do. Nestas
condi¢des, a Comissdo ndo pode pretende obter, no ambito da presente ac¢io,
uma declaracio de um incumprimento da Irlanda por as suas autoridades
administrativas nio terem, no ambito da aplicagio da Lei de 1996 e dos
regulamentos de execugdo que ndo prevéem essa possibilidade, submetido os
aterros abandonados ao processo de autorizagdo previsto no artigo 9.° da directiva.

No que se refere ao tratamento dos residuos por operadores privados, o Tribunal
considera que, como resulta das conclusdes constantes dos n.”® 60, 63, 68, 75, 89, 94
e 101 do presente acérddo, inumeras autoridades locais irlandesas deram provas de
tolerancia relativamente a operagbes ndo autorizadas que abrangiam grandes
quantidades de residuos em numerosos locais do territério, frequentemente durante
longos periodos, sem tomarem medidas adequadas para assegurar a cessagao de tais
operagdes e a punigio efectiva destas, bem como para prevenir a sua reiteragao.

Dessas conclusbes também resulta que esta atitude ainda se verificava quando
terminou o prazo fixado no parecer fundamentado de 2001.

Por um lado, como resulta dos n.”* 118 e 119 do presente acérdio, a circunstancia de
um pedido de autorizagio ter, eventualmente, sido apresentado relativamente a uma
instalacgio existente nio permite de modo algum que se considere, contrariamente a
pratica seguida pelas autoridades irlandesas, estarem reunidas as exigéncias dos
artigos 9.° ou 10.° da directiva nem que a prossecugio das actividades em causa pode
ser tolerada durante o processo de autorizagao.
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Por outro lado, como a Comissio correctamente alega, a circunstancia de, em duas
situacbes concretas analisadas, referidas nos n.”* 63 e 75 do presente acérdao, ter
sido finalmente concedida uma autorizagio antes do termo do prazo previsto no
parecer fundamentado de 2001 nao afecta nem o facto de nio ter sido adoptada
qualquer sangdo relativamente ao passado no que respeita as operagdes nio
autorizadas em causa nem a conclusdo de que, na época em questio, existia na
Irlanda uma tendéncia generalizada das autoridades locais competentes para tolerar
situagdes de ndo respeito dessas disposicoes.

Sendo reveladora, como sublinhou o advogado-geral no n.c 121 das suas conclusdes,
de um problema administrativo de grande extensdo, esta atitude de tolerincia
apresenta um grau suficiente de generalidade e de duragio para que se possa
concluir pela existéncia de uma prética imputdvel as autoridades irlandesas e que
consiste em ndo assegurar a correcta execugio dos artigos 9.° e 10.° da directiva.

De resto, esta apreciagio é corroborada por diversos documentos apresentados pela
Comissdo. Resulta designadamente de um estudo analitico quantitativo, intitulado
«Strategic review & Outlook for Waste Management capacity and the impact on the
Irish Economy», de Julho de 2002, que, na data em que terminou o prazo fixado no
parecer fundamentado de 2001, a rede irlandesa das instalagdes de eliminacio de
residuos estava préxima da saturagio e que a essa situagio acrescia o aparecimento
de um nimero elevado de aterros e de depésitos ilegais. A mesma conclusio figura
num documento intitulado «National Waste management strategy», submetido ao
Governo irlandés em Janeiro de 2002 pelo The Institution of the Engineers of
Ireland, que sublinha que centenas, ou mesmo milhares, de aterros ilegais estavam
disseminados um pouco por todo o lado no territério irlandeés.

Mais concretamente, em relagio ao condado de Wicklow, artigos de imprensa
publicados entre 8 de Dezembro de 2001 e 9 de Abril de 2002, assim como um
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relatério de 7 de Setembro de 2001 emanado do conselho do referido condado,
comprovam que, designadamente, quando do termo do prazo fixado no referido
parecer fundamentado, estavam recenseados nesse condado cerca de uma centena
de sitios ilegais, alguns dos quais com uma dimensdo considerdvel e contendo
residuos perigosos provenientes, designadamente, de hospitais.

Tendo a Comisséo assim fornecido elementos suficientes para permitir a conclusdo
de que as autoridades irlandesas mantiveram uma atitude geral e persistente de
tolerancia relativamente a numerosas situagdes que se traduzem numa violagao das
exigéncias enumeradas nos artigos 9.° e 10.° da directiva, sem assegurar nem a
cessagdo nem a punigdo efectivas desta ultima, cabia a Irlanda, como resulta dos
n.°s 42 a 47 do presente acérdio, contestar de modo substancial e circunstanciado
esses elementos apresentados e as consequéncias que dai decorrem.

Importa observar que, no caso em aprego, a Irlanda ndo cumpriu essa exigéncia ao
limitar-se a formular alegagdes gerais ndo corroboradas, como as constantes dos
n.° 110 a 112 do presente acérdio, e a apresentar uma decisio judicial que, sendo
posterior 4 data do termo do prazo fixado no parecer fundamentado de 2001, néo ¢,
de resto, pertinente para efeitos da apreciagio da atitude das autoridades irlandesas
naquela data.

Por outro lado, na tréplica, entrada no Tribunal de Justica em 10 de Janeiro de 2003,
foi o préprio Governo irlandés que indicou ter recentemente tomado diversas
iniciativas para apoiar uma abordagem coerente na execugido das normas
ambientais, que designadamente implicavam a atribuigdo as autoridades locais de
fundos destinados a permitir-lhes velar pelo respeito dessas normas, a sujei¢do
dessas autoridades a um sistema de gestdo do ambiente elaborado pela EPA, uma
abordagem mais estruturada e eficaz em matéria de inspecgdes, a elaboragdo de um
projecto de lei que incluisse disposigdes reforgadas em matéria ambiental e a criagao
de um gabinete especializado para o efeito. Num artigo publicado em 14 de Agosto
de 2002 no Irish Times e que a Comissao apresenta, indica-se mesmo que o Ministro

I1- 3425



139

ACORDAO DE 26. 4. 2005 — PROCESSO C-494/01

do Ambiente irlandés referiu que a criagio desse gabinete era uma das suas
prioridades devido a necessidade manifesta de assegurar um respeito mais estrito e
sistemdtico da legislagdo sobre residuos.

Resulta do que precede, assim como da conclusio constante do n.° 127 do presente
acorddo no que se refere aos aterros municipais, que foi feita prova bastante de que,
na data em que terminou o prazo de dois meses fixado no parecer fundamentado de
2001, a Irlanda incumprira, de um modo geral e persistente, a sua obrigacgio de
garantir a correcta execugdo dos artigos 9.° e 10.° da directiva, pelo que a acusagio
da Comissdo a este respeito deve ser acolhida.

Quanto a violagio do artigo 12.° da directiva

— Argumentos das partes

A Comisséo alega que as Waste Management (Collection Permit) Regulations 2001
(a seguir «Regulations 2001»), que lhe foram notificadas em 27 de Setembro
de 2001, operam uma transposicdo simultaneamente tardia e insatisfatéria do
artigo 12.° da directiva. Com efeito, as Regulations 2001 fixam como data-limite para
a apresentagdo dos pedidos de autorizagio o dia 30 de Novembro de 2001. Sem
prejuizo da apresentagdo do pedido de autoriza¢o antes dessa data, os operadores
interessados estdo além disso autorizados a prosseguir as suas actividades até ao
termo do processo. Esta transposicdo tardia conduziu a que as empresas que
asseguram a recolha e o transporte dos residuos se subtraissem as exigéncias de
autorizagao ou de registo, como o atestam designadamente os factos denunciados na
queixa 2000/4157.
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Segundo o Governo irlandés, as Regulations 2001 asseguram uma transposi¢ao
correcta do artigo 12.° da directiva e puseram fim ao incumprimento. Quanto as
medidas transitérias denunciadas pela Comissdo, este governo sustenta que a
apresentagido de um pedido de autorizagdo equivale a um registo, na acepgdo do
referido artigo 12.°, conceito que com efeito decorre de uma simples notificagdo
formal a autoridade, sem necessidade de se cumprirem condigdes prévias. Por outro
lado, o caso concreto que foi referido pela Comissdo também nao traduz um
incumprimento das obrigacdes que incumbem a Irlanda.

— Apreciagdo do Tribunal

O artigo 12.° da directiva prevé, designadamente, que os estabelecimentos ou
empresas que procedam a titulo profissional a recolha ou transporte de residuos
devem estar registados junto das autoridades competentes quando ndo estejam
sujeitos a autorizagao.

O Governo irlandés nio contesta a afirmagio da Comissio segundo a qual o regime
de autorizagio tardiamente posto em prética pelas Regulations 2001 prevé que, a
partir de 30 de Novembro de 2001, a recolha de residuos se efectua em
conformidade com as prescri¢des de uma autoriza¢io emitida pela autoridade local
e que todos os pedidos de autorizagio relativos a actividades existentes deviam dar
entrada antes daquela data.

Dagqui resulta que, na data em que terminou o prazo de dois meses fixado no parecer
fundamentado de 2001, as operagbes de recolha de residuos ainda ndo estavam
obrigatoriamente sujeitas a posse de uma autorizagdo ou a um registo. Por outro
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lado, admitindo que todos os operadores interessados tenham apresentado um
pedido de autorizagdo ao abrigo das Regulations 2001 antes dessa data, o que nio foi
provado pelo Governo irlandés, a apresenta¢do desse pedido nio pode, contra-
riamente ao que este ultimo sustenta, ser considerada equivalente a um registo na
acepgdo do artigo 12.° da directiva e, consequentemente, cumprir as exigéncias desta
disposicdo. Com efeito, esta obriga os Estados-Membros a procederem a uma
escolha entre um sistema de autorizagio e um procedimento de registo e a Irlanda
néo optou por esta segunda solugio.

Resulta do que precede que a acusagdo da Comissdo deve ser acolhida na parte em
que visa obter a declaragio de que a Irlanda ndo transpds correctamente o
artigo 12.° da directiva.

Quanto a violagdo do artigo 5.° da directiva

— Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que a Irlanda ndo adoptou as medidas apropriadas ao
estabelecimento de uma rede integrada e adequada de instalagées de eliminacio de
residuos, dado que numerosas instalagdes funcionam sem autorizacio, originando,
além do mais, atentados ambientais como o comprova, por exemplo, o caso dos
aterros de Tramore e de Kilbarry referidos na queixa 1999/5008.
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O caricter inadequado da rede de eliminagdo irlandesa resulta igualmente do facto
de esta dltima ter atingido um nivel de saturagdo, o que de resto contribui para o
aparecimento de descargas ilegais de residuos em grande escala.

O Governo irlandés contesta qualquer violagio do artigo 5.° da directiva. Por um
lado, a Comissdo ndo provou nio existir um sistema de autorizagio conforme ao
artigo 9.° dessa directiva na data do termo do prazo fixado no parecer fundamentado
de 2001. Por outro lado, na medida em que se possa interpretar o termo «adequado»
como abrangendo um espago disponivel suficiente para responder as necessidades
actuais de elimina¢do de um Estado-Membro, os diferentes documentos apresenta-
dos pela Comissdo para demonstrar uma pretensa insuficiéncia da capacidade de
eliminacio na Irlanda ndo eram probantes. A Comissio ndo demonstrou,
designadamente, que os residuos ndo puderam ser eliminados devido 2 insuficiente
capacidade dos aterros e ndo é de estranhar que alguns se tenham aproximado da
saturagio. A Comissido também ndo tomou em consideragao factores como a
possibilidade de reparti¢io das capacidades de eliminagao entre as autoridades locais
ou de extensio dos aterros existentes, os projectos de abertura de novos aterros que
estdo em fase de andlise ou o desenvolvimento de infra-estruturas de aproveita-
mento.

— Apreciacio do Tribunal

A constitui¢do de uma rede integrada e adequada de instalagdes de eliminagao, que
tenha em conta as melhores tecnologias disponiveis que ndo impliquem custos
excessivos, devendo essa rede permitir ainda a eliminagio de residuos numa das
instalagdes adequadas mais préximas, nos termos do artigo 5.° da directiva, faz parte
dos objectivos perseguidos por esta ultima (acérdio de 1 de Abril de 2004,
Commune de Braine-le-Chateau e 0., C-53/02 e C-217/02, Colect., p. [-3251, n.® 33).
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Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da directiva, é «[plara efeitos de
aplicagdo dos artigos 4.°, 5.° e 7.°» desta que qualquer estabelecimento ou qualquer
empresa que efectue operagdes de eliminagio tem de obter uma autorizacio. Esta
expressio significa que se considera que a execugido do artigo 5.° da directiva deve
ser realizada através, designadamente, da emissdo de autoriza¢des individuais (v.,
neste sentido, acérdao Commune de Braine-le-Chateau e o., ja referido, n.® 40, 41 e
43).

Ora, como resulta do n.° 139 do presente acérdao, na data em que terminou o prazo
de dois meses fixado no parecer fundamentado de 2001, a Irlanda nio cumpria de
modo geral e persistente a sua obrigagdo de assegurar a correcta execucio do
artigo 9.° da directiva ao tolerar que um grande niimero de instalagdes de eliminagio
de residuos funcionasse sem autorizagio.

Como a Comissao correctamente sustenta, esta circunstancia basta para se concluir
que, na referida data, a Irlanda nao cumpria as obrigagdes impostas pelo artigo 5.° da
directiva.

Com efeito, como resulta dos n.® 118, 149 e 150 do presente acérdio, o regime de
autorizagdo previsto no artigo 9.° da directiva destina-se a assegurar que as
operagdes de eliminagdo de residuos cumprem os diversos objectivos que esta
persegue. Para este fim, as autorizagdes devem, como resulta da prépria redacgio
dessa disposicao, incluir um certo nimero de exigéncias relativas designadamente
aos tipos e quantidades de residuos, 4s normas técnicas, as precaucoes a tomar em
matéria de seguranga, ao local de eliminagio e ao método de tratamento.

Conjugadas com os planos de gestio referidos no artigo 7.° da directiva, as
prescrigbes que devem figurar nas autorizagdes individuais constituem assim
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manifestamente uma condicdo indispensavel ao estabelecimento, nos termos do
artigo 5.° da referida directiva, de uma rede de instalagdes de eliminagao integrada e
adequada que tome designadamente em conta, como previsto nesta ultima
disposicio, as melhores tecnologias disponiveis que ndo impliquem custos
excessivos, assim como as condi¢cdes geogréficas ou a necessidade de instalagoes
especializadas para certos tipos de residuos, ao mesmo tempo que permitem a
eliminacdo numa das instalagdes adequadas mais préximas, gragas a utilizagao dos
métodos e das tecnologias mais apropriadas para garantir um nivel elevado de
protec¢do do ambiente e da saide publica.

Por outro lado, resulta dos documentos apresentados pela Comissdo, designada-
mente do relatério invocado no n.° 92 das conclusées do advogado-geral e do estudo
de Julho de 2002 mencionado no n.° 134 do presente acérddo, que, na data em que
terminou o prazo fixado no parecer fundamentado de 2001, a rede irlandesa de
instalacdes de eliminagdo considerada no seu conjunto estava préxima da saturagao
e ndo era suficiente para absorver os residuos produzidos nesse Estado-Membro.
Resulta ainda dos referidos documentos que a esta situagdo acrescia o aparecimento
de um elevado nimero de aterros e de depdsitos ilegais por todo o pais.

Importa assim observar que as informagdes precisas e circunstanciadas contidas
nesses documentos nao foram contestadas de forma substancial e detalhada pela
Irlanda, que se limitou a questionar, muito genericamente, o seu valor probatério,
nao satisfazendo, consequentemente, as exigéncias referidas nos n.”® 42 a 47 do
presente acérdao.

Nestas condi¢oes, ha que declarar que, na data em que terminou o prazo fixado no
parecer fundamentado de 2001, a Irlanda nio tinha tomado as medidas adequadas a
criagio de uma rede integrada e adequada de instalagdes de eliminagdo que, como
resulta do artigo 5.° da directiva, deve permitir & Comunidade, no seu conjunto,
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assegurar a eliminacio dos seus residuos e aos Estados-Membros aproximarem-se
individualmente desse objectivo.

Resulta de tudo o que precede que a acusagdo da Comissio baseada no artigo 5.° da
directiva deve ser acolhida.

Quanto a violagdo do artigo 4.° da directiva

~— Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que a longa falta de um regime de autorizagio operacional que
seja conforme aos artigos 9.° e 10.° da directiva é suficiente, por si s6, para
demonstrar que a Irlanda ndo tomou as medidas exigidas para assegurar o
aproveitamento ou a eliminacdo dos residuos sem colocar em perigo a saude
humana e sem que sejam utilizados processos ou métodos susceptiveis de prejudicar
o ambiente, como lhe incumbia nos termos do artigo 4.°, primeiro paragrafo, da
directiva.

Devendo esta dltima disposigao ser interpretada em conformidade com os principios
da precaugio e da prevengdo, ndo é necessirio um prejuizo efectivo para que se
verifique a sua violagdo. No caso em aprego, como resulta designadamente da
instrugdo das queixas 1997/4705, 1997/4792, 1999/4801, 1999/5008, 2000/4408,
2000/4145 e 2000/4633, as operagdes ilegais ai denunciadas causaram efectivamente
numerosas degradagdes em locais que apresentam um interesse especial, assim
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como prejuizos reais ao ambiente, sem que a Irlanda tenha tomado as medidas
necessarias para lhes por cobro, designadamente velando pela reabilitagio dos sitios
e pela eliminagio ou aproveitamento de residuos ai ilegalmente depositados.

O Governo irlandés também ndo cumpriu a sua obrigagio de proibir a descarga ou a
eliminaco incontrolada de residuos, nos termos do artigo 4.°, segundo paragrafo, da
directiva.

Relativamente ao primeiro paragrafo do referido artigo 4.°, o Governo irlandés
considera que a Comissio ndo provou nem a inexisténcia de um sistema de
autorizagdes conforme ao artigo 9.° da directiva na data em que terminou o prazo
fixado no parecer fundamentado de 2001 nem a existéncia de atentados concretos
contra o ambiente imputdveis as autoridades irlandesas. Por outro lado, a directiva
ndo impede que se autorize uma actividade de depésito de residuos em zonas
ecologicamente sensiveis.

A Comissdao também nio provou que as autoridades irlandesas se abstiveram de
encontrar solucdes para os problemas persistentes decorrentes de actividades
anteriores. Estdo previstas medidas apropriadas nas autorizages emitidas relativa-
mente a sitios existentes, como os de Kilbarry e de Tramnore, bem como o de
Drumnaboden, objecto, respectivamente, das queixas 1999/5008 e 2000/4408,
enquanto a identificacio e a avaliagio dos aterros encerrados antes de serem
submetidos a autorizacdo esta prevista no artigo 22.°, n.° 7, alinea h), da Lei de 1996,
pelo que podem ocorrer eventuais medidas de recuperagio que tomem em
consideracio a relagao custo/eficacia.

A Comissdo também nio fez prova da violagdo do artigo 4.°, segundo paragrafo, da
directiva no termo do prazo fixado no referido parecer fundamentado.
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— Apreciacdo do Tribunal

Ha que recordar que a obrigagao de eliminar os residuos sem por em perigo a satide
humana e sem causar danos ao ambiente faz parte dos préprios objectivos da
politica da Comunidade no dominio do ambiente e que o artigo 4.° da directiva
pretende designadamente por em pritica o principio da accio preventiva que figura
no artigo 174.°, n.° 2, primeiro paragrafo, segundo periodo, CE, ao abrigo do qual
cabe 8 Comunidade e aos Estados-Membros prevenirem, reduzirem e, na medida do
possivel, suprimirem, desde a origem, as fontes de poluigdo ou de prejuizos através
da adopgdo de medidas susceptiveis de erradicar os riscos conhecidos (v. acérdios
de 5 de Outubro de 1999, Lirussi e Bizarro, C-175/98 e C-177/98, Colect., p. [-6881,
n.° 51, e de 4 de Julho de 2000, Comissio/Grécia, C-387/97, Colect., p. 1-5047,
n.° 94),

Por um lado, o referido artigo 4.° enuncia diversos objectivos que os Estados-
-Membros devem respeitar no cumprimento das obrigacoes mais especificas que lhes
sao impostas por outras disposi¢coes da directiva (v., neste sentido, acérdio de 23 de
Fevereiro de 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava e o.,
C-236/92, Colect., p. 1-483, n.° 12).

A este propésito, resulta dos préprios termos dos artigos 9.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, e 10.° da directiva que é designadamente «[p]ara efeitos de aplicacio» do
seu artigo 4.° que qualquer estabelecimento ou qualquer empresa que efectue
operagdes de eliminagio ou de aproveitamento de residuos tem de obter uma
autorizagao. Como se recordou no n.° 150 presente acérdao, esta expressio significa
que a execucio do referido artigo 4.° deve ser realizada através, designadamente, da
emissdo dessas autoriza¢des individuais (acérdao Commune de Braine-le-Chateau e
0., n.% 41 e 43).
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Por outro lado, embora o artigo 4.°, primeiro paragrafo, da directiva nao especifique
o conteido concreto das medidas que devem ser tomadas para garantir que os
residuos sdo eliminados sem por em perigo a saide humana e sem agredir o
ambiente, ndo é menos exacto que esta disposi¢do, que comporta obrigagoes
auténomas face as que decorrem de outras disposigoes da directiva, vincula os
Estados-Membros quanto ao objectivo a atingir, ainda que lhes deixe alguma
margem de apreciagio na avaliagio da necessidade de tais medidas (acérdios, ja
referidos, San Rocco, n.° 67, e de 4 de Julho de 2000, Comissao/Grécia, n.”® 55 e 58).

Embora seja certo que, em principio, ndo é possivel deduzir directamente da nao
conformidade de uma situagio de facto com os objectivos fixados no artigo 4.°,
primeiro pardgrafo, da directiva que o Estado-Membro em causa ndo cumpriu as
obrigac¢des impostas por esta disposi¢do, ou seja, tomar as medidas necessarias para
garantir que os residuos sdo eliminados sem por em perigo a satide humana e sem
agredir o ambiente, nio deixa de ser verdade que a persisténcia de uma tal situacio
de facto, nomeadamente quando acarreta uma significativa degradagio do ambiente
durante um periodo prolongado sem intervengdo das autoridades competentes,
pode revelar uma ultrapassagem, pelos Estados-Membros, da margem de apreciagao
que esta disposicio lhes confere (ac6rddo San Rocco, ja referido, n.°® 67 e 68).

No caso em apreco, est4 provado que, como resulta do n.° 139 do presente acérdio,
na data em que terminou o prazo de dois meses fixado no parecer fundamentado de
2001, a Irlanda incumprira, de modo geral e persistente, a sua obrigagio de garantir
a correcta execugdo dos artigos 9.° e 10.° da directiva.

Como referiu o advogado-geral no n.° 98 das conclusdes, esta circunsténcia basta
para se concluir que a Irlanda ndo cumpriu, igualmente de modo geral e persistente,
as exigéncias do artigo 4.° da directiva, disposigdo estreitamente relacionada com os
seus artigos 9.° e 10.°
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172 Com efeito, por um lado, como foi referido nos n.°* 118 e 167 do presente acérdio, o
regime de autorizagdo dos artigos 9.° e 10.° da directiva pretende assegurar que as
operagdes de eliminacido e de aproveitamento de residuos levadas a cabo ao abrigo
dessas autorizagdes cumprem os objectivos enunciados no seu artigo 4.°, primeiro
pardgrafo. Para esse efeito, as referidas autorizacdes devem necessariamente conter
um determinado nimero de prescrigdes, como expressamente o prevé o artigo 9.° da
directiva, disposi¢do que se refere designadamente, a este propodsito, aos tipos e
quantidades de residuos, as normas técnicas, as precaucdes a tomar em matéria de
seguranca, ao local de eliminagdo ou ainda a0 método de tratamento. Daqui resulta
que o controlo exercido sobre esses pedidos de autorizagio e as prescricoes,
condigdes e obrigagdes que estas autorizagdes comportam constituem meios para
atingir os objectivos enumerados no referido primeiro paragrafo.

173 Por outro lado, resulta do artigo 4.°, segundo paragrafo, da directiva que os Estados-
-Membros devem, designadamente, proibir toda a eliminacao nio controlada dos
residuos.

174 No caso em apre¢o, o incumprimento geral e persistente das obriga¢des que
decorrem do artigo 4.° da directiva, que se conclui existir em virtude do desrespeito
das exigéncias dos artigos 9. e 10.° deste diploma, é acompanhado, em algumas das
situagdes concretas denunciadas pela Comissdo, por um incumprimento da
obrigacdo mais especifica recordada nos n.”* 168 e 169 do presente acérdio.

175 Com efeito, resulta dos n.”* 54, 55, 84, 94 e 101 do presente acérdio que, na data em
que terminou o prazo fixado no parecer fundamentado de 2001, a Irlanda se tinha
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abstido, perante situagdes de facto durdveis ndo conformes com os objectivos do
artigo 4.°, primeiro paragrafo, da directiva e que originaram uma degradacio
significativa do ambiente, de tomar as medidas necessdrias para assegurar que os
residuos em causa eram eliminados sem pdr em perigo a saide humana e sem
prejudicar o ambiente, de modo que este Estado-Membro ultrapassou a margem de
apreciagdo que esta disposi¢do lhe confere.

Decorre de tudo o que precede que é procedente a acusagido da Comissao baseada
numa violacio do artigo 4.° da directiva.

Quanto a violagdo do artigo 8.° da directiva

— Argumentos das partes

Segundo a Comissao, a Irlanda infringiu igualmente o artigo 8.° da directiva, ao néo
velar para que os detentores de residuos eliminados sem autorizagio os entregassem
a um colector privado ou publico ou a uma empresa autorizada a efectuar operagoes
de eliminacdo ou de aproveitamento, ou ainda para que os proprios assegurassem
essa eliminacdo depois de terem obtido uma autorizagio conforme as exigéncias da
directiva. Exemplos concretos de violagdo destas disposi¢des resultam, designada-
mente, do exame dos factos denunciados nas queixas 1997/4792, 1999/4801,
1999/5112, 2000/4145 e 2000/4633.

O Governo irlandés alega que a Comissao ndo provou o alegado incumprimento.
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— Apreciagio do Tribunal

O artigo 8.° da directiva, que assegura designadamente a concretizagio do principio
da acgdo preventiva, prevé que incumbe aos Estados-Membros verificar que o
detentor dos residuos os entrega a um colector privado ou publico ou a uma
empresa que efectue as operagdes de eliminagdo ou de aproveitamento de residuos
ou que assegura ele préprio o aproveitamento ou eliminacio desses residuos, dando
cumprimento ao disposto na directiva (acérdio Lirussi e Bizzaro, ja referido, n.° 52).

Ha que referir, em primeiro lugar, que estas obrigacdes sio o corolério da proibicdo
de abandono, descarga e eliminagdo ndo controlada de residuos, prevista no
artigo 4.°, segundo parégrafo, da directiva, disposi¢do cuja violagio pela Irlanda j4 foi
declarada no n.° 176 do presente acérdio (v. acérdio de 7 de Setembro de 2004, Van
de Walle e o., C-1/03, Colect., p. 1-7613, n.° 56).

Em segundo lugar, o explorador ou o proprietdrio de um aterro ilegal deve ser
considerado detentor dos residuos na acepgio do artigo 8.° da directiva, pelo que
esta disposicdo impoe ao Estado-Membro em causa a obrigacio de tomar, quanto a
esse explorador, as medidas necessérias para que esses residuos sejam entregues a
um colector privado ou piblico ou a uma empresa de eliminagio, a nio ser que esse
explorador ou proprietério possa, por si préprio, garantir o seu aproveitamento ou
eliminagdo (v., designadamente, acérddos San Rocco, ja referido, n.° 108; de 9 de
Setembro de 2004, Comissao/Italia, C-383/02, ndo publicado na Colectinea, n.°® 40,
42 e 44, e de 25 de Novembro de 2004, Comissao/Italia, C-477/03, nio publicado na
Colectéinea, n.”® 27, 28 e 30).

Por outro lado, o Tribunal declarou que aquela obrigagio nio é respeitada quando
um Estado-Membro se limita a por sob sequestro o aterro ilegal e a diligenciar um
processo penal contra o explorador desse aterro (acérddo San Rocco, ja referido,
n.° 109).
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No caso em aprego, importa observar que, como a Comissido correctamente alega,
na data em que terminou o prazo fixado no parecer fundamentado de 2001, a
Irlanda nio tinha cumprido a sua obrigagdo de assegurar a correcta execugio do
artigo 8.° da directiva.

Com efeito, como resulta dos n.°® 127 e 139 do presente acérdao, esta provado que,
na referida data, a Irlanda ndo cumpria de modo geral e persistente a sua obrigagio
de assegurar a correcta execugao do artigo 9.° da directiva, ao tolerar a prossecugio
de actividades de eliminacio de residuos por empresas ou estabelecimentos
desprovidos da autorizagdo prevista por essa disposi¢ao, sem assegurar a cessagio e
a punigao efectivas dessas actividades.

Pode assim deduzir-se da conclusio constante do nimero precedente que a Irlanda
se absteve de assegurar que os detentores de residuos respeitassem a obrigagio que
lhes incumbia de os entregar a um colector privado ou publico ou a uma empresa
que efectue as operacgdes referidas nos anexos IIA ou IIB da directiva ou de
procederem, por si préprios, ao respectivo aproveitamento ou eliminagdo, em
conformidade com o disposto nesta ultima.

Para mais, resulta das conclusdes constantes dos n.”* 60, 89, 94 e 101 do presente
acérdio que, na data em que terminou o prazo fixado no parecer fundamentado de
2001, a Irlanda, nos diversos casos concretos que foram referidos, nio tinha
cumprido a obrigagao referida no n.° 181 do presente acérdao.

A acusacdo da Comissido baseada na violagdo do artigo 8.° é, portanto, procedente.
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Quanto a violagdo dos artigos 13.° e 14.° da directiva

— Argumentos das partes

Segundo a Comissdo, o nao respeito dos artigos 9.° e 10.° da directiva implica
inevitavelmente uma violagdo do seu artigo 13.°, que prevé que as empresas ou oS
estabelecimento que efectuam as operacdes referidas nos artigos 9.° e 10.° estdo
sujeitos a controlos peri6dicos, e do seu artigo 14.°, relativo 4 manutencio de
registos pelos referidos operadores.

A Irlanda sustenta que nio violou os artigos 9.° e 10.° da directiva. Contesta, além
disso, ndo ter cumprido a sua obrigagio de instituir controlos periédicos. O
artigo 15.° da Lei de 1996 transpde correctamente o artigo 13.° da directiva e nada
nesta dltima disposicao indica que os controlos exigidos nao podem ser efectuados
relativamente a operadores que possuam uma autorizagio. Segundo a Irlanda,
também ndo existe um nexo automético entre a concessdo de uma autorizacgdo e a
manutengdo do registo exigido pelo artigo 14.° da directiva.

— Apreciacdo do Tribunal

Segundo o artigo 13.° da directiva, os controlos periédicos adequados que esta
disposicdo exige devem recair designadamente sobre os estabelecimentos ou
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empresas que asseguram as operagdes referidas nos artigos 9.° e 10.° da mesma
directiva. Por outro lado, como designadamente resulta do n.° 118 do presente
acordio, tais estabelecimentos ou empresas devem, por for¢a destas duas ultimas
disposi¢oes, obter uma autorizagio individual prévia que inclua um determinado
nimero de prescri¢oes e de condigoes.

Ora, importa declarar que, na falta da concessdo dessas autorizagdes e, assim,
perante a inexisténcia de prescri¢des e de condigoes ai fixadas relativamente a uma
determinada empresa ou a um determinado estabelecimento, os controlos
efectuados a estes nao podem, por hipétese, respeitar as exigéncias do artigo 13.°
da directiva. Com efeito, um dos objectivos essenciais dos controlos previstos por
esta disposicdo ¢, evidentemente, o de assegurar o respeito pelas prescrigdes e
condicdes fixadas na autorizagdo emitida nos termos dos artigos 9.° e 10.° da
directiva.

O mesmo pode ser dito no que respeita & manutengio do registo pelos
estabelecimentos ou empresas a que se referem estas ultimas disposi¢des, que,
como especificado no artigo 14.° da directiva, devem, designadamente, indicar as
quantidades e a natureza dos residuos ou ainda o seu modo de tratamento. Com
efeito, tais indicagdes sdo designadamente concebidas para permitir a autoridade de
controlo assegurar-se do respeito pelas prescricdes e condigdes fixadas nas
autorizagdes emitidas ao abrigo da directiva e que, nos termos do préprio artigo 9.°
desta tltima, devem designadamente incidir sobre os tipos e quantidades de residuos
bem como sobre o método de tratamento.

No caso em aprego, resulta do n.° 139 do presente acérddo que, na data em que
terminou o prazo de dois meses fixado no parecer fundamentado de 2001, a Irlanda
ndo cumpria, de modo geral e persistente, a sua obrigagdo de assegurar a correcta
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execugdo dos artigos 9.° e 10.° da directiva. Daqui resulta que este Estado-Membro
ndo cumpriu, de igual modo, a sua obrigagio de assegurar a correcta execugio dos
artigos 13.° e 14.° desta ultima.

Do que precede resulta que a acusagdo da Comissdo baseada na violagio destas
ultimas disposi¢oes deve ser acolhida.

Quanto a violagdo do artigo 10.° CE

A Comissdo pede ainda ao Tribunal que se digne declarar que a Irlanda violou as
obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 10.° CE ao nio responder ao seu
oficio de 20 de Setembro de 1999 que visava obter observacdes sobre a queixa
1999/4478.

O Governo irlandés nao contesta ter faltado as suas obrigagdes que resultam da
referida disposicio.

A este propésito, deve salientar-se que os Estados-Membros devem, por forca do
artigo 10.° CE, facilitar & Comissao o cumprimento da sua missio, que consiste,
designadamente, segundo o artigo 211.° CE, em velar pela aplicacdo das disposicoes
adoptadas pelas institui¢des por forca do Tratado (v., designadamente, acérdio de
13 de Dezembro de 1991, Comissao/Itdlia, C-33/90, p. 1-5987, n.c 18).
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198 Daqui resulta que os Estados-Membros estdo obrigados a cooperar de boa fé em
todas as investigagdes efectuadas pela Comissdo ao abrigo do artigo 226.° CE e a
fornecer-lhe todas as informacgoes requeridas para o efeito (acérdios de 11 de
Dezembro de 1985, Comissdo/Grécia, 192/84, Recueil, p. 3967, n.° 19, e de 13 de
Julho de 2004, Comissdo/Itélia, C-82/03, Colect., p. I-6635, n.° 15).

199 Nestas condigdes, ha que considerar procedente a acusagio da Comissao baseada na
violagao do artigo 10.° CE.

200 Tendo em consideragdo tudo o que fica exposto, hd que declarar que:

— a Irlanda, ao niao adoptar todas as medidas necessarias para assegurar uma
correcta execugdo do disposto nos artigos 4.°, 5.°, 8.2, 9.2, 10.°, 12.°, 13.° e 14.° da
directiva, ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga das referidas
disposigoes;

— a Irlanda, ao nido responder a um pedido de informagdes, datado de 20 de
Setembro de 1999, referente a operagdes relativas a residuos em Fermoy, no
condado de Cork, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por for¢a do
artigo 10.° CE.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se tal tiver sido pedido. Tendo a Comissio pedido
a condenagio da Irlanda e tendo esta sido vencida, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccio) decide:

1) A Irlanda, ao ndo adoptar todas as medidas necessdrias para assegurar uma
correcta execucdo do disposto nos artigos 4.°, 5.°, 8.2, 9., 10.°, 12.°, 13.° e
14.° da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa
aos residuos, na redac¢do que lhe foi dada pela Directiva 91/156/CEE do
Conselho, de 18 de Margo de 1991, nio cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca das referidas disposicdes.

2) A Irlanda, ao nao responder a um pedido de informagées, datado de 20 de
Setembro de 1999, referente a operacées relativas a residuos em Fermoy,
no condado de Cork, ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por
forca do artigo 10.° CE.

3) A Irlanda é condenada nas despesas

Assinaturas.
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