GRECIA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio)
9 de Setembro de 2004 "

No processo C-332/01,

que tem por objecto um recurso de anulagdo nos termos do artigo 230.° CE, entrado
em 3 de Setembro de 2001,

Repuiblica Helénica, representada por V. Kontolaimos e I. Chalkias, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por M. Condou-Durande, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,
* Lingua do processo: grego.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢do, J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues (relator), R. Schintgen e N. Colneric, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretario: H. von Holstein, secretdrio adjunto,

vistos os autos e apés a audiéncia de 13 de Novembro de 2003,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 22 de Janeiro de 2004,

profere o presente

Acordio

Por meio da sua peticio, a Reptiblica Helénica pede a anulagio da Deciséio
2001/557/CE da Comissdo, de 11 de Julho de 2001, que exclui do financiamento
comunitério determinadas despesas efectuadas pelos Estados-Membros a titulo do
Fundo Europeu de Orientacéo e de Garantia Agricola (FEOGA), Seccdo «Garantia»
(JO L 200, p. 28, a seguir «decisio impugnada»), na parte que lhe diz respeito.
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Quadro juridico

O financiamento das despesas a titulo do FEOGA

O Regulamento (CEE) n.° 729/70 do Conselho, de 21 de Abril de 1970, relativo ao
financiamento da politica agricola comum (JO L 94, p. 13; EE 03 F3 p. 220), com a
redacgio que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1287/95 do Conselho, de 22 de
Maio de 1995 (JO L 125, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 729/70»), determina, nos
artigos 1.°, n.° 2, alinea b), e 3.°, n.° 1, que a Sec¢io «Garantia» do FEOGA financia as
intervencdes destinadas a regularizagdo dos mercados agricolas, empreendidas
segundo as regras comunitirias no dmbito da organizagio comum dos mercados
agricolas.

Nos termos do artigo 5.° n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 729/70:

«A Comisséo [...]

c) Decidird das despesas a excluir do financiamento comunitdrio referido nos
artigos 2.° e 3.°, quando concluir que estas néo foram efectuadas nos termos das
regras comunitarias.

Antes de qualquer decisio de recusa de financiamento, os resultados das
verificagoes da Comissdio e as respostas do Estado-Membro em causa serdo
objecto de comunicagdes escritas, apés o que as duas partes tentario chegar a
acordo sobre a atitude a adoptar.
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Na falta de acordo, o Estado-Membro pode pedir a abertura de um processo
para conciliar as suas posi¢des respectivas dentro de um prazo de quatro meses,
cujos resultados serdo objecto de um relatério transmitido & Comisséo e
analisado por esta antes de uma decisdo de recusa de financiamento.

A Comissdo avaliard os montantes a excluir tendo em conta, nomeadamente, a
importancia da verificagdo de ndo conformidade. Para o efeito, a Comissdo
tomard em consideragio o tipo e a gravidade da infrac¢do, bem como os
prejuizos financeiros resultantes para a Comunidade.

Nido pode ser decidida uma recusa de financiamento quanto as despesas
efectuadas antes dos vinte e quatro meses anteriores & comunicagdo escrita da
Comissdo ao Estado-Membro em causa dos resultados das referidas verifica-
¢oes. [...]»

Nos termos do artigo 9.2, n.° 1, do Regulamento n.° 729/70:

«Os Estados-Membros pordo 2 disposi¢io da Comissdo todas as informacdes
necessdrias ao bom funcionamento do [FEOGA] e tomaréo as medidas susceptiveis
de facilitar os controlos que a Comissio considere ttil empreender no 4mbito da
gestdo do financiamento comunitério, incluindo verificagdes locais.

Os Estados-Membros comunicardio & Comissio as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas que tenham adoptado em cumprimento dos actos
comunitarios que tenham relagio com a politica agricola comum, desde que esses
actos tenham uma incidéncia financeira para o [FEOGA].»
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Segundo o artigo 9., n.° 2, do Regulamento n.° 729/70, os agentes mandatados pela
Comissdo para as verificagdes no local terdo acesso aos livros e a quaisquer outros
documentos que digam respeito as despesas financiadas pelo FEOGA.

O Regulamento (CE) n.° 1663/95 da Comisséo, de 7 de Julho de 1995, que estabelece
as regras de execucdo do Regulamento n.° 729/70 no que respeita ao processo de
apuramento das contas do FEOGA, Seccdo «Garantia» (JO L 158, p. 6), fixa,
nomeadamente, as obrigacdes dos organismos de coordenagio, que sdo os tnicos
interlocutores do Estado-Membro em causa perante a Comissdo. Estes organismos
devem colocar a disposi¢do da Comissio todos os dados contabilisticos necessarios,
apresentados de forma a que os servicos da Comisséo possam realizar os controlos
necessarios.

O anexo do Regulamento n.° 1663/95 determina as regras administrativas e
contabilisticas que devem ser respeitadas pelos organismos pagadores dos Estados-
-Membros a fim de ser garantido um controlo eficaz da elegibilidade dos pedidos de
ajuda e da conformidade com a regulamentagfio comunitdria dos pagamentos
correspondentes.

O documento n.° VI/5330/97 da Comissfo, de 23 de Dezembro de 1997, contém as
orientagdes que esta se propde seguir na aplicagdo das rectificagdes financeiras no
quadro do processo de apuramento das contas do FEOGA. De acordo com essas
orientagdes, quando néo for possivel determinar o montante efectivo dos
pagamentos irregulares e, portanto, ndo se possa quantificar o dano financeiro
sofrido pela Comunidade, a Comiss@o aplicard rectificagdes financeiras forfetarias,
em regra equivalentes a 2%, 5%, 10% ou 25% das despesas declaradas, em fungéo da
importancia do risco de dano.
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Como resulta do referido documento, estas orientagdes distinguem as duas
seguintes categorias de controlos:

— «Os controlos-chave sdo os controlos fisicos e administrativos requeridos para
verificar os elementos de fundo, designadamente a realidade do objecto do
pedido, a quantidade e as condigdes qualitativas, incluindo o cumprimento dos
prazos, as exigéncias de colheita, os perfodos de retengo, etc. Sdo efectuados no
local através de verificacbes cruzadas com dados independentes, tais como
registos cadastrais.»

— «Os controlos ancilares sdo operagdes administrativas requeridas para tratar
correctamente os pedidos, tais como a verificagio do cumprimento dos prazos
para a sua apresentacio, a identificagéo de pedidos em duplicado com o mesmo
objecto, a andlise de risco, a aplicagdo de sangdes e a supervisdo adequada dos
procedimentos.»

A este respeito, o documento n.° VI/5330/97 determina:

«Quando um ou varios controlos-chave no sdo efectuados ou sdo efectuados de um
modo tdo deficiente ou tdo pouco frequente que se tornam ineficazes para a
determinacio da elegibilidade do pedido ou a prevencdo da irregularidade, justifica-
-se uma correcciio de 10%, dado ser legitimo concluir ter existido um risco elevado de
amplas perdas para o FEOGA.
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Quando todos os controlos-chave sdo realizados, mas néo no ndmero, frequéncia ou
profundidade exigidos pelos regulamentos, justifica-se uma correcgio de 5%, uma
vez que se pode razoavelmente concluir que ndo proporcionam o nivel esperado de
garantia da regularidade dos pedidos e que o risco para o fundo é significativo.

Quando um Estado-Membro tiver executado adequadamente os controlos-chave,
mas ndo tiver efectuado um ou mais controlos ancilares, justifica-se uma correcgdo
de 2%, atendendo ao menor risco de perda para 0 FEOGA e & menor gravidade da
infracgio.

No entanto, quando a aplicagdo do sistema de controlo n#o existe de todo ou é
gravemente deficiente e existem indicios de irregularidades muito frequentes e de
negligéncia na luta contra as préticas irregulares ou fraudulentas, ha que aplicar uma
correc¢do no montante de 25%, na medida em que se pode razoavelmente
considerar que a liberdade de apresentarem impunemente pedidos inadmissiveis
ocasiona perdas extremamente elevadas para o FEOGA.»

O sector do algoddo

O artigo 8., n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1201/89 da Comiss#o, de 3 de Maio
de 1989, que estabelece as regras de execugéo do regime de ajuda para o algodio (JO
L 123, p. 23), com a redacg¢do que lhe foi dada, nomeadamente, pelo Regulamento
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(CE) n° 1437/96 da Comissdo, de 23 de Julho de 1996 (JO L 184, p. 29, a seguir
«Regulamento n.° 1201/89»), dispde:

«Todos os produtores de algoddo apresentario uma declaragio anual das superficies
semeadas, antes de uma data fixada pelo Estado-Membro em questio e, salvo caso
de forca maior, em 1 de Julho, o mais tardar.

No entanto, quanto ao ano de 1996 e no caso da Grécia, a data de 1 de Julho é
substituida pela de 1 de Agosto.»

O artigo 12.°, n° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1201/89 determina:

«O organismo designado para o efeito pelo Estado-Membro produtor verifica [a]
exactiddo das declaragbes das superficies semeadas, através de um controlo por
amostragem no local que incida, pelo menos, em 5% das declara¢des.»

O sector do azeite

O artigo 1.° n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 154/75 do Conselho, de 21 de Janeiro
de 1975, que estabelece o cadastro oleicola nos Estados-Membros produtores de
azeite (JO L 19, p. 1; EE 03 F8 p. 72), com a redac¢do que lhe foi dada pelo
Regulamento (CEE) n.° 3453/80 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1980 (JO
L 360, p. 15; EE 03 F20 p. 73, a seguir «Regulamento n.° 154/75»), impde aos
Estados-Membros em causa a organizagio de um cadastro olivicola que abranja
todas as exploracdes olivicolas situadas no seu territério.
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O artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 154/75 dispde que o cadastro olivicola deve
permitir, para cada exploragio, determinar:

— a superficie olivicola total, com a referéncia cadastral das parcelas que a
compdem;

— o numero total de oliveiras;

— os nomes dos proprietdrios de cada parcela;

— a distribui¢do entre superficies olivicolas especializadas e mistas;

— a distribui¢do das oliveiras segundo a variedade;

— o sistema de cultivo praticado;

— a idade das oliveiras, o estado de cultura e de producdo, bem como

— o ntimero de oliveiras de regadio.
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A mesma disposicio fixou em 31 de Outubro de 1988 o termo do prazo para a
organizacio do cadastro olivicola na Grécia.

O artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2261/84 do Conselho, de 17 de Julho
de 1984, que adopta as regras gerais relativas 4 concessdo de ajudas a produgdo de
azeite e as organizagdes de produtores (JO L 208, p. 3; EE 03 F31 p. 232), impde a
cada Estado-Membro produtor que constitua e mantenha actualizados ficheiros
permanentes informatizados de dados olivicolas.

Segundo o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 3061/84 da Comissdo, de
31 de Outubro de 1984, que estabelece regras de aplicacdo do regime da ajuda a
produciio de azeite (JO L 288, p. 52; EE 03 F32 p. 169), com a redaccio que lhe foi
dada pelo Regulamento (CEE) n.° 98/89 da Comisséo, de 17 de Janeiro de 1989 (JO
L 14, p. 14, a seguir «Regulamento n.° 3061/84»), os Estados-Membros produtores
procederdo 2 introducdo no ficheiro informatizado dos dados de base do cadastro
olivicola, logo que os mesmos estejam disponiveis.

O artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 3061/84 dispde que a introdugéo operacional
do ficheiro deve ser efectuada até 31 de Outubro de 1990.

O sector das uvas secas

O artigo 3.° do Regulamento (CEE) n.° 2911/90 da Comissdo, de 9 de Outubro
de 1990, que estabelece as normas de execugio relativas & concessdo de ajuda a favor
do cultivo de determinadas variedades de uvas destinadas a secagem (JO L 278,
p. 35), com a redac¢do que lhe foi dada pelo Regulamento n.° 2475/94 da Comissdo,
de 13 de Outubro de 1994 (JO L 274, p. 6), e pelo Regulamento (CEE) n.° 2614/95 da
Comissdo, de 9 de Novembro de 1995 (JO L 268, p. 7, a seguir «Regulamento
n.° 2911/90»), determina quais as informagdes e os dados que devem constar das
declaragdes de cultivo.
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20 Segundo o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2911/90:

«A declaragio de cultivo deve ser apresentada [...] o mais tardar em 30 de Abril
de cada ano, para a campanha de comercializa¢io seguinte.

[...]»

21 O artigo 3.% n.° 2, do mesmo regulamento precisa:

«O declaragiio de cultivo deve incluir, pelo menos, as seguintes indicagdes:

a) Os apelidos, nomes e enderego do requerente;

b) As superficies afectadas as vinhas em causa e cultivadas com os produtos em
causa (em hectares e ares) e o registo cadastral destas superficies ou uma
indicagdo reconhecida como equivalente pelo organismo encarregado do
controlo das superficies;

¢) A variedade de uvas utilizadas e, no caso das sultaninas, se a vinha estd atacada
por filoxera ou se foi objecto de replantagio hd menos de cinco anos;
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d) A declaragio de que as superficies em causa ou os produtos nelas cothidos nédo
sdo objecto de pedidos de ajuda apresentados ao abrigo de outras disposi¢des,
nomeadamente das previstas no Regulamento (CEE) n.c 797/85;

e) A estimativa da producgdo que pode ser colhida;

f) O estatuto e 0 modo de exploragdo agricola.»

O artigo 6.° do Regulamento n.° 2911/90 define os controlos que devem ser
realizados pelos Estados-Membros. O n.° 2, primeiro pardgrafo, desse artigo dispoe:

«O Estado-Membro organizard controlos no local, nos termos do n° 3, os quais
incidirdo, no ambito de cada unidade administrativa competente, sobre uma
percentagem representativa das declaracdes. Esta percentagem ndo poderad ser
inferior a 10% e serd elevada [a], pelo menos, 15% se for detectado um ntimero
significativo de falsas declaragdes.»

O Regulamento (CE) n.° 1456/97 da Comisséo, de 25 de Julho de 1997, que fixa, para
a campanha de comercializagio de 1997/1998, o montante da ajuda para a cultura
de uvas destinadas 4 produgdo de certas variedades de uvas secas (JO L 199, p. 4),
fixa os rendimentos minimos abaixo dos quais nenhuma ajuda pode ser paga. O seu
artigo 1.°, n.° 3, determina que os Estados-Membros tomardo as medidas necessérias
para o controlo do rendimento minimo.
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O artigo 16.° do Regulamento (CE) n.° 1493/1999 do Conselho, de 17 de Maio
de 1999, que estabelece a organizagdo comum do mercado vitivinicola (JO L 179,
p. 1), enumera as informagdes que devem ser incluidas no inventario do potencial de
produgdo. O n.° 2 deste artigo dispe que os Estados-Membros podem prever que o
inventdrio seja elaborado numa base regional. Neste caso, todavia, todos os
inventarios regionais devem ser elaborados até 31 de Dezembro de 2001.

O Regulamento (CE) n.° 1621/1999 da Comissdo, de 22 de Julho de 1999, que adopta
normas de execugdo do Regulamento (CE) n.° 2201/96 do Conselho no que respeita
as ajudas ao cultivo de uvas destinadas a producio de determinadas variedades de
uvas secas (passas) (JO L 192, p. 21), que substituiu o Regulamento n.° 2911/90 a
partir da campanha de 1999/2000, determina, no seu artigo 2.°, n.° 3:

«Tendo em vista a gestdo do regime de ajudas, ¢ instituida uma base de dados
alfanumérica informatizada, adiante designada por ‘base de dados’, dos elementos
referidos no artigo 4.° e no n.° 4 do artigo 8.° O sistema alfanumérico de identificacéo
das parcelas é o adoptado para o sistema integrado referido no artigo 4.° do
Regulamento (CEE) n.° 3508/92 do Conselho, se necessario completado de forma a
cobrir as superficies viticolas abrangidas pelo presente regime de ajudas.»

O artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1621/1999 dispde:

«Os Estados-Membros devem ter constitufda a base de dados referida no n.° 4 do
artigo 2.° antes do inicio da campanha de comercializagio de 2002/2003. Durante as
campanhas de comercializagdo de 1999/2000, 2000/2001 e 2001/2002, a obrigacdo
de inscricdo na base de dados serd substituida pela obrigacdo de apresentar um
pedido de inscri¢do na mesma em conformidade com o n.° 2 do artigo 4.° antes de
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1 de Setembro de 1999; as referéncias relativas & superficie e & identificagio das
parcelas sdo as referéncias cadastrais ou outras indicacdes reconhecidas como
equivalentes pelo organismo responsavel pela verificacio das superficies.»

O sector das carnes de ovino e caprino

O artigo 5°, n° 1, do Regulamento (CEE) n.° 3887/92 da Comissdo, de 23 de
Dezembro de 1992, que estabelece as normas de execucio do sistema integrado de
gestdo e de controlo relativo a determinados regimes de ajudas comunitarias (JO
L 391, p. 36), determina:

«Sem prejuizo dos requisitos relativos aos pedidos de ajudas previstos em
regulamentos sectoriais, o pedido de ajudas ‘animais’ deve conter todas as
informacdes necessérias, designadamente:

— a identificacdo do agricultor,

— ndmero e espécie dos animais em relacdo aos quais é pedido o beneficio de uma
ajuda,
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— se for caso disso, o compromisso do agricultor de manter esses animais na sua
exploracdo durante o periodo de retencio e a indicagio do local ou locais em
que terd lugar esta retengio, bem como, se for caso disso, o periodo ou periodos
respectivos, e, no que diz respeito aos bovinos, o seu nimero de identificacfo;

em caso de alteracdo desse local durante o referido periodo, o agricultor deve,
previamente e por escrito, informar do facto a autoridade competente,

— se for caso disso, o limite individual relativo aos animais em causa,

— uma declaragio do produtor em que este reconhece ter tomado conhecimento
das condigGes relativas & concessdo das ajudas em causa.

[...]»

O artigo 6.° do mesmo regulamento dispde:

«1. Os controlos administrativos e no local serdo efectuados de modo a assegurar a
verificagéo eficaz do respeito das condigdes de concessdo das ajudas e dos prémios.

[...]
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3. Os controlos no local incidirio, pelo menos, numa amostra representativa dos
pedidos. Essa amostra deve representar pelo menos:

— 10% dos pedidos de ajudas ‘animais’ ou das declara¢des de participagio,

[...]

4. Os pedidos objecto de controlos no local serdo determinados pela autoridade
competente com base, designadamente, numa analise de riscos, bem como num
elemento de representatividade dos pedidos de ajudas apresentados. A andlise de
riscos tomard em consideragio: :

— o0s montantes da ajuda,

— o ntmero de parcelas, a superficie ou o niimero de animais objecto do pedido
de ajudas,

— a evolucio registada em relacgéio ao ano anterior,

— as verificagOes efectuadas aquando dos controlos realizados nos anos anteriores,
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— outros pardmetros a determinar pelos Estados-Membros.

[...]»

Nos termos do artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento n.° 3887/92:

«No caso de, por razdes imputdveis a circunstincias naturais da vida da manada, o
agricultor ndo poder cumprir o seu compromisso de manter os animais declarados
para prémio durante o periodo de retencdo obrigatdria, o direito ao prémio serd
mantido em relagio ao ntimero de animais elegiveis que se encontrarem
efectivamente na sua posse durante o periodo obrigatério, desde que o agricultor
tenha informado deste facto, por escrito, a autoridade competente, no prazo de dez
dias uteis a contar da verificacdo da diminui¢io do niimero de animais.»

O artigo 12.° do referido regulamento esté assim redigido:

«Cada visita de controlo deve ser objecto de um relatério que indique,
nomeadamente, os motivos da visita, as pessoas presentes, o nimero de parcelas
visitadas, as parcelas medidas, as técnicas de medigdo utilizadas, o ndmero e espécie
dos animais verificados no local e, se for caso disso, o seu ntimero de identificagéo.

O agricultor ou o seu representante tem a possibilidade de assinar o relatério,
certificando, se for caso disso, a sua presenca aquando do controlo ou indicando as
suas observagoes a respeito do mesmo.»
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O artigo 1.°, n.° 3, primeiro e segundo parégrafos, do Regulamento (CEE) n.° 2700/93
da Comissdo, de 30 de Setembro de 1993, que estabelece normas de execugio do
prémio em beneficio dos produtores de carnes de ovino e caprino (JO L 245, p. 99),
com a redaccio que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 279/94 da Comisséo, de
8 de Fevereiro de 1994 (JO L 37, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 2700/93»),
determina:

«O periodo de retengdo durante o qual o produtor se compromete a manter na sua
exploracio [...] o ntimero de ovelhas e/ou cabras em relagio as quais o beneficio do
prémio é pedido sera de cem dias, contados a partir do Gltimo dia do periodo de
apresentacdo dos pedidos referidos no n.° 2.

Antes de ser colocada em pensdo, durante o periodo de retengio, a totalidade ou
parte do ndimero de ovelhas e/ou cabras em relagdo ao qual é pedido o beneficio do
prémio, devem esses animais ser identificados. [...]»

O artigo 4.° do Regulamento n.° 2700/93 prevé:

«1. Os controlos no local serdo efectuados em conformidade com o disposto no
artigo 6.° do Regulamento (CEE) n.° 3887/92, devendo o sistema de registo
permanente dos movimentos do efectivo aplicado observar as regras previstas no
artigo 4.° da Directiva 92/102/CEE [do Conselho, de 27 de Novembro de 1992,
relativa a identificacdo e ao registo de animais (JO L 355, p. 32)].

Todavia, em relacio & campanha de 1994, e na medida em que um Estado-Membro
ainda néo tenha estabelecido o sistema de registo previsto no primeiro paragrafo,
esse Estado-Membro pode estabelecer um sistema de registo que reflicta,
permanentemente e com clareza, a situagdo real do efectivo. [...]»
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(]

2. Os Estados-Membros procederio, relativamente a cada campanha, ao estabele-
cimento de um inventdrio dos produtores de ovinos que comercializam leite e
produtos licteos de ovelha. [...]»

Nos termos do seu artigo 9.°, segundo parigrafo, o Regulamento n.> 2700/93 é
aplicdvel a partir da campanha de 1994.

Matéria de facto e tramitacdo processual

As razdes da irregularidade das operagdes referidas na decisdo impugnada estdo
resumidas no relatério de sintese n.° AGRI/17537/01-FR-final da Comisséo, de 19 de
Junho de 2001 (a seguir «relatério de sintese»).

No que respeita ao sector do algoddo, a Comisséo verificou a falta, na campanha de
1995/1996, de controlos no local das declaracdes das superficies semeadas de
algoddo nos nomos (circunscri¢des administrativas) de Serrai e de Drama, quando o
artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1201/89 exige que um tal controlo incida sobre
pelo menos 5% das declaragdes. A Comissfo verificou ainda terem existido atrasos
nos controlos das superficies semeadas, no decurso dos meses de Dezembro de 1996
a Margo de 1997. Aplicou assim uma taxa de correcgéo forfetéria de 10% por todos
estes erros, o que corresponde ao montante de 4 163 259 550 GRD.
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No que respeita ao sector do azeite, as auditorias realizadas na Grécia revelaram
vérias deficiéncias no sistema de controlo, a mais importante das quais foi a
inexisténcia de cadastro olivicola e de ficheiros informatizados. Apés as autoridades
helénicas terem fornecido informagdes, em 1999, sobre os melhoramentos
introduzidos, os servicos da Comissio declararam, numa reunido bilateral realizada
em Bruxelas em 23 de Setembro de 1999, que tomavam em consideragdo os
melhoramentos introduzidos, mas que ndo os consideravam suficientes para
compensar as deficiéncias constatadas. Em consequéncia, a Comissdo aplicou uma
correccdo financeira de 5% das despesas declaradas para os exercicios de 1997 e
1998 (correspondentes, respectivamente, as campanhas de 1995/1996 e 1996/1997)
num montante de 17 308 535 972 GRD.

No que respeita ao sector das uvas secas, a Comissdo apurou, na sequéncia do
inquérito que efectuou em 1998 no nomo de Heraklion, trés séries de
incumprimentos: para comegcar, incumprimentos em matéria de controlos das
superficies cultivadas e elegibilidade das uvas ao beneficio das ajudas comunitérias;
seguidamente, incumprimentos relativos aos controlos do rendimento minimo, bem
como da variedade elegivel de uvas e, finalmente, incumprimentos relativos a
adopgio e a aplicacio do sistema de controlo. Com base nas duas primeiras séries de
incumprimentos, a Comissdo impds uma correcgdo financeira de 5% das despesas
declaradas para os exercicios de 1997, 1998 e 1999, relativas ao nomo de Heraklion.
Em razio da terceira série de incumprimentos, foi aplicada uma correcgio de 2% as
despesas relativas a toda a Grécia para os mesmos exercicios. Estas correcgdes
representam um montante total de 3 144 838 970 GRD.

No que respeita ao sector das carnes de ovino e caprino, a Comissdo considerou, na
sequencia de duas auditorias que efectuou em 1997 e em 1998, que o regime de
controlo do prémio as carnes de ovino e caprino que era aplicado na Grécia nio
estava em conformidade com a regulamentacio comunitdria, apresentando diversas
lacunas, como a auséncia de sistema de registo dos movimentos do efectivo, a muito
reduzida frequéncia dos controlos no local em alguns nomos, a pouca fiabilidade dos
dados estatisticos relativos as inspec¢des, a mé qualidade dos relatérios de controlo,
os atrasos no processamento dos dados, a ndo aplicagdo do principio da anilise do
risco, a auséncia de notificacio do local de retengfio, a auséncia de marcagio do gado
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e o facto de as perdas serem objecto de uma simples declaragio verbal. Nesta base, a
Comissdo fixou, no que respeita as despesas declaradas para os anos de 1995, 1996 e
1997, a correcgio de 25% quanto as relativas ao nomo de Rethymnon (Creta), em
razdo de uma auséncia total de controlo, de 10% quanto a determinados outros
nomos e de 5% quanto ao resto do territério nacional, elevando-se o montante total
destas correcgbes a 11 863 933 000 GRD.

Pela decisdo impugnada, a Comissdo excluiu do financiamento comunitdrio, em
razio da sua ndo conformidade com o direito comunitirio, os montantes
mencionados nos n.°® 35 a 38 do presente acérdio.

Pelo presente recurso, a Reptiblica Helénica pede ao Tribunal de Justica que anule
ou, pelo menos, altere a decisdo impugnada, na medida em que esta lhe impde as
referidas correcgdes financeiras.

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e
condene a Repuiblica Helénica nas despesas.

Quanto a correccéo relativa as ajudas a producio de algodio

Argumentagdo das partes

Segundo o Governo helénico, a Comissdo faz uma interpretagio errada do
artigo 12.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1201/89, pois que este nio exige o
controlo de 5% das declaragdes das superficies semeadas de algodéo em cada nomo,
mas apenas a nivel nacional, como foi feito na Grécia. Embora o referido
regulamento exija que os controlos permitam verificar a veracidade e a exactiddo das
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declaragdes de superficie por meio de uma amostra representativa, nada indica que
o nomo deva ser a unidade administrativa de referéncia.

Para a Comissdo, a representatividade do controlo deve ser examinada relativamente
a cada regido administrativa em que é cultivado o algoddo, uma vez que o controlo
se destina a garantir a exactiddo das declarages. Ora, estas estariam sujeitas a
caucdo se os controlos inexistissem totalmente em determinadas regides de forte
produgéo. A auséncia de controlos, ndo contestada pela Republica Helénica, nos
dois nomos em questio constitui, assim, um factor de risco elevado para os recursos
comunitdrios.

Quanto aos atrasos que lhe sdo imputados na realizagdo dos controlos, o Governo
helénico sustenta que o Regulamento n.° 1201/89 ndo prevé, para efectuar os
controlos no local, prazos cujo incumprimento acarrete correcgdes financeiras. O
controlo pode ser efectuado nio apenas até Novembro, mas também até Marco ou
Abril do ano seguinte ao da colheita, desde que seja efectuado no momento em que
o pé da planta do algoddo ainda estd presente na parcela. Além disso, os atrasos
verificaram-se, no presente caso, em resultado de um caso de forca maior, que
consistiu em greves.

Segundo a Comissdo, os controlos deveriam ter sido efectuados antes da colheita,
isto €, o mais tardar em Outubro. Acrescenta que a apresentacio de um pré-aviso de
greve exclui o caso de for¢a maior.

Apreciagdo do Tribunal

O artigo 12.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1201/89 determina que o
organismo designado deve proceder a «um controlo por amostragem no local que
incida, pelo menos, em 5% das declaragdes».
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Ao exigir que o controlo incida sobre pelo menos 5% das declaragdes, esta
disposicdo visa conseguir que o controlo seja representativo. Ndo precisa que, na
Grécia, esses 5% devam ser determinados relativamente a cada nomo, em vez de o
serem relativamente a regides administrativas de maior dimensio. Em contrapartida,
prevé que o controlo exigido deve ser efectuado «por amostragemn».

Ora, resulta dos elementos do processo submetidos ao Tribunal de Justiga que, no
decurso da campanha de 1995/1996, as autoridades helénicas tinham seleccionado, a
titulo de tal sondagem, 1 101 das 10 874 declaragdes feitas no nomo de Serrai e 325
das 3 222 declaragbes feitas no nomo de Drama. E, no entanto, pacifico que, no
decurso da referida campanha, nenhum controlo no local foi efectuado nestes
nomos.

Daqui resulta que, nos referidos nomos, nio se procedeu a um controlo por
amostragem, contrariamente ao exigido no artigo 12.°, n° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1201/89.

Quanto ao argumento do Governo helénico de que a auséncia de controlo nestes
dois nomos no decurso da campanha de 1995/1996 foi um acontecimento isolado,
devido a uma falta temporédria de pessoal, hd que recordar que compete as
autoridades dos Estados-Membros instituir um sistema fidvel e operacional de
controlo, organizado de modo a evitar que tais lacunas se produzam (v., neste
sentido, acérddo de 9 de Janeiro de 2003, Grécia/Comissio, C-157/00, Colect.,
p. I-153, n° 18).

No que respeita & realizagdo tardia dos controlos das superficies semeadas de
algodéo que foi verificado pela Comisséo no decurso da campanha de 1996/1997, ha
que recordar que incumbe ao Estado-Membro apresentar a prova mais detalhada e
completa da realidade dos seus controlos e, tal sendo o caso, da inexactiddo das
afirmagGes da Comissdo (acérddo Grécia/Comisséo, j referido, n.° 17).
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Ora, resulta das informacées fornecidas ao Tribunal de Justica que, apesar dos
repetidos pedidos da Comissdo, as autoridades helénicas ndo forneceram em tempo
atil qualquer informagdio nem qualquer documento susceptivel de demonstrar a
realizacio de tais controlos, quer antes quer apds a colheita da campanha em causa.

Em consequéncia, hd que rejeitar o argumento do Governo helénico relativo ao
controlo tardio das superficies, sem que seja necessirio decidir se estd em
conformidade com o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1201/89 a
realizacdo de um tal controlo nos meses que se seguiram a colheita, em vez de a ele
se proceder antes desta, ou examinar se uma greve pode constituir um caso de forga
maior justificativo da execugio tardia desse controlo.

Face ao que precede, hd que rejeitar por infundados todos os argumentos do
Governo helénico relativos a correcgdo financeira a que se procedeu a titulo das
ajudas a produgdo de algodo.

Quanto a correcgio relativa as ajudas a producdo de azeite

Primeiro fundamento, assente na violagdo do artigo 5. n.° 2, alinea c), quarto
pardgrafo, do Regulamento n.° 729/70

Argumentacio das partes

Segundo o Governo helénico, a aplicagio de uma correcgdo financeira de 5% as
despesas declaradas quanto aos exercicios de 1997 e 1998 viola o artigo 5.° n.° 2,
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alinea c), quarto pardgrafo, do Regulamento n.° 729/70, uma vez que a Comissio
extrapolou para esses exercicios as constatagdes feitas nos controlos efectuados de
20 a 24 de Maio de 1996, com o tnico motivo de néo ter sido corrigida a caréncia na
instituicdo do cadastro olivicola e do ficheiro informatizado de dados olivicolas,
caréncia ja censurada em 1996. A correcgdo é tio mais infundada quanto a falta de
cadastro olivicola pode ser ultrapassada pela utilizagio de um outro sistema de
controlo igualmente fidvel. Além disso, a Comissio cometeu um desvio de
procedimento, uma vez que teria sido mais apropriada uma acgdo por
incumprimento, na medida em que a correc¢io é geralmente entendida como
uma sangdo pelo atraso na conclusio do referido cadastro.

A Comisséo alega que o facto de ndo ter concluido o cadastro olivicola ndo deve ser
necessariamente objecto de uma acgfio por incumprimento e que, no quadro das
despesas do FEOGA, uma tal correcgio financeira ndo constitui uma sangio. A
correcgiio ndo pode ser inferior a 5%, uma vez que o cadastro olivicola e o ficheiro
informatizado constituem um pilar do sistema comunitério de controlo.

Apreciacgdo do Tribunal

Ha que recordar que, de acordo com o artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 154/95, a
Reptiblica Helénica estava obrigada a organizar o cadastro olivicola até 31 de
Outubro de 1988 o mais tardar.

E pacifico que a Reptiblica Helénica néo respeitou este prazo e que, no decurso do
exercicio de 1998, o cadastro olivicola ainda ndo estava organizado.
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De acordo com os Regulamentos n.”® 2261/84 e 3061/84, a Republica Helénica
estava obrigada a constituir o ficheiro informatizado de dados olivicolas antes de
31 de Outubro de 1990.

A Republica Helénica nio respeitou este prazo e, no decurso do exercicio de 1998, o
ficheiro informatizado ainda néo estava constituido.

Nestas condig¢des, a Comissdo ndo tem que apresentar outras provas da auséncia do
cadastro olivicola e do ficheiro informatizado, relativamente aos exercicios de 1997 e
1998 em causa no caso em apreco, para além das que reunira para esse efeito
relativamente ao exercicio de 1996, antes incumbindo ao Estado-Membro em causa
demonstrar que, a partir do exercicio de 1996, aplicou efectivamente o cadastro
olivicola e o ficheiro informatizado (v., neste sentido, acérddo Grécia/Comissdo, j&
referido, n.° 18). Néo tendo tais provas sido fornecidas pela Republica Helénica,
justifica-se uma correcgéo financeira a este respeito.

Mesmo supondo que tenham sido organizados controlos alternativos, ha que
recordar que, quando um regulamento institui medidas especificas de controlo, os
Estados-Membros séo obrigados a aplicé-las, sem que seja necessdrio apreciar o
fundamento da sua tese segundo a qual um sistema de controlo diferente seria mais
eficaz (v. acérddo de 21 de Margo de 2002, Espanha/Comissio, C-130/99, Colect,,
p. 1-3005, n.° 87).

No que respeita ao argumento do Governo helénico de que seria mais apropriada
uma acgio por incumprimento para punir o atraso na instituicio do cadastro
olivicola, hd que recordar que a ac¢io por incumprimento prevista no
artigo 226.> CE e a relativa ao apuramento das contas do FEOGA prosseguem
finalidades diferentes e regem-se por regras diferentes. Nesta dltima acgdo, a
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Comissfio tem a obrigacdo de proceder a uma correc¢io financeira se as despesas
cujo financiamento foi pedido n#o tiverem sido efectuadas de acordo com as regras
comunitarias. Uma tal correcgdo financeira destina-se a evitar que sejam postos a
cargo do FEOGA montantes que ndo serviram para o financiamento de um
objectivo prosseguido pela regulamentagio comunitria em causa, ndo constituindo
portanto, contrariamente ao que foi sustentado pelo Governo helénico, uma sangio
(v. acérddo de 11 de Janeiro de 2001, Grécia/Comissdo, C-247/98, Colect., p. I-1,
n% 13 e 14).

Dagqui resulta que o primeiro fundamento relativo as ajudas & produgdo de azeite
deve ser considerado improcedente.

Segundo fundamento, assente na falta ou na insuficiéncia de fundamentagio da
decisdo impugnada

Argumentacio das partes

O Governo helénico invoca uma falta de fundamentagio, constitutiva de uma
violagio do artigo 253.° CE, por motivo de a Comissdo néo ter tido em conta os
esforcos efectuados para melhorar o sistema de controlo e de pagamento das ajudas
a produgéo de azeite. Foram instituidos diversos controlos, como a obrigacio de os
produtores de azeitona entregarem uma declaragdo de cultivo sujeita a um triplo
controlo, indicando as oliveiras e a sua localizagdo, a obrigacdo de os moinhos
fornecerem uma «declaragdo da situagio mensal quanto & [sua] actividade», e o
controlo denominado «controlo social», efectuado por meio da afixagiio de listas dos
produtores de azeite e das suas caracteristicas (identidade, pedido efectuado e
declaragéio de cultivo), as quais sdo objecto de verificagio pelos préprios produtores
de azeite. O Governo helénico considera que nenhum elemento das despesas em
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causa deve ser excluido; as insuficiéncias subsistentes sio quando muito pontuais e
de natureza administrativa, nio podendo, de acordo com o principio da
proporcionalidade, justificar uma correcgio que ultrapasse 2%.

Segundo a Comissdo, os melhoramentos introduzidos ndo justificam que se reduza
de 5% para 2% o montante da correcgio quanto aos exercicios de 1997 e de 1998.
Alega que enquanto os dois principais elementos de controlo, ou seja, o cadastro
olivicola e o ficheiro informatizado, néo estiverem instituidos, o risco de perdas para
a Comunidade serd elevado e as correcgdes serdo justificadas.

Aprecia¢do do Tribunal

No que respeita & obriga¢io de fundamentacio, é jurisprudéncia constante que, no
contexto especial da elaboragio das decisdes relativas ao apuramento das contas, a
fundamentacio de uma decisio deve considerar-se suficiente quando o Estado
destinatério tenha estado estreitamente ligado ao processo de elaboragdo desta
decisdo e conheca as razdes pelas quais a Comissdo considerava ndo dever imputar
ao FEOGA a soma controvertida (acérddos de 18 de Maio de 2000, Bélgica/
/Comisséo, C-242/97, Colect., p. 1-3421, n.° 95, e de 24 de Janeiro de 2002, Franca/
/Comissdo, C-118/99, Colect., p. -747, n.° 54).

No caso vertente, resulta dos autos que o Governo helénico foi associado ao
processo de elaboracio da decisdo impugnada. Com efeito, a nio criagéo do cadastro
olivicola e do ficheiro informatizado deram lugar a correcgdes financeiras relativas
as campanhas anteriores e, para as campanhas em causa, as razdes pelas quais a
Comissdo entendia efectuar uma correcgio financeira foram expostas nomeada-
mente na reunido bilateral de 23 de Setembro de 1999, ocorrida no &mbito do
processo de conciliagdo, e no relatdrio de sintese.
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Nestas condigGes, a fundamentacio da decisdo impugnada deve ser considerada
suficiente.

by

Quanto a percentagem de 5% aplicada pela Comissiio no célculo da correcgdo
relativa as ajudas & producéo de azeite, hd que recordar que o cadastro olivicola e o
ficheiro informatizado constituem elementos fundamentais no sistema comunitério
de controlo das ajudas. Enquanto tais elementos ndo estiverem instituidos, é em
principio justificdvel aplicar a taxa de correcgio de 10% prevista pelas orientacdes da
Comisséo, como expostas no documento n.° VI/5330/97.

A Comissdo admitiu, no entanto, que as medidas adoptadas pelas autoridades
helénicas desde 1996 constituem melhoramentos, sem no entanto possuirem uma
eficicia equivalente ao sistema de controlo previsto na regulamentacio comunitdria.
Em consequéncia, considerou apropriado reduzir a taxa de correc¢io de 10% para
5%.

Nzo é admissivel, de acordo com as orientagbes da Comissio, baixar a taxa de
correc¢do para menos de 5% enquanto o cadastro olivicola e o ficheiro
informatizado n#o estiverem instituidos, na medida em que estes constituem
elementos-chave do sistema de controlo comunitério. Os argumentos do Governo
helénico em sentido contririo devem, portanto, ser rejeitados.

Em consequéncia, este segundo fundamento relativo as ajudas & produgio de azeite
deve ser considerado improcedente.
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Quanto a correccio relativa as ajudas a producdo de uvas secas

Primeiro fundamento, assente na interpretagdo e aplicacdo erradas do artigo 16.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1493/1999 e dos artigos 2.° e 13.° n.° 1, do Regulamento
n.° 1621/1999, bem como numa fundamentagdo defeituosa em razdo de uma errada
apreciagdo dos factos

Argumentacio das partes

No que se refere aos incumprimentos verificados pela Comissdo a propdsito dos
controlos relativos as superficies cultivadas e a elegibilidade das uvas, o Governo
helénico alega que o artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1493/1999 e os artigos 2.°
e 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1621/1999 reconhecem expressamente aos Estados-
-Membros a faculdade de utilizarem, em vez das referéncias cadastrais, outras
indica¢des reconhecidas como equivalentes pelo organismo encarregado de tais
controlos, a fim de fornecerem as referéncias relativas a superficie e a identificacdo
das parcelas em que sdo produzidas as uvas secas. De qualquer modo, a auséncia de
alguns dos dados do cadastro foi compensada pelos dados mantidos desde ha doze
anos nas direc¢des de desenvolvimento rural.

Segundo a Comisséo, as medidas invocadas pelo Governo helénico ndo garantem a
regularidade das despesas de um modo andlogo ao que o cadastro proporciona, na
medida em que faltam nomeadamente os dados objectivos relativos ao reco-
nhecimento das superficies. Sublinha, alids, que as correcgdes ocorridas néo estdo
relacionadas com o ndo estabelecimento do cadastro viticola, mas sim com a
localizacdo da superficie e com o reconhecimento da identidade das parcelas que
foram efectuados em violagéio do artigo 13.° do Regulamento n.° 1621/1999.
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Segundo o Governo helénico, a adopg¢do, pela Direc¢do-Geral da Gestdo dos
Mercados de Produtos Agricolas, de instrugdes complementares e de modelos de
formuldrios permitiu atenuar a auséncia de documentos de acompanhamento
relativos a forma das parcelas e & sua mensuracéo, auséncia que mais néio constitui,
alids, do que uma lacuna de ordem administrativa.

A Comisséo sustenta que tal auséncia de documentos ndo pode ser considerada uma
simples falha administrativa, antes constituindo uma insuficiéncia grave que ndo
permite efectuar controlos numa base concreta.

Apreciacio do Tribunal

3

A correccdo financeira que é objecto do presente fundamento diz respeito aos
exercicios financeiros de 1997, 1998 e 1999, isto é, as campanhas de comercializag¢io
de 1996/1997, 1997/1998 e 1998/1999. O Regulamento n.° 1493/1999 é aplicével,
nos termos do seu artigo 82.°, segundo paragrafo, a partir de 1 de Agosto de 2000. O
Regulamento n.° 1621/1999 aplica-se, segundo o seu artigo 16.°, segundo pardgrafo,
a partir da campanha de comercializacio de 1999/2000. Daqui resulta que a
procedéncia da correcgdo financeira em causa nido pode ser apreciada a luz destes
dois regulamentos, que sfo inapliciveis & época dos factos do presente litigio.

Em consequéncia, o presente fundamento deve ser julgado improcedente, na medida
em que se baseia nas disposicdes dos referidos regulamentos,

Quanto ao mais, hé que recordar que o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2911/90,
aplicével ao perfodo pertinente, determina que a declaragéo de cultivo, estabelecida
para efeitos da concessio da ajuda & produgdo de uvas secas, deve incluir
nomeadamente, «[a]s superficies afectadas as vinhas em causa e cultivadas com os
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produtos em causa [...] e o registo cadastral destas superficies ou uma indicagéo
reconhecida como equivalente pelo organismo encarregado do controlo das
superficies».

O Governo helénico alega essencialmente que, na auséncia de um cadastro, as
medidas instituidas pelas autoridades helénicas garantem um controlo equivalente
ao que é permitido pelo cadastro.

Aquando de controlos no local a Comissdo notou, no entanto, uma série de
incumprimentos relativos aos controlos das superficies e a elegibilidade da uva. O
relatério de sintese faz nomeadamente referéncia aos seguintes incumprimentos: as
informacées relativas as superficies constantes dos relatérios de controlo e das
declaracdes de cultivo ndo correspondiam a realidade no terreno. Nenhum sinal era
utilizado no terreno para facilitar a identificagdo das superficies mencionadas e a
identificacdo das parcelas era impossivel sem a presenca do beneficidrio. Além disso,
ndo havia qualquer documento justificativo que precisasse a forma das parcelas
alegadamente mensuradas ou os dados de mensuracdo. Alguns inspectores
ignoravam as instrugdes relativas & execugdo das suas tarefas. Os relatérios de
controlo tinham uma data posterior 4 da entrega das uvas. Finalmente, os relatérios
de controlo dos inspectores nacionais concordavam perfeitamente com as
declaracbes dos beneficidrios, ao passo que os controlos no local efectuados pela
Comissdo puseram em evidéncia uma discordancia em quase todos os casos.

Na presenca de uma série de incumprimentos tio graves como os verificados pela
Comissio, incumbe ao Estado-Membro em causa apresentar a prova mais detalhada
e completa da inexactiddo das afirmagdes da Comissdo. Este Estado-Membro ndo
pode p6r em causa as conclusdes desta dltima sem comprovar as suas proprias
alegacbes por elementos que demonstrem a existéncia de um sistema fidvel e
operacional de controlo (v. acérddo de 9 de Janeiro de 2003, Grécia/Comissio, ja
referido, n.°® 17 e 18).
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No caso vertente, hd que declarar que o Governo helénico ndo comprovou ter
instituido um sistema fidvel e operacional de controlo nem demonstrou que as
afirmagdes da Comissdo eram inexactas.

Em consequéncia, hd que considerar improcedente este primeiro fundamento
relativo as ajudas & produgio de uvas secas.

Segundo fundamento, assente na errada apreciagdo dos factos e na insuficiéncia de
Sfundamentagdo

Argumentacio das partes

No que respeita aos incumprimentos verificados pela Comissdo relativos aos
controlos do rendimento minimo e da variedade de uva elegivel, 0 Governo helénico
alega que os produtores nio podiam fornecer as estimativas da produgio que podia
ser obtida, exigidas pelo artigo 3.°, n.° 2, alinea e), do Regulamento n.° 2911/90, na
data prevista no n.° 1 desse artigo, isto é, em 30 de Abril, uma vez que nessa data essa
estimativa era prematura. Em consequéncia, foram efectuados controlos cruzados
durante o perfodo em causa, a fim de verificar o respeito pelo rendimento minimo.
Procedeu-se a esses controlos em trés etapas: para comegar, um controlo no local,
seguidamente, controlos cruzados dos dados relativos as vendas e, finalmente,
controlos por sondagem nos locais de acondicionamento ou de vinificacdo. A
Comissdo fez, portanto, uma errada apreciagio dos factos e, em consequéncia,
fundamentou insuficientemente a decisio impugnada em violagdo do
artigo 253.° CE.
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Segundo a Comiss#o, ndo foi fornecida qualquer prova da realizagdo efectiva desse
triplo controlo. Em contrapartida, na sequéncia das inspeccdes realizadas, verificou-
-se que ndo havia um controlo eficaz no local, susceptivel de garantir que as ajudas
pagas apenas diziam respeito as variedades de uva elegiveis que tinham atingido o
rendimento minimo previsto, e que a reducéo deste tltimo era efectivamente devida
as condig¢bes climdticas desfavordveis. Além disso, as autoridades helénicas néo
apresentaram provas de que as uvas estavam secas e que nio eram utilizadas para
fins diferentes do da producéo de uvas secas.

Apreciacdo do Tribunal

Por um lado, o Governo helénico ndo contesta que os beneficidrios da ajuda em
questdo ndo produziram as estimativas de produgio exigidas pelo artigo 3.°, n.° 2,
alinea e), do Regulamento n.° 2911/90.

Por outro lado, este governo nio demonstrou a realizacdo efectiva de controlos
garantindo o respeito do rendimento minimo prescrito para cada variedade de uvas
elegivel para a concessdo da ajuda a producio de uvas secas.

Daqui resulta que o Governo helénico ndo apresentou elementos susceptiveis de
infirmar a apreciacdo da Comisséo e, consequentemente, o segundo fundamento
relativo as ajudas & produgéo de uvas secas deve ser considerado improcedente.
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Terceiro fundamento, assente num eiro de facto na apreciagdo da Comissdo

Argumentagio das partes

O Governo helénico contesta a correcgio da Comissdo relativa & adopgéo e a
aplicagdo do sistema de controlo, na medida em que as insuficiéncias verificadas e a
correcgio que delas foi o coroldrio dizem de modo geral respeito a todo o sistema de
controlo interno do organismo de pagamento e ndo apenas ao regime de ajuda a
produgio de uvas secas. Segundo ele, os servicos da Comissdo deveriam ter
efectuado um controlo do organismo de pagamento, em vez de deduzir de um
controlo do referido regime que o anexo do Regulamento n.° 1663/95 ndo fora
aplicado na sua integralidade.

Além disso, o sistema de controlo foi refor¢ado e o cadastro viticola est4d a ser
organizado, de acordo com o calendério, em duas etapas, a segunda das quais j4 estd
muito avancada,

Daqui resulta que a Comissio fez uma apreciacdo errada dos dados que estio na
base desta correcgdo, a qual deve, portanto, ser anulada.

Segundo a Comisséo, os melhoramentos alegados pelo Governo helénico s6 foram
introduzidos apéds a adopgdo de uma circular ministerial datada de 23 de Fevereiro
de 1999 e demonstram que o regime anterior representava um risco para o
orcamento comunitdrio. Acrescenta que as debilidades do sistema de controlo
interno verificadas pelo Tribunal de Contas das Comunidades Europeias diziam
respeito a todos os nomos, o que justifica a correcgio de 2%. O facto de tais
deficiéncias dizerem também respeito a outros regimes agricolas nio pode justificar
a néo aplicacio da correcgdo no sector das uvas secas.
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Apreciagdo do Tribunal

Resulta do relatério de sintese que a Comisséo apurou existirem deficiéncias no
sistema de controlo das ajudas & produgéo de uvas secas aquando de verificagdes
que efectuou no nomo de Heraklion. A Comissdo considerou que tais deficiéncias
eram extrapolaveis para todos os nomos da Grécia, uma vez que o mesmo sistema
era aplicado em todo o pafs.

De acordo com este relatério, as constatacdes feitas pela Comissdo no nomo de
Heraklion foram pois extrapoladas para outros nomos da Grécia, mas ndo foram
alargadas a domfnios de despesas diferentes dos relativos & ajuda & produgéo de uvas
secas. Na medida em que o Governo helénico alega, pelo presente fundamento, que
tais constatacdes foram aplicadas a sectores diferentes do das uvas secas, este
fundamento é portanto improcedente.

No que respeita 2 afirmagio da Comissdo de que os incumprimentos verificados no
nomo de Heraklion se repetem no conjunto do pais, o Governo helénico ndo
invocou qualquer elemento susceptivel de a infirmar. Para comegar, ndo contesta as
constatacdes feitas pela Comissdo no nomo de Heraklion. Seguidamente, baseando a
sua argumentacio em melhoramentos que foram introduzidos no sistema nacional,
o referido governo admite implicitamente que o sistema precedente era defeituoso.
Finalmente, tendo sido introduzidos ap6s as campanhas de comercializacio em
causa, os referidos melhoramentos ndo podem servir para infirmar as deficiéncias
constatadas durante estas campanhas.

Dagqui resulta que o terceiro fundamento relativo as ajudas & produgdo de uvas secas
deve ser considerado improcedente.
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Quanto as correcgdes relativas ao sector das carnes de ovino e caprino

O Governo helénico invoca sete fundamentos para contestar as correcgdes
efectuadas a titulo do prémio a favor dos produtores de carnes de ovino e caprino.
O primeiro fundamento visa a correc¢do de 25% aplicada as despesas declaradas
relativamente ao nomo de Rethymnon. Os segundo a sétimo fundamentos dizem
respeito a correccdo de 10% aplicada as despesas declaradas relativamente a
determinados outros nomos.

Primeiro fundamento, assente na violagdo do principio da proporcionalidade, no
desrespeito dos limites do poder de apreciagio da Comissdo e na insuficiéncia de
Jundamentagdo

Argumentacio das partes

No que respeita a correccgiio de 25% aplicada as despesas declaradas quanto ao nomo
de Rethymnon, o Governo helénico invoca a violagdo do principio da proporcio-
nalidade, o desrespeito dos limites do poder de apreciagio da Comissdo e a
insuficiéncia de fundamentagio da decisdio impugnada. Segundo ele, apdés a misséo
de controlo de 1997 ter revelado que no nomo de Rethymnon os controlos no local
tinham sido, entre 1995 e 1997, pouco numerosos, mesmo inexistentes, as
autoridades helénicas suspenderam imediatamente todos os pagamentos do prémio
a favor dos produtores de carnes de ovino e caprino no nomo de Rethymnon, para
que fosse efectuado um controlo aprofundado. Assim, em 1998, 99,6% dos
produtores de Rethymnon foram controlados e a percentagem de rejeicdo de
pedidos de prémio aumentou. Por esta razio, a concluséo da Comisséo de que houve
grave negligéncia na concessdo dos prémios até 1997 néo estd comprovada e nio
pode fundamentar uma correcgéo financeira de 25%.
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Segundo a Comissdo, ndo houve praticamente controlos no nomo de Rethymnon
durante trés anos consecutivos, a saber, em 1995, 1996 e 1997. Assim, néo foi
unicamente o aumento de recusas em 1998 que fundamentou a correcgdo de 25%,
mas sim as constatacdes efectuadas aquando dos controlos no local. O aumento das
recusas apenas confirmou as suspeitas da Comissdo.

Apreciacio do Tribunal

As orientacdes adoptadas pela Comissio no seu documento n.° VI1/5330/97
determinam a aplicagio de uma taxa de correcgio de 25% quando a aplicagdo do
sistema de controlo ndo se verificou de todo ou foi gravemente deficiente e existem
indicios de irregularidades muito frequentes e de negligéncia na luta contra as
préticas irregulares ou fraudulentas.

Resulta dos autos que a correcgdo em causa foi motivada pelo facto de, de 1995 a
1997, os controlos no local no nomo de Rethymnon terem sido muito pouco
numerosos, mesmo inexistentes. Este facto constitui uma aplicagdo gravemente
deficiente do sistema de controlo e indica uma certa negligéncia na luta contra as
priticas irregulares ou fraudulentas, o que justifica a aplicagdo de uma taxa de
correccdo de 25%, de acordo com as orientagbes da Comissdo na matéria.

O aumento dos controlos, bem como dos indeferimentos dos pedidos de ajuda em
1998, que é invocado pelo Governo helénico, ocorreu apds o perfodo abrangido pela
correccio em causa €, em consequéncia, ndo é apto para demonstrar que esta néo
teve fundamento. Pelo contrério, se a taxa de indeferimento dos pedidos aumentou
bruscamente em 1998, apés as autoridades helénicas terem controlado a quase
totalidade dos produtores do nomo de Rethymnon, isso tende a confirmar que a
aplicacio do sistema de controlo foi gravemente deficiente durante os anos
precedentes.
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relativo ao prémio a favor dos produtores de carnes de ovino e caprino.

Segundo fundamento, assente na interpretagdo e na aplicagdo erradas do artigo 6.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 3887/92

Argumentaco das partes

Segundo o Governo helénico, a Comisséo nio teve em conta o facto de, quanto a
determinados nomos, as autoridades helénicas terem fornecido & Comissdo dados
estatisticos revistos relativos aos anos de 1995 e 1996, em substituicdo dos dados
errados inicialmente apresentados. Em consequéncia, a correcgéo financeira de 10%
relativa a estes nomos ndo se justifica. Além disso, este governo alega que o
artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento n.° 3887/92 exige um controlo de 10% nio em cada
nomo, mas ao nivel nacional. O facto de, nos nomos de Rethymnon e de Chania, os
controlos no local durante a campanha em causa nio terem atingido a percentagem
minima de 10% néo ¢ ilegal, uma vez que os que foram efectuados a nivel nacional
atingiam essa percentagem.

A Comissdo sustenta que o Regulamento n.° 3887/92 exige que seja realizado um
controlo representativo. Para garantir a eficicia dos controlos, é necessirio que a
amostra corresponda a 10% dos pedidos de ajuda para cada nomo.
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Apreciagdo do Tribunal

No que respeita aos dados estatisticos relativos aos anos de 1995 e 1996, as
informagdes prestadas ao Tribunal nio comprovam que os dados revistos
mencionados pelo Governo helénico sejam exactos ou que tenham sido
apresentados em conformidade com a regulamentacio comunitria. A Reptiblica
Helénica ndo comprovou, a este respeito, a existéncia de um sistema fidvel e
operacional de controlo, como tinha a obrigagéo de fazer (v. ac6rdio de 9 de Janeiro
de 2003, Grécia/Comisséo, ja referido, n.° 18).

No que respeita & base geografica da amostragem, é exacto que o artigo 6.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 3887/92 determina que «[o]s controlos no local incidirdo, pelo
menos, numa amostra representativa dos pedidos. Essa amostra deve representar,
pelo menos [...], 10% dos pedidos de ajudas ‘animais’ [...]». Ha que admitir que esta
disposi¢io ndo precisa se a percentagem minima deve ser calculada relativamente a
cada nomo ou relativamente a todo o pais.

O artigo 6.° n.° 1, do mesmo regulamento determina, no entanto, que os controlos
«serdo efectuados de modo a assegurar a verificagio eficaz do respeito das condicoes
de concessdo das ajudas e dos prémios». Do mesmo modo, o artigo 6.°, n.° 4, do
referido regulamento determina que «[o]s pedidos objecto de controlos no local
serdo determinados pela autoridade competente com base, designadamente, numa
andlise de riscos, bem como num elemento de representatividade dos pedidos de
ajudas apresentados». Daqui resulta que o artigo 6.° do Regulamento n.° 3887/92
tem por finalidade obter uma verificagio eficaz das condicdes de concessdo das
ajudas por meio, nomeadamente, da representatividade das amostras controladas.

E evidente que a representatividade das amostras é mais bem garantida se estas
forem determinadas ao nivel dos nomos, em vez de ao nivel de todo o pais. Com
efeito, seria contririo ao objectivo de uma verificagio eficaz que determinados
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nomos com uma producio significativa dos produtos em causa pudessem escapar
total ou parcialmente aos controlos, quando a média nacional da amostragem
excedesse 10%. De acordo com o objectivo e com a economia do Regulamento
n.° 3887/92 h4, pois, que interpretar o artigo 6.°, n.° 3, primeiro travessiio, do mesmo
regulamento no sentido de a amostra a que se refere dever incidir sobre pelo menos
10% dos pedidos de ajuda em cada nomo em causa.

Além disso, a Comissdo sustenta, sem sobre este ponto ser contraditada, que as
proéprias autoridades helénicas prevéem, para os controlos no local, uma amostra de
10% por cada nomo.

Nestas condi¢oes, hd que considerar improcedente o segundo fundamento relativo
ao prémio a favor dos produtores de carnes de ovino e caprino.

Terceiro fundamento, assente numa interpretagdo errada do artigo 12.° do
Regulamento n.° 3887/92

Argumentacdo das partes

No que respeita a falta de fiabilidade dos dados estatisticos das inspec¢des durante
os anos de 1995 a 1997, o Governo helénico sustenta que a Comissdo se baseou num
caso isolado, no qual a data dos relatérios de controlo revelava que tinham sido
efectuadas 30 inspec¢bes no mesmo dia, sem que tais relatérios tivessem sido
assinados pelo produtor controlado. Este caso explicava-se, no entanto, pela carga de
trabalho, que levou o chefe das equipas de controladores a apor a assinatura e a data
nos relatérios sé apés vérios dias de controlos. No que respeita as assinaturas, o
artigo 12.° do Regulamento n.° 3887/92 prevé apenas a possibilidade, e ndo a
obrigacfo, de o agricultor assinar o relatério de controlo.
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Segundo a Comissiio, ndo se tratou de um caso isolado, na medida em que exemplos
similares foram apurados tanto no decurso do ano de 1998 como em dominios
diferentes do das carnes de ovino e caprino. Além disso, o facto de os relatérios em
questdo ndo estarem assinados pelos produtores revela que eles niio foram redigidos
no momento da inspec¢do, o que pode levantar dividas quanto a qualidade dos
controlos a que se procedeu.

Apreciagdo do Tribunal

E exacto que o artigo 12.° do Regulamento n.° 3887/92 determina que o agricultor
tem a possibilidade de assinar o relatério de controlo, ndo tendo a obrigacdo de o
fazer. A auséncia de assinatura ndo constitui, portanto, em si mesma, uma
irregularidade.

A auséncia de assinaturas verificada no decurso dos controlos em questio constitui
no entanto um indicio, que vem acrescer as demais anomalias notadas, no sentido
de justificar que a Comissdo tenha tido uma davida séria e razodvel relativamente
aos controlos efectuados pelas autoridades helénicas.

Nestas condigdes, competia a0 Governo helénico, de acordo com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, apresentar a prova mais detalhada e completa da realidade
destes controlos (v. acérdido de 9 de Janeiro de 2003, Grécia/Comissdo, ja referido,
n.”® 16 e 17).

Uma vez que o Governo helénico nio fez essa prova no caso vertente, hi que
considerar improcedente o terceiro fundamento relativo ao prémio a favor dos
produtores de carnes de ovino e caprino.
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Quarto fundamento, assente na errada apreciagdo dos factos

Argumentacio das partes

Segundo o Governo helénico, a instauragdo de um sistema de registo permanente
dos movimentos do gado é mais ou menos dificil consoante o Estado-Membro em
causa e a sua topografia. O territério grego é particularmente desvantajoso a este
respeito, uma vez que os rebanhos se encontram nas regies de alta e média
montanha, ou nas ilhas, que séo de dificil acesso.

A Comisséo alega que, embora, de acordo com a regulamentacio em vigor, um tal
sistema de registo devesse existir desde 1995, a implementagio desse sistema ainda
néo estava terminada em 2001.

Segundo o Governo helénico, a apreciagio da Comissdo relativa & auséncia de uma
andlise dos riscos, em conformidade com o artigo 6.°, n° 4, do Regulamento
n.° 3887/92, estd errada na medida em que tal andlise, apesar de ndo ter sido
informatizada, é no entanto efectuada de forma manuscrita em todos os nomos.

De acordo com a Comissdo, néo ficou demonstrado, em nenhum dos nomos
controlados, que a andlise dos riscos tenha sido efectuada, mesmo de modo manual.

Por tltimo, no que respeita  aceitagio da notificacfio verbal das perdas, que ndo estd
prevista na regulamentagio comunitdria, o Governo helénico alega que se trata
apenas de casos excepcionais, que néo se repetirao.
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A Comisséo replica que o Governo helénico ndo produziu a prova de que as
informacdes exigidas tivessem sido fornecidas.

Apreciagio do Tribunal

O artigo 4., n.° 1, do Regulamento n.° 2700/93, conjugado com o artigo 4.° da
Directiva 92/102, impde aos Estados-Membros que apliquem um sistema de registo
permanente dos movimentos do gado com efeitos a partir da campanha de 1994,
salvo no caso de ser adoptada uma medida de transicdo que permita utilizar um
sistema menos oneroso quanto a essa tinica campanha. Daqui resulta que o referido
sistema de registo deveria ter sido operacional o mais tardar quando da campanha
de 1995.

O Governo helénico ndo contesta que ndo criou um tal sistema de registo, como foi
verificado pela Comisséo.

No que respeita a andlise dos riscos, prevista no artigo 6.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 3887/92, hi que recordar que um Estado-Membro ndo pode pdr em causa as
constatacdes da Comissdo sem demonstrar as suas préprias alegacdes através de
elementos que comprovem a existéncia de um sistema fidvel e operacional de
controlo (v. acérdéo de 9 de Janeiro de 2003, Grécia/Comissio, ji referido, n.° 18).

No caso vertente, o0 Governo helénico ndo produziu esses elementos e, portanto, as
constatacdes da Comissdo relativas & auséncia de uma andlise dos riscos néo foram
postas em causa.
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130 Além disso, o artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento n.° 3887/92 determina que, no caso
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de o agricultor nfo poder cumprir o seu compromisso de manter os animais
declarados para prémio durante o periodo de reten¢do obrigatéria, o direito ao
prémio serd mantido «desde que o agricultor tenha informado deste facto, por
escrito, a autoridade competente, no prazo de dez dias tteis a contar da verificagdo
da diminuicio do nimero de animais».

No caso vertente, o0 Governo helénico nio contesta ter aceite as notificagdes verbais
de perdas, contrariamente ao que estd previsto nesta disposigéo.

Daqui resulta que deve ser considerado improcedente o quarto fundamento relativo
ao prémio a favor dos produtores de carnes de ovino e caprino.

Quinto fundamento, assente numa interpretagdo errada do artigo 5.° n.° 1, do
Regulamento n.° 3887/92

Argumentacio das partes

Quanto A constatacio da Comissdo relativa & indicagdo imprecisa do local de
retengiio dos animais nos pedidos de prémio, o Governo helénico alega que esta
mencio consistia na indicagdo de um topénimo, dado que nio existe cadastro na
Grécia, Essa mengéo estd em conformidade com o artigo 5.° n.° 1, quarto travesséo,
do Regulamento n.° 3887/92, que exige simplesmente «a indicagéo do local ou locais
em que terd lugar esta retengio» e ndo uma descrigiio detalhada de tais locais.
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134 Segundo a Comisséo, os seus inspectores ndo exigiram uma descrigio detalhada do
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local da retencfio dos animais, mas simplesmente uma indicagdo clara dele. Tal
indicagdo ndo foi, no entanto, fornecida. A este respeito, a simples indicacdo da
autarquia em cuja drea se encontra a exploracdo nio é suficiente para verificar o
local onde estdo retidos os animais, uma vez que este pode ser diferente do local em
que se encontra a exploragao.

Apreciagdo do Tribunal

O artigo 5.°, n.° 1, quarto travessio, do Regulamento n.° 3887/92 determina, em caso
de compromisso do agricultor de manter esses animais na sua explorac¢io durante o
perfodo de retengdo, «a indicacdo do local ou locais em que terd lugar esta
retencdo». Atendendo a economia e ao objectivo desta disposicio, hd que considerar
que a indicacéo exigida deve ser suficientemente clara para permitir as autoridades
de controlo verificarem o exacto local de retengdo dos animais.

Face aos elementos produzidos neste Tribunal, hd que declarar que o Governo
helénico ndo comprovou o fornecimento as autoridades de controlo de informagdes
correspondentes a esta exigéncia de clareza.

Em consequéncia, hd que considerar improcedente o quinto fundamento relativo ao
prémio a favor dos produtores de carnes de ovino e caprino.
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Sexto fundamento, assente na interpretagio ervada do artigo 1.5 n.° 3, do
Regulamento n.° 2700/93

Argumentaciio das partes

Quanto a identificagdo dos animais, o0 Governo helénico alega que s6 é obrigatéria
nos casos em que os animais sdo colocados em penséo, de acordo com o artigo 1.°,
n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 2700/93. Ora, nos casos que foram
objecto de um controlo, nio tinha havido colocaciio em pensio de animais, mas sim
casos de exploracido conjunta de rebanhos pertencentes a proprietarios diferentes.

Segundo a Comissfo, a identificagio foi instaurada para tornar efectivo o
reconhecimento dos animais que sfo misturados com animais de outros rebanhos.
A exploragdo em comum de rebanhos pertencentes a diferentes proprietrios é uma
pritica muito corrente na Grécia e apresenta as mesmas dificuldades de
identificacdo dos animais que a colocagio em pensdo.

Apreciacdo do Tribunal

O artigo 1.°, n.° 3, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 2700/93 determina que
«[a]ntes de ser colocada em pensdo, durante o periodo de retengéo, a totalidade ou
parte do niimero de ovelhas e/ou cabras em relagdo ao qual é pedido o beneficio do
prémio, devem esses animais ser identificados».

De acordo com o primeiro considerando do Regulamento n.° 279/94, que inseriu
esta disposi¢io no Regulamento n.° 2700/93, «no caso de colocagéo em penséo |[...]
revela[-se] necessdrio assegurar a identificagdo dos animais deslocados».
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Daqui resulta que o objectivo da referida disposicdo é o de garantir a identificagdo
dos animais deslocados antes que sejam misturados com outros animais. A
caracterfstica essencial da colocagdo em pensdo é a de os animais de diferentes
origens serem misturados, tornando-se praticamente impossivel distingui-los se no
tiverem sido previamente identificados. Esta caracteristica é partilhada pela
exploracio em comum dos animais pertencentes a proprietdrios diferentes. Para
garantir o efeito atil do artigo 1°, n° 3, segundo parigrafo, do Regulamento
n.° 2700/93, a exploragio em comum deve estar sujeita as mesmas garantias. Em
consequéncia, hi que interpretar o conceito de «colocagio em pensio», no quadro
desta disposicio, no sentido de se aplicar também aos casos em que os animais séo
misturados com outros devido & exploracdo em comum de rebanhos pertencentes a
proprietérios diferentes.

Em consequéncia, h4 que considerar improcedente o sexto fundamento relativo ao
prémio a favor dos produtores de carnes de ovino e caprino.

Sétimo fundamento, assente na errada interpretagdo do artigo 5.% n.° 3, alinea c),
quinto pardgrafo, do Regulamento n.° 729/70

Argumentacéo das partes

Segundo o Governo helénico, a recusa da Comissdo de financiar determinadas
despesas no sector das carnes de ovino e de caprino incide sobre as despesas
efectuadas anteriormente ao periodo de vinte e quatro meses que precedeu a
comunicagio escrita pela Comisséo ao Estado-Membro em causa dos resultados das
verificacdes desta tltima, e isto contrariamente ao artigo 5.% n.° 2, alinea c), quinto
paragrafo, do Regulamento n.° 729/70. Tendo os controlos da Comisséo tido lugar
em 1997 e em 1998 e tendo a comunicagio escrita dos resultados deles sido feita em
1998, o referido periodo de vinte e quatro meses terminou em 1996. Foi pois
erradamente que a correcgdo abrangeu também as despesas relativas ao ano de 1995.
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comunicagio dos resultados das verificagbes serve de ponto de partida ao prazo de
vinte e quatro meses. As constatagdes em causa dizem respeito aos anos de 1995,
1996 e 1997, periodo que néo ultrapassa o referido prazo de vinte e quatro meses
que precedeu a comunicagfo dos resultados das verificagdes. No caso vertente, a
notificagéio escrita foi efectuada por carta de 22 de Julho de 1997 e ndo em 1998.

Apreciacido do Tribunal

Nos termos do artigo 5.° n.° 2, alinea c), quinto pardgrafo, do Regulamento
n° 729/70, «[nJdo pode ser decidida uma recusa de financiamento quanto as
despesas efectuadas antes dos vinte e quatro meses anteriores & comunicagio escrita
da Comisséo ao Estado-Membro em causa dos resultados das referidas verificagoes.

[...]»

A Comisséo apresentou ao Tribunal uma carta datada, na sua verséo grega, de 22 de
Julho de 1997, pela qual informou as autoridades helénicas das irregularidades
constatadas aquando das suas verificagdes no local no sector das carnes de ovino e
caprino. De acordo com o seu contetido, essa carta refere-se as irregularidades
relativas ndo apenas aos anos de 1996 e 1997, mas ainda ao ano de 1995. Resulta
claramente dessa carta que a Comisséo tencionava excluir determinadas despesas do
financiamento comunitdrio com base em constatagdes que nela sio relatadas. Além
disso, ¢ af explicitamente indicado que essa carta dava inicio ao prazo de vinte e
quatro meses previsto no artigo 5.° n.° 2, alinea c), quinto parigrafo, do
Regulamento n.° 729/70. O Governo helénico ndo contesta ter recebido esta carta.

Daqui resulta que a notificagdo dos resultados das verificagdes, na acep¢io da
referida disposico, foi efectuada pela carta de 22 de Julho de 1997. Deste modo, as
correcgdes financeiras efectuadas a titulo do prémio a favor dos produtores de
carnes de ovino e caprino podiam legitimamente incidir sobre as despesas
efectuadas em 1995.
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Em consequéncia, hé que considerar improcedente o sétimo fundamento relativo ao
referido prémio.

Face a todas as consideragdes que precedem, o recurso da Republica Helénica deve
ser julgado improcedente na totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo
pedido a condenacgio da Republica Helénica e tendo esta sido vencida, hd que
condené-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Segunda Secgdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica Helénica é condenada nas despesas.

Assinaturas.
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