SAETTI E FREDIANI

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio)
15 de Janeiro de 2004~

No processo C-235/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Giudice per le indagini preliminari do Tribunale di Gela
(Itilia) destinado a obter, no processo penal pendente neste 6rgao jurisdicional
contra

Marco Antonio Saetti

Andrea Frediani

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo dos artigos 1.°, alineas a) e
f),2.%, n.° 2, alinea b), e 4.°, da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho
de 1978, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), alterada pela
Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Marco de 1991 (JO L 78, p. 32),

* Lingua do processo: italiano.

1-1009



DESPACHO DE 15. 1. 2004 — PROCESSO C-235/02

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢do),

composto por: C. Gulmann, exercendo func¢ées de presidente da Terceira Seccio,
J.-P. Puissochet (relator) e F. Macken, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretario: R. Grass,

tendo o 6rgio jurisdicional de reenvio sido informado de que o Tribunal de
Justica propde decidir por meio de despacho fundamentado, em conformidade
com o artigo 104.°, n.° 3, do seu Regulamento de Processo,

tendo os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica
sido convidados a apresentar as suas observagdes eventuais a este respeito,

ouvida a advogada-geral,

profere o presente

Despacho

Por despacho de 19 de Junho de 2002, que deu entrada no Tribunal de Justica em
26 de Junho seguinte, o Giudice per le indagini preliminari do Tribunale di Gela
colocou, nos termos do artigo 234.° CE, quatro questdes prejudiciais sobre a
interpretacdo dos artigos 1.°, alineas a) e f), 2.°, n.° 2, alinea b), e 4.°, da Directiva
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75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos (JO
L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), alterada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho,
de 18 de Marco de 1991 (JO L 78, p. 32, a seguir «Directiva 75/442»).

Estas questdes foram suscitadas no quadro de um processo penal instaurado
contra M. A. Saetti e A. Frediani, respectivamente director e antigo director da
refinaria de petréleo de Gela explorada pela AGIP Petroli SpA, arguidos
nomeadamente por ndo terem respeitado a legislagdo italiana sobre os residuos.

Enquadramento juridico

Regulamentagio comunitdria

O artigo 1.°, alinea a), primeiro pardgrafo, da Directiva 75/442 define o residuo
como «quaisquer substincias ou objectos abrangidos pelas categorias fixadas no
anexo I de que o detentor se desfaz ou tem a intengdo ou a obrigagdo de se
desfazer».

O anexo I da Directiva 75/442 intitulado «Categorias de residuos», menciona
nomeadamente no seu ponto Q 8 os «[r]esiduos de processos industriais (por
exemplo, escorias, residuos de destilagdo, etc.)», e, no seu ponto Q 16 «[qJualquer
substincia, matéria ou produto que ndo esteja abrangido pelas categorias acima
referidas».

O artigo 1.° alinea a), segundo parigrafo, da Directiva 75/442 confiou a
Comissdio das Comunidades Europeias a tarefa de elaborar «uma lista dos
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residuos pertencentes ds categorias constantes do anexo I». Tal é o objecto da
Decisdo 2000/532/CE da Comissdo, de 3 de Maio de 2000, que substitui a
Decisio 94/3/CE que estabelece uma lista de residuos em conformidade com a
alinea a) do artigo 1.° da Directiva 75/442 e a Decisdo 94/404/CE do Conselho,
que estabelece uma lista de residuos perigosos em conformidade com o n.° 4 do
artigo 1.° da Directiva 91/689/CEE do Conselho relativa aos residuos perigosos
(JOL 226, p. 3). Esta lista foi objecto de alteragdes pelas Decisdes 2001/118/CE e
2001/119/CE da Comissdo e 2001/573/CE do Conselho, respectivamente de 16 e
22 de Janeiro e de 23 de Julho de 2001 (JO L 47, pp. 1 ¢ 32, e L 203, p. 18) ¢
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2002. Af figuram, no capitulo 05, seccdo 01,
os «residuos da refinacio de petréleo». A referida sec¢io enumera diferentes tipos
de residuos e inclui uma posigdo 05 01 99 intitulada «outros residuos nio
anteriormente especificados». A introducio da lista precisa que esta é uma lista
harmonizada que serd examinada periodicamente mas que, no entanto, «a
inclusdo de um determinado material na lista ndo significa que o mesmo constitua
residuo em todas as situagbes. Um material s6 é considerado residuo quando
corresponda a defini¢do de residuo na alinea a) do artigo 1.° da Directiva 75/442/
/CE».

O artigo 1.°, alinea c), da Directiva 75/442 define o «detentor» como o «produtor
dos residuos ou a pessoa singular ou colectiva que tem os residuos na sua posse».

O artigo 1.°% alinea d), da directiva define a «gestdo» dos residuos como «a
recolha, transporte, aproveitamento e eliminacdo dos residuos, incluindo a
fiscalizacdo destas operacdes e a vigilincia dos locais de descarga depois de
fechados».

O artigo 1.°, alineas e) e f), da Directiva 75/442, define a eliminacdo e o
aproveitamento dos residuos como qualquer das operacbes previstas nos
anexos Il A e II B. Estes anexos foram adaptados ao programa cientifico e
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técnico pela Decisdo 96/350/CE da Comissdo, de 24 de Maio de 1996 (JO L 135,
p. 32). Entre as operagdes de aproveitamento enumeradas no anexo II B figura, no
ponto R 1 a «[ultilizacio principal como combustivel ou outros meios de
producdo de energia».

O artigo 2.° da Directiva 75/442 dispde:

«1. Sdo excluidos do campo de aplicacdo da presente directiva:

a) Os efluentes gasosos langados na atmosfera;

b) Sempre que j4 abrangidos por outra legislagdo:

— os residuos resultantes da prospecgdo, da extracgdo, do tratamento e do
armazenamento de recursos minerais e da exploracdo de pedreiras;

2. Poderdo ser fixadas em directivas especificas disposi¢des especificas ou
complementares das da presente directiva para regulamentar a gestdo de
determinadas categorias de residuos.»
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O artigo 3.° n.° 1, da Directiva 75/442 dispde nomeadamente que os Estados-
-Membros tomardo medidas adequadas para promover: o aproveitamento dos
residuos por reciclagem, reemprego, reutilizagio ou qualquer outra ac¢io
tendente 4 obtencdo de matérias-primas secunddrias. O artigo 4.° da mesma
directiva precisa que os Estados-Membros tomardo as medidas necessirias para
garantir que os residuos sejam aproveitados ou eliminados sem pdr em perigo a
saide humana e sem utilizar processos ou métodos susceptiveis de agredir o
ambiente e, nomeadamente, sem criar riscos para a 4gua, o ar, o solo, a fauna ou a
flora, e sem danificar os locais de interesse € a paisagem.

Os artigos 9.° e 10.° da Directiva 75/442 precisam que qualquer estabelecimento
ou empresa que efectue operacdes de eliminac¢do dos residuos ou operacdes de que
resulte uma possibilidade de aproveitamento dos residuos, deverd obter uma
autorizacdo da autoridade competente.

Nio obstante, no artigo 11.° da Directiva 75/442, esti prevista uma dispensa de
autorizac¢do sob determinadas condi¢des.

Regulamentacdo nacional

A Directiva 75/442 foi objecto de transposi¢do para o direito italiano através do
decreto legislativo § febbraio 1997, n. 22, attuazione delle direttive 91/156/CEE
sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti
di imballaggio [Decreto legislativo n.° 22, de 5 de Fevereiro de 1997, de aplicacdo
das Directivas 91/156/CEE relativa aos residuos, 91/689/CEE relativa aos
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residuos perigosos e 94/62/CE relativa a embalagens e a residuos de embalagens],
(GURI de 15 de Fevereiro de 1997, supl. ord. n.° 38), posteriormente alterado
pelo decreto legislativo 8 novembre 1997, n. 389 (GURI n.° 261, de 8 de
Novembro de 1997, a seguir «decreto legislativo n. 22/97»).

O decreto legislativo n. 22/97 define os residuos de forma idéntica a Directiva
75/442. No que se refere 3 gestdo de certos residuos, exige uma autorizacdo
administrativa. Nestes casos, a falta de autorizagdo € objecto de san¢do penal.

Apbs terem sido instaurados os processos penais objecto do processo principal, foi
aprovado o decreto legge 7 marzo 2002, n. 22, recante disposizioni urgenti per
Iindividuazione della disciplina relativa all’utilizzazione del coke da petrolio (pet-
-coque) negli impianti di combustione [Decreto-Lei n.° 22, de 7 de Margo de 2002,
que aprova disposicdes urgentes para a regulamentagio da utilizagdo de coque de
petréleo (pet-coque) nas instalagdes de combustdo], (GURI n.° 57, de 8 de Marco
de 2002). Este texto, por um lado, subtraiu o coque de petréleo utilizado como
combustivel para uso industrial a0 campo de aplicagdo do decreto legislativo
n. 22/97 e, por outro lado, regulamentou a sua utilizagdo nas instalages de
combustio da forma seguinte:

«1. O coque de petréleo com um teor de enxofre igual ou inferior a 3% da massa
pode ser utilizado nas instalagdes de combustdo com poténcia térmica nominal,
por cada fornalha individual, igual ou superior a 50 MW.

2. O coque de petréleo pode ser utilizado nos locais de produgéo [...] [mesmo que
o teor em enxofre de 3% seja ultrapassado].
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3. O coque de petrdleo com um teor de enxofre igual ou inferior a 6% da massa
pode ser utilizado em instalacbes nas quais, durante o processo produtivo, os
compostos do enxofre sejam fixados ou combinados, numa percentagem nio
inferior a 60%.

4. E proibido utilizar coque de petréleo nos fornos para produgio de cal
destinada a ser utilizada na industria alimentar.»

O decreto legge n. 22, de 7 de Marco de 2002, foi, por seu turno, alterado pela
legge 6 maggio 2002, n. 82, conversione in legge, con modificazioni, del decreto
legge 7 marzo 2002, n. 22, recante disposizioni urgenti per I'individuazione della
disciplina relativa all’utilizzazione del coke da petrolio (pet-coke) negli impianti di
combustione [Lei n.° 82, de 6 de Maio de 2002, que converte em lei, apds
alteragdo, o Decreto-Lei de 7 de Marco de 2002, que aprova disposicdes urgentes
para a regulamentacdo da utilizacio do coque de petrdleo (pet-coque) nas
instalacGes de combustio], (GURI n.° 105, de 7 de Maio de 2002). Nesta altura
foi precisado que o coque de petrdleo utilizado como combustivel para uso da
producio era subtraido ao campo de aplicagdo do decreto legislativo n. 22/97. O
n.° 2 do dito decreto-lei, citado no ntéimero anterior do presente despacho foi
completado da forma seguinte:

«O coque de petréleo pode ser utilizado igualmente no local de produgdo nos
processos de combustdo destinados a produzir energia eléctrica ou térmica com
finalidades que ndo sejam fungdo dos processos préprios da refinaria, desde que
as emissdes ndo excedam os limites fixados pelas disposicdes apliciveis na
matéria.»
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O litigio principal e as questdes prejudiciais

Na sequéncia de queixas relativas 3 actividade da refinaria de petréleo de Gela, o
Ministério Pdblico no Tribunale di Gela promoveu uma peritagem técnica ao
estabelecimento. Do relatério desta peritagem consta que a refinaria utilizava o
coque de petréleo derivado da refinagdo do petréleo bruto como combustivel para
a central geradora de vapor e electricidade da refinaria, de que a maior parte da
energia produzida é utilizada pela prépria refinaria, mas cujos excedentes de
producdo eléctrica sdo vendidos a outros industriais ou a companhia de
electricidade ENEL SpA.

O Ministério Pablico considerou que o coque de petrdleo constituia um residuo
sujeito ao decreto legislativo n. 22/97 e, uma vez que este era armazenado e
utilizado sem a autorizacio administrativa exigida por este diploma, acusou
M. A. Saetti e A. Frediani do delito constituido pela inobservancia da exigéncia
daquela autorizacdo. Além disso, o Ministério Piblico obteve do Giudice per le
indagini preliminari o embargo preventivo dos dois depdsitos de coque de
petroleo que alimentavam a central geradora da refinaria.

Apés a entrada em vigor do decreto legge n. 22, de 7 de Margo de 2002, referido
no n.° 15 do presente despacho, como a utilizagdo do coque de petrdleo passou a
ser autorizada em determinadas condigdes pela nova regulamentagio italiana, o
Ministério Pablico pds termo ao embargo.

Quanto ao seguimento a dar ao processo penal apés a entrada em vigor do
referido decreto legge e da legge n. 82, de 6 de Maio de 2002, referida no n.° 16 do
presente despacho, o Giudice per le indagini preliminari questiona essencialmente
a possibilidade que as autoridades italianas tinham de subtrair ao campo de
aplicagdo do decreto legislativo n. 22/97 o coque de petréleo utilizado como
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combustivel para uso industrial e para a actividade das refinarias de petréleo,
tendo em conta a Directiva 75/442. O Giudice per le indagini preliminari estd em
especial inclinado a pensar que o coque de petréleo constitui um residuo na
acepgdo do artigo 1.° alinea a), da Directiva 75/442 e que na auséncia de uma
regulamenta¢do comunitéria respeitante ao coque de petrdleo tal como a prevista
no artigo 2.° n.° 1, alinea b), da referida directiva, as autoridades nacionais nio
podiam subtrai-lo ao campo de aplicagio do decreto legislativo n. 22/97,
adoptado para transposicio desta directiva.

Foi nestas condi¢des que o Giudice per le indagini preliminari decidiu suspender a
instincia e colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O coque de petréleo insere-se no conceito de residuo fornecido pelo artigo 1.°
da Directiva 75/442/CEE?

2) A sua utilizacio como combustivel constitui uma actividade de aproveita-
mento nos termos do artigo 1.° da Directiva 75/442/CEE?

3) O coque de petrdleo utilizado como combustivel para uso produtivo insere-se
na categoria dos residuos que podem ser excluidos por um Estado-Membro
da aplica¢do da regulamenta¢io comunitaria relativa aos residuos através de
uma regulamentacio especifica, nos termos do artigo 2.° da Directiva 75/442/
/CEE?

4) A sua utilizacdo no local de produgio igualmente nos processos de combustio
destinados 4 produgio de energia eléctrica ou térmica com finalidades que
nao sio funcdo dos processos proprios da refinaria, desde que as emissdes
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nio excedam os limites fixados pelas disposicdes na matéria, mesmo sendo o
seu teor de enxofre superior a 3% da massa, representa uma medida
necessaria e suficiente para assegurar que este residuo serd aproveitado sem
perigo para a satide humana e sem a utilizagdo de processos e métodos que
possam causar prejuizo ao ambiente, nos termos do artigo 4.° da Directiva
75/442/CEE?»

Quanto a admissibilidade

M. A. Saetti e A. Frediani sustentam em primeiro lugar que o processo no quadro
do qual o Giudice per le indagini preliminari interveio ndo é um processo de
natureza jurisdicional que permita o reenvio para o Tribunal de Justica a titulo
prejudicial com fundamento no artigo 234.° CE. Segundo eles, o processo penal s6
reveste essa natureza a partir da sua remessa para julgamento, salvo em casos
particulares ndo pertinentes neste caso concreto.

Este argumento ndo merece acolhimento. O Tribunal de Justica considerou de
maneira constante que o juiz de instru¢do em matéria penal ou o magistrado que
exerce as funcdes de instrugfio penal constituem 6érgdos jurisdicionais na acepgio
do artigo 234.° CE, chamados a decidir de forma independente e de acordo com o
direito em processos para os quais a lei lhes atribui competéncia no quadro de um
processo destinado a obter decisdes de caracter jurisdicional (v., nomeadamente,
acordios de 24 de Abril de 1980, Procureur de la République/Chatain, 65/79,
Recueil, p. 1345, ¢ de 11 de Junho de 1987, Pretore di Salo/X, 14/86, Colect.,
p. 2545, n.° 7).

M. A. Saetti e A. Frediani alegam em segundo lugar que a interpretacdo do direito
comunitario pedida ao Tribunal de Justica é indtil na medida em que apds a
aprovacio do decreto legge n. 22, de 7 de Marco de 2002, e da legge n. 82, de 6 de
Maio de 2002, j4 ndo sdo susceptiveis de serem penalmente condenados nos
termos do direito nacional pelos factos que deram origem ao processo principal.
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Ora, seja qual for a interpretacio que lhe seja dada, a Directiva 75/442 é
inoponivel como tal aos particulares e ndo pode por si mesma servir de
fundamento directo a acgbes penais. Estas devem portanto, em qualquer
circunstancia, ser abandonadas e a interpretacio da directiva ndo tem qualquer
influéncia. Também por esta razdo é inadmissivel o reenvio para o Tribunal de
Justica.

Este argumento também ndo merece acolhimento. E certo que uma directiva nio
pode, por si sd, criar obrigacdes na esfera juridica de um particular e ndo pode,
portanto, ser invocada, enquanto tal, contra essa pessoa (v., nomeadamente,
acérdio de 14 de Setembro de 2000, Collino e Chiappero, C-343/98, Colect., p. I-
-6659, n.° 20). Da mesma forma, uma directiva nio pode ter como efeito, por si
prépria e independentemente de uma lei interna de um Estado-Membro adoptada
para sua aplicacdo, determinar ou agravar a responsabilidade penal daqueles que
infringem as suas disposi¢des (v., nomeadamente, acérdios de 8 de Outubro
de 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Colect., p. 3969, n.° 13, e de 26 de
Setembro de 1996, Arcaro, C-168/95, Colect., p. I-4705, n.° 37).

Todavia, no caso em apreco, por um lado é facto assente que, na altura em que se
verificaram os factos que deram origem aos processos contra M. A. Saetti e A.
Frediani, estes factos podiam eventualmente constituir infrac¢des penalmente
puniveis. Ora, ndo compete ao Tribunal de Justica interpretar o aplicar o direito
nacional a fim de determinar as consequéncias da aprovacio ulterior de diplomas
nacionais suprimindo o caricter de infrac¢io desses factos (v., neste sentido,
acordio de 25 de Junho de 1997, Tombesi e o., C-304/94, C-330/94, C-342/94 ¢
C-224/95, Colect., p. I-3561, n.”® 42 e 43).

Por outro lado, resulta do despacho de reenvio que os processos em causa sdo
susceptiveis, em func¢do da interpretacdo que o Tribunal de Justica dard da
Directiva 75/442, de resultar incidentalmente num recurso a Corte costituzionale
(Itdlia) para efeitos de apreciar a legalidade dos diplomas nacionais.
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A este propésito ha que recordar que compete apenas ao juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua
decisio como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justiga.
Consequentemente, como as questdes colocadas pelo juiz nacional séo relativas a
interpretagio do direito comunitirio, o Tribunal de Justica é, em principio,
obrigado a decidir (v. acérddo de 15 de Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93,
Colect., p. 1-4921, n.° 59).

Embora o Tribunal de Justica tenha igualmente declarado que, em circunstincias
excepcionais, lhe cabe examinar as condigdes em que os pedidos de interpretagdo
Ihe sdo submetidos pelo 6rgdo jurisdicional nacional para verificar a sua prépria
competéncia, precisou que a recusa de decisio quanto a uma questdo prejudicial
submetida pelo érgéo jurisdicional nacional s6 é possivel quando é manifesto que
a interpretagio do direito comunitério solicitada ndo tem qualquer relagio com a
realidade ou com o objecto do litigio no processo principal, quando o problema é
hipotético ou ainda quando o Tribunal nio dispde dos elementos de facto e de
direito necessarios para responder utilmente as questdes que lhe sdo colocadas (v.
acoérdio de 13 de Marco de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. 1-2099,
n.° 39). Tal ndo é o caso no presente processo.

Assim as questdes prejudiciais sdo admissiveis.

Quanto as questdes prejudiciais

Considerando que a resposta as questdes prejudiciais pode ser claramente
deduzida da jurisprudéncia, o Tribunal de Justica, em conformidade com o
artigo 104.°, n.° 3, do seu Regulamento de Processo, informou o 6rgdo
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jurisdicional de reenvio que se propunha decidir por meio de despacho
fundamentado e convidou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto
do Tribunal de Justica a apresentarem as suas observacdes eventuais a esse
respeito. M. A. Saetti e A. Frediani, os Governos italiano e sueco assim como a
Comissdo declararam que ndo viam inconveniente no recurso a este procedi-
mento.

Quanto a primeira questio

Com esta questdo, o juiz de reenvio pergunta se o coque de petrdleo constitui um
residuo na acepgio do artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442.

O campo de aplicagio do conceito de residuo depende do significado da
expressdo «se desfazer» empregue no artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442. O
Tribunal de Justiga esclareceu que a execugdo de uma operagio mencionada nos
anexos II A ou II B da Directiva 75/442 nio permite, por si s6, qualificar uma
substincia ou um objecto como residuo e que, inversamente, o conceito de residuo
niao exclui substincias e objectos susceptiveis de reutilizacio econémica. O
sistema de fiscalizagdo e de gestdo estabelecido pela Directiva 75/442 tem em
vista, com efeito, abranger todos os objectos e substincias de que o proprietirio se
desfaca, mesmo que tenham valor comercial e sejam recolhidos a titulo comercial
para efeitos de reciclagem, recuperacio ou reutilizacio (v., nomeadamente,
acordio de 18 de Abril de 2002, Palin Granit e Vehmassalon Kansanterveystyon
Kuntayhtymin Hallitus, C-9/00, Colect., p. 1-3533, a seguir «acérdio Palin
Granit», n.%® 22, 27 e 29).

Certas circunstincias podem constituir indicios da existéncia de uma acgio, de
uma inten¢do ou de uma obrigacio de se desfazer de uma substincia ou de um
objecto na acep¢io do artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442. Tal é
nomeadamente o caso quando a substincia utilizada é um residuo de producio,
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ou seja, um produto que ndo se pretendeu produzir como tal (acérddo de 15 de
Junho de 2000, ARCO Chemie Nederland e o., C-418/97 e C-419/97, Colect.,
p. I-4475, n.° 84). Assim, o Tribunal de Justica esclareceu que os detritos da
extraccdo de uma pedreira de granito, que ndo sdo a produgdo principalmente
procurada pelo explorador, constituem em principio residuos (acérddo Palin
Granit, n.%° 32 e 33).

Pode contudo admitir-se uma andlise segundo a qual um objecto, um material ou
uma matéria-prima que resultam de um processo de fabrico ou de extracgdo que
nio sdo destinados essencialmente a produzi-lo podem constituir ndo um residuo,
mas um subproduto, do qual a empresa ndo deseja «desfazer-se», na acepgdo do
artigo 1.°, alinea a), primeiro pardgrafo, da Directiva 75/442, mas que tem a
intencdo de explorar ou comercializar em condigbes vantajosas para ela, num
processo posterior, sem qualquer operacio de transformagdo prévia. Com efeito,
tal andlise ndo é contraria aos objectivos da Directiva 75/442, pois ndo ha
qualquer justificagdo para sujeitar as disposi¢Bes desta directiva, que se destinam
a prever a eliminagfio e valorizagdo dos residuos, bens, materiais ou matérias-
-primas que tém economicamente o valor de produtos, independentemente de
qualquer transformagio, e que, por si mesmos, estdo sujeitos a legislagdo aplicdvel
a estes produtos (acorddo Palin Granit, n.°° 34 e 35).

Todavia, tendo em conta a obrigacio de interpretar de forma ampla o conceito de
residuo para limitar os inconvenientes ou prejuizos inerentes 4 sua natureza, deve
circunscrever-se esta argumentagdo relativa aos subprodutos as situagdes em que
a reutilizacio de um bem, de um material ou de uma matéria-prima ndo seja
meramente eventual, mas certa, sem transformagio prévia, e na continuidade do
processo de producdo (acérdao Palin Granit, n.° 36).

Para além do critério que se baseia na natureza ou ndo de residuo de produgio de
uma substincia, o grau de probabilidade de reutilizagdo dessa substdncia, sem
operagio de transformagdo prévia, constitui um segundo critério pertinente para
apreciar se essa substancia é ou ndo um residuo na acepgéo da Directiva 75/442.
Se, para além da simples possibilidade de reutilizar essa substéncia, existir um
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beneficio econémico para o detentor em fazé-lo, a probabilidade de tal
reutilizacio é forte. Em tal hipétese, a substdncia em questio ndo pode ser
analisada como um incémodo de que o detentor procura «desfazer-se», mas como
um auténtico produto (ac6rddo Palin Granit, n.° 37).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que os detritos de pedra que constituem
residuos de exploracio mineira utilizados legalmente sem transformagio prévia
no processo de produgdo para assegurar o enchimento necessirio das galerias da
mina ndo podem ser considerados substincias de que o detentor se desfaz ou tem
a inten¢do de se desfazer, uma vez que, pelo contririo, deles necessita para a sua
actividade principal, na condicio de dar garantias suficientes quanto a
identificagdo e utilizagio efectiva das substincias reservadas para esse efeito
(acérddo de 11 de Setembro de 2003, AvestaPolarit Chrome Oy, C-114/01,
Colect., p. I-8725, n.°® 36 a 39 e 43).

Outros indicios da existéncia de um residuo, na acepcio do artigo 1.°, alinea a),
da Directiva 75/442 resultam eventualmente do facto de o método de tratamento
da substincia em causa ser um modo corrente de aproveitamento dos residuos ou
de a sociedade considerar a referida substincia um residuo, e do facto de, se se
tratar de um residuo de producio, este ndo poder ser objecto de nenhuma outra
utilizagdo para além da elimina¢io ou de a sua utilizacdo dever ser feita em
condices especiais de precaucio para o ambiente (acorddo ARCO Chemie
Nederland e o., ja referido, n.°* 69 a 72 ¢ 86 ¢ 87).

Estes elementos ndo s3o no entanto necessariamente determinantes e a existéncia
real de um residuo deve ser verificada perante o conjunto das circunstincias,
tendo em conta o objectivo da directiva e de um modo que nio ponha em causa a
sua eficicia (ac6rdio ARCO Chemie Nederland e o., ja referido, nomeadamente
n.° 88).
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No que se refere ao coque de petréleo produzido e utilizado numa refinaria de
petroleo, hi que ter em conta as indicagdes do documento publicado pela
Comissdo em aplicacdo do artigo 16.% n.° 2, da Directiva 96/61/CE do Conselho,
de 24 de Setembro de 1996, relativa & prevencdo e controlo integrados da
poluicio (JO L 257, p. 26, documento respeitante a troca de informagdes entre os
Estados-Membros e as inddstrias interessadas sobre as melhores técnicas
disponiveis de exploracdo para atingir um nivel geral elevado de protecgio do
ambiente no seu conjunto, as prescricdes de fiscalizacdo inerentes a sua evolugdo
no dominio da refinagio do petréleo e do gds, documento comummente
designado sob o nome de BREF), assim como o conjunto das condigdes existentes
na refinaria em causa, que se necessario compete ao érgio jurisdicional a quem é
submetido um litigio verificar.

O coque de petréleo, composto de carbono sélido e de quantidades varidveis de
impurezas, que é uma das numerosas substincias resultantes dos processos de
refinacdo do petréleo é, segundo as observagdes apresentadas por M. A. Saetti e
A. Frediani, produzido voluntariamente na refinaria de Gela, tendo em conta as
caracteristicas do petréleo bruto que af é tratado. Por seu turno, o BREF indica
nomeadamente que «o coque de petréleo é largamente utilizado como carburante
nas cimenteiras e na siderurgia. Pode igualmente ser utilizado como carburante
nas centrais energéticas se o seu teor em enxofre for suficientemente baixo. O
coque tem igualmente outras aplicagdes, como matéria-prima para o fabrico de
produtos A base de carbono e de grafite».

Resulta além disso dos autos que o coque de petréleo é utilizado na Gela como
componente principal do combustivel que faz funcionar a central integrada de co-
-geracio que fornece o vapor e a electricidade necessarias a refinaria. Como a
clectricidade gerada, tendo em conta do volume de vapor produzido simultanea-
mente, é superior ao consumo da refinaria, o excedente é vendido a outros
industriais ou a uma companhia de electricidade.

Essas condic¢des de produgdo e de utilizagdo, caso se verifiquem, permitem afastar
a qualificacdo de residuo na acepgdo do artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442.
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Em primeiro lugar, nas referidas condigdes, o coque de petréleo nio pode ser
qualificado de residuo de produgio, no sentido empregue no n.° 34 do presente
despacho. Com efeito, a produgdo de coque aparece entdo como resultado de uma
escolha técnica (0 coque de petréleo n3o serd necessariamente produzido nas
operagdes de refinacdo) com vista ao recurso a um combustivel preciso, cujo custo
de produgio é verosimilmente menos elevado que o custo de outros combustiveis
que poderiam ser utilizados para a produgdo de vapor e de electricidade que
responda as necessidades da refinaria. Mesmo que, como sustenta uma parte
oposta a M. A. Saetti e A. Frediani no processo principal, o coque de petréleo em
causa resulte automaticamente de uma técnica que gera paralelamente outras
substincias petroliferas que sdo antes de mais procuradas pela direcgio da
refinaria, hd que considerar que, uma vez que a utiliza¢io de toda a produgio do
coque é certa e efectuada essencialmente para os mesmos tipos de uso que estas
outras substincias, o referido coque de petrdleo é igualmente um produto
petrolifero fabricado como tal e ndo um residuo de producio. A este propésito, no
processo principal, parece assente pela consulta dos autos enviados ao Tribunal de
Justica que o coque de petrdleo é integralmente utilizado de maneira certa como
combustivel no processo de produgido, sendo os excedentes de energia eléctrica
que daf resultam eles préprios integralmente vendidos.

Em segundo lugar, no que se refere aos elementos referidos no n.® 39 do presente
despacho, o facto de o coque de petrdleo ser utilizado como combustivel para a
producdo de energia, utilizacgio que corresponde a um modo corrente de
valoriza¢do dos residuos, ndo pode ser pertinente uma vez que o objecto de uma
refinaria é precisamente produzir diferentes espécies combustiveis a partir do
petréleo bruto. Além disso, os eventuais indicios ligados, por um lado, a auséncia
de outra utilizagdo para além da que implique a eliminagdo da substincia em
causa (indicio que ndo se verifica no caso concreto uma vez que o coque de
petrdleo pode ser utilizado como matéria-prima para a fabrica¢io de produtos a
base de carbono e grafite) e, por outro lado, 3 circunstincia de a sua utilizacio
dever fazer-se em condigdes particulares de precau¢do para o ambiente (indicio
que se verifica no caso concreto) também nio sio pertinentes uma vez que estes
indicios se aplicam aos residuos de produgio e que o coque de petréleo produzido
e utilizado nas condi¢bes acima referidas ndo corresponde a esta qualificacdo, tal
como resulta do nimero precedente do presente despacho. Quanto ao indicio que
estaria ligado ao facto de a sociedade considerar o coque de petréleo um residuo,
admitindo que o mesmo se verifique, seria insuficiente, por si s6, tendo em conta
as outras circunstincias referidas até aqui, para dai deduzir que o coque de
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petréleo em causa é um residuo. S6 assim ndo seria se, seguindo o pedido da
opinido ptblica, a direc¢do da refinaria renunciasse a utilizar o coque de petréleo
ou a isso fosse obrigada por uma decisdo legal. Em tal caso, seria com efeito
necessario considerar que o detentor do petréleo se desfaria ou teria a intengio ou
a obrigac¢do de se desfazer do mesmo.

Deve portanto responder-se a primeira questio que o coque de petréleo
produzido voluntariamente ou resultante da producdo simultinea de outras
substincias combustiveis petroliferas numa refinaria de petréleo e utilizado com
certeza como combustivel para as necessidades energéticas da refinaria e as de
outros industriais ndo constitui um residuo na acepgio da Directiva 75/442.

Quanto a segunda, a terceira e 4 quarta questoes

As respostas a estas questdes s6 seriam tteis ao 6rgdo jurisdicional de reenvio se o
coque de petréleo em causa no processo principal devesse ser considerado um
residuo, na acepcdo da Directiva 75/442. Ora, tendo em conta as indicagdes
fornecidas pelo despacho de reenvio e as observagdes apresentadas no Tribunal de
Justica, que conduziram A resposta 4 primeira questdo, tal ndo parece ser o caso.
Assim nio hd que responder i segunda, 2 terceira e & quarta questdes prejudiciais.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos italiano, austriaco e sueco, e também pela
Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis.
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccdo),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Giudice per le indagini
preliminari du Tribunale di Gela, por despacho de 19 de Junho de 2002, declara:

O coque de petroleo produzido voluntariamente ou resultante da producio
simultinea de outras substincias combustiveis petroliferas numa refinaria de
petréleo e utilizado com certeza como combustivel para as necessidades
energéticas da refinaria e as de outros industriais ndo constitui um residuo na
acepcdo da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa
aos residuos, alterada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Marco
de 1991.

Proferido no Luxemburgo em15 de Janeiro de 2004.

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris
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