DESPACHO DE 11. 11, 2003 — PROCESSO C-488/01 P

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Tribunal Pleno)
11 de Novembro de 2003 *

No processo C-488/01 P,

Jean-Claude Martinez, deputado no Parlamento Europeu, residente em Mont-
pellier (Franga), representado por F. Wagner e V. de Poulpiquet de Brescanvel,
advogados,

recorrente,

que tem por objecto um recurso de anula¢do do acérdio do Tribunal de Primeira
Instidncia das Comunidades Europeias (Terceira Seccio Alargada) de 2 de
Outubro de 2001, Martinez e o./Parlamento (T-222/99, T-327/99 e T-329/99,
Colect., p. 11-2823),

sendo as outras partes no processo:

Parlamento Europeu, representado por G. Garzén Clariana, J. Schoo e H. Kriick,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrido em primeira instancia,

* Lingua do processo: francés.
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Charles de Gaulle, deputado no Parlamento Europeu, residente em Paris
(Franca),

recorrente em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Tribunal Pleno),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans
(relator), C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues e A. Rosas, presidentes de sec¢io,
D. A. O. Edward, A. La Pergola, ]J.-P. Puissochet e R. Schintgen, F. Macken e
N. Colneric, S. von Bahr, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: R. Grass,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Despacho

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 11 de Dezembro
de 2001, J.-C. Martinez interpds, nos termos dos artigos 225.° CE e 49.° do
Estatuto (CE) do Tribunal de Justiga, recurso do acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 2 de Outubro de 2001, Martinez e o./Parlamento (T-222/99,
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T-327/99 e T-329/99, Colect., p. II-2823, a seguir o «acdérdio recorrido»), pelo
qual foi negado provimento ao recurso que aquele tinha interposto com vista a
obter a anulagio da decisdo do Parlamento Europeu, de 14 de Setembro de 1999,
relativa 3 interpretacio do artigo 29.% n.° 1, do Regimento deste e que dissolve,
com efeito retroactivo, o «Grupo técnico dos deputados independentes (TDI) —
Grupo misto» (a seguir «acto controvertido»).

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Justi¢a no
mesmo dia, J.-C. Martinez formulou igualmente, nos termos do artigo 242.° CE,
um pedido de suspensio da execugio do acérddo recorrido. Este pedido foi
todavia indeferido por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 21 de
Fevereiro de 2002, Front national e Martinez/Parlamento (C-486/01 P-R e
C-488/01 P-R, Colect., p. I-1843), com fundamento, nomeadamente, em que a
concessio da referida suspensdo nio era id6nea para evitar o prejuizo grave e
irreparavel que o requerente invocava.

Enquadramento juridico

O Regimento do Parlamento Europeu, na versio em vigor na altura dos factos da
causa (JO 1999, L 202, p. 1, a seguir o «Regimento»), dispunha no seu
artigo 29.°, sob a epigrafe «Constituicdo dos grupos politicos»:

«1. Os deputados podem constituir-se em grupos por afinidades politicas.

2. Os grupos politicos integrario deputados de mais de um Estado-Membro. O
ndmero minimo de deputados requerido para a constitui¢io de um grupo politico
é de vinte e trés se pertencerem a dois Estados-Membros, de dezoito se
pertencerem a trés Estados-Membros e de catorze se pertencerem a quatro ou
mais Estados-Membros.

I-13360



MARTINEZ / PARLAMENTO

3. Cada deputado s6 pode pertencer a um tnico grupo politico.

4. A constituicdo dos grupos politicos deverd ser declarada ao presidente. Dessa
declaracio deve constar a denominagdo do grupo, o nome dos deputados que o
integram e a composi¢do da respectiva mesa.

O artigo 30.° do Regimento, relativo aos deputados ndo inscritos, previa:

«1. Os deputados que ndo pertencam a qualquer grupo politico dispordo de um
secretariado. Para esse efeito, a Mesa tomar4, sob proposta do secretdrio-geral, as
medidas adequadas.

2. Compete & Mesa regulamentar o estatuto e os direitos parlamentares destes
deputados.»

Nos termos do artigo 180.° do Regimento, relativo a sua aplicagio:

«1. Em caso de divida quanto a aplicagio ou interpretagdio do presente
Regimento, e sem prejuizo de decisGes anteriores sobre a matéria, o presidente
poderd decidir enviar a questio a comissdo competente, para aprecia¢do.
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Em caso de apresentagdo de um ponto de ordem, nos termos do artigo 142.°, o
Presidente poderd igualmente enviar a questio a comissdo competente.

2. A comissio competente decidird da necessidade de propor uma alteragdo ao
Regimento. Nesse caso, seguird o processo previsto no artigo 181.°

3. Se a comissio competente decidir que é suficiente uma interpretacio do
Regimento em vigor, transmitird a sua interpretagio ao Presidente, que dela
informard o Parlamento.

4. No caso de um grupo politico ou um minimo de trinta e dois deputados se
opor A interpretacio da comissdo competente, a questdo serd submetida ao
Parlamento, que deliberard por maioria simples, devendo estar presente, pelo
menos, um terco dos seus membros. Em caso de rejeicdo, a questdo sera de novo
enviada a comissdo.

5. As interpretagdes que nio forem objecto de oposi¢io, bem como as que
tiverem sido aprovadas pelo Parlamento, serdo acrescentadas em itdlico, com as
decisdes tomadas em matéria de aplicacio do Regimento, sob a forma de notas
referentes ao artigo ou artigos em questio.

6. As referidas notas constituirdo precedente para a aplicagdo e interpretagdo
futuras do artigo ou artigos em questio.

[...]»
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Factos na origem do litigio

Resulta do acérddo impugnado que, na sequéncia da comunicacio ao presidente
do Parlamento, de 19 de Julho de 1999, da constituicdo de um novo grupo
politico denominado «Grupo técnico dos deputados independentes (TDI) —
Grupo misto» (a seguir «grupo TDI»), cuja finalidade declarada era garantir a
cada deputado o pleno exercicio do seu mandato parlamentar, os presidentes dos
outros grupos politicos suscitaram objeccdes em relagdo a constituicdo desse
grupo em virtude da auséncia de afinidades politicas entre os seus diversos
componentes. Em consequéncia, foi solicitada a comissio dos assuntos cons-
titucionais do Parlamento (a seguir «comissdo dos assuntos constitucionais») nos
termos do artigo 180.% n.° 1, do Regimento, a interpreta¢do do artigo 29.°, n.° 1,
do mesmo.

O presidente desta comissdo comunicou a presidente do Parlamento a inter-
pretagdo solicitada, por carta de 28 de Julho de 1999. Esta carta precisava
nomeadamente o seguinte:

«No decurso da reunido de 27 e 28 de Julho de 1999, a Comissdo dos Assuntos
Constitucionais examinou o pedido de interpretagido do [n.°] 1 do artigo 29.° do
Regimento, remetido pela conferéncia dos presidentes na sua reunido de 21 de
Julho de 1999.

Apbs troca de pontos de vista aprofundada e por 15 votos a favor, 2 contra e uma
abstencdo, a Comissio dos Assuntos Constitucionais interpreta o [n.°] 1 do
artigo 29.° do Regimento da seguinte forma:

A declaragio de constituigio do [grupo TDI] ndo é conforme ao [n.°] 1 do
artigo 29.° do [Regimento].
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Com efeito, a declara¢do de constitui¢do deste grupo, em particular o anexo 2 da
carta da constituigio dirigida ao presidente do Parlamento Europeu, exclui
qualquer afinidade politica. Tal declara¢io concede total independéncia politica
no seio desse grupo aos diferentes componentes signatarios.

Proponho que seja inserido, como nota interpretativa do [n.°] 1 do artigo 29.°, o
seguinte texto:

‘Nao é admissivel, na acepcdo deste artigo, a constitui¢do de um grupo que nega
abertamente qualquer natureza politica e afinidades politicas entre os seus
componentes’.

O conteddo da referida carta foi comunicado ao Parlamento, pela sua presidente,
na sessdo plendria de 13 de Setembro de 1999. Tendo o grupo TDI apresentado,
com fundamento no artigo 180.°, n.° 4, do Regimento, oposicio a nota
interpretativa proposta pela Comissio dos Assuntos Constitucionais, a referida
nota foi submetida a voto do Parlamento, o qual a adoptou por maioria dos seus
membros na sessdo plendria de 14 de Setembro de 1999.

Considerando que, nessas circunstincias, este voto lhes causava prejuizo, J.-C.
Martinez e C. de Gaulle interpuseram recurso pedindo a anulagdo do acto
controvertido por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instidncia em 5 de Outubro de 1999.
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Por requerimento separado, J.-C. Martinez e C. de Gaulle apresentaram
igualmente, nos termos do artigo 242.° CE, um pedido de suspensio da execugio
do acto controvertido. Por despacho de 25 de Novembro de 1999, Martinez e de
Gaulle/Parlamento (T-222/99 R, Colect., p. II-3397), o presidente do Tribunal de
Primeira Instdncia deferiu este pedido, reservando para final a decisdo quanto a
despesas.

O acérdao recorrido

Pelo acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou admissivel o
recurso de J.-C. Martinez e C. de Gaulle, mas negou-lhe provimento.

Quanto a admissibilidade

No que diz respeito, em primeiro lugar, & admissibilidade do referido recurso, o
Tribunal de Primeira Instdncia refutou como se segue as questdes prévias de
inadmissibilidade suscitadas pelo Parlamento assentes, por um lado, em que o
acto controvertido ndo seria susceptivel de fiscalizagdo da legalidade pelo juiz
comunitario e, por outro, que o referido acto ndo diria directa e individualmente
respeito aos recorrentes na acepgio do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

No que diz respeito & questio prévia de inadmissibilidade suscitada pelo
Parlamento, baseada no caracter irrecorrivel do acto controvertido, o Tribunal de
Primeira Instincia declarou, nos n.® 59 a 62 do acérddo recorrido que tal
acto — na medida em que afecta as condigdes de exercicio das fungdes
parlamentares dos deputados interessados — ndo pode ser reduzido a um acto
relevando da estrita organizagio interna dos trabalhos do Parlamento, devendo
poder ser objecto de um controlo da legalidade efectuado pelo érgao jurisdicional
comunitdrio nos termos do artigo 230.°, primeiro parigrafo, CE.
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Em resposta 4 questdo prévia pela qual o Parlamento pusera em divida a reunido
das condi¢des de admissibilidade previstas no artigo 230.°, quarto paragrafo, CE,
o Tribunal considerou, nos n.*° 65 a 72 do acérdio recorrido, que o acto
controvertido diz directa e individualmente respeito aos recorrentes.

No que se refere a4 primeira destas condi¢des, o Tribunal declarou mais
especificamente no artigo 65.° do acérddo recorrido o seguinte:

«No que se refere 3 questdo de saber se o acto de 14 de Setembro de 1999 diz
directamente respeito aos recorrentes, o Tribunal verifica, a luz da analise
exposta nos n.°® 59 e 60 supra, que o referido acto impede, sem necessidade de
medida complementar, J.-C. Martinez e C. de Gaulle [...] de se constituirem
através do grupo TDI, em grupo politico na acepgio do artigo 29.° do
Regimento, que afecta directamente as condicdes de exercicio das suas fungdes.
Deve assim entender-se que o referido acto afecta directamente esses recorren-
tes.»

Quanto a segunda das referidas condi¢des, o Tribunal considerou, no n.° 72 do
acérddo recorrido, que o acto recorrido diz respeito individualmente aos
recorrentes em virtude de uma situa¢io de facto que os caracteriza relativamente
a qualquer outra pessoa.

Em consequéncia, o Tribunal de Primeira Instincia rejeitou a questdo prévia de
inadmissibilidade suscitada pelo Parlamento, e decidiu, no n.° 75 do acérdédo
recorrido, que o recurso de anulagio de J.-C. Martinez e C. de Gaulle devia ser
declarado admissivel.
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Quanto ao mérito

No que se refere, em segundo lugar, ao mérito do recurso, o Tribunal de Primeira
Instincia dividiu em seis fundamentos a argumentacio dos recorrentes.

No que toca ao primeiro fundamento, consistindo em que o acto controvertido
assentaria numa leitura errada do artigo 29.° n.° 1, do Regimento, o Tribunal
declarou, no n.° 81 do acérdio impugnado, que «[t]al disposi¢io, inserida num
artigo consagrado a ‘constitui¢do dos grupos politicos’, deve obrigatoriamente ser
interpretada como significando que os deputados que optem por constituir um
grupo no Parlamento s6 o podem fazer com base em afinidades politicas. Os
préprios termos do n.° 1 do artigo 29.° do Regimento, conjugados com o titulo
do artigo em que se inserem, conduzem, pois, a afastar a tese dos recorrentes
baseada na natureza facultativa do critério relativo as afinidades politicas
constante dessa disposi¢do».

Nos n.”® 85 e 92 do acérddo impugnado, o Tribunal considerou que a atitude
adoptada no passado pelo Parlamento relativamente as declaraces de cons-
tituicdo de outros grupos politicos e a inexisténcia de reac¢io do Parlamento
relativamente ao comportamento heterogéneo dos membros de um mesmo grupo
politico quando das votagdes em sessdo plendria ndo podem ser interpretadas
como demonstrando o cardcter facultativo da condicdo relativa as afinidades
politicas prevista no artigo 29.°, n.° 1, do Regimento. Com efeito, a atitude do
Parlamento relativamente as declaragdes de constituigdio dos outros grupos
politicos traduziria simplesmente uma «apreciagio diversa da do caso vertente
[...] no que se refere ao cumprimento da exigéncia de afinidades politicas», ao
passo que o cardcter heterogéneo dos votos dos membros de um mesmo grupo
politico deve ser considerado «ndo um indicio da inexisténcia de afinidades
politicas entre os seus membros, mas sim uma manifestacio do principio da
independéncia do mandato de deputado», consagrado nos artigos 4.%, n.° 1, do
acto de 20 de Setembro de 1976, relativo a elei¢io dos representantes na
assembleia por sufrdgio universal directo (JO L 278, p. 5), e 2.° do Regimento.
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No que diz respeito ao segundo fundamento, assente na violagdo do principio da
igualdade de tratamento e das disposi¢des do Regimento, assim como numa falta
de base legal do acto controvertido, pelo facto de o Parlamento ter, erradamente,
fiscalizado a conformidade do grupo TDI com o artigo 29.%, n.° 1, do Regimento
e considerado que os componentes deste grupo ndo partilham afinidades politicas
o Tribunal referiu antes de mais, no n.° 101 do acérdio recorrido, que, conforme
decorre do artigo 180.° do Regimento, «o Parlamento tem competéncia para
zelar, se necessirio submetendo o assunto i comissio dos assuntos cons-
titucionais pela correcta aplicagio e interpretacio das disposi¢bes do seu
Regimento. A este titulo, tem especialmente competéncia para controlar, como
fez no caso vertente, o cumprimento, por um grupo cuja constitui¢io foi
declarada pelo presidente do Parlamento nos termos do n.° 4 do artigo 29.° do
Regimento, da exigéncia de afinidades politicas instituida no n.° 1 deste mesmo
artigo. Negar tal competéncia de controlo ao Parlamento equivaleria a obrigd-lo
a privar esta tltima disposi¢do de qualquer efeito ttil».

Examinando seguidamente a questdo da extensdo do poder de apreciagio de que
o Parlamento dispde segundo esta competéncia de fiscalizagio, o Tribunal referiu
no n.° 102 do acérdio impugnado que nem o artigo 29.° nem qualquer outra
disposiciao do Regimento definem o conceito de afinidades politicas. No n.® 103
do mesmo acérdio, considerou, em consequéncia, «presumir-se que os deputados
que declarem organizar-se em grupo nos termos do [artigo 29.° do Regimento]
partilham afinidades politicas, ainda que minimas». No n.° 104 do referido
acérddo, o Tribunal declarou todavia que a referida presungio ndo pode ser
considerada inilidivel, dado que o Parlamento dispde, nos termos da sua
competéncia de controlo, «do poder de examinar o cumprimento da exigéncia
instituida no n.° 1 do artigo 29.° do Regimento quando [...] os deputados que
declarem constituir um grupo excluam abertamente qualquer afinidade politica
entre si, violando assim de forma patente a referida exigéncia».

Finalmente, a0 examinar a justeza da apreciagio efectuada no caso vertente pelo
Parlamento no que se refere ao nio cumprimento, pelo grupo TDI, da exigéncia
de afinidades politicas, o Tribunal — no termo de uma andlise aprofundada do
contetido da declaragio de constitui¢io do referido grupo assim como de uma
carta enviada pelos deputados da Lista Bonino aos outros deputados em 13 de
Setembro de 1999 — concluiu no n.° 120 do acérddo recorrido que «o
Parlamento considerou, a justo titulo, que a declaragdo de constituicio do grupo
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TDI traduz uma total e manifesta inexisténcia de afinidades politicas entre os
respectivos componentes. Ao fazé-lo, o Parlamento nio se instituiu em juiz das
afinidades politicas dos membros desse grupo, contrariamente ao sustentado
pelas recorrentes. Limitou-se a verificar, a luz da referida declaracio, que estes
tiltimos negavam abertamente qualquer afinidade deste tipo, invertendo assim
eles proprios a presuncio ilidivel de afinidades politicas {...]. Nestas condic6es,
ndo podia deixar de concluir pelo ndo cumprimento pelo grupo TDI do n.° 1 do
artigo 29.° do Regimento, sob pena de negar qualquer efeito itil a esta
disposigdo».

Quanto ao terceiro fundamento, assente na violag¢io do principio da igualdade de
tratamento relativamente aos membros do grupo TDI, o Tribunal, apds ter
declarado admissivel a excepcio de ilegalidade deduzida em relagio aos
artigos 29.%, n.° 1, e 30.° do Regimento, julgou-a improcedente.

O Tribunal referiu nomeadamente, no n.° 149 do acérddo recorrido, que estas
disposi¢des «constituem medidas de organizagio interna justificadas pelas
caracteristicas especificas do Parlamento, pelas suas necessidades de funciona-
mento e pelas responsabilidades e objectivos que lhe sdo confiados pelo Tratado
[CE]». Acrescentou, no n.° 152 do mesmo acérdido, que a diferenga estabelecida
entre duas categorias de deputados pelos artigos 29.%, n.° 1, e 30.° do Regimento
se justifica pelo facto de os deputados incluidos num grupo politico preencherem,
contrariamente aos que tomam assento como deputados ndo inscritos as
condigdes estabelecidas pela Mesa do Parlamento, uma exigéncia do Regimento
ditada pela prossecugdo de objectivos legitimos. A este propésito, o Tribunal
invocou mais particularmente a necessidade de organizar eficazmente os
trabalhos e os procedimentos da instituicio a fim de permitir a expressio de
vontades politicas comuns e a emergéncia de compromissos, a importincia das
responsabilidades do Parlamento na realizacio das tarefas confiadas pelo
Tratado a Comunidade no processo de adop¢io dos actos comunitirios
necessdrios ao cumprimento de tais tarefas, assim como a necessidade de
transcender as especificidades politicas locais e promover a integragio europeia
visada pelo Tratado.
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Além disso, nos n.°® 155 e 165 do acérdio recorrido, o Tribunal declarou que as
diferencas de tratamento entre os deputados ndo inscritos e os deputados
membros de um grupo politico decorrem ndo do acto controvertido ou das
disposicbes conjugadas dos artigos 29.%, n.° 1, e 30.° do Regimento, mas de um
conjunto de outras disposi¢des internas do Parlamento, enumeradas no n.° 156
do mesmo acérdio, em relagio as quais ndo foi deduzida qualquer excepcio de
ilegalidade.

No que se refere ao argumento de que o acto controvertido comporta uma
discriminagio injustificada, pelo facto de proibir a constitui¢io do grupo TDI
quando, na presente legislatura e nas anteriores, foi admitida a constitui¢do de
uma série de outros grupos técnicos, o Tribunal declarou, no n.® 171 do acérddo
recorrido, que, uma vez que o Parlamento declarou a justo titulo a inexisténcia do
grupo TDI por nido conformidade da sua declaracio de constituicio com o
artigo 29.% n.° 1, do Regimento, em virtude de os componentes do referido grupo
terem abertamente excluido qualquer afinidade politica entre si e negado
qualquer natureza politica do grupo, os recorrentes nio podem, de qualquer
forma, prevalecer-se utilmente da apreciacio diferente feita pelo Parlamento em
relacdo a algumas declaracdes anteriores de constitui¢io de grupos parlamenta-
res. Precisou no n.° 172 do mesmo acérdio, que os recorrentes ndo contestaram a
tese do Parlamento segundo a qual, diversamente dos deputados que declararam
a constituicio do grupo TDI, em nenhum outro caso os deputados que
declararam a constituicio desses diferentes grupos afastaram abertamente
qualquer afinidade politica entre si.

Em resposta aos argumentos assentes na proteccdo da confianga legitima, o
Tribunal considerou, no n.° 184 do acérdio recorrido, que a ndo oposi¢io do
Parlamento a declaracio de constitui¢do de grupos sem as mesmas caracteristicas
do grupo TDI ndo pode ser vista como uma garantia precisa que tenha feito surgir
no espirito dos deputados que declararam a constituicdo desse grupo esperangas
fundadas no que se refere 3 sua conformidade com o n.° 1 do artigo 29.° do
Regimento. No n.° 185 da mesmo acérdio, o Tribunal refere a este propdsito que
a conformidade do grupo TDI com esta disposi¢io foi contestada desde a
declaragio de constitui¢io deste grupo e nio decorre dos autos que os deputados
que procederam a essa declaracdo tenham, entre o momento da impugnagio da
legalidade do seu grupo e a adopg¢do do acto controvertido, recebido garantias
precisas de qualquer 6rgdo do Parlamento susceptivel de fazer nascer na sua
esfera uma confianga legitima.
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Finalmente, no que toca ao argumento dos recorrentes segundo o qual a
existéncia de afinidades politicas entre os membros de certos grupos politicos se
revelou duvidosa em votagGes recentes sobre questdes politicas sensiveis, quando
os membros do grupo TDI teriam demonstrado, nessa ocasiio, uma grande
coeréncia politica, o Tribunal declarou, no n.° 191 do acérdio recorrido, por um
lado, que os recorrentes ndo forneceram qualquer elemento susceptivel de
demonstrar que tais grupos politicos tinham, como fez o grupo TDI, negado
abertamente qualquer afinidade politica e, por outro, que a natureza heterogénea
dos votos expressos pelos membros do mesmo grupo sobre questdes especificas
ndo pode, a este respeito, ser tida como elemento dessa natureza.

No que se refere ao quarto fundamento, assente na violagio do principio da
democracia, o Tribunal declarou, no n.® 200 do acérdio recorrido que «sendo
embora certo que o principio da democracia constitui um elemento fundador da
Unido Europeia [...], tal principio ndo se opde a que o Parlamento adopte
medidas de organizagdo interna com o objectivo como fazem as disposigdes
conjugadas dos artigos 29.% n.° 1, e 30.° do Regimento, de poder melhor
preencher, em funcdo das suas caracteristicas especificas, o papel institucional e
as finalidades que lhes sdo atribuidas pelos Tratados [...]». A esse respeito
recordou que, embora seja certo que os deputados ndo inscritos ficam privados,
no ambito do exercicio das suas fungdes, do beneficio de um conjunto de
prerrogativas parlamentares, financeiras, administrativas e materiais atribuidas
aos grupos politicos, tal situacdo ndo decorre das disposigdes conjugadas dos
artigos 29.%, n.° 1, e 30.° do Regimento nem do acto controvertido, mas dos
elementos de regulamentagdo interna do Parlamento identificados no n.° 156 do
mesmo acdrddo, cuja legalidade ndo foi contestada pelos recorrentes.

No que toca ao quinto fundamento, assente na violagdo do principio da liberdade
de associagdo, o Tribunal referiu, no n.° 232 do acérdio recorrido, que mesmo
admitindo que este principio tenha vocagio para se aplicar para organizagio
interna do Parlamento, o mesmo néo se reveste de natureza absoluta, pois o
exercicio do direito de associagdo pode ser sujeito a restri¢Ges que correspondam
a fundamentos legitimos, na medida em que tais restri¢des nio constituam, face
ao objectivo prosseguido, uma interven¢io desproporcionada e intolerdvel
susceptivel de atentar contra a prépria esséncia desse direito. Concretamente, o
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Tribunal considerou no n.® 233 do mesmo acérdio, que o principio da liberdade
de associagdo ndo se opde a que, no Ambito da respectiva competéncia de
organizagdo interna, o Parlamento condicione a constituicio de um grupo de
deputados no seu seio a uma exigéncia de afinidades politicas ditada pela
prossecucdo de objectivos legitimos e proiba, como decorre do acto controver-
tido, a constitui¢io de um grupo que, como o grupo TD], viola de forma patente
tal exigéncia.

Finalmente, no que toca ao sexto e dltimo fundamento de J.-C. Martinez e de C.
de Gaulle, assente na violagdo das tradicdes parlamentares comuns aos Estados-
-Membros, o Tribunal considerou, no n.° 240 do acérdio recorrido, que ainda
que se admita que a jurisprudéncia segundo a qual o 6rgdo jurisdicional
comunitario, ao garantir a protec¢do dos direitos fundamentais, deve inspirar-se
nas tradices constitucionais comuns aos Estados-Membros, se aplica, por
analogia, as tradi¢des parlamentares comuns a estes, o acto controvertido, na
medida em que proibe a constitui¢do de grupos cujos componentes negam, como
no caso vertente, qualquer afinidade politica entre si, nio pode ser julgado
contririo a uma tradi¢io parlamentar comum aos Estados-Membros. A esse
respeito precisou, nos n.”® 241 e 242 do mesmo acérdio, que as indicacbes
prestadas pelos recorrentes nas suas alegacdes realcam, quanto muito, que a
constitui¢do de grupos técnicos ou mistos é admitida em algumas assembleias
parlamentares nacionais, mas tais indicacdes nio permitem, em contrapartida,
excluir que os parlamentos nacionais que, como o Parlamento, condicionam a
constituicio de um grupo no seu seio a uma exigéncia de afinidades politicas
entre os seus componentes adoptem, relativamente a uma declaracio de
constitui¢io de grupo idéntica a do grupo TDI, uma interpretacio idéntica a
acolhida pelo Parlamento no acto controvertido. Segundo o Tribunal, estas
indicagdes também ndo autorizam a conclusio de que a constituicio de um
grupo, como o grupo TDI, cujos membros referem expressamente ser desprovido
de qualquer natureza politica, seria possivel na maioria dos parlamentos
nacionais.

Por consequéncia, o Tribunal negou provimento ao recurso de anulagio que lhe
fora submetido.
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O presente recurso

No presente recurso, J.-C. Martinez pede no essencial que o Tribunal de Justica
anule o acérddo recorrido, julgue procedente o seu pedido apresentado em
primeira instdncia ou, em alternativa, remeta o processo ao Tribunal de Primeira
Instincia e condene o Parlamento nas despesas das duas instincias.

J.-C. Martinez deduz seis fundamentos em apoio do seu recurso. Estes consistem,
em primeiro lugar, na alegacio de que o acto controvertido assenta numa leitura
errada do artigo 29.° n.° 1, do Regimento; em segundo lugar na falta de base
legal do controlo efectuado pelo Parlamento sobre a conformidade da declaracio
de constituicio do grupo TDI com este artigo e na violagio do principio da
igualdade de tratamento assim como das disposi¢des do Regimento; em terceiro
lugar, na violagdo do principio da igualdade de tratamento em relagio aos
membros do grupo TDI; em quarto lugar na violagio do principio da democracia;
em quinto lugar na violagéio do principio da liberdade de associa¢io e, em Gltimo
lugar, na violagio das tradigdes parlamentares comuns aos Estados-Membros.

O Parlamento conclui pedindo que o recurso seja rejeitado por ser em parte
inadmissivel e em parte improcedente e que J.-C. Martinez seja condenado nas
despesas.

A titulo liminar hd que recordar que nos termos do artigo 119.° do seu
Regulamento de Processo quando o recurso for manifestamente inadmissivel ou
improcedente, o Tribunal de Justica pode, a todo o tempo, rejeitd-lo em despacho
fundamentado, sem iniciar a fase oral.
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Quanto ao primeiro fundamento

No primeiro fundamento J.-C. Martinez sustenta que o acto controvertido
assenta numa leitura errada do artigo 29.°, n.° 1, do Regimento. Alega, neste
contexto, que o conceito de afinidades politicas referido nesta disposi¢do deve ser
entendido no sentido de que autoriza os agrupamentos de deputados para além
das fronteiras estatais e favorece a formagio de solidariedades ideoldgicas ou
outras em detrimento das origens nacionais. No caso vertente, a solidariedade
procurada é a vontade dos membros de grupo TDI de beneficiar dos mesmos
direitos e vantagens que sdo concedidos aos membros dos outros grupos politicos.
Segundo J.-C. Martinez — que refere, quanto a este ponto, a existéncia no
Parlamento actual de um outro grupo de acentuado caracter técnico que ndo foi
objecto de contestagio, a saber, o «Grupo para a Europa das Democracias e das
Diferencas» — o Parlamento cometeu um abuso de poder ao recusar a cons-
tituicdo do grupo TDI e o Tribunal de Primeira Instincia fez uma errada
aplicagdo da referida disposi¢io.

Importa recordar, neste contexto, que quando um recorrente contesta a
interpretagio ou a aplicagio do direito comunitirio feita pelo Tribunal de
Primeira Instincia, as questdes de direito examinadas em primeira instincia
podem ser de novo discutidas em sede de recurso para o Tribunal de Justica (v.
acorddo de 13 de Julho de 2000, Salzgitter/Comissdo, C-210/98 P, Colect.,
p. I-5843, n.° 43). Com efeito, se um recorrente nao pudesse basear o seu recurso
em fundamentos e argumentos ja utilizados pelo Tribunal de Primeira Instancia,
o processo de recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instincia ficaria
privado de uma parte do seu sentido (v., nomeadamente, acérddo de 6 de Marco
de 2003, Interporc/Comissio, C-41/00 P, Colect., p. -2125, n.° 17).

Contudo, resulta dos artigos 225.° CE, 58.°, primeiro parigrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica e 112.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo deste
tltimo que um recurso de uma decisdo de primeira instincia deve indicar de
modo preciso os elementos contestados do acérddo cuja anulagdo é pedida, bem
como os argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido (v.,
nomeadamente, acérdios de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comisséo,
C-352/98 P, Colect., p. I-5291, n.° 34; de 8 de Janeiro de 2002, France/Monsanto
e Comissio, C-248/99 P, Colect., p. I-1, n.° 68; e Interporc/Comissio, ja referido,
n.° 15).
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Ora, no caso presente, J.-C. Martinez ndo indicou no seu primeiro fundamento as
razdes pelas quais o Tribunal de Primeira Instincia terd cometido um erro de
direito ao rejeitar, respectivamente nos n.° 108 a 119 e 81 a 89 do acérddo
recorrido, os argumentos que tinha apresentado em primeira instincia, limi-
tando-se a reproduzir os referidos argumentos.

Assim, o primeiro fundamento deve ser rejeitado por manifestamente inadmis-
sivel.

Quanto ao segundo fundamento

No segundo fundamento, J.-C. Martinez contesta, no essencial, a legalidade do
controlo efectuado pelo Parlamento quanto a conformidade da declaracio de
constitui¢do do grupo TDI com o artigo 29.°% n.° 1, do Regimento e os resultados
do referido controlo.

Na primeira parte deste fundamento, J.-C. Martinez alega que o Tribunal de
Primeira Instincia fez uma interpretagdo errada do artigo 180.° do Regimento ao
declarar, no primeiro periodo do n.° 101 do acérdio recorrido, que o Parlamento
tem competéncia para zelar pela correcta aplicacio e interpretacio das
disposicdes do seu Regimento interno. Com efeito, segundo o recorrente, as
disposi¢des do referido artigo 180.° permitem unicamente ao Parlamento remeter
0 assunto a comissio dos assuntos constitucionais para parecer mas nio atribuem
em caso algum ao Parlamento um poder de controlo relativo a correcta aplicacio
e interpretagdo das disposicdes do Regimento.

Quanto a este ponto importa referir, em primeiro lugar, que resulta dos préprios
termos do artigo 180.° n.° 1, do Regimento que o presidente do Parlamento
pode, em caso de divida quanto & aplicagdo ou interpretagio do Regimento, ou
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na hipétese de apresentacdo de um ponto de ordem nos termos do artigo 142.°
deste tltimo, reenviar a questio a comissio competente para apreciacio,
redac¢do que alicerga a tese segundo a qual o Parlamento estd habilitado a zelar
pela correcta aplicagdo e interpretagdo das disposi¢des do seu Regimento interno.

Em segundo lugar, importa referir que 0s n.°* 2 a 5 do artigo 180.° do Regimento
conferem & comissdo competente o poder de propor alteragdes ao Regimento
(n.° 2) ou interpretagdes do mesmo que se presumem adoptadas se ndo forem
objecto de qualquer oposi¢do ou que, quando forem objecto de oposi¢do por
parte de um grupo politico ou de um minimo de trinta e dois deputados, podem
ser adoptadas pelo Parlamento por maioria dos votos expressos devendo estar
presentes pelo menos um terco dos seus membros (n.* 3 a 5).

Resulta claramente da leitura destas disposi¢des, conjugada com a do
artigo 180.°, n.° 6, do Regimento, nos termos do qual as referidas interpretacdes
constituem precedente para a aplicagdo e interpretagdo futuras dos artigos em
questdo, que o Parlamento dispée sem divida do poder de controlo que J.-C.
Martinez lhe nega.

Daqui resulta que o Tribunal de Primeira Instincia nio cometeu erro de direito
ao declarar, no n.° 101 do acérdao recorrido, que o Parlamento tem competéncia,
nos termos do referido artigo 180.°, para zelar, se necessirio submetendo o
assunto a comissdo dos assuntos constitucionais, pela correcta aplicacio e
interpretacdo das disposicdes do seu Regimento.

A primeira parte do segundo fundamento deve portanto ser rejeitada por
manifestamente improcedente.
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Na segunda parte do segundo fundamento, J.-C. Martinez censura ao Tribunal de
Primeira Instdncia o ter cometido um duplo erro. Por um lado, este ter afirmado
erradamente no n.° 104 do acérdio recorrido que a presuncio ligada a existéncia
de afinidades politicas entre os deputados que declaram organizar-se em grupo é
uma presuncio ilidivel, uma vez que o simples facto de adoptar uma posigio
comum e de constituir um grupo com vista a garantir a todos os deputados o
pleno exercicio do seu mandato parlamentar reflecte precisamente a existéncia de
afinidades politicas na acep¢io do artigo 29.° n.° 1, do Regimento. Por outro
lado, o Tribunal de Primeira Instincia terd errado ao afirmar no n.° 122 do
mesmo acérddo que o facto de nenhuma das iniciativas apresentadas em nome do
grupo TDI ter sido apresentada por deputados pertencentes a mais de uma
componente deste grupo corrobora a auséncia total de afinidades politicas entre
os componentes do mesmo. Segundo o recorrente, com efeito, componentes
politicas diversas do grupo TDI associaram-se vérias vezes com o objectivo de
apresentar um texto.

No que se refere, em primeiro lugar, ao argumento do recorrente segundo o qual
o facto de adoptar uma posigio comum e de constituir um grupo com vista a
garantir a todos os deputados o pleno exercicio do seu mandato parlamentar
reflecte a existéneia de afinidades politicas, importa referir que, como resulta
nomeadamente dos n.°® 110 a 119 do acdrdio recorrido, a presun¢io ligada a
existéncia de afinidades politicas s6 foi invertida no caso concreto em virtude da
exclusiio expressa, pelos deputados que declararam a constitui¢do do grupo TDI,
de qualquer afinidade politica entre si, exclusdo que ndo foi refutada no Ambito
do presente recurso.

Assim, tem razdo o Tribunal quando declarou, no n.° 120 do referido acérdio,
que o Parlamento nio se instituiu em juiz das afinidades politicas dos membros
do grupo TDI, limitando-se a verificar, a luz da declarag¢do de constituicio do
. ’ ? . .
referido grupo, que os seus membros negavam abertamente qualquer afinidade
deste tipo, invertendo assim eles proprios a presungio ilidivel de afinidades
te tipo, g
politicas.

No que se refere em segundo lugar ao argumento segundo o qual diversas
componentes politicas do grupo TDI se terdo associado virias vezes com o
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objectivo de apresentar um texto, elemento que corroboraria a existéncia de
afinidades politicas entre as referidas componentes, importa recordar que, como
resulta dos artigos 225.° CE e 58.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, o
presente recurso estd limitado 3s questdes de direito. O Tribunal de Primeira
Instincia € o tinico competente para apreciagdo do valor a atribuir aos elementos
de prova que lhe foram submetidos, excepto em caso de desvirtuagdo dos
referidos factos ou elementos de prova (v., neste sentido, acérdios de 1 de Junho
de 1994, Comissio/Brazzelli Lualdi e 0., C-136/92 P, Colect., p. I-1981,n.* 49 ¢
66; de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e
C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 194; e de 7 de Novembro de 2002, Glencore e
Compagnie Continentale/Comissdo, C-24/01 P e C-25/01 P, Colect., p. I-10119,
n.° 65).

Ora, no caso vertente, J.-C. Martinez nio forneceu ao Tribunal de Justica
qualquer elemento susceptivel de demonstrar a existéncia de uma desvirtuagio
dos elementos de prova submetidos ao Tribunal de Primeira Instincia ou de uma
inexactidio material das verificacdes deste Gltimo A luz dos documentos dos
autos. Pelo contririo, o recorrente confirma, no presente recurso, que oS
elementos invocados em apoio da alegagdo segundo a qual existiriam afinidades
politicas entre as componentes do grupo TDI sdo todos posteriores ao acto
controvertido.

Assim, a segunda parte do segundo fundamento deve ser rejeitada por ser em
parte manifestamente improcedente e em parte manifestamente inadmissivel.

Face as consideragdes que antecedem, o segundo fundamento deve ser rejeitado
na totalidade.
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Quanto ao terceiro fundamento

Com o terceiro fundamento, que se decompde em trés partes, J.-C. Martinez
invoca a violagdo do principio da igualdade de tratamento em relagio aos
membros do grupo TDI.

Na primeira parte deste fundamento, J.-C. Martinez alega que, no n.° 165 do
acordio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia parece admitir que existem
discriminagdes entre os deputados membros de um grupo politico e os deputados
ndo inscritos, mas limita-se a indicar que tais diferengas de tratamento decorrem
ndo do acto controvertido, mas de outras disposi¢es do Regimento que ndo o
artigo 29.% n.° 1, do mesmo ou de disposi¢des de natureza administrativa cuja
legalidade ndo foi contestada perante o Tribunal. Ora, ainda que a excepgio de
ilegalidade ndo tivesse sido deduzida em relagdo a tais disposi¢des, o Tribunal
devia retirar as consequéncias juridicas destas discriminagdes, que ndo pode em
caso algum caucionar.

Quanto a este ponto, basta verificar que, contrariamente ao que sustenta J.-C.
Martinez, o Tribunal de Primeira Instincia ndo caucionou de forma alguma as
diferencas de tratamento existentes entre os deputados membros dos grupos
politicos e os deputados ndo inscritos, pois este Orgdo jurisdicional, pelo
contririo, convidou o Parlamento, no n.° 157 do ac6rdio recorrido, a verificar se
estas diferencas de tratamento entre estas duas categorias de deputados sdo todas
necessérias e justificadas a luz dos objectivos legitimos prosseguidos por esta
instituicdo e, se for esse o caso, a resolver as desigualdades contidas nas
disposicdes da organizacio interna do Parlamento que ndo satisfizessem esta
exigéncia de necessidade e que pudessem, por conseguinte, ser consideradas
discriminatérias quando de um controlo da legalidade que fosse solicitado ao
6rgdo jurisdicional comunitdrio a propdsito dos actos do Parlamento adoptados
em aplicagdo destas disposicdes.
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Por diversas vezes e, nomeadamente nos n.** 155, 165 e 210 do acérddo
recorrido, o Tribunal esclareceu contudo que as referidas diferencas de
tratamento, cuja existéncia nio é contestada pelo Parlamento, decorre ndo do
acto controvertido nem das disposigdes conjugadas dos artigos 29.°, n.° 1, e 30.°
do Regimento, mas de uma série de outras disposi¢des de organizagdo interna do
Parlamento, identificadas no n.° 156 do mesmo ac6rdio, cuja legalidade ndo foi
posta em causa pelo recorrente perante o Tribunal de Primeira Instdncia.

Assim, dado que J.-C. Martinez nio contesta que nio invocou a ilegalidade das
referidas disposi¢des perante o Tribunal, ndo pode censurar a este dltimo o nio
ter extraido as consequéncias juridicas das diferencas de tratamento que alega.

A primeira parte do terceiro fundamento deve portanto ser rejeitada por
manifestamente improcedente.

Na segunda parte do terceiro fundamento, J.-C. Martinez alega, por um lado, que
é objecto de um tratamento discriminatério na medida em que, quando da
constituicio de outros grupos técnicos, nio foi efectuada qualquer andlise prévia
de declaracdo de constitui¢io apresentada em boa e devida forma pelo nimero de
deputados necessarios e, por outro lado, que nestas condi¢des o grupo TDI podia
legitimamente confiar na interpretagdo constante feita pelo Parlamento no
artigo 29.°, n.° 1, do Regimento.

Quanto a este ponto basta verificar que, nesta parte do terceiro fundamento, J.-C.
Martinez nio indicou as razdes pelas quais o Tribunal teria cometido um erro de
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direito ao rejeitar, nos n.°® 183 a 186 do acérdio recorrido, os argumentos que
tinha invocado em primeira instincia, tendo-se limitado a reproduzir estes
argumentos.

Em conformidade com a jurisprudéncia citada no n.° 40 do presente despacho, a
segunda parte do terceiro fundamento deve portanto ser rejeitada por manifes-
tamente inadmissivel.

Na terceira parte do terceiro fundamento, J.-C. Martinez alega que o Tribunal
terd erradamente rejeitado os elementos destinados a demonstrar a coeréncia dos
votos dos membros do grupo TDI, em virtude do facto de se tratar de factos
posteriores ao acto controvertido, quando estes teriam sido susceptiveis de
esclarecer este 6rgdo jurisdicional quanto as afinidades politicas reais existentes
entre os membros do grupo TDL

Quanto a este ponto, importa referir que essa critica assenta numa leitura
manifestamente errada do acérdio recorrido.

Com efeito, por um lado, ao declarar no n.° 189 do acérddo recorrido que a
justeza da apreciagdo do Parlamento relativa a ndo conformidade da declaragio
de constituigdo do grupo TDI com o artigo 29.% n.° 1, do Regimento nio era
susceptivel de ser infirmada pela natureza homogénea das votagdes dos membros
desse grupo nas recentes sessdes, o Tribunal remeteu expressamente para os
n.° 123 e 124 do mesmo acérdio, nos quais referiu, nomeadamente, que a
convergéncia de sufrdgios verificada a nivel do grupo TDI podia esconder uma
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profunda divergéncia nas fundamentagdes politicas individuais que estdo na base
do voto de cada um dos seus membros e ndo poderia, em consequéncia, ser
considerada um indicio da existéncia de afinidades politicas entre os membros do
referido grupo.

Por outro lado, no n.° 191 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia
considerou igualmente que, pelas razdes expostas no n.° 91 do mesmo acérdio, a
natureza heterogénea das votaghes expressas pelos membros do mesmo grupo
politico ndo pode ser tida como um elemento susceptivel de demonstrar a
negac¢io expressa de qualquer afinidade entre estes tltimos. No referido n.® 91, o
Tribunal declarou efectivamente que a natureza heterogénea dos votos dos
membros dum mesmo grupo politico devia ser considerada ndo um indicio da
inexisténcia de afinidades politicas entre os seus membros, mas sim uma
manifesta¢io do principio da independéncia do mandato de deputado.

Daqui resulta que a rejei¢io pelo Tribunal dos elementos destinados a demons-
trar a coeréncia das votacées dos membros de grupo TDI nio se baseia
unicamente na circunstincia de essas votagdes serem todas posteriores ao acto
controvertido.

Nestas condicbes, a terceira parte do terceiro fundamento nao pode ser acolhida
por manifestamente improcedente pelo que é de rejeitar o terceiro fundamento na
sua totalidade.

Quanto ao quaito fundamento

Com o quarto fundamento, J.-C. Martinez invoca a violagdo do principio da
democracia. Segundo o recorrente, este principio opde-se a que as condi¢Oes de
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exercicio do mandato parlamentar sejam afectadas pela ndo pertenca do seu
titular a um grupo politico e é destituido de importincia, neste contexto, que as
diferengas de tratamento entre deputados nio inscritos e deputados membros de
um grupo politico decorram nio do acto controvertido mas de disposicées do
Regimento em relagdo as quais ndo foi deduzida qualquer excep¢do de
ilegalidade.

Quanto a este ponto, deve referir-se que o Tribunal declarou no n.° 200 do
acorddo recorrido que o principio da democracia nio se opde a que o Parlamento
adopte medidas de organizacdo interna com o objectivo, como fazem as
disposi¢des conjugadas dos artigos 29.% n.° 1, e 30.° do Regimento, de poder
melhor preencher, em fungdo das suas caracteristicas especificas, o papel
institucional e as finalidades que lhe sdo atribuidas pelos Tratados. O Tribunal
remeteu para os n.°° 144 a 149 do acérddo recorrido nos quais se fundamentou
esta conclusdo.

Ora, o recorrente ndo apresentou qualquer argumento susceptivel de demonstrar
’ . . 0

que a fundamentagio do Tribunal quanto a este ponto estava viciada por erro de

direito.

Além disso, no que diz respeito a conclusio do Tribunal segundo a qual as
diferencas de tratamento entre deputados ndo inscritos e deputados membros de
um grupo politico ndo decorrem do acto controvertido, mas de disposi¢des de
organizac¢do interna do Parlamento em relagio as quais ndo foi suscitada
nenhuma excepg¢io de ilegalidade, importa referir que J.-C. Martinez nio pode
censurar ao Tribunal o ndo ter extraido as consequéncias juridicas dessas
diferengas de tratamento uma vez que, conforme foi referido no n.° 61 do
presente acérddo, ndo contesta que ndo pds em causa a legalidade destas
disposigdes.

Mesmo admitindo que o recorrente pretenda pdr em causa a legalidade das
referidas disposices no presente recurso, importa referir que, nos termos da
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jurisprudéncia constante, permitir a uma parte invocar pela primeira vez no
Tribunal de Justica um fundamento que ndo invocou no Tribunal de Primeira
Instdncia, conduziria a permitir-lhe apresentar ao Tribunal de Justica, cuja
competéncia para julgar recursos em segunda instincia é limitada, um litigio mais
extenso do que aquele de que o Tribunal de Primeira Instincia conheceu. Ora, no
ambito do recurso em segunda instincia, a competéncia do Tribunal de Justica
encontra-se limitada 3 apreciagio da solugdo legal dada aos fundamentos
debatidos em primeira instincia (v., nomeadamente, ac6érddos Comissao/
Brazzelli Lualdi e o., ja referido, n.° 59; de 28 de Maio de 1998, Deere/
Comissio, C-7/95 P, Colect., p. I-3111, n.° 62; e Glencore e Compagnie
Continentale/Comissdo, ja referido, n.® 62).

Daqui resulta que o quarto fundamento deve ser rejeitado por manifestamente
improcedente e, na medida em que o recorrente pretende suscitar um fundamento
novo perante o Tribunal de Justica, por manifestamente inadmissivel.

Quanto ao quinto fundamento

Com o quinto fundamento, J.-C. Martinez invoca a violagdo do principio da
liberdade de associacio pelo Tribunal de Primeira Instincia, que ndo teria de
forma alguma demonstrado a razdo pela qual a restricio a liberdade de
associacio, fundada na exigéncia de afinidades politicas entre os membros de um
grupo, constitui uma medida legitima.

Quanto a este ponto basta referir que o Tribunal, no n.° 233 do acérdao
recorrido, remeteu expressamente para os n.°° 145 a 149 do referido acérdao, os
quais contém uma exposi¢io aprofundada das razdes pelas quais a estruturagio
do Parlamento em grupos baseados em afinidades politicas corresponde a
objectivos legitimos.
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Nestas condigGes, deve ser rejeitado o quinto fundamento por manifestamente
improcedente.

Quanto ao sexto fundamento

Com o sexto fundamento J.-C. Martinez censura finalmente ao Tribunal de
Primeira Instincia a violagdo das tradi¢des parlamentares comuns aos Estados-
-Membros. Alega, mais especificamente, que o Tribunal terd cometido um erro ao
considerar que os exemplos de direito comparado invocados em apoio do seu
recurso nio seriam significativos.

Quanto a este ponto hi que recordar que, embora o Tribunal tenha referido, no
n.° 241 do acérdio recorrido, que as indicagdes prestadas pelo recorrente
realgam que a constituigdo de grupos técnicos ou mistos é admitida em algumas
assembleias parlamentares nacionais, acrescentou no nimero seguinte do referido
acorddo que tais indicagBes ndo permitem, em contrapartida, excluir que os
parlamentos nacionais que, como o Parlamento, condicionam a constitui¢io de
um grupo no seu seio a uma exigéncia de afinidades politicas adoptem,
relativamente a uma declaragio de constitui¢io de grupo idéntica a do grupo
TDI, uma interpretagdo idéntica a acolhida pelo Parlamento no acto controver-
tido. Segundo o Tribunal, tais indicagdes também nio autorizam a conclusdo de
que a constituicio de um grupo, como o grupo TDI, cujos membros referem
expressamente ser desprovido de qualquer natureza politica, seria possivel na
maioria dos parlamentos nacionais.
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No caso concreto, basta verificar que resulta tanto da prépria formulagdo do
sexto fundamento como da leitura da passagem do acérdéo recorrido criticada no
dmbito deste fundamento que o recorrente procura aqui poér em causa a
apreciagdo de elementos de prova efectuada pelo Tribunal de Primeira Instancia.
Ora, conforme foi referido no n.° 53 do presente despacho, tal apreciagdo ndo
pode ser submetida ao Tribunal de Justica no quadro de um recurso em segunda
instancia, excepto em caso de desvirtuacio dos referidos elementos.

Dado que tal desvirtuagio nao foi alegada pelo recorrente, o sexto fundamento
deve ser rejeitado por manifestamente inadmissivel.

Sendo os fundamentos invocados por J.-C. Martinez em apoio do seu recurso em
parte manifestamente inadmissiveis e em parte manifestamente improcedentes, o
recurso deve ser rejeitado na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo aplicdvel ao
processo de recurso em segunda instincia por for¢a do artigo 118.° do mesmo
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver pedido. Tendo o Parlamento pedido a condenagio de J.-C. Martinez e este
tltimo sido vencido relativamente a todos os seus fundamentos hd que
condené-lo nas despesas da presente instincia. Para além das suas proprias
despesas J.-C. Martinez suporta igualmente as despesas efectuadas pelo
Parlamento no quadro do processo de medidas provisérias C-488/01 P-R.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Tribunal Pleno)

decide:

1) O recurso ¢ rejeitado.

2) J.-C. Martinez é condenado nas despesas da presente instincia.

3) J.-C. Martinez suporta igualmente as despesas do Parlamento Europeu no
quadro do processo de medidas provisorias C-488/01 P-R.

Proferido no Luxemburgo, em 11 de Novembro de 2003,

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris
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