ACORDAO DE 18, 6. 2002 — PROCESSO C-92/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
18 de Junho de 2002 *

No processo C-92/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austria), destinado
a obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI)

Stadt Wien,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 2.°, n.° 1, alinea
b), da Directiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, que
coordena as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas relativas a
aplicagdo dos processos de recurso em matéria de adjudicacdo dos contratos de
direito publico de obras e de fornecimentos (JO L 395, p. 33), com a redaccio
que lhe foi dada pela Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992,
relativa & coordenac¢do dos processos de adjudicagdo de contratos puiblicos de
servicos (JO L 209, p. 1), bem como da Directiva 92/50/CEE, na sua versio
decorrente da Directiva 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de Outubro de 1997, que altera as Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE e

* Lingua do processo: alemio,
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93/37/CEE, relativas & coordenagio dos processos de adjudicacgdo, respectiva-
mente, de servicos piblicos, de fornecimentos puiblicos e de empreitadas de obras
piblicas (JO L 328, p. 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: F. Macken, presidente de sec¢do, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
V. Skouris (relator) e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,
secretdrio: R. Grass,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representagio do Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-
-Gesellschaft mbH (HI), por R. Kurbos, Rechtsanwalt,

— em representagio do Governo austrfaco, por H. Dossi, na qualidade de
agente,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Nolin,
na qualidade de agente, assistido por R. Roniger, Rechtsanwalt,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 28 de
Junho de 2001,
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profere o presente

Acérdao

Por despacho de 17 de Fevereiro de 2000, que deu entrada no Tribunal de Justica
no dia 10 de Margo seguinte, o Vergabekontrollsenat des Landes Wien (comissio
de fiscaliza¢do das adjudicagbes do Land de Viena) submeteu, nos termos do
artigo 234.° CE, trés questdes prejudiciais sobre a interpretagio do artigo 2.°,
n.° 1, alinea b), da Directiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1989, que coordena as disposi¢des legislativas, regulamentares e adminis-
trativas relativas a aplicacdo dos processos de recurso em matéria de adjudicacio
dos contratos de direito piblico de obras e de fornecimentos (JO L 395, p. 33),
com a redacgdo que lhe foi dada pela Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de
Junho de 1992, relativa A coordenacdo dos processos de adjudicacio de contratos
publicos de servigos (JO L 209, p. 1, a seguir «Directiva 89/665»), bem como da
Directiva 92/SO/CEE, na sua versio decorrente da Directiva 97/52/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Qutubro de 1997, que altera as
Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE e 93/37/CEE, relativas a coordenagdo dos
processos de adjudicacio, respectivamente, de servigos piiblicos, de fornecimen-
tos publicos e de empreitadas de obras publicas (JO L 328, p. 1, a seguir
«Directiva 92/50»).

Estas questdes foram suscitadas no Ambito de um litigio que opde a sociedade de
direito alemdo Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft
mbH (a seguir «HI») a Stadt Wien (a seguir «cidade de Viena»), a respeito da
anulagdo, por esta dltima, do seu convite para apresentacdo de propostas para
um concurso publico de servicos para o qual a HI tinha apresentado uma
proposta. :
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Enquadramento juridico

A regulamentagdo comunitdria

O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 89/665 dispde:

«Os Estados-Membros tomario as medidas necessdrias para garantir que, no que
se refere aos processos de adjudicagdo abrangidos pelo &mbito de aplicagdo das
Directivas 71/305/CEE, 77/62/CEE e 92/50/CEE [...], as decisdes tomadas pelas
entidades adjudicantes possam ser objecto de recursos eficazes e, sobretudo, tdo
ripidos quanto possivel, nas condi¢des previstas nos artigos seguintes e,
nomeadamente, no n.° 7 do artigo 2.°, com o fundamento de que essas decises
tenham violado o direito comunitdrio em matéria de contratos piiblicos ou as
regras nacionais que transpdem esse direito.»

Nos termos do artigo 2.° n.°* 1 e §, da Directiva 89/665:

«1. Os Estados-Membros velardo por que as medidas tomadas para os efeitos dos
recursos referidos no artigo 1.° prevejam os poderes que permitam:

a) Tomar o mais rapidamente possivel, através de um processo de urgéncia,
medidas provisérias destinadas a corrigir a alegada violagdo ou a impedir que
sejam causados outros danos aos interesses em causa, incluindo medidas
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destinadas a suspender ou a fazer suspender o processo de adjudicagio do
contrato de direito piblico em causa ou a execugdo de qualquer decisdo
tomada pelas entidades adjudicantes;

b) Anular ou fazer anular as decisdes ilegais, incluindo suprimir as especifica-
¢Oes técnicas, econdmicas ou financeiras discriminatdrias que constem dos
documentos do concurso, dos cadernos de encargos ou de qualquer outro
documento relacionado com o processo de adjudicagio do contrato em
causa;

5. Os Estados-Membros podem prever que, sempre que forem reclamadas
indemniza¢Ges com base em que uma decisdo foi tomada ilegalmente, a decisdo
contestada deva primeiro ser anulada por uma instincia que tenha a competéncia
necessaria para esse efeito.»

O artigo 12.° n.° 2, da Directiva 92/50 dispde:

«As entidades adjudicantes informardo o mais rapidamente possivel os candida-
tos ou proponentes das decisGes que tiverem sido tomadas relativamente a
adjudicag¢do do contrato, incluindo os motivos pelos quais tenham decidido
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renunciar a adjudicacdo de um contrato para o qual fora aberto concurso, ou os
motivos pelos quais tenham decidido recomegar o processo, informagio essa que
serd prestada por escrito, se tal lhes for solicitado. Informardo igualmente dessas
decisdes o Servico das Publica¢des Oficiais das Comunidades Europeias.»

A regulamentacdo nacional

A Wiener Landesvergabegesetz (lei sobre adjudica¢des do Land de Viena, LGBL
n.° 36/1995, na sua versio publicada no LGBIL. n.° 30/1999, a seguir
«WLVergG»), dispde nos n.°® 2 a 4 do § 32, sob a epigrafe «Rectificagdo e
anulagdo de um convite para apresentagdo de propostas»:

«2. O convite para apresentagdo de propostas pode ser anulado durante o prazo
de apresentagdo das propostas quando ocorram circunstincias que, a serem
conhecidas antecipadamente, teriam excluido o convite para apresentagdo de
propostas ou conduzido a um convite para apresentacdo de propostas de
conteiido substancialmente diferente.

3. Findo o prazo para apresentagio de propostas, o convite para apresentagio de
propostas deve ser anulado quando existam razdes imperativas. Em especial,
existem razdes imperativas:

1) quando as circunstincias descritas no n.° 2 s6 forem conhecidas findo o
prazo de apresentacdo das propostas,

ou
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2) quando todas as propostas devam ser excluidas.

4. O convite para apresentagdo de propostas pode ser anulado quando, por
exemplo

1) ndo tenha sido apresentada qualquer proposta aceitdvel do ponto de vista
econdémico,

ou

2) [...] apenas subsista uma proposta apds a exclusio de todas as outras
propostas.»

Por for¢a da WLVergG, o Vergabekontrollsenat des Landes Wien é competente
para decidir os recursos em matéria de processos de adjudicacio de contratos de
direito publico de fornecimentos, de empreitadas de obras ptblicas e de servigos.

Em especial, o n.° 2 do § 94 da WLVergG prevé que o Vergabekontrollsenat
decide em primeira e Gltima instdncia sobre os recursos e que as suas decisdes nio
podem ser alteradas ou anuladas por via administrativa. Segundo o n.® 3 deste
pardgrafo, o processo de recurso é regulado pela Allgemeine Verwaltungs-
verfahrensgesetz (codigo do processo administrativo geral) e pela Verwaltungs-
vollstreckungsgesetz (lei sobre a execugdo em matéria administrativa), salvo as
disposicdes especificas da WLVergG.
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O § 95 da WLVergG tem a seguinte redacgio:

«1. O Vergabekontrollsenat é composto por sete membros. Estes sdo designados
pelo Governo do Land por um perfodo de seis anos. As recondugdes sdo
admissiveis. Trés dos membros, que também podem ser agentes especializados da
administracio municipal da cidade de Viena, sio nomeados, ouvido o Conselho
Municipal, um por proposta da Wirtschaftskammer [Cidmara Econémica] de
Viena, outro por proposta da Kammer fiir Arbeiter und Angestellte [Cdmara dos
Trabalhadores] de Viena e o terceiro por proposta da Architekten-und
Ingenieurkonsultenkammer [CAmara dos Arquitectos e Engenheiros Consultores]
de Viena, da Baixa Austria e do Burgenland. O presidente deve pertencer &
magistratura e é designado apds ser ouvido o presidente do Oberlandesgericht
Wien [...].

2. Tanto os membros como os substitutos devem possuir um conhecimento
especial em matéria de adjudicacdes e, especialmente quanto aos membros e
substitutos designados por proposta do Conselho Municipal, em matéria
econémica e técnica.

3a. Qualquer membro que se encontre duradouramente na incapacidade de
exercer normalmente as suas fungdes em razio de deficiéncia fisica ou mental ou
que tenha cometido faltas graves as suas obrigagdes é demitido do seu mandato
por decisio do Vergabekontrollsenat. Esta decisdo deve ser tomada apés audigdo
do interessado. Este ndo pode participar nesta deliberagdo.
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4. Os membros do Vergabekontrollsenat sdo independentes no exercicio das suas
fungdes e ndo estdo vinculados a quaisquer instrugdes.

5. Nos termos do n.° 3 do § 20 da Bundesverfassungsgesetz, os membros do
Vergabekontrollsenat estio obrigados a sigilo.

6. O Vergabekontrollsenat reiine-se por convocagio do presidente. Em caso de
parcialidade ou impedimento provisério de um membro, deve ser convocado o
seu substituto. Os membros do Vergabekontrollsenat nio podem decidir em
processo que implique a atribuicdo de um contrato publico no dmbito de
aplicagdo da instituicdo (no caso dos agentes da administragio municipal de
Viena, do servico, da empresa sub-contratante ou do estabelecimento) de que
sejam parte. Caso razdes sérias ponham em causa a imparcialidade de um
membro, deve abster-se de exercer as suas fungdes e requerer a sua substituicdo.
As partes podem suscitar a suspei¢io dos membros do Vergabekontrollsenat por
razbes de parcialidade. O Vergabekontrollsenat decidird da eventual parcialidade
do membro e dos pedidos de afastamento por suspeicdo sem que o membro
interessado possa participar na deliberagdo. Os nomes dos membros do
Vergabekontrollsenat e da instituicdo (no caso de agentes da administracdo
municipal de Viena, do servico, da empresa sub-contratante ou do estabeleci-
mento) de que sejam parte devem ser publicados no Amtsblatt der Stadt Wien no
inicio de cada ano civil por iniciativa do presidente.

7. Os recursos devem ser sujeitos a votacdo pela ordem determinada pelo
presidente. Pelo menos cinco membros devem estar presentes para que o
Vergabekontrollsenat decida, sendo as decisdes tomadas por maioria absoluta
dos votantes. Ndo é permitida a abstengio. O Vergabekontrollsenat nio se reine
publicamente. O desenrolar das reunides é redigido em acta. As decisdes devem
ser adoptadas por escrito e mencionar os nomes dos membros do Vergabekon-
trollsenat que tomaram parte na votagio. A decisdo deve ser assinada pelo
presidente [...].
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8. Os membros do Vergabekontrollsenat exercem esta actividade a titulo
gratuito. Prestam juramento perante o Landeshauptmann.

10. O Vergabekontrollsenat estabelecerd um regulamento interno.

L.]»

O § 99 da WLVergG, de epigrafe «Competéncia do Vergabekontrollsenat»,
prevé:

«1. Num processo de recurso, a competéncia do Vergabekontrollsenat para
apreciar o pedido é determinada pelas seguintes disposicdes:

1) até o momento da efectiva adjudicagdo, é competente para a reparagdo das
violagdes do direito na acep¢do do § 101, para a adopgdo de medidas
provisérias e ainda para a declaragdo de nulidade de decisGes ilegais tomadas
pelo servico competente da entidade adjudicante;

2) apés adjudicagio efectiva, é competente para determinar se, em razdo de uma
violacdo desta Landsgesetz na acepgdo dos §§ 47 e 48, n.° 2, a adjudicagdo
ndo foi feita ao proponente que apresentou a melhor proposta. Num tal
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processo, o Vergabekontrollsenat é ainda competente para, a pedido da
entidade adjudicante, determinar se, no caso de ndo ter existido a violacdo
juridica apurada, a adjudicagdo teria sido feita ao candidato ou proponente
preterido.

2. O Vergabekontrollsenat s6 tem de apreciar um recurso na medida em que a
decisdo cuja nulidade é alegada tenha tido uma influéncia preponderante no
resultado do processo de adjudicagio.»

O § 101 da WLVergG dispoe:

«No dmbito de um processo de recurso, o Vergabekontrolisenat deve anular as
decisGes de uma entidade adjudicante quando:

1)

a notificacdo publica pela qual as empresas foram convidadas a concorrer a
um concurso limitado ou a um procedimento por negociagio, ou o0s
documentos do concurso, contenham exigéncias discriminatdrias relativas ao
tipo de prestagdes técnicas ou a capacidade econémica ou financeira, ou

um candidato tenha sido afastado em violagdo dos critérios que se contém na
notificagdo publica em que as empresas foram convidadas a participar num
concurso limitado ou num procedimento por negociacio e a entidade
adjudicante pudesse ter chegado, se tivesse observado as disposicdes que
foram negligenciadas, a um resultado mais favoravel ao recorrente.»
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O litigio na causa principal e as questdes prejudiciais

Resulta do despacho de reenvio que a cidade de Viena, representada pelo
Magistrat der Stadt Wien — Wiener Krankenanstaltenverbund, publicou,
enquanto entidade adjudicante, um convite para apresentagio de propostas para
adjudicacdo de um concurso intitulado «Direc¢do do projecto de realizacdo da
concepgio estratégica global do fornecimento de refeicGes nas instalagdes da
Wiener Krankenanstaltenverbund» no Jornal Oficial das Comunidades Euro-
peias de 24 de Dezembro de 1996 e nos aniincios legais do Wiener Zeitung de
30 de Dezembro de 1996.

Apbs a recepgio das propostas, entre as quais a da HI, a cidade de Viena retirou,
dentro do prazo previsto para a adjudicagio do concurso, o convite para
apresentacio de propostas. Informou a HI, por oficio de 25 de Mar¢o de 1997,
que tinha renunciado ao prosseguimento do processo «por razdes imperativas,
em conformidade com o primeiro pardgrafo do n.° 3 do § 32 da WLVergG».

Na sequéncia de um pedido de informagdes que lhe tinha sido dirigido pela HI, a
cidade de Viena explicou do seguinte modo, no seu oficio de 14 de Abril de 1997,
a anulacdo do convite para apresentacdo de propostas:

«Tendo em conta os resultados da condugdo do processo pela sociedade
Humanomed em 1996, o plano inicial foi alterado. No quadro da discussdo
destas circunstancias, conduzida no termo do prazo fixado para a apresentagéo
das propostas, bem como durante o prazo de adjudicagéo do concurso no seio do
comité de coordenagio, verificou-se que o projecto devia futuramente ser
desenvolvido de forma descentralizada. Foi, portanto, decidido ndo prever
qualquer instincia de coordenagdo, jd ndo sendo, portanto, necessiria a
adjudicagio do concurso a um director de projecto externo.
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Verifica-se assim que as razdes em questio teriam excluido uma adjudicagio caso
tivessem sido previamente conhecidas. Caso se venha a verificar ser necessaria
outra direc¢do no dmbito do projecto do “fornecimento de refeicbes’, haverd que
proceder a um convite para apresentagdo de propostas de conteiido diferente.»

A HI apresentou entdo ao Vergabekontrollsenat véarios pedidos destinados a
obter, designadamente, a abertura de um processo de recurso, a adop¢io de uma
medida proviséria, a anulagio de determinados documentos do concurso, bem
como a anula¢do da decisdo de retirar o convite para apresentacdo de propostas.
Num complemento a este ultimo pedido, a sociedade recorrente invocou novos
elementos que, em seu entender, provam a ilegalidade da decisdo de retirar o
convite para apresentacio de propostas, tendo de novo requerido a sua anulagio.

Em especial, a HI referia as suas suspeitas de que a cidade de Viena possuia uma
participacdo directa ou indirecta no capital da sociedade Humanomed. A HI
sustentava que esta sociedade tinha realizado um trabalho preparatério subs-
tancial relativamente ao convite para apresentagio de propostas, assegurado a
direc¢do do projecto e influenciado a elaboracio do esquema director e que a
cidade de Viena tinha anulado o convite para apresentagdo de propostas a fim de
contornar, com a finalidade de prosseguir a sua colaboragio com a sociedade
Humanomed, a sua obrigacdo de excluir a proposta desta sociedade. Dai a HI
concluia que a decisdo de retirar o convite era discriminatéria, na medida em que
se destinava a favorecer uma sociedade austriaca em detrimento de um candidato
de um Estado-Membro diverso da Repiblica da Austria.

Por decisGes de 30 de Abril e 10 de Junho de 1997, o Vergabekontrollsenat julgou
inadmissiveis os pedidos de anulagio da decisio de retirar o convite para
apresentacdo de propostas, pela razio de, por forca do § 101 da WLVergG, s6
certas decisGes adoptadas no decurso de um processo de adjudicagdo de contratos
publicos, enumeradas de forma limitativa, poderem ser anuladas.
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O Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) (Austria), para o qual a HI
interpds recurso destas decisdes de rejei¢do por inadmissibilidade, anulou-as por
violacio do direito a um processo perante o juiz legal. Considerou que o
Vergabekontrollsenat estava obrigado a submeter ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias uma questio a titulo prejudicial para saber se a decisdo
de anulagio de um convite para apresentagdo de propostas constitui uma decisdo
na acep¢io do artigo 2.% n.° 1, alinea b), da Directiva §9/665.

O é6rgdo jurisdicional de reenvio salienta desde logo que, em caso de anulagdo
abusiva de um convite para apresentagdo de propostas, o empresario em causa
pode, por forca do direito nacional, intentar uma acgdo civel de indemnizagdo
nos tribunais comuns.

Por outro lado, resulta do despacho de reenvio que o Vergabekontrollsenat
considera que as modalidades de anulagdo de um convite para apresentagio de
propostas ndo estio abrangidas pelas disposi¢des das directivas que fixam as
normas substantivas referentes as adjudicacdes dos contratos de direito publico,
ndo sendo tal decisdo de anulagdo uma decisdo a que se refere a alinea b) do n.° 1
do artigo 2.° da Directiva 89/665 e, portanto, ndo se inserindo nas decisdes que,
por forga desta directiva, devem poder ser objecto de um processo de recurso.

Entendendo que a cidade de Viena respeitou o processo previsto no n.° 2 do
artigo 12.° da Directiva 92/50, o Vergabekontrollsenat interroga-se sobre a
questdo de saber se, supondo que o direito comunitério exije fiscaliza¢do de uma
decisdo de anulacdo de um convite para apresentagdo de propostas, esta
fiscalizacdo s6 podera versar sobre o cardcter arbitrdrio ou ficticio da referida
decisdo.

Quanto a data a tomar em consideragdo para apreciar a legalidade de semelhante
decisdo, o érgdo jurisdicional de reenvio sustenta que o facto de a decisdo da
entidade adjudicante estar sujeita a fiscalizag@o e constituir assim o objecto do
litigio conduzird a que seja tomada em consideragdo a data dessa decisdo, mas
admite que o principio do efeito qtil, como decorre dos considerandos da
Directiva 89/665, conduzira a ter em consideragio, ao invés, a data da decisdo da
instdncia de recurso.
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Vistas estas consideragdes, o Vergabekontrollsenat des Landes Wien decidiu
suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Exige o artigo 2.° n.° 1, alinea b), da Directiva 89/665/CEE [...] que a
decisio da entidade adjudicante de retirar o convite para apresentagio de
propostas para um concurso publico de servicos seja fiscalizada através de
um processo de recurso e, sendo caso disso, anulada?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, comportam a Directiva
[89/665/CEE] e a Directiva 92/50/CEE uma disposi¢do que se oponha a que o
recurso se limite apenas ao exame do caricter arbitrdrio ou ficticio da decisdo
de retirar o convite para apresentacio de propostas?

3) Em caso de resposta afirmativa 4 primeira questio, qual é o momento
adequado para apreciar a legalidade da decisdo da entidade adjudicante de
retirar o convite para apresentagio de propostas?»

Quanto a admissibilidade das questdes prejudiciais

A titulo liminar, hd que verificar se o Vergabekontrollsenat des Landes Wien
constitui um Orgdo jurisdicional na acep¢io do artigo 234.° CE e, por
conseguinte, se as suas questdes sao admissiveis.
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Resulta de jurisprudéncia constante que, para apreciar se o organismo de reenvio
possui o caricter de 6rgdo jurisdicional na acepcdo do artigo 234.° CE, questdo
que deve ser apreciada unicamente face ao direito comunitario, o Tribunal de
Justica leva em conta um conjunto de elementos, tais como a origem legal do
érgdo, o seu caricter permanente, o cardcter vinculativo da sua jurisdicdo, a
natureza contraditéria do processo, a aplicacdo, pelo 6rgéo jurisdicional, de
regras juridicas, bem como a sua independéncia (v., designadamente, acérdaos de
17 de Setembro de 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Colect., p. I-4961, n.° 23, e
de 4 de Fevereiro de 1999, Kollensperger e Atzwanger, C-103/97, Colect.,
p. I-551, n.? 17).

A este respeito, hd que referir, por um lado, que as disposi¢des do § 94 da
WLVergG mostram de forma evidente que o Vergabekontrollsenat preenche os
critérios referentes a origem legal, ao caricter vinculativo da sua jurisdigdo, a
natureza contraditéria do processo e a aplicacdo de regras juridicas.

Por outro lado, hd que considerar que as disposi¢des do § 95 da WLVergG, que
regulam a composicdo e o funcionamento deste 6rgéo, garantem o seu caricter
permanente e, em conjugagdo com o § 94, n.° 3, desta lei, a sua independéncia.

Resulta do que antecede que o Vergabekontrollsenat des Landes Wien deve ser
considerado um érgdo jurisdicional na acep¢do do artigo 234.° CE, pelo que as
suas questdes sdo admissiveis.
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Quanto ao mérito

Quanto a primeira questio

A titulo liminar, hd que considerar que, como decorre do despacho de reenvio, o
Vergabekontrollsenat pretende ser esclarecido, pela resposta a4 sua primeira
questdo, sobre a questdo de saber se a decisio de anulagio de um convite para
apresentacdo de propostas para um concurso ptiblico de servigos se insere nas
«decisdes tomadas pelas entidades adjudicantes» relativamente s quais os
Estados-Membros estdo obrigados, por for¢a do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva
89/665, a instituir, no seu direito interno, processos de recurso eficazes e tio
rapidos quanto possivel.

Com efeito, o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 89/665 nio define as
decisGes ilegais cuja anulagdo pode ser pedida, limitando-se a enumerar as
medidas que os Estados-Membros estio obrigados a prever relativamente aos
recursos a que se refere o artigo 1.° desta directiva (v., neste sentido, acérddo de
28 de Outubro de 1999, Alcatel Austria e 0., C-81/98, Colect., p. I-7671,n.° 30 e
31), sendo o dmbito de aplicagdo da referida directiva delimitado por esta tltima
disposi¢io.

Portanto, ha que entender a primeira questio como interrogando, essencialmente,
se o artigo 1.° n.° 1, da Directiva 89/665 exige que a decisio da entidade
adjudicante de anular o convite para apresentagio de propostas para um
concurso publico de servicos pode ser objecto de um processo de recurso e
eventualmente anulada com base na violagdo do direito comunitario em matéria
de concursos publicos ou das regras nacionais de transposi¢io deste direito.
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Para responder 3 questdo assim reformulada, ha, pois, que interpretar o conceito
de «decisdes tomadas pelas entidades adjudicantes» empregue no artigo 1.°,n.° 1,
da Directiva 89/665.

O Governo austriaco e a Comissdo alegam, essencialmente, que os Estados-
-Membros estariam obrigados a instituir processos que permitissem a interposigdo
de um recurso contra a anulagdo de um convite para apresentagdo de propostas
para um concurso publico de servigos caso esta anulagdo estivesse regulamentada
pela Directiva 92/50. Ora, entendem que semelhante anulagdo é exclusivamente
regulada pelas normas do direito interno e ndo se insere, portanto, no 4mbito de
aplicagdo da Directiva 89/665.

Em especial, a Comissdo refere que, na sua proposta de Directiva 87/C 230/05 do
Conselho relativa a coordenacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas relativas i aplicagdo das regras comunitdrias no admbito dos
processos de adjudicagio dos contratos de empreitada e de fornecimentos
celebrados por entidades ptiblicas (JO 1987, C 230, p. 6), tinha expressamente
proposto que a obrigacdo dos Estados-Membros de instituirem processos de
recurso se estendesse ndo apenas as decisGes tomadas pelas entidades adjudican-
tes em violagio da regulamenta¢io comunitiria, mas igualmente as que
infringissem as normas de direito interno. Contudo, no decurso do processo
legislativo, a obrigagdo de instituir uma fiscalizagdo jurisdicional terd sido
limitada ao seu alcance actual, de forma a aplicar-se exclusivamente as decisGes
que violem «o direito comunitdrio em matéria de contratos publicos ou as regras
nacionais que transpdem esse direito».

O Governo austriaco alega que a conclusdo de que a decisdo de anulagdo de um
convite para apresentagio de propostas ndo constitui uma decisdo na acepcdo da
Directiva 89/665 é confirmada pelo seu artigo 2.°% n.° 1, alinea b), que respeita
exclusivamente as decisdes que a entidade adjudicante tome no decurso do
processo de adjudicagio de um contrato piblico, ao passo que a decisdo de
anulacdo do convite para apresentagdo de propostas pde termo a esse processo.
Assim, segundo este governo, em caso de anulagdo abusiva de um convite para
apresentacio de propostas, o legislador nacional estd unicamente obrigado, por
forca da Directiva 89/665, a garantir que aos candidatos e aos proponentes seja
reconhecido o direito a uma indemnizacdo por perdas e danos.
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Importa referir a titulo liminar que o artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 89/665 impde
aos Estados-Membros a obrigacdo de preverem processos que permitam um
recurso contra as decisdes tomadas no Ambito de um processo de adjudicagio
com base em que essas decisbes violaram o direito comunitdrio em matéria de
contratos de direito publico ou as normas nacionais que transpdem esse direito.

Donde decorre que, quando uma decisio tomada por uma entidade adjudicante
no quadro de um processo de adjudicacdo de um contrato piblico esteja sujeita as
normas de direito comunitdrio em matéria de concursos publicos e, portanto, seja
susceptivel de as violar, o artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 89/665 exige que esta
decisdo possa ser objecto de um recurso de anulagio.

Por conseguinte, para determinar se a decisdo da entidade adjudicante de anular
: ) judice X
um convite para apresentacdo de propostas para um concurso publico de servigos
pode ser considerada como inserindo-se nas decisdes relativamente as quais os
Estados-Membros estdo obrigados, por for¢a da Directiva 89/665, a instituir
, por forga 89/665, 1
processos de recurso de anulagdo, hd que examinar se esta decisio estd abrangida
pelas normas do direito comunitdrio em matéria de concursos publicos.

A este respeito, hd que considerar que a tinica disposi¢do da Directiva 92/50 que
versa especificamente sobre a decisdo de anulagio de um convite para
apresentacdo de propostas é o seu artigo 12.°, n.° 2, que prevé nomeadamente
que as entidades adjudicantes devem, quando decidam ndo adjudicar, informar
detalhadamente os candidatos e os proponentes das razdes da sua decisdo.

O Tribunal de Justica teve ji ocasido de precisar o alcance da obrigagdo de
comunicagdo das razdes da nio adjudicagio de um contrato, no contexto da
Directiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo de empreitadas de obras piiblicas
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(JO L 199, p. 54), na versdo decorrente da Directiva 97/52 (a seguir «Directiva
93/37»), que comporta, no seu artigo 8.°, n.° 2, uma disposi¢do andloga & do
artigo 12.°% n.° 2, da Directiva 92/50. Em particular, no seu acérddo de 16 de
Setembro de 1999, Fracasso e Leitschutz (C-27/98, Colect., p. I-5697, n.>* 23 e
25), o Tribunal de Justica declarou que o artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 93/37 ndo
prevé que a faculdade de a entidade adjudicante renunciar & adjudicacdo de uma
empreitada de obras ptblicas que foi objecto de um concurso, implicitamente
admitida pela Directiva 93/37, esteja limitada aos casos excepcionais ou deva
necessariamente assentar em razdes graves.

Donde decorre que o n.° 2 do artigo 12.° da Directiva 92/50 deve ser interpretado
no sentido de que, impondo embora a entidade adjudicante, quando decida
anular o convite para apresentagio de propostas referente a um concurso piblico
de servicos, a comunicagdo das razdes da sua decisdo aos candidatos e aos
proponentes, ndo implica, para esta entidade adjudicante, a obrigagdo de
conduzir a seu termo o processo de adjudicagao.

Todavia e sendo embora certo que, para além da exigéncia da comunicagdo da
motivacdo da anulagio do convite para apresentacdo de propostas, a Directiva
92/50 ndo comporta qualquer disposicdo especifica referente as condicdes
materiais ou formais desta decisdo, também é certo que esta continua sujeita as
regras fundamentais do direito comunitdrio e, nomeadamente, aos principios
consagrados pelo Tratado CE em matéria de direito de estabelecimento e de livre
prestagdo de servigos.

A este propésito, hid que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a
coordenacio a nivel comunitirio dos processos de adjudicacdo das empreitadas
de obras ptiblicas visa suprimir os entraves a livre circulagdo dos servigos e das
mercadorias e, assim, proteger os interesses dos operadores econdmicos
estabelecidos num Estado-Membro que desejem propor bens ou servigos as
entidades adjudicantes estabelecidas noutro Estado-Membro (v., nomeadamente,
acérdios de 3 de Outubro de 2000, University of Cambridge, C-380/98, Colect.,
p. 1-8035, n.° 16, e de 18 de Outubro de 2001, SIAC Construction, C-19/00,
Colect., p. I-7725, n.° 32).
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H4 que considerar que a Directiva 92/50 prossegue este objectivo. Com efeito,
como decorre do seu vigésimo considerando, visa eliminar as praticas que
restringem a concorréncia, em geral, e, em particular, as que restringem a
participagdo nos contratos de nacionais de outros Estados-Membros, melhorando
o acesso dos prestadores de servigos aos processos de adjudicagdo dos contratos.

Decorre além disso da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o principio da
igualdade de tratamento, que constitui a base das directivas referentes aos
processos de adjudicacio das empreitadas de obras publicas, implica uma
obrigagdo de transparéncia a fim de permitir verificar a sua observancia (v., neste
sentido, acérdios de 18 de Novembro de 1999, Unitron Scandinavia e 3-S,
C-275/98, Colect., p. I-8291, n.° 31, e de 7 de Dezembro de 2000, Telaustria e
Telefonadress, C-324/98, Colect., p. I-10745, n.° 61).

A este respeito, hd que referir que a exigéncia da comunicacdo das razdes
subjacentes a decisdo de anulagdo de um convite para apresentagdo de propostas,
prevista no n.° 2 do artigo 12.° da Directiva 92/50, estd precisamente ditada pela
preocupagdo de assegurar um nivel minimo de transparéncia nos processos de
adjudicacdo dos contratos a que se aplica essa directiva e, portanto, o respeito do
principio da igualdade de tratamento.

Donde resulta que, apesar do facto de a Directiva 92/50 ndo regular
especificamente as modalidades de anulagio de um convite para apresentacdo
de propostas para um contrato piblico de servicos, as entidades adjudicantes
estdo, todavia, obrigadas, quando adoptem semelhante decisdo, a respeitar as
regras fundamentais do Tratado em geral e o principio da ndo discrimina¢do em
razdo da nacionalidade em particular (v., por analogia e em matéria da
celebracdo de contratos de concessio de servigos publicos, ac6rddo Telaustria e
Telefonadress, ja referido, n.° 60).

1-5594



48

49

50

51

HI

Ora, uma vez que a decisdo da entidade adjudicante de anular um convite para
apresentacio de propostas para um contrato publico de servigos estd sujeita as
normas substantivas de direito comunitdrio relevantes, hd que concluir que
também estd abrangida pelas regras previstas pela Directiva 89/665 a fim de
assegurar o respeito das exigéncias do direito comunitirio em matéria de
contratos publicos.

Esta conclusdo é corroborada, em primeiro lugar, pelo teor das disposi¢des da
Directiva 89/665. Com efeito, como o Tribunal de Justica referiu no n.° 35 do
acordio Alcatel Austria e o., ja referido, a disposi¢do do artigo 1.°, n.° 1, desta
directiva ndo prevé qualquer restricio no que diz respeito a4 natureza e ao
contetido das decisdes a que se refere. Semelhante restri¢do também néo poderia
ser deduzida do teor do artigo 2.% n.° 1, alinea b), da referida directiva (v., neste
sentido, acérddo Alcatel Austria e 0., ja referido, n.° 32). Ao que acresce que uma
interpretagdo restritiva do conceito de decisdes relativamente as quais os
Estados-Membros devem assegurar vias de recurso seria incompativel com a
disposigio do artigo 2.% n.° 1, alinea a), da mesma directiva, que impde que os
Estados-Membros prevejam processos de medidas provisbrias relativamente a
qualquer decisio tomada pelas entidades adjudicantes.

Seguidamente, a economia geral da Directiva 89/665 impde uma interpretagdo
ampla do referido conceito, na medida em que o artigo 2.% n.° 5, desta directiva
permite que os Estados-Membros prevejam que, sempre que forem reclamadas
indemnizagdes com base em que uma decisdo da entidade adjudicante foi tomada
ilegalmente, a decisdo contestada deva primeiro ser anulada.

Com efeito, admitir que os Estados-Membros ndo estivessem obrigados a prever
processos de recurso de anulagdo relativamente a decisdes de anulagio de
convites para apresentacio de propostas traduzir-se-ia em autoriza-los a privar,
fazendo uso da faculdade prevista na disposi¢do referida no niimero anterior, os
proponentes lesados por semelhantes decisdes, tomadas em violagdo das regras
do direito comunitario, da possibilidade de intentar ac¢des de indemnizagdo por
perdas e danos.
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Por tltimo, hd que considerar que qualquer outra interpretagio poria em causa o
efeito 1til da Directiva 89/665. Como resulta dos seus primeiro e segundo
considerandos, esta directiva tem por objectivo reforgar os mecanismos
existentes, tanto no plano nacional como no plano comunitario, para assegurar
a aplicagdo efectiva das directivas comunitarias em matéria de celebragio de
contratos de direito ptiblico, sobretudo numa fase em que as violagdes podem
ainda ser corrigidas, e é precisamente para assegurar o respeito destas directivas
que o artigo 1.° n.° 1, da Directiva 89/665 impde que os Estados-Membros
instituam recursos eficazes e tdo rdpidos quanto possivel (v., neste sentido,
acorddo Alcatel Austria e o., ja referido, n.%® 33 e 34).

Ora, a realizacdo completa do objectivo prosseguido pela Directiva 89/665 ficaria
comprometida caso fosse possivel as entidades adjudicantes retirarem um convite
para apresentacdo de propostas relativamente a um concurso piblico de servigos
sem ficarem sujeitas aos processos de fiscalizagdo jurisdicional destinados a
assegurar cabalmente a efectividade do respeito das directivas que fixam as
normas substantivas referentes aos contratos publicos e os seus principios
subjacentes.

Vistas as precedentes consideracdes, hd que concluir que a decisdo de anulacdo de
um convite para apresentagio de propostas para um concurso publico de servigos
se insere nas decisGes relativamente as quais os Estados-Membros estdo
obrigados, por for¢a da Directiva 89/665, a instituir processos de recurso de
anulagdo a fim de garantir o respeito das normas do direito comunitdrio em
matéria de celebracdo de contratos publicos, bem como das normas nacionais de
transposi¢do deste direito.

Portanto, hd que responder a primeira questio que o artigo 1.°, n.° 1, da
Directiva 89/665 exige que a decisdo da entidade adjudicante de anular o convite
para apresentacdo de propostas para um contrato piblico de servicos possa ser
objecto de um processo de recurso e ser eventualmente anulada com base na
violagdo do direito comunitdrio em matéria de adjudicacdo de contratos de
direito piiblico ou das normas nacionais que transpdem esse direito.
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Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, essencial-
mente, saber se uma regulamentagdo nacional que limita o alcance da fiscalizagdo
da legalidade da anulacdo de um convite para apresentagio de propostas para um
contrato piiblico de servigos apenas ao exame do caracter arbitrario desta decisdo
é compativel com as disposicdes das Directivas 89/665 e 92/50.

H4, em primeiro lugar, que referir que a problematica do alcance da fiscalizagdo
jurisdicional de uma decisdo tomada no quadro de um processo de adjudicagdo
de contratos publicos ndo é regulada pela Directiva 92/50, mas estd unicamente
abrangida pela Directiva 89/665. Portanto, hd que entender a segunda questio
como perguntando se a Directiva 89/665 se opde a que uma regulamentagdo
nacional limite a fiscalizacdo da legalidade da anulagio de um convite para
apresentagio de propostas apenas ao exame do cardcter arbitrario desta deciso.

Ora, limitando-se a Directiva 89/665 a coordenar os mecanismos existentes nos
Estados-Membros a fim de assegurar a aplicagio plena e efectiva das directivas
que fixam as normas substantivas referentes aos contratos piblicos, ndo define
expressamente o alcance das vias de recurso que os Estados-Membros devem
instituir para esse efeito.

Por conseguinte, a questio do alcance da fiscalizagdo jurisdicional exercida no
ambito dos processos de recurso a que se refere a Directiva 89/665 deve ser
examinada 3 luz da sua finalidade e zelando para que néo seja posta em causa a
sua eficicia.
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A este respeito, hd que recordar que, como resulta do sexto considerando e do
artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 89/665, esta impde aos Estados-Membros a
obrigacdo de porem em vigor processos de recurso adequados para os casos de
ilegalidade dos processos de adjudicacio de contratos publicos.

Portanto e tendo em conta o objectivo do reforgo das vias de recurso prosseguido
pela Directiva 89/665 e na falta de indicacbes em contririo, o alcance da
fiscalizagdo jurisdicional a exercer no quadro dos processos de recurso a que esta
se aplica ndo pode ser interpretado de forma restritiva.

Donde decorre que, mesmo para os casos em que, cOmo o em aprego na causa
principal, as entidades adjudicantes beneficiam, por for¢a da regulamentacio
nacional aplicivel, de um amplo poder de apreciagdo quanto 3 anula¢do de um
convite para apresentacdo de propostas, os 6rgdos jurisdicionais nacionais devem
poder, por forca da Directiva 89/6635, verificar a compatibilidade de uma decisdo
de anula¢do de um convite para apresentagdo de propostas com as normas do
direito comunitério relevantes.

Nestas condi¢Ges, hd que considerar que nem o teor nem o espirito da Directiva
89/665 permitem concluir ser possivel aos Estados-Membros limitar a fiscaliza-
¢do da legalidade da decisdo de anulagdo de um convite para apresentacio de
propostas unicamente ao exame do seu caricter arbitririo.

Ha, por conseguinte, que responder a segunda questdo que a Directiva 89/665 se
opde a que uma regulamenta¢do nacional limite a fiscalizacdo da legalidade da
anulag¢io de um convite para apresentagdo de propostas unicamente ao exame do
cardcter arbitrdrio desta decisdo.
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Quanto a terceira questio

Com a terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende conhecer o
momento a tomar em consideracdo para apreciar a legalidade da decisdo da
entidade adjudicante de anular um convite para apresentagdo de propostas.

A este respeito, basta considerar que, tendo a Directiva 89/665 unicamente por
objectivo coordenar os mecanismos existentes nos Estados-Membros a fim de
tornar efectivo o respeito do direito comunitdrio em matéria de adjudicacdo de
contratos publicos, nio comporta qualquer disposi¢do referente ao momento
decisivo para efeitos de apreciagio da legalidade da decisdo de anulagdo de um
convite para apresenta¢do de propostas.

Ora, na auséncia de regulamentacio comunitéria especifica na matéria, incumbe
4 ordem juridica interna de cada Estado-Membro determinar o momento decisivo
para efeitos da apreciagio da legalidade da decisdo de anulagdo, desde que as
normas nacionais aplicaveis ndo sejam menos favoraveis do que as respeitantes
aos recursos andlogos de natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo
tornem praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica comunitdria (principio da efectividade) (v., por
analogia, acérddos de 20 de Setembro de 2001, Banks, C-390/98, Colect.,
p. I-6117, n.° 121, e Courage e Crehan, C-453/99, Colect., p. I-6297, n.° 29).

Portanto, ha que responder 2 terceira questdo que a determinagido do momento a
tomar em consideracio para apreciar a legalidade da decisio da entidade
adjudicante de anular um convite para apresentagdo de propostas incumbe ao
direito nacional, estando subentendido que as normas nacionais apliciveis ndo
podem ser menos favordveis do que as respeitantes a recursos andlogos de
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natureza interna nem tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitaria.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo austriaco e pela Comissdo, que apresen-
taram observa¢Oes ao Tribunal, ndo sio reembolsiveis. Revestindo o processo,
quanto s partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Vergabekontrollsenat des
Landes Wien, por despacho de 17 de Fevereiro de 2000, declara:

1) O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1989, que coordena as disposicdes legislativas, regulamentares
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e administrativas relativas a aplicacdo dos processos de recurso em matéria
de adjudicacio dos contratos de direito piiblico de obras e de fornecimentos,
com a redac¢do que lhe foi dada pela Directiva 92/50/CEE do Conselho, de
18 de Junho de 1992, relativa a coordenacao dos processos de adjudicacdo de
contratos publicos de servicos, exige que a decisao da entidade adjudicante
de anular o convite para apresenta¢io de propostas para um contrato piblico
de servigos possa ser objecto de um processo de recurso e ser eventualmente
anulada com base na violacio do direito comunitirio em matéria de
adjudicacio de contratos de direito piiblico ou das normas nacionais que
transpdem esse direito.

A Directiva 89/665, com a redaccdo que lhe foi dada pela Directiva 92/50,
opde-se a que uma regulamentacdo nacional limite a fiscalizacdo da
legalidade da anulagio de um convite para apresentacdo de propostas
unicamente ao exame do caracter arbitrario desta decisdo.

A determinagdio do momento a tomar em consideracdo para apreciar a
legalidade da decisio da entidade adjudicante de anular um convite para
apresentagdo de propostas incumbe ao direito nacional, estando subenten-
dido que as normas nacionais apliciveis ndo podem ser menos favoraveis do
que as respeitantes a recursos analogos de natureza interna nem tornar
praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica comunitaria.

Macken Gulmann Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 18 de Junho de 2002.

O secretdrio O presidente da Sexta Seccio

R. Grass F. Macken
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