BELGICA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
18 de Abril de 2002 *

No processo C-332/00,

Reino da Bélgica, representado por A. Snoecx, na qualidade de agente,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por A. Bordes e M. Niejahr,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto, por um lado, a anulagio da Decisio 2000/448/CE da
Comisséio, de 5 de Julho de 2000, que altera a Decisdo 1999/187/CE relativa ao
apuramento das contas dos Estados-Membros relativas as despesas financiadas
pelo Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), Seccio
«Garantia», exercicio financeiro de 1995 (JO L 180, p. 46), na medida em que
exclui do financiamento comunitario despesas de um montante de 50 763 827 BEF

* Lingua do processo: francés.
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efectuadas pelo Reino da Bélgica no quadro de uma ajuda relativa a venda a
preco reduzido de manteiga e A concessdo de uma ajuda 4 nata e a manteiga
concentrada destinadas ao fabrico de produtos de pastelaria, de gelados
alimentares e de outros produtos alimentares, e, por outro lado, a anulagéo
parcial da Decisdo 2000/449/CE da Comissdo, de 5 de Julho de 2000, que exclui
do financiamento comunitirio determinadas despesas efectuadas pelos Estados-
-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola
(FEOGA), Seccdo «Garantia» (JO L 180, p. 49), na medida em que exclui do
referido financiamento despesas de um montante de 1 602 256,45 euros e de
31 883,22 euros, efectuadas pelo Reino da Bélgica no quadro, respectivamente,
de uma ajuda relativa & venda a prego reduzido de manteiga e a concessdo de uma
ajuda 4 nata e 3 manteiga concentrada destinadas ao fabrico de produtos de
pastelaria, de gelados alimentares e de outros produtos alimentares,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: F. Macken, presidente de seccdo, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen e J. N. Cunha Rodrigues (relator), juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretario: L. Hewlett, administradora,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes das partes na audiéncia de 4 de Outubro de 2001, na qual
foi o Reino da Bélgica representado por J. Devadder e C. Pochet, na qualidade de
agentes, e a Comissdo por A. Bordes,
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 29 de
Novembro de 2001,

profere O presente

Acérdao

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 11 de Setembro
de 2000, o Reino da Bélgica requereu, nos termos do artigo 230.° CE, por um
lado, a anulagdo da Decisdo 2000/448/CE da Comissdo, de 5 de Julho de 2000,
que altera a Decisdo 1999/187/CE relativa ao apuramento das contas dos
Estados-Membros relativas as despesas financiadas pelo Fundo Europeu de
Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), Seccio «Garantia», exercicio
financeiro de 1995 (JO L 180, p. 46), na medida em que exclui do financiamento
comunitario despesas de um montante de 50 763 827 BEF efectuadas pelo Reino
da Bélgica no quadro de uma ajuda relativa a venda a preco reduzido de manteiga
e 4 concessdo de uma ajuda 4 nata e & manteiga concentrada destinadas ao
fabrico de produtos de pastelaria, de gelados alimentares e de outros produtos
alimentares, e, por outro lado, a anulagdo parcial da Decisdo 2000/449/CE da
Comissdo, de 5 de Julho de 2000, que exclui do financiamento comunitirio
determinadas despesas efectuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo
Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), Secgdo «Garantia» (JO
L 180, p. 49), na medida em que exclui do referido financiamento despesas de um
montante de 1 602 256,45 euros e de 31 883,22 euros, efectuadas pelo Reino da
Bélgica no quadro, respectivamente, de uma ajuda relativa a venda a preco
reduzido de manteiga e 4 concessio de uma ajuda 4 nata e 2 manteiga
concentrada destinadas ao fabrico de produtos de pastelaria, de gelados
alimentares e de outros produtos alimentares.

As correcgdes em causa correspondem ao total das ajudas que o Reino da Bélgica
pagou a N. Corman SA (a seguir «Corman»), entre 22 de Fevereiro de 1994 e
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14 de Fevereiro de 1995, com base no artigo 1.° do Regulamento (CEE)
n.° 570/88 da Comissdo, de 16 de Fevereiro de 1988, relativo a venda a prego
reduzido de manteiga e 4 concessio de uma ajuda para a nata, manteiga e
manteiga concentrada destinadas ao fabrico de produtos de pastelaria, de gelados
alimentares e de outros produtos alimentares (JO L 55, p. 31), na verséo aplicavel
no momento da concessdo destas ajudas, ou seja, a resultante do Regulamento
(CEE) n.° 2443/93 da Comissdo, de 2 de Setembro de 1993 (JO L 224, p. 8, a
seguir «Regulamento n.® $70/88 alterado»), com vista ao fabrico de manteiga
industrial tecnologicamente adaptada (beurre industriel technologiquement
adapié, a seguir «BITA»).

O enquadramento juridico

O artigo 1.° do Regulamento n.® 5§70/88 alterado precisa as condigbes em que a
manteiga ou a manteiga concentrada podem beneficiar de uma ajuda. Tem o
seguinte teor:

«Procede-se, nos termos do presente regulamento, 4 venda de manteiga adquirida
nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do Regulamento (CEE) n.° 804/68 e entrada em
armazém antes de uma data a determinar, bem como a concessdo de uma ajuda a
utilizacio da manteiga, da manteiga concentrada e da nata referidas no segundo
parégrafo.

Sem prejuizo da alinea a) do artigo 9.°-A, s6 podem beneficiar da ajuda:

a) a manteiga que corresponda, no Estado-Membro de fabrico, & defini¢do e a
classificacdo que constam do n.° 3, alinea b), do artigo 1.° do Regulamento
(CEE) n.° 985/68 e cuja embalagem esteja marcada em conformidade.
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Quando o fabrico da manteiga e a adi¢do dos marcadores se efectuem no
mesmo estabelecimento, ndo é necessirio que a manteiga seja embalada
previamente 4 adi¢do dos marcadores.

[..]»

Na data de entrada em vigor do Regulamento n.° 570/88, o artigo 1.° do
Regulamento (CEE) n.° 985/68 do Conselho, de 15 de Julho de 1968, que
estabelece as regras gerais que regem as medidas de intervengdo no mercado da

manteiga e da nata (JO L 169, p. 1; EE 03 F2 p. 190), apés as alteracdes
introduzidas pelo Regulamento (CEE) n.® 1897/87 do Conselho, de 2 de Julho
de 1987 (JO L 182, p. 35, a seguir «Regulamento n.° 985/68»), dispunha:

«1. Os organismos de intervengdo s6 compram a manteiga:

a) Produzida por uma empresa licenciada,

b) Que corresponda a definigdo e 4 classificagdo que constam do n.° 3, alineas a)
e b), respectivamente,
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2. Até a data de aplicagio das disposi¢des adoptadas em virtude do artigo 27.° do
Regulamento (CEE) n.° 804/68, uma empresa s6 é licenciada se fabricar manteiga
que corresponda s exigéncias previstas nas alineas a) e b) do n.° 3.

3. Até a data prevista no n.° 2, a manteiga referida no n.° 1 deve:

a) Ter a composicdo e as caracteristicas seguintes:

aa) — ter um teor minimo, em peso, de matéria gorda butirica de 82%,

— ter um teor miximo, em peso, de 16% de dgua,

— ser fabricada a partir de nata acida,

ou

bb) — ter um teor minimo, em peso, de matéria gorda butirica de 82%,
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— ter um teor maximo, em peso, de 16% de 4dgua,

— ser fabricada a partir de nata doce;

b) estar:

— classificada ‘beurre marque de contrdle’ no que diz respeito & manteiga
belga,

[...]»

O artigo 9.° do Regulamento n.° 570/88 alterado prevé igualmente a
possibilidade de ser concedida uma ajuda «[c]aso a manteiga concentrada ou a
manteiga, adicionadas ou ndo dos marcadores, sejam incorporadas, num estado
intermédio, em produtos que ndo os produtos finais e num estabelecimento que
ndo seja o da transformagdo final». Nesse caso, a concessio da ajuda estd
dependente de certas condi¢bes, nomeadamente, da aprovagio do estabeleci-
mento no qual se verifica a transformagio dos produtos intermédios e da
indicagdo na embalagem de que se trata de um produto intermédio.

O artigo 9.°-A do Regulamento n.° 570/88 alterado, que foi inserido pelo
Regulamento (CEE) n.° 1813/93 da Comissdo, de 7 de Julho de 1993, que altera

o Regulamento (CEE) n.° 570/88 (JO L 166, p. 16), define os produtos
intermédios. Tem a seguinte redacgéo:

«Sem prejuizo do artigo 4.° os produtos intermédios referidos no artigo 9.° sdo
produtos diferentes dos dos cédigos NC 0401 e 040S.
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Todavia,

a) Sdo considerados produtos intermédios os produtos com um teor de matéria
gorda butirica de, no minimo, 82%, obtidos exclusivamente a partir da
manteiga concentrada referida no segundo paragrafo, alinea b), do artigo 1.°
num estabelecimento aprovado para o efeito nos termos do artigo 10.°, desde
que lhes sejam adicionados os marcadores referidos no n.° 1 do artigo 6.%

(-]

Por forca dos artigos 1.° a 3.° do Regulamento (CEE) n.® 729/70 do Conselho, de
21 de Abril de 1970, relativo ao financiamento da politica agricola comum (JO
L 94, p. 13; EE 03 F3 p. 220), com a redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento
(CE) n.° 1287/95 do Conselho, de 22 de Maio de 1995 (JO L 125, p. 1, a seguir
«Regulamento n.° 729/70»), a Secgdo «Garantia» do FEOGA financia, por um
lado, as restitui¢des a exportacio «concedidas segundo regras comunitdrias no
ambito da organizacdo comum dos mercados agricolas» e, por outro lado, as
intervengdes destinadas a regularizacio dos mercados agricolas, «<empreendidas
segundo as regras comunitarias no Ambito da organizagio comum dos mercados
agricolas».

Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea c), primeiro pardgrafo, do Regulamento
n.° 729/70, a Comissdo «decidird das despesas a excluir do financiamento
comunitirio referido nos artigos 2.° e 3.%, quando concluir que estas ndo foram
efectuadas nos termos das regras comunitarias».
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Nos termos do artigo 8.° n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.® 729/70:

«Os Estados-Membros tomardo, de acordo com as disposi¢bes legislativas,
regulamentares e administrativas nacionais, as medidas necessarias para:

— se assegurar da realidade e da regularidade das operagdes financiadas pelo
Fundo;

— evitar e proceder judicialmente relativamente as irregularidades;

— recuperar as importancias perdidas apds as irregularidades ou negligéncias.»

Resulta do artigo 8.°, n.° 2, do mesmo regulamento que as consequéncias
financeiras das irregularidades ou das negligéncias imputdveis 4s administragdes
ou organismos dos Estados-Membros nio sdo suportadas pela Comunidade.

O quadro factual

O Reino da Bélgica concedeu ajudas a Corman para o fabrico de BITA com base
no artigo 1.° do Regulamento n.° 570/88 alterado. A Comissio opbs-se a
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interpretacdo dada a este artigo pelas autoridades belgas e considerou que estas
ajudas deveriam ter sido concedidas com base no artigo 9.°-A do mesmo
regulamento e na condicdo de a manteiga ter sido marcada.

Esta divergéncia respeitava a natureza dos produtos que podem beneficiar da
ajuda instituida pelo artigo 1.° do Regulamento n.° 570/88 alterado e a que
respectivamente se referem o artigo 1.° deste regulamento no que toca aos
produtos «priméarios», ou seja, a manteiga e a manteiga concentrada, destinados
a serem incorporados nos produtos finais como os produtos de pastelaria, os
gelados e as massas de pastelaria, e o artigo 9.° do mesmo regulamento no que
toca aos produtos ditos «intermédios», fabricados ou a partir de manteiga ou a
partir de manteiga concentrada.

Por oficio de 16 de Fevereiro de 1998, a Comissdo indicou que se propunha
penalizar financeiramente o Reino da Bélgica em razdo das ajudas litigiosas. O
Governo belga apresentou observagdes escritas a esse respeito em 28 de Junho
de 1999, numa reunido com a Unidade «Apuramento das contas do FEOGA» da
Comissao.

Em conformidade com o artigo 2.% n.° 1, da Decisdo 94/442/CE da Comissdo, de
1 de Julho de 1994, relativa a criagdo de um processo de conciliagio no quadro
do apuramento das contas do FEOGA, Sec¢do «Garantia» (JO L 182, p. 45), o
Reino da Bélgica apresentou um pedido de conciliagio em 14 de Outubro
de 1999.

No seu relatério de 7 de Abril de 2000 (Cas 99/BE/150), o 6rgio de conciliagdo
instituido pelo artigo 1.° da Decisdo 94/442 declarou que, sendo embora claro
que o BITA nio se inseria nos produtos de base a que se refere o artigo 1.° do
Regulamento n.° 570/88 alterado, podia contudo ser objecto de ajudas de igual
montante como produto intermédio, na condigdo de estar marcado. Segundo as
autoridades belgas, todas as quantidades de BITA para as quais foi concedida
uma ajuda foram marcadas, com excepcio de 84 toneladas. O orgdo de
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conciliagdo interrogou-se, pois, no seu relatorio, se seria apropriado proceder a
uma correcgdo na medida de 100% das ajudas pagas.

Na sequéncia deste relatério, a Comissdo prosseguiu o processo de apuramento
das contas do FEOGA e, sem ter alterado a sua posi¢do, adoptou as Decisdes
2000/448 e 2000/449.

Quanto ao primeiro fundamento

Com o seu primeiro fundamento, o Governo belga invoca a falta de base juridica
para as DecisGes 2000/448 e 2000/449. Este fundamento estd dividido em trés
partes, ou seja, a ndo violagdo pelo Reino da Bélgica do artigo 1.° do
Regulamento n.® 570/88 alterado, a auséncia de irregularidades ou de negligén-
cias imputdveis as autoridades belgas e a competéncia residual dos Estados-
-Membros enquanto ndo tiver sido completada a harmonizagio comunitaria.

Quanto a ndo violagdo do artigo 1.° do Regulamento n.° 570/88 alterado e a
competéncia residual dos Estados-Membros

Argumentagio das partes

Com a primeira parte do primeiro fundamento, o Governo belga sustenta que o
BITA podia ser objecto de ajudas com base nas disposigdes do artigo 1.° do
Regulamento n.° 570/88 alterado, uma vez que tinha sido classificado «beurre de
laiterie: qualité extra» pelas autoridades belgas.
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Segundo o Governo belga, o artigo 1.°, segundo pardgrafo, alinea a), do
Regulamento n.® 570/88 alterado, que rege a concessdo das ajudas, apenas remete
para o artigo 1.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.® 985/68 e, por conseguinte,
a classificagio da manteiga pelas autoridades nacionais constitui a udnica
condi¢gio para que esse produto possa beneficiar das ajudas nos termos do
artigo 1.° do Regulamento n.° 570/88 alterado. Portanto, seré em vdo que a
Comissio sustenta que as condigdes fixadas no artigo 1.°, n.® 3, alinea a), do
Regulamento n.° 985/68 eram aphcavels, pois que estas formulam uma defini¢do
geral da manteiga.

O Governo belga alega ainda que a exigéncia do fabrico da manteiga directa e
exclusivamente a partir da nata pasteurizada sé existe apds 1 de Margo de 1995,
data da entrada em aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 455/95 da Comissdo, de
28 de Fevereiro de 1995, que altera os Regulamentos (CEE) n.® 1547/87 e (CEE)
n.° 1589/87 no que respeita 3 compra de manteiga pelos organismos de
intervencdo e os Regulamentos (CEE) n.° 2191/81 e (CEE) n.° 570/88 no que
respeita 4 concessdo de uma ajuda 3 compra de manteiga e 4 venda a prego
reduzido de manteiga a certas categorias de consumidores e industrias (JO L 46,
p. 31).

Pelo contririo, a Comissdo sustenta que a regulamentagio aplicdvel exige ndo

apenas que a manteiga seja classificada pelas autoridades belgas como «beurre

marque de contrdle», mas ainda que as qualidades objectivas desse produto

correspondam 2 defini¢do prevista no artigo 1.° n.° 3, alinea a), do Regulamento
© 985/68.

Com a terceira parte do primeiro fundamento, o Governo belga alega que, em
conformidade com o principio da subsidiariedade e com a jurisprudéncia
constante do Tribunal em matéria da competéncia residual de que gozam os
Estados-Membros quando a harmonizagio comunitiria ndo seja total e
completa, o Reino da Bélgica continua a ser competente para definir a manteiga
que corresponde a classificacdo de «beurre marque de contrdle». Uma vez que
exerceu esta competéncia residual, podia conceder as ajudas em causa com base
no artigo 1.°, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 570/88 alterado.
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Sem contestar a existéncia desta competéncia residual, a Comissdo sustenta que
ela ndo permite que o Reino da Bélgica se exonere das exigéncias decorrentes do
artigo 1.° n.° 3, alinea a), do Regulamento n.® 985/68.

Apreciagdo do Tribunal

Quanto a parte do fundamento assente na ndo violagio do artigo 1.° do
Regulamento n.° 570/88 alterado, importa referir que o segundo paragrafo desta
dlsposu_;ao, apesar da referéncia que ai se faz a defini¢do e a cla331f1cagao da
manteiga como condi¢bes de concessao da a)uda, remete para o artlgo 1.% n.° 3,
alinea b), do Regulamento n.° 985/68, o qual visa, no que respeita & manteiga
fabricada na Bélgica, apenas a classificagéo deste produto como «beurre marque
de controle» pelas autoridades belgas.

Importa interpretar estas disposi¢des do Regulamento n.® 570/88 alterado tendo
em conta ndo apenas o seu teor, mas também os objectivos do referido
regulamento, a saber, favorecer o escoamento da manteiga de intervengio
comprada com base nas disposi¢cdes do Regulamento n.® 985/68 e instituir um
regime de ajudas destinado a fazer baixar o preco da manteiga no mercado para
um nivel comparivel ao da manteiga de intervengio.

Como expds a advogada-geral nos n.%® 46 a 53 das suas conclusdes, existe um
nexo entre o Regulamento n.® 570/88 alterado e o Regulamento n.® 985/68, que
explica que as medidas previstas pelo Regulamento n.° 570/88 alterado para
encorajar o escoamento da manteiga formam um mecanismo complementar
relativamente ao regime de intervengdo para a manteiga estabelecido pelo
Regulamento n.° 985/68. As referidas medidas destinam-se a que, por um lado, a
manteiga armazenada em aplicagdo deste dltimo regulamento seja consumida e,
por outro, o pre¢o da manteiga seja conduzido ao nivel do preco da manteiga de
intervencéo.
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Com efeito, estes dois regulamentos encontram o seu fundamento juridico no
regime de intervengio instituido pelo artigo 6.° do Regulamento (CEE) n.® 804/68
do Conselho, de 27 de Junho de 1968, que estabelece a organizagdo comum de
mercado no sector do leite e dos produtos lacteos (JO L 148, p. 13;
EE 03 F2 p. 146), o que justifica que a manteiga deve satisfazer as mesmas
condicdes tanto no quadro da compra pelos organismos de intervengdo como no
quadro da concessdo das ajudas.

Donde resulta que, contrariamente ao que sustenta o Reino da Bélgica, para
poder beneficiar das ajudas previstas pelo Regulamento n.® 570/88 alterado, a
manteiga deve respeitar as exigéncias impostas com vista a sua compra com base
no Regulamento n.° 985/68, incluindo as referentes ao seu fabrico e a sua
composicdo, previstas no artigo 1.°, n.° 3, alinea a), deste iltimo regulamento.

No que toca & parte do fundamento assente na competéncia residual dos
Estados-Membros, importa realgar que, perante uma regulamentagdo comunité-
ria, os Estados-Membros devem abster-se de tomar qualquer medida susceptivel
de a derrogar ou afectar (v., neste sentido, acérddo de 8 de Janeiro de 2002,
Denkavit, C-507/99, Colect., p. I-169, n.° 32).

H4, pois, que concluir que um Estado-Membro s6 pode exercer a sua
competéncia para proceder a classificagdo prevista no artigo 1.° n.° 3, alinea
b), do Regulamento n.° 985/68 tendo em conta as exigéncias decorrentes do
referido regulamento.

Donde resulta que improcedem as primeira e terceira partes do primeiro
fundamento.
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Quanto a auséncia de irregularidades ou de mnegligéncias imputdveis as
autoridades nacionais

Argumentagio das partes

Com a segunda parte do seu primeiro fundamento, o Reino da Bélgica sustenta
que as suas autoridades e organismos ndo cometeram quaisquer irregularidades
ou negligéncias na acepgdo dos artigos 2.° e 3.° do Regulamento n.° 729/70.

Segundo este Estado-Membro, caso a sua interpretacio da regulamentacio
aplicivel no caso em apreco venha a ser considerada como errada, tal serd
imputédvel, antes de mais, a violagdo do principio da seguranga juridica pela
prépria Comissdo. Este principio impde que as instituicGes comunitdrias nio
adoptem regras juridicas obscuras e imprevisiveis. Ora, na referida regulamen-
tacdo, existirdo pelo menos quinze defini¢Ges diferentes da manteiga.

A Comissdo alega que esta argumentagido ndo é pertinente, na medida em que as
Decisdes 2000/448 e 2000/449 se fundam principalmente nos artigos 3.°,n.° 1, e

%, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 729/70 e na verificag¢do de que as ajudas
em causa ndo sdo conformes com as regras comunitarias, independentemente de
uma apreciagdo das irregularidades ou das negligéncias cometidas pelo Reino da
Bélgica.

Apreciagdo do Tribunal

A titulo liminar, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, s6 sio
financiadas pelo FEOGA as intervengdes empreendidas segundo as regras
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comunitdrias no 4ambito da organizacio comum dos mercados agricolas (acérdio
de 20 de Setembro de 2001, Bélgica/Comissdo, C-263/98, Colect., p. 1-6063,
n.° 35). Por conseguinte, este deixa a cargo dos Estados-Membros qualquer outro
montante pago, nomeadamente aqueles que as autoridades nacionais considera-
ram, erradamente, estar autorizadas a pagar no quadro dessa organizagdo
comum (acérddo de 24 de Margo de 1988, Reino Unido/Comissdo, 347/85,
Colect., p. 1749, n.° 52).

Como resulta do n.° 28 do presente acérdio, o Reino da Bélgica efectuou as
despesas correspondentes as ajudas em causa com um fundamento juridico
inexacto, o que teve por consequéncia, por aplicagdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea
c), do Regulamento n.° 729/70, a sua exclusdo do financiamento comunitario,
independentemente da verificagdo de irregularidades ou de negligéncias imputa-
veis as autoridades belgas. Portanto, a segunda parte do primeiro fundamento
ndo colhe.

Tendo em conta o conjunto das precedentes consideracdes, hd que julgar
improcedente o primeiro fundamento, assente na falta de base juridica para as
DecisGes 2000/448 e 2000/449.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentagdo das partes

Com o seu segundo fundamento, o Governo belga alega que as Decisdes
2000/448 e 2000/449 foram adoptadas com violagdo do principio da propor-
cionalidade.
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A este respeito, o Governo belga sustenta que a Corman teria obtido uma ajuda
do mesmo montante quer com o fundamento, alegadamente inexacto, das
disposi¢des do artigo 1.° do Regulamento n.® 570/88 alterado quer com aquelas,
aceites pela Comissdo, do artigo 9.°-A do mesmo regulamento.

Com efeito, supondo que o BITA ndo é um produto de base mas um produto
intermédio, podia beneficiar de uma ajuda equivalente, na condigio de ter sido
marcado. Ora, 96% do BITA que beneficiou das ajudas em causa satisfez esta
condi¢do, como resulta do relatério de 7 de Abril de 2000 do 6rgio de
conciliagdo.

Segundo o Governo belga, por aplicagdo do principio da proporcionalidade que a
Comissdo deveria ter respeitado quando adoptou as Decisdes 2000/448 e
2000/449, estas decisdes s6 teriam podido, no maximo, excluir do financiamento
comunitirio 4% das ajudas em causa.

A Comissdo invoca a jurisprudéncia do Tribunal para sustentar que o poder de
apreciacdo que lhe confere o artigo 5.° do Regulamento n.° 729/70 se esgota
quando se verifique que as despesas cujo apuramento é contestado ndo foram
efectuadas em conformidade com o direito comunitirio (acérdio de 7 de
Fevereiro de 1979, Paises Baixos/Comissdo, 11/76, Colect., p. 101, n.° 21).
Segundo esta jurisprudéncia, a Comissdo s6 é obrigada a responsabilizar-se pelas
despesas em causa se a aplicacdo errada do direito comunitdrio puder ser
imputada a uma institui¢do da Comunidade (ac6rddo Paises Baixos/Comissdo, ji
referido, n.° 25).

Quanto & auséncia de consequéncias financeiras decorrentes para o FEOGA da
inexactiddo do fundamento juridico das ajudas em causa, a Comissdo sustenta
que, se uma pratica nacional ndo conforme com o direito comunitario ndo pode
ser objecto de financiamento pelo FEOGA num caso em que o seu efeito lhe &
financeiramente favordvel (acérdio Reino Unido/Comissdo, j4 referido, n.° 53), o
mesmo devera valer, por maioria de razdo, quando este efeito for neutro.
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Apreciacio do Tribunal

Importa recordar que, como resulta do n.° 35 do presente acérdio, os artigos 2.°
e 3.° do Regulamento n.® 729/70 s6 permitem que a Comissdo impute ao FEOGA
os montantes pagos em conformidade com as regras estabelecidas no quadro da
organizacdio comum dos mercados agricolas, deixando a cargo dos Estados-
-Membros qualquer outro montante pago, nomeadamente os montantes que as
autoridades nacionais erradamente se consideraram autorizadas a pagar no
Ambito dessa organizagdo comum.

A Comissdo nio goza a este respeito de qualquer margem de apreciagdo, mesmo
quando as praticas nacionais incompativeis com o direito comunitirio provo-
quem efeitos favoraveis no que respeita a0s montantes inscritos noutras rubricas
do FEOGA (ac6rddo Reino Unido/Comissdo, ji referido, n.° 53).

Com efeito, a finalidade do processo de apuramento das contas do FEOGA, que é
o de verificar se as restituicdes e as intervengdes foram efectuadas segundo as
regras comunitarias e garantir deste modo as mesmas condi¢des de concorréncia
aos operadores econdmicos, seria posta em perigo se a Comissdo pudesse, apds
ter verificado a irregularidade de uma pratica nacional, invocar uma margem de
apreciagio para a aceitar ou a excluir do financiamento comunitirio, em fungdo
dos seus efeitos mais ou menos graves no plano financeiro para o FEOGA.

Vistas as precedentes consideragdes, deve concluir-se que, no caso em aprego, a
Comissdo tinha o direito de recusar a imputagio ao FEOGA das despesas
correspondentes as ajudas pagas pelo Reino da Bélgica com o fundamento errado
do artigo 1.° do Regulamento n.® 570/88 alterado.
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O segundo fundamento, assente na violagdo do principio da proporcionalidade,
deve, portanto, ser rejeitado.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentacdo das partes

Com o seu terceiro fundamento, o Governo belga sustenta que o dever de
cooperagdo leal previsto no artigo 10.° CE ndo foi respeitado pela Comisséo.

Tendo em conta a interpretagdo dada ao artigo 10.° CE pelo Tribunal e nos
termos da qual o dever de cooperacio leal se impde tanto as instituigdes
comunitdrias como aos Estados-Membros, o Governo belga sustenta que este
dever se impde tanto mais 4 Comissdo quanto esta ndo esteja obrigada a
fundamentar as suas decises, como serd o caso no ambito do apuramento das
contas do FEOGA. Assim, a Comissdo deveria ter desenvolvido esforcos de
conciliagio e, designadamente, debatido com as autoridades belgas a inter-
pretacdo da regulamentagio aplicivel.

Segundo a Comissdo, as alegag¢des formuladas pelo Governo belga em apoio do
terceiro fundamento, que versam sobre a pretensa recusa de comunicar a este
governo a real motivacdo das Decisdes 2000/448 e 2000/449 e de resolver as
dificuldades de interpretagdo relacionadas com a defini¢io da manteiga, serdo
contraditas pelo exame dos factos do caso em aprego.
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Apreciagio do Tribunal

A este respeito, resulta dos autos que um grande nimero de informagdes
referentes 3 interpretacio da regulamentacio aplicdvel ao caso em aprego foram
trocadas, no decurso dos anos de 1991 e de 199§, entre a Comissdo e as
autoridades belgas a propésito da possibilidade do BITA beneficiar das ajudas
comunitdrias.

Resulta também dos autos, especialmente do relatério de 7 de Abril de 2000 do
6rgao de conciliagdo, que ndo colhe a critica referente a uma falta de esforcos de
aproximagdo dos pontos de vista por parte da Comissio.

Daqui resulta que o terceiro fundamento, assente na violagdo do dever de
cooperagio leal, é improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

Argumentacdo das partes

Com o seu quarto fundamento, o Governo belga critica @ Comisséo a violagido do
principio do respeito da confianca legitima.
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Sustenta que as Decisdes 2000/448 e 2000/449 foram adoptadas com violagido do
referido principio, na medida em que a Comissio se terd nestas essencialmente
baseado num nimero dos fundamentos da decisdo de um acérdio proferido pelo
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias trés anos apés os
factos e isto num processo no qual ndo estava em causa o Regulamento n.° 570/88
(acérddo de 30 de Janeiro de 1997, Corman/Comissio, T-117/95, Colect.,
p. 11-95).

A Comissdo sustenta que foi a sua propria confianga a ser surpreendida pelas
autoridades belgas que, apés terem reconhecido que o BITA nio podia beneficiar
das ajudas, classificaram-no como «beurre de laiterie: qualité extra» sem
comunicarem a Comissdo este reviramento. Além disso, alega nio ter fundado
«essencialmente» as suas Decisdes 2000/448 e 2000/449 no acérdio Corman/
Comissdo, jd referido. Este dltimo mais nio terd feito do que confirmar a sua
posi¢do constante.

Apreciacdo do Tribunal

No que toca a este fundamento, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia
do Tribunal, o principio do respeito da confianca legitima s6 pode ser invocado
relativamente a uma regulamentagdo comunitdria na medida em que a prépria
Comunidade tiver previamente criado uma situagdo susceptivel de gerar uma
confianga legitima (ac6rddo de 10 de Janeiro de 1992, Kiihn, C-177/90, Colect.,
p. I-35, n.° 14).

Como resulta dos autos, a Comissdo informou as autoridades belgas, j4 em Junho
de 1991, das suas dividas quanto a possibilidade de o BITA beneficiar das ajudas
concedidas no quadro do artigo 1.° do Regulamento n.° 570/88. Também indicou
muito claramente, num oficio de 3 de Julho de 1991 dirigido as autoridades
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aduaneiras francesas, do qual teve conhecimento o Ministério da Agricultura
belga, que o BITA ndo podia ser considerado como a manteiga a que se refere o
artigo 1.% n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 985/68.

Donde resulta que a Comissdo ndo criou em momento algum uma situagdo de
natureza a fazer nascer na esfera do Reino da Bélgica uma confianga legitima no
que respeita a coloca¢do a cargo do FEOGA das ajudas concedidas ao BITA com
fundamento no artigo 1.° do Regulamento n.° 570/88 alterado. A referéncia feita
pela Comissdo ao acérdio Corman/Comissdo, ja referido, ndo pode, em
semelhante contexto, pr em causa esta apreciagio.

Por conseguinte, o quarto fundamento, assente na violagdo do principio do
respeito da confianga legitima, ndo pode ser acolhido.

Tendo em conta o conjunto das precedentes consideracdes, deve ser negado
provimento ao recurso do Reino da Bélgica na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagio do Reino da Bélgica e tendo este sido vencido nos
seus fundamentos, hd que condeni-lo nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 18 de Abril de 2002.

O secretirio O presidente da Sexta Secgdio

R. Grass F. Macken
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