JIPPES E O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
12 de Julho de 2001 *

No processo C-189/01,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Paises Baixos),
destinado a obter, no litigio pendente neste Orgdo jurisdicional entre

H. Jippes,
Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren,

Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Dieren

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a validade do artigo 13.° da Directiva
85/511/CEE do Conselho, de 18 de Novembro de 1985, que estabelece medidas
comunitarias de luta contra a febre aftosa (JO L 315, p. 11; EE 03 F39 p. 33), na

* Lingua do processo: neerlandgs.
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versdo alterada pela Directiva 90/423/CEE do Conselho, de 26 de Junho de 1990
(JO L 224, p. 13), assim como da Decisdo 2001/246/CE da Comissdo, de 27 de
Marco de 2001, que estabelece as condic¢bes de luta contra a febre aftosa e de
erradica¢do da doenga nos Paises Baixos em aplicagio do artigo 13.° da Directiva
85/511 (JO L 88, p. 21), na versdo alterada pela Decisdo 2001/279/CE da
Comissdo, de 5 de Abril de 2001 (JO L 96, p. 19),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, C. Gulmann, A. La Pergola,
M. Wathelet e V. Skouris, presidentes de seccio, D. A. O. Edward,
P. Jann, L. Sevon (relator), R. Schintgen, FE. Macken, N. Colneric, S. von Bahr e
J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretario: H. A. Riihl, administrador principal,

vista a decisio do presidente do Tribunal de Justica de submeter o reenvio
prejudicial a tramitacdo acelerada em conformidade com o artigo 104.°-A do
Regulamento de Processo,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacio de H. Jippes, da Afdeling Groningen van de Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Dieren e da Afdeling Assen en omstreken van
de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren, por C. T. Dekker,
advocaat,
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em representacio do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, na qualidade
de agente,

em representacdio do Governo helénico, por G. Kanellopoulos e E. Svolo-
poulou, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo irlandés, por D. J. O’Hagan, na qualidade de
agente, assistido por G. Hogan, SC, barrister, e E. Mulloy, barrister,

em representagio do Governo italiano, por O. Fiumara, avvocato dello
Stato,

em representacio do Governo finlandés, por T. Pynni, na qualidade de
agente,

em representagdo do Conselho da Unido Europeia, por J. Carbery e A.-M.
Colaert, na qualidade de agentes,

em representa¢do da Comissdo das Comunidades Europeias, por T. van Rijn
e A. Bordes, na qualidade de agentes,

ouvidas as alegagdes de H. Jippes, da Afdeling Groningen van de Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Dieren e da Afdeling Assen en omstreken van de
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren, representantadas por C. T.
Dekker, do Governo neerlandés, representado por H. G. Sevenster, do Governo
dinamarqués, representado por J. Molde, na qualidade de agente, do Governo
helénico, representado por E. Svolopoulou e I. Chalkias, na qualidade de agente,
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do Governo irlandés, representado por G. Hogan, do Governo finlandés,
representado por T. Pynni, do Conselho, representado por J. Carbery e A.-M.
Colaert, e da Comissdo, representada por T. Van Rijn e A. Bordes, na audiéncia
de 20 de Junho de 2001,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Acoérdao

Por despacho de 26 de Abril de 2001, que deu entrada no Tribunal de Justica em
27 de Abril seguinte, o College van beroep voor het bedrijfsleven colocou, nos
termos do artigo 234.° CE, duas questdes prejudiciais relativas a validade do
artigo 13.° da Directiva 85/511/CEE do Conselho, de 18 de Novembro de 1985,
que estabelece medidas comunitarias de luta contra a febre aftosa (JO L 315,
p. 11; EE 03 F39 p. 33), na versdo alterada pela Directiva 90/423/CEE do
Conselho, de 26 de Junho de 1990 (JO L 224, p. 13, a seguir «Directiva
85/511»), assim como da Decisdo 2001/246/CE da Comissdo, de 27 de Marco
de 2001, que estabelece as condicdes de luta contra a febre aftosa e de
erradicacdo da doenca nos Paises Baixos em aplica¢do do artigo 13.° da Directiva
85/511 (JO L 88, p. 21), na versdo alterada pela Decisdo 2001/279/CE da
Comissdo, de 5 de Abril de 2001 (JO L 96, p. 19).

Estas questBes foram suscitadas no quadro de um litigio que opde H. Jippes,
residente em Yde (Paises Baixos), assim como a Afdeling Groningen van de
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren e a Afdeling Assen en
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omstreken van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dierene
[associacdo neerlandesa para proteccdo dos animais, sec¢do de Groningue e
seccio de Assen e arredores (Paises Baixos)] (a seguir «H. Jippes e 0.»), ao
Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (Ministro da Agricultura, do
Patriménio Natural e das Pescas neerlandgs, a seguir «ministro»), relativamente a
vacinacdo contra a febre aftosa dos animais pertencentes a H. Jippes.

Enquadramento juridico

As disposicbes relativas & luta contra a febre aftosa

O codigo zoosanitario internacional

A Organizagio Internacional das Epizootias (a seguir «OIE») € uma organizacio
intergovernamental, criada pelo acordo internacional de 25 de Janeiro de 1924,
que conta 158 membros em Maio de 2001. Tem por missdo, nomeadamente,
garantir a seguranga sanitaria do comércio mundial elaborando normas sanitéarias
para o comércio internacional de animais ¢ dos produtos destes.

As normas do OIE sdo reconhecidas pela Organizagio Mundial do Comércio
como regras sanitarias internacionais de referéncia. Sdo elaboradas por comissdes
especializadas eleitas assim como por grupos de trabalho que retinem cientistas
do mundo inteiro e sio adoptadas por um comité internacional composto por
delegados designados pelos governos dos paises membros.

I-5697



5

ACORDAO DE 12. 7. 2001 — PROCESSO C-189/01

O cbdigo zoosanitario internacional (nona edigdo, 2000, a seguir «codigo
zoosanitario») foi elaborado a fim de facilitar o comércio internacional de
animais vivos, de sémen, de embries e de produtos de origem animal. Prevé
nomeadamente recomendagdes aplicaveis a doengas especificas. O capitulo 2.1.1
do cddigo zoosanitario &€ consagrado a febre aftosa.

As disposi¢des deste capitulo distinguem trés estatutos zoosanitarios que podem
ser reconhecidos a um pais ou a uma zona. O primeiro é o de pais ou zona
«indemne de febre aftosa onde nio € praticada a vacinagio», o segundo o de pais
ou zona «indemne de febre aftosa onde & praticada a vacinagdo» e o terceiro é o
de pais ou zona «infectado de febre aftosa». Nos termos desses estatutos, a
vacinagdo & praticada de forma sistematica, através de uma vacina que

corresponde ds normas fixadas pela OIE, a fim de prevenir a febre aftosa.

Uma zona com estatuto zoosanitario determinado no que diz respeito a febre
aftosa pode ser estabelecida num pais que corresponda ds condicbes de um
estatuto sanitario diferente. Isso necessita que essa zona seja separada do resto do
pais por uma zona de vigilancia, ou uma zona tampdo, ou mesmo por barreiras
fisicas ou geogréficas associadas a medidas zoosanitarias de forma a evitar
qualquer fuga do virus.

Para ser reconhecido como um pais indemne de febre aftosa onde ndo é praticada
a vacinacio, esse pais deve, nos termos do artigo 2.1.1.2 do c6digo zoosanitario,
demonstrar, nomeadamente, a auséncia de focos de febre aftosa e de qualquer
vacinagdo contra esta doenga durante doze meses pelo menos e ndo ter importado
qualquer animal vacinado desde a cessacio da vacinacdo. Nos termos do
artigo 2.1.1.6 do referido codigo, se a febre aftosa surgir nesse pais, este pode
recuperar o seu estatuto zoosanitario de pais indemne onde nio € praticada a
vacinagdo, quer trés meses ap6s o Gltimo caso, nos lugares onde ndo & praticada a
vacinagdo, quer trés meses ap0s o Gltimo caso, nos lugares em que sdo praticados
o abate sanitario e uma vigilincia serologica, quer ainda trés meses apos o abate
do altimo animal vacinado, nos lugares onde sdo praticados o abate sanitario,
uma vigilancia seroldgica e uma vacinagio de emergéncia.

I-5698



10

11

12

JIPPES E O.

O artigo 1.1.1.1 do cédigo zoosanitario define o abate sanitario como «operagio
efectuada sob a autoridade da administracdo veterinria desde a confirmagio de
uma doenca, que consiste em sacrificar todos os animais doentes e contaminados
do rebanho e, se necessario, todos os que, noutros rebanhos, tenham podido ser
expostos ao contagio quer directamente, quer por intermédio de qualquer meio
susceptivel de assegurar a sua transmissdo. Todos os animais sensiveis, vacinados
ou nio, devem ser abatidos e a sua carcaca destruida por incineragdo ou por
enterramento ou por qualquer outro meio que permita evitar a propagacio da
doenca pelas carcacas ou pelos produtos dos animais abatidos».

O capitulo 2.1.1 do codigo zoosanitario estabelece numerosas regras que regulam
a importacdo ou o trinsito de animais vivos, de sémen, dos embrides, das carnes
frescas, dos produtos 4 base de carne e dos produtos de origem animal. Estas
regras sio mais ou menos vinculativas conforme o estatuto zoosanitario do pais
ou da zona de proveniéncia.

A regulamentacdo comunitaria

O texto de base que define as medidas comunitarias de luta contra a febre aftosa
a aplicar em caso de aparecimento desta & a Directiva 85/511. Esta directiva prevé
nomeadamente, no seu artigo 4.°, que, quando numa exploragdo se encontrem
um ou mais animais suspeitos de estarem infectados ou contaminados, a
autoridade competente colocaré a exploragdo sob fiscalizagdo oficial e ordenara
diversas medidas restritivas respeitantes aos movimentos dos animais, dos
produtos, das pessoas e dos veiculos. Conforme as cuircunstancias, estas medidas
podem ser tornadas extensivas ds exploragdes imediatamente vizinhas.

Nos termos do artigo 5.°, ponto 2, da Directiva 85/511, desde que seja
confirmado que um ou vérios animais de uma exploragio estdo infectados, a
autoridade competente deve, imediatamente, ordenar a morte no local e a
destruicdio de todos os animais das espécies sensiveis da exploragdo. Conforme as
circunstancias, esta medida pode igualmente ser tornada extensiva ds exploracdes
imediatamente vizinhas.
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O principio do abandono da vacinagdo contra a febre aftosa foi decidido através
da adopgio da Directiva 90/423/CEE do Conselho, de 26 de Junho de 1990, que
altera a Directiva 85/511/CEE que estabelece medidas comunitarias de luta
contra a febre aftosa, a Directiva 64/432/CEE relativa a problemas de fiscalizacdo
sanitdria em matéria de comércio intracomunitirio de animais das espécies
bovina e suina e a Directiva 72/462/CEE relativa a problemas sanitarios e de
policia sanitiria na importacdo de animais das espécies bovina e suina, de carnes
frescas ou de produtos a base de carne provenientes de paises terceiros (JO L 224,

p- 3).

O terceiro considerando da Directiva 90/423 tem a seguinte redaccdo:

«considerando que um estudo efectuado pela Comissdo sobre a luta contra a
febre aftosa demonstrou que serd preferivel adoptar uma politica de nio
vacinagdo em toda a Comunidade a uma politica de vacinagio; que se concluiu
existir um fisco inerente tanto 4 manipulagio do virus em laboratério, devido a
possibilidade de contaminac¢do de animais locais que lhe sejam sensiveis, como a
utilizagdo da vacina se ndo forem usados processos de inactivacio que garantam
a respectiva inocuidade».

O artigo 13.° da Directiva 85/511 dispoe:

«1. Os Estados-Membros providenciardo por que:

— a utiliza¢do das vacinas antiaftosas seja proibida,
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3. Sem prejuizo do disposto no n.° 1 relativamente 4 utilizacdo da vacina
antiaftosa, pode ser decidida a pratica de uma vacinacdo de emergéncia segundo
regras técnicas que garantam aos animais uma total imunidade sempre que a
presenca de febre aftosa tenha sido confirmada e ameace tomar caracter
extensivo. As medidas a tomar nessa eventualidade incidirdo, nomeadamente,
nos seguintes pontos:

— limites da zona geografica em que a vacinacdo de emergéncia deve ser
praticada,

— espécie e idade dos animais a vacinar,

— duragio da campanha de vacinagio,

— regime de imobiliza¢io especificamente aplicivel aos animais vacinados e aos
respectivos produtos,

— identifica¢do e registo especiais dos animais vacinados,

— outros aspectos relativos a situagdo de emergéncia.

A decisdo de praticar a vacinag¢do de emergéncia serd tomada pela Comissdo em
colaboragio com o Estado-Membro em causa, deliberando nos termos do
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procedimento previsto no artigo 16.° Esta decisdo terd especialmente em conta o
grau de concentracdo de animais em certas regides e a necessidade de proteger
ragas especiais.

Contudo, em derrogacio do disposto no primeiro paragrafo, a decisdo de
introduzir a vacina¢io de emergéncia em redor do foco pode ser tomada pelo
Estado-Membro em causa, ap6s notificagdo da Comissio, desde que ndo sejam
postos em causa os interesses fundamentais da Comunidade. Esta decisdo sera
imediatamente examinada no contexto do Comité Veterinirio Permanente, de
acordo com o procedimento previsto no artigo 16.°»

Em 10 de Marco de 1999, o Comité Cientifico da Satde e do Bem-Estar dos
Animais formulou recomendacdes respeitantes 4 estratégia a aplicar 4 vacinagdo
de emergéncia contra a febre aftosa. O relatorio do referido comité descreve os
riscos ligados a vacinagio, identifica os critérios a tomar em consideragdo quando
deve ser decidida uma vacinacio de emergéncia e estabelece linhas directrizes
para um programa de vacina¢io de emergéncia assim como no que respeita as
restri¢des a aplicar aos movimentos de animais e dos produtos de origem animal
no interior ou para sair de uma zona que foi submetida a uma vacinagdo de
emergéncia.

Apbs verificado o aparecimento de focos de febre aftosa que se declararam
nomeadamente nos Paises Baixos, a Comissdio adoptou um certo namero de
decistes relativas a medidas de proteccdo contra a referida epizootia neste
Estado-Membro.

Foi ai autorizada uma vacinag¢do supressora pela Decisdo 2001/246, baseada na
Directiva 90/425/CEE do Conselho, de 26 de Junho de 1990, relativa aos
controlos veterinarios e zootécnicos aplicaveis ao comércio intracomunitario de
certos animais vivos e produtos, na perspectiva da realizacio do mercado interno
(JO L 224, p. 29), alterada pela Directiva 92/118/CEE do Conselho, de 17 de
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Dezembro de 1992, que define as condicdes sanitarias e de policia sanitaria que
regem o comércio e as importa¢des na Comunidade de produtos nio sujeitos, no
que respeita as referidas condicdes, ds regulamentacdes comunitarias especificas
referidas no capitulo I do anexo A da Directiva 89/662/CEE e, no que respeita
aos agentes patogénicos, da Directiva 90/425 (JO 1993, L 62, p. 49), e
nomeadamente no seu artigo 10.°, assim como na Directiva 85/511 e, nome-
adamente, no seu artigo 13.°, n.° 3.

Nos termos do artigo 1.°, ponto 2, primeiro paragrafo, da Decisdo 2001/246, a
vacinacdo supressora & definida como a vacinacio de emergéncia de animais das
espécies sensiveis em exploragdes especificadas situadas numa area definida e &
efectuada exclusivamente em coordenagdo com o abate preventivo. Nos termos
do segundo parigrafo da mesma disposi¢do, esta vacinagdo destina-se a reduzir
rapidamente a quantidade de virus em circulagio e o risco de propagacgdo do
mesmo para além do perimetro da zona sem atrasar o abate preventivo. Por forga
do terceiro pardgrafo da referida disposi¢iio, a vacinagdo supressora sd deve ser
efectuada se o abate preventivo dos animais das espécies sensiveis tiver de ser
retardado durante um periodo previsivelmente superior ao tempo necessario para
reduzir eficazmente a propaga¢do do virus por imunizacio em virtude de
condicionalismos ligados d execuc¢do do abate dos animais das espécies sensiveis
e/ou de condicionalismos ligados 4 capacidade disponivel de destruicio dos
animais abatidos.

A vacinagdo protectora foi autorizada nos Paises Baixos pela Decisdo 2001/279.
Nos termos do artigo 1.°, ponto 3, primeiro paragrafo, da Decisdo 2001/246,
alterada, esta vacinagfio & definida como a vacinagio de emergéncia de bovinos
em exploragdes especificadas situadas na zona de vacinagio, a ser efectuada
exclusivamente em coordenagiio com o abate preventivo de certas categorias de
outros animais de espécies sensiveis e em coordena¢io ou ndo com a vacinagio
supressora. Nos termos do segundo paragrafo da mesma disposi¢éio, a vacinacio
protectora destina-se a reduzir rapidamente a quantidade de virus em circulagéo e
o risco de propagagio do mesmo para além do perimetro da zona, sendo, porém,
efectuada sem que os animais das espécies sensiveis vacinados nas condi¢des da
vacinagio protectora sejam sujeitos ao abate preventivo.
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Em conformidade com o anexo III, B, da Decisdo 2001/246, alterada, a zona de
vacinagdo protectora é definida como uma area de aproximadamente 25 km de
raio em redor de Oene (Paises Baixos). Os outros anexos da referida decisdo
definem as condicbes de utilizagdo da vacinagdo protectora (anexo II), as
medidas aplicaveis na zona de vacinagio no respeitante aos bovinos vacinados
nas condi¢des da vacinagdo protectora (anexo IV), assim como os tratamentos a
aplicar as carnes e aos produtos de origem animal para a destrui¢do do virus da
febre aftosa (anexos V a VII).

O anexo II, ponto 6.6, da Decisdo 2001/246, alterada, prevé o levantamento das
restri¢des ndo antes de transcorridos doze meses apds a campanha de vacinacio
ou doze meses apds a detec¢do do altimo foco ocorrido na zona de vacinagio,
conforme o que for mais tardio, ou trés meses apbs o abate do tltimo animal
vacinado.

A regulamentacdo nacional

Nos Paises Baixos, a proibi¢do da vacina antiaftosa resulta das disposicdes
conjugadas da Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (lei neerlandesa sobre a
satide e o bem-estar dos animais) e do decreto que regulamenta o recurso aos
soros e ds vacinas, o qual dispde que & proibido a todas as categorias de criadores
de animais tratar ou fazer tratar por terceiros gado, animais de capoeira, visdes e
outras espécies ou categorias de animais previstos no decreto que indica as
espécies de animais atacadas por doengas animais contagiosas recorrendo a
vacinas nio vivas e a soros contra a febre aftosa.
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As disposicdes relativas ao bem-estar dos animais

A Convencdo Europeia relativa a Protec¢io dos Animais nos Locais de Criagio

A Convencido Europeia relativa d Protec¢do dos Animais nos Locais de Criagio (a
seguir «conven¢do») foi adoptada em 10 de Mar¢o de 1976, no dmbito do
Conselho da Europa. Foi aprovada em nome da Comunidade Econdmica
Europeia por forc¢a do artigo 1.° da Decisdo 78/923/CEE do Conselho, de 19 de
Junho de 1978 (JO L 323, p. 12; EE 03 F15 p. 47).

O artigo 3.° da convengdo prevé que «os animais devem beneficiar de
alojamento, alimentagdo e cuidados que — atendendo a sua espécie, ao grau
de desenvolvimento, de adaptacio e de domesticagio — sejam apropriados ds
suas necessidades fisiologicas e etologicas, de acordo com a experiéncia adquirida
e os conhecimentos cientificos».

As disposi¢des comunitarias

A declaragio n.° 24 relativa 4 protec¢do dos animais, anexa a4 Acta final do
Tratado da Unido Europeia (a seguir «declaragdo n.° 24»), dispe:

«A conferéncia convida o Parlamento Europeu, o Conselho e a Comissdo, bem
como os Estados-Membros, a terem plenamente em conta as exigéncias em
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matéria de bem-estar dos animais na elaboracio e aplicagio da legislacdo
comunitaria no dominio da politica agricola comum, dos transportes, do
mercado interno e da investigagdo.»

Através do protocolo relativo 4 protecgdo e ao bem-estar dos animais, adoptado
ao mesmo tempo que o Tratado de Amesterdio e anexo ao Tratado que institui a
Comunidade Europeia (a seguir «protocolo»), as altas partes contratantes
acordaram na disposic¢do seguinte:

«Na defini¢do e aplicacdo das politicas comunitarias nos dominios da agricul-
tura, dos transportes, do mercado interno e da investigagdo, a Comunidade e os
Estados-Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-
-estar dos animais, respeitando simultaneamente as disposicdes legislativas e
administrativas e os costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria
de ritos religiosos, tradi¢des culturais e patriménio regional.»

Os antecedentes do litigio na causa principal

Resulta do despacho de reenvio que H. Jippes cria, para sua diversdo, quatro
carneiros (da raga Hampshire Down) e duas cabras (da raca Saane) na sua
propriedade situada em Yde. Estes animais ndo sdo destinados a reprodugio nem
a engorda ou 4 produgio de leite. Permanecerdo na cerca até a sua morte natural.

Yde estd situada na provincia de Drenthe e fora das zonas de vacinagio
mencionadas nos anexos I e II da Decisdo 2001/246, alterada.
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Em 2 de Abril de 2001, H. Jippes e o. pediram ao ministro para conceder a
primeira recorrente uma derrogacdo 4 proibi¢io de vacinar os animais contra a
febre aftosa decidindo o mais tardar em 4 de Abril de 2001 s 15 horas, e
significando a falta de decisdo nesta data o indeferimento do pedido de
derroga¢do. Em 6 de Abril de 2001 apresentaram uma reclamacio contra falta de
decisdo do ministro ao seu pedido de derrogagio.

Em 6 de Abril de 2001, H. Jippes e o. pediram igualmente ao presidente do
College van Beroep voor het bedrijfsleven que autorizasse a vacinacdo dos
animais de H. Jippes contra a febre aftosa nas condi¢des seguintes:

«1) demonstrar que os animais nio estdo infectados antes de proceder a
vacinagio;

2) registar a vacinagdo dos animais;

3) proibir durante o prazo que o presidente determinard o afastamento dos
animais vacinados da parcela onde foram vacinados».

Por carta de 9 de Abril de 2001, o referido 6rgio jurisdicional convidou o
ministro a reagir a este pedido por via de decisdo sobre a reclamagio.

Por decisdo de 11 de Abril de 2001, o ministro decidiu a reclamacio de H. Jippes
e o. Estas recorreram desta decisio em 12 de Abril de 2001 para o College van
Beroep voor het bedrijfsleven.
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O despacho de reenvio e as questdes prejudiciais

Em 13 de Abril de 2001, o College van Beroep voor het bedrijfsleven decidiu
submeter este processo a tramitagdo acelerada.

Naquele érgdo jurisdicional, H. Jippes € o. invocam a incompatibilidade da
proibicio de vacinar prevista no artigo 13.°, n.° 1, primeiro travessdo, da
Directiva 85/511 com o artigo 3.° da convenc¢do. Todavia, remetendo para o
acoérdio do Tribunal de Justica de 19 de Margo de 1998, Compassion in World
Farming (C-1/96, Colect., p. I-1251), o College van Broep voor het bedrijfsleven
considera que a referida disposi¢io ndo contém uma obrigac¢do clara, precisa e
incondicional que reclame outra transposicio e que constituisse um quadro de
referéncia para saber se os animais devem ser vacinados.

H. Jippes e o. sustentam também que a proibi¢do de vacinar é contraria a um
principio geral de direito comunitario que alegam, segundo o qual devem ser
tomadas todas as medidas adequadas para assegurar o bem-estar dos animais e
garantir que estes nio sejam inutilmente expostos a dores ou a sofrimentos e ndo
sejam inutilmente afectados por lesdes.

Segundo o érgdo jurisdicional nacional, esta argumentaco coloca, antes de mais,
a questio de saber se essa norma faz parte da ordem juridica comunitaria
enquanto principio geral de direito 4 luz do qual devera ser apreciada a proibi¢io
de vacinar e, sendo caso disso, se o alcance do referido principio é susceptivel de
implicar a nulidade de tal proibicio como contraria a este.

O College van Beroep voor het bedrijfsleven examinou seguidamente a questdo
de saber se a proibi¢do de vacinar prevista no artigo 13.° da Directiva 85/511 &
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conforme ao principio da proporcionalidade quando se trata de uma epizootia de
febre aftosa de grande amplitude que, como no caso presente, nio se limita a
alguns locais na Comunidade.

Questionou igualmente a proporcionalidade e, portanto, a legalidade da Decisdo
20017246, alterada, nomeadamente quanto a questio de saber se as condicoes
previstas nesta decis@o sdo necessérias 4 luz do objectivo fixado. Este & o da luta
contra a febre aftosa, que ndo é um fim em si, estando, segundo os considerandos
da Directiva 85/511, ligado ao interesse das exploracdes em terem uma
rentabilidade acrescida e, portanto, 4 finalidade do artigo 33.°, n.° 1, alinea b),
CE, segundo o qual a politica agricola comum tem como objectivo assegurar um
nivel de vida equitativo 4 populagéio agricola, designadamente pelo aumento do
rendimento individual dos que trabalham na agricultura.

A questdo da proporcionalidade diz respeito igualmente 4 limitacio do Ambito de
aplicagdo geografico da Decisdo 2001/246, alterada, nomeadamente no que se
refere 4 zona territorial na qual é admitida a vacinagfio protectora.

O College van Beroep voor het bedrijfsleven salientou que a ponderacio dos
interesses para avaliar a proibi¢do de vacinar e a maneira como a Comissdo fez a
sua aplicagdo deveria igualmente tomar em conta as restricdes impostas a outros
sectores da vida econdmica e social. Com efeito, como hoje a experiéncia ensina,
uma epizootia de febre aftosa que atinge grandes zonas em diversos Estados-
-Membros implica restri¢des essenciais ndo apenas para a exploragio pecuaria, os
fornecedores e a indastria de transformagdo, mas também para outros sectores
econdmicos que nio estdo ligados a exploragio pecuaria e para outras camadas
da sociedade.

Finalmente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considerou que a Directiva 85/511,
em particular o seu artigo 13.°, n.° 3, ndo contém fundamento expresso da
condigdo estabelecida pela Comisséio para o recurso a vacinagdo supressora e que
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conduz 4 proceder a esta vacinagdo de emergéncia abatendo a0 mesmo tempo os
animais vacinados. Tal medida vai para além do abate de animais que as
autoridades nacionais podem decidir em aplicagio da Directiva 85/511. Segundo
o brgdo jurisdicional nacional, a questdo da validade da Decisio 2001/246,
alterada, coloca-se ignalmente sob este angulo.

Face a estes elementos, o College van Beroep voor het bedrijfsleven decidiu
suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justiga as questdes prejudiciais
seguintes:

«1) A proibicdo de vacinar, prevista pelo artigo 13.° da Directiva 85/511/CEE,
nio é valida na medida em que estd em contradicio com o direito
comunitario e, nomeadamente, com o principio da proporcionalidade?

2) A aplicacio que a Comissio fez do referido artigo 13.°, nomeadamente na
Decisdo 2001/246/CE, alterada pela Decisdo 2001/279/CE, néo ¢ valida na
medida em que estd em contradi¢io com o direito comunitario?>»

Considerando que as referidas questdes reclamavam uma resposta excepcional-
mente urgente, o Orgdo jurisdicional de reenvio pediu que as mesmas fossem
examinadas em conformidade com o processo previsto no artigo 104.°-A do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Para justificar o seu pedido,
tomou em consideracio o namero de focos de febre aftosa nos Paises Baixos, a
rapidez de propagagdo da epizootia, a incerteza quanto a maneira como esta
continuaré a se propagar e o niimero de animais susceptiveis de serem abatidos,
quando uma vacinagdo constituiria um meio de protecgdo contra o virus.

Sob proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, o presidente do Tribunal
de Justica decidiu submeter o reenvio prejudicial a tramitagdo acelerada, de
acordo com o artigo 104.°-A do Regulamento de Processo.
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Quanto a validade do artigo 13.° da Directiva 85/511

Com a primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta essencial-
mente se a proibicdo de vacinar contra a febre aftosa, prevista no artigo 13.° da
Directiva 85/511, & invalida por ser contriria ao direito comunitario e,
nomeadamente, ao principio da proporcionalidade.

Tendo em conta a fundamentagiio do despacho de reenvio no que se refere a
convengdo, H. Jippes € o. ndo discutem nas suas alegacdes a questiio da validade
da Directiva 85/511 a luz da convencio.

Contudo, alegam que existe um principio geral de direito comunitario em virtude
do qual, salvo em caso de necessidade, nio devem ser infligidas dores ou lesdes a
um animal e a sua satide e o0 seu bem-estar ndo devem ser afectados (o «principio
do bem-estar dos animais»). Este principio esta presente na consciéncia juridica
colectiva e pode ser deduzido da vontade expressa pelos Estados-Membros e pela
Comunidade ao ratificar a convengdo, de uma resolucio de 1987 do Parlamento
Europeu, de diversas directivas europeias nas quais este principio ¢ aplicado,
assim como do protocolo que, nos termos do artigo 311.° CE, faz parte
integrante do direito comunitario e que a Directiva 85/511 devia, portanto,
respeitar.

Quanto ao contefido deste principio, H. Jippes e o. remetem para as explicacdes
que se encontram no sitio Internet da Comissdo, nomeadamente as respeitantes a
Directiva 98/58/CE do Conselho, de 20 de Julho de 1998, relativa a protecgio
dos animais nas exploragdes pecuarias (JO L 221, p. 23).
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As recorrentes precisam que o facto de o bem-estar dos animais ndo ser
mencionado entre os objectivos da Comunidade e os da politica agricola comum
nio afecta a existéncia de um principio que tem em vista assegurar este bem-estar.
Com efeito, numerosos principios gerais do direito comunitario foram reco-
nhecidos pelo Tribunal de Justica sem que contudo tenham sido mencionados
entre os objectivos da Comunidade ou das suas diversas politicas.

Segundo H. Jippes € o., o principio do bem-estar dos animais implica que a
regulamentacio seja estabelecida e aplicada tomando em conta a obrigagdo de
adoptar medidas adequadas para evitar qualquer dor ou lesdo infteis e néo
afectar a satide ou o bem-estar dos animais. Assim, este principio ndo exclui que
sejam tomadas medidas que conduzam a infligir uma dor aos animais ou a afectar
0 seu bem-estar, mas exige que o mesmo seja ponderado com o interesse
prosseguido, entendendo-se que a regra de principio & ndo afectar a satide dos
animais e que o objectivo prosseguido nio pode prevalecer sobre o bem-estar dos
animais sem que tal seja justificado.

O principio do bem-estar dos animais ndo foi tomado em conta quando da
adopcdo da Directiva 90/423, que, ao estabelecer a regra da proibi¢do da
vacinacdo preventiva, teve apenas por objectivo a rentabilidade econdmica das
exploracdes pecuérias. O terceiro considerando desta directiva refere-se ao risco
inerente tanto 4 manipulagio do virus em laboratorio como 4 utilizagdo da vacina
se nio forem usados os processos de inactivagdo que garantam a respectiva
inocuidade. Todavia, segundo H. Jippes e o., isto apenas diz respeito ds
disposices do artigo 13.° da Directiva 85/511, relativas 4 manipulagdo dos
virus para efeitos de investigagiio, 4 armazenagem das vacinas e 4 aprovagio dos
estabelecimentos e laboratorios autorizados a manipular os virus aftosos para
efeitos de investigacdo ou de fabrico de vacinas.

O principio da proporcionalidade também nio foi respeitado quando da adopgdo
da Directiva 90/423, uma vez que o objectivo de luta contra a febre aftosa podia
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ser atingido por uma medida menos radical que a proibicdo de vacinar conjugada
com o abate dos animais contaminados e suspeitos. Com efeito, segundo
H. Jippes e o., a vacina¢do preventiva é incontestavelmente a maneira mais eficaz
de impedir qualquer propagacdo ulterior do virus da febre aftosa.

H. Jippes e o. acrescentam que, mesmo que o bem-estar dos animais devesse ser
tomado em consideragdo a titulo de simples interesse no quadro das opcdes da
politica geral, e ndo a titulo de principio geral de direito, o resultado seria o
mesmo uma vez que a recusa de tomar em conta esse interesse viola o protocolo.

Os governos que apresentaram observagdes, o Conselho e a Comissdo explicam
previamente as caracteristicas da febre aftosa e os riscos que a mesma comporta.
Trata-se de uma doenga grave para os animais, que provoca aftas dolorosas na
boca dos animais e nos intersticios das extremidades, assim como febre, e que
pode conduzir 4 morte, particularmente no que se refere aos animais jovens. O
virus € muito resistente e propaga-se facilmente através dos animais vivos
contaminados, da carne, do leite ou da forragem. Propaga-se igualmente por
intermédio de outros animais, dos seres humanos, das mercadorias e do vento. A
OIE colocou esta doenga d cabega da lista A das epizootias contagiosas que lhe
devem ser notificadas.

Estes governos, o Conselho e a Comissdo sustentam antes de mais que o método
mais eficaz para lutar contra a febre aftosa & uma politica de ndo vacinacio
acompanhada, em caso de detecgdo de focos, de um abate sanitario que ndo
exclui contudo uma vacinagio de emergéncia se as circunstancias o exigirem. A
vacinagdo preventiva apenas traz uma seguranga aparente, pois nio tem o mesmo
efeito de erradicacdio que a ndo vacinagio acompanhada de um abate sanitario,
permitindo 4 doenga manter-se num estado endémico num territério. Com efeito,
a vacinagiio ndo ¢ eficaz em todos os casos e pode facilitar a propagacio da
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doenca. Além disso, os animais vacinados podem transmitir o virus nos dias
seguintes 4 vacinagdo, estar atingidos pela doenga sem apresentar os sintomas da
mesma ou tornat-se portadores do virus e assim correr o risco de contaminar
animais sios. Devem, além disso, ser tidos em conta os riscos importantes ligados
4 manipulacio do virus com vista 4 produgdo de vacinas.

Actualmente, os testes utilizados nio permitem distinguir os animais infectados
dos animais vacinados, o que torna impossivel a despistagem e o controlo da
doenca. E isto que explica a distingdo feita pelo codigo zoosanitario entre os
paises indemnes de febre aftosa em que € praticada a vacinagdo e aqueles em que
a mesma ndo & praticada.

Os governos que apresentaram observacdes, o Conselho e a Comisséo salientam
depois que existem certos tipos de virus assim como numerosos subgrupos, e que
a vacinagio deve ser renovada de seis em seis meses. Para que uma politica de
vacinacdo preventiva seja eficaz na Comunidade, seria necessario vacinar 300
milhdes de animais duas vezes por ano utilizando diversas vacinas abrangendo
todos os tipos e subgrupos de virus. As dificuldades logisticas e financeiras seriam
consideraveis.

Finalmente, os Estados-Membros que praticassem a vacinagdo perderiam o seu
estatuto de «pais indemne de febre aftosa em que a vacinagdo ndo & praticada» na
acep¢io do codigo zoosanitario, o que teria consequéncias graves no que se refere
as exportacdes de animais e de produtos destes derivados para os paises terceiros.
Mesmo que apenas um de entre eles praticasse a vacinagdo preventiva, todos os
Estados-Membros sofreriam as suas consequéncias, pois a Comunidade &
frequentemente considerada como um todo pelos paises terceiros. O Governo
finlandés alega, a titulo de exemplo, que a Finldndia, actualmente indemne de
febre aftosa, viu as suas exportacdes afectadas em virtude da reacgdo de alguns
paises terceiros 4 crise surgida nalguns dos Estados-Membros da Comunidade.
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Face aos inconvenientes da vacinagdo preventiva, a politica de ndo vacinacdo
acompanhada de um abate sanitario € mais eficaz, menos dispendiosa e impde
menos restricdes aos movimentos dos animais e dos produtos deles derivados.

A opgio por esta politica foi feita no quadro da unificacdo do mercado interno, a
fim de evitar os entraves ds trocas comerciais entre os Estados-Membros
resultantes de politicas diferentes conduzidas anteriormente por estes @ltimos. O
legislador comunitirio tomou em consideragio um relatério que expunha as
vantagens e os inconvenientes de uma politica de ndo vacinacéo, elaborado pela
Comissdo com o auxilio dos peritos dos Estados-Membros e de um subgrupo do
Comité Cientifico Veterinirio que avaliou as previsdes e os factores de risco.
Segundo o extracto deste relatdrio citado pelo Conselho na audiéncia, tendo em
conta o risco inerente 4 manipula¢io do virus com vista a vacinagdo, uma politica
de vacinagfio conduziria a um maior ntimeros de focos de febre aftosa do que a
politica inversa.

No que se refere a aprecia¢do da validade do artigo 13.° da Directiva 85/511, os
governos que apresentaram observagdes, o Conselho e a Comissdo recordam o
amplo poder de apreciagdo do legislador comunitario em matéria de politica
agricola comum.

A Comissfio contesta a existéncia de um principio de bem-estar dos animais a luz
do qual devesse ser controlada a validade do artigo 13.° da Directiva 85/511.
Existem diversas normas materiais que visam o bem-estar dos animais € o
Tribunal de Justica terd tido em conta este factor, nomeadamente na sua
jurisprudéncia relativa as restrigdes 4 livre circulagiio de mercadorias justificadas
pela protecgdo da satide e da vida dos animais. Contudo, o bem-estar dos animais
nio faz parte dos objectivos do Tratado CE, tal como vem expressamente
recordado no quarto considerando da Decisdo 78/923/CE do Conselho relativa a
conclusio da convengdio. Ndo resulta qualquer principio de bem-estar dos
animais das fontes indicadas por H. Jippes e o. Assim, a declaragio n.° 24 e o
protocolo impdem simplesmente que sejam tidas plenamente em conta as
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exigéncias em matéria de bem-estar dos animais, mas isto ndo & suficiente para
discernir nestas disposicdes a expressio de um principio geral de direito
comunitario.

O Governo neerlandés esclarece a este proposito que o protocolo & posterior a
adopcio da Directiva 90/423. Este protocolo, alids, nio exprime um principio de
apreciacio geral uma vez que apenas prevé a tomada em conta do bem-estar dos
animais no Ambito de quatro sectores da actividade dos Estados-Membros e da
Comunidade. Além disso, ndo impde um principio de contetido uniforme nos
diversos Estados-Membros, uma vez que prevé o respeito das disposi¢des
legislativas ou administrativas e dos costumes deste Gltimos, nomeadamente em
matéria de ritos religiosos, tradicdes culturais e patrimonio regional.

Os governos que apresentaram observacdes, o Conselho e a Comissdo
consideram que, em qualquer circunstincia, a politica de nio vacinagdo néo &
contraria a proteccdo dos animais uma vez que &€ o método mais eficaz para lutar
contra a febre aftosa. Com efeito, é necessario tomar em considera¢do o estado
sanitario de todos os animais da Comunidade e nio o dos seis animais de
H. Jippes. Além disso, os animais que devem ser abatidos sé-lo-do em
conformidade com as normas em vigor relativas a protec¢do dos animais.

A politica de nio vacinacdo ndo é contraria ao principio da proporcionalidade. O
Governo neerlandés recorda a este proposito que, no quadro do exame da
validade de uma disposi¢do comunitaria a luz do principio da proporcionalidade,
¢ o interesse da Comunidade que deve ser tomado em considera¢do e ndo o
interesse de um Bstado-Membro em particular. A densidade dos animais nos
Paises Baixos ndo pode, portanto, ser um elemento que deva ser tomado em
consideracio, contrariamente ao que o College van Beroep voor het bedrijfsleven
deixa entender no despacho de reenvio.
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O objectivo prosseguido pela politica de ndo vacinacdo e de abate sanitario &
combater e erradicar a febre aftosa no territério da Comunidade, a fim de
melhorar o estado sanitario dos efectivos pecuarios com vista a assegurar uma
melhor rentabilidade da exploragdo. Em si, este objectivo visa igualmente o bem-
-estar dos animais.

A politica escolhida para atingir este objectivo é adequada, uma vez que resulta
dos estudos cientificos que a nio vacinagdo acompanhada do abate sanitirio é o
método mais eficaz para obter a erradica¢do da febre aftosa. Em contrapartida, a
vacinagio preventiva ndo suprime os perigos da contaminacio nem a curto nem a
longo prazo, e, em qualquer caso, ndo permite evitar medidas de abate sanitario
em caso de detec¢do de focos assim como restricdes importantes no que se refere
a circulagdo dos animais, das pessoas e das mercadorias. O Conselho precisa que
a politica de ndo vacinagdo produziu os seus frutos uma vez que, desde a entrada
em vigor a Directiva 90/423, os focos passaram a ser raros e foi possivel domina-
-los.

O Conselho e a Comissdo consideram além disso que o caracter proporcionado
da proibigdo de vacinar resulta igualmente do facto de nio se tratar de uma
proibi¢do absoluta, na medida em que pode ser derrogada em casos extremos,
quando as circunstincias impdem que seja autorizada a vacinagio de emergéncia.

Finalmente, o Governo irlandés recorda que, ao controlar o respeito do principio
da proporcionalidade por uma regulamentacio comunitaria, o Tribunal de
Justiga reconheceu que tal regulamentagdo era susceptivel de causar prejuizos as
partes que nio tinham qualquer responsabilidade quanto 4 situagio que conduziu
a sua adopgdo, mas que a importincia dos objectivos prosseguidos por aquela
regulamentagfio era susceptivel de justificar consequéncias negativas, mesmo
consideraveis, para determinadas pessoas [acérdio de 30 de Julho de 1996,
Bosphorus (C-84/95, Colect., p. 1-3953, n.°® 22 e 23)]. No caso em apreco,
perante o facto de se tratar de uma doenga animal virulenta que pode provocar
um desastre econdmico nos sectores agricolas e rurais, mas também noutros
sectores econdmicos tais como o turismo, a politica de abate nio pode ser
qualificada de resposta desproporcionada.
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Apreciacdo do Tribunal

A tomada em conta do bem-estar dos animais

A titulo liminar, importa recordar que assegurar o bem-estar dos animais ndo faz
parte dos objectivos do Tratado, tais como sdo definidos no artigo 2.° CE, e que
essa exigéncia ndo é mencionada no artigo 33.° CE, que descreve os objectivos da
politica agricola comum.

Isto foi precisado no quarto considerando da Decisdo 78/923/CEE do Conselho
relativa 4 conclusdo da convengio, segundo o qual «a protec¢do dos animais ndo
constitui, em si, um dos objectivos da Comunidade».

No que se refere ao protocolo, resulta do seu proprio texto que o mesmo ndo
estabelece um principio geral de direito comunitario com um contetido bem
determinado que se imponha as instituicdes da Comunidade. Com efeito, embora
imponha que se tenham «plenamente em conta» as exigéncias do bem-estar dos
animais na definicio e aplicacio da politica comunitaria, limita contudo esta
obrigacdo a quatro dominios especificos da actividade da Comunidade e prevé o
respeito das disposicdes legislativas ou administrativas e dos costumes dos
Estados-Membros, nomeadamente em matéria de ritos religiosos, tradi¢des
culturais e patrimonio regional.

Também ndo pode ser deduzido um principio genericamente aplicavel da
convencdo, a qual, como o Tribunal de Justica esclareceu no acoérdio
Compassion in World Farming, ja referido, ndo contém uma obrigagdo clara,
precisa e incondicional, nem da declaragio n.® 24, ultrapassada pelo protocolo de
Amesterddo e redigida de uma forma ainda menos vinculativa que este.
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Da mesma forma, o artigo 30.° CE sb faz referéncia 4 «vida dos [...] animais»
enquanto excepg¢do 4 proibicdo de medidas de efeito equivalente e ndo resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que este tenha admitido qualquer
justificacdo fundada nesta disposi¢io (acérddos de 23 de Maio de 1990, Van
den Burg, C-169/89, Colect., p. [-2143; de 23 de Maio de 1996, Hedley Lomas,
C-5/94, Colect., p. I-2553; Compassion in World Farming, ja referido, e de 11 de
Maio de 1999, Monsees, C-350/97, Colect., p. I-2921).

Finalmente, embora exista um certo niimero de disposicdes de direito derivado
referentes ao bem-estar dos animais, as mesmas também nio déo indicagdes que
permitam considerar a exigéncia de velar pelo bem-estar dos animais um
principio geral de direito comunitario.

Em contrapartida, o Tribunal declarou, por diversas vezes, o interesse que a
Comunidade atribui 4 satide e a protecgdo dos animais (acorddos de 1 de Abril
de 1982, Holdijk e o., 141/81 a 143/81, Recueil, p. 1299; de 23 de Fevereiro
de 1988, Reino Unido/Conselho, 131/86, Colect., p. 905, e de 24 de Novembro
de 1993, Mondiet, C-405/92, Colect., p. I-6133; v. igualmente acérddos Hedley e
Lomas e Compassion in World Farming).

Assim, o Tribunal de Justica declarou, no n.° 17 do acérdio Reino Unido/
/Conselho, que «a prossecugio dos objectivos da politica agricola comum [...] ndo
pode ignorar exigéncias de interesse geral, como a proteccio [...] da satde e da
vida [...] dos animais, exigéncias que as instituicdes comunitarias devem ter em
conta no exercicio dos seus poderes».

E a obrigacdo de tomar em consideragdo a satide e a protec¢io dos animais que o
protocolo pretendeu reforgar ao impor que se tenham plenamente em conta as
exigéncias de bem-estar dos animais na definicio e aplicagio da politica
comunitaria, nomeadamente em matéria de politica agricola comum, mas
reconhecendo que existem ainda actualmente diferengas entre as regulamentacées
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dos Estados-Membros e sensibilidades diversas dentro destes. O respeito desta
obrigacio pode nomeadamente ser verificado no 4mbito do controlo da
proporcionalidade da medida.

O principio da proporcionalidade

A titulo liminar, importa recordar que o legislador comunitario dispde em
matéria de politica agricola comum de um amplo poder de apreciacdo que
corresponde as responsabilidades politicas que os artigos 34.° CE a 37.° CE lhe
atribuem. Por conseguinte, a fiscalizagdo do tribunal deve limitar-se a verificar se
a medida em causa esta viciada por erro manifesto ou por desvio de poder ou se a
autoridade em questdo ultrapassou manifestamente os limites do seu poder de
apreciacio (v., neste sentido, acorddo de 13 de Novembro de 1990, Fedesa e o.,
C-331/88, Colect., p. 14023, n.”* 8 ¢ 14).

No que se refere ao controlo da proporcionalidade, importa recordar que o
principio da proporcionalidade, que faz parte dos principios gerais do direito
comunitario, exige que os actos das institui¢des comunitarias nio ultrapassem os
limites do que & adequado e necessario a realizagdo dos objectivos legitimamente
prosseguidos pela regulamentagio em causa, entendendo-se que, quando exista
uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve recorrer 4 menos rigida, e os
inconvenientes causados nio devem ser desproporcionados relativamente aos
objectivos pretendidos (acorddos Fedesa e o., ja referido, n.° 13, e de 5 de
Outubro de 1994, Crispoltini e o., C-133/93 e C-300/93 e C-362/93, Colect.,
p. [-4863, n.° 41).

No que diz respeito 4 fiscalizagdo jurisdicional das condigbes de aplicagio de tal
principio, tendo em conta o amplo poder de apreciacio de que dispde o legislador
comunitario em matéria de politica agricola comum, s6 o caricter manifesta-
mente inadequado de uma medida adoptada neste dominio, em relagdo ao
objectivo que a instituigio competente pretende prosseguir, pode afectar a
legalidade de tal medida (v. acérddos j4 referidos Fedesa e 0., n.° 14, e Crispoltini
e 0., n.° 42).
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Assim, ndo se trata de saber se a medida adoptada pelo legislador era a Ginica ou a
melhor possivel, mas se a mesma era manifestamente inadequada.

Algm disso, importa recordar que a validade de um acto comunitario ndo pode
estar dependente de consideracdes retrospectivas relativas ao seu grau de eficicia.
Quando o legislador comunitario & levado a apreciar os efeitos futuros de uma
regulamenta¢io e quando esses efeitos nio podem ser previstos com exactidio, a
sua apreciacdo s6 pode ser censurada se se afigurar manifestamente errada a luz
dos elementos de que dispunha no momento da adop¢io da regulamentacio em
causa (v., neste sentido, acdrddos Crispoltini, ja referido, n.° 43, e de 19 de
Novembro de 1998, Reino Unido/Conselho, C-150/94, Colect., p. 1-7235,
n.° 49).

No ambito do exame das imposices ligadas ds diferentes medidas possiveis, deve
verificar-se se o legislador comunitério teve plenamente em conta as exigéncias do
bem-estar dos animais.

A este proposito, no que se refere aos elementos de que dispunha o Conselho no
momento da adopgdo da politica de ndo vacinacdo, resulta do terceiro
considerando da Directiva 90/423 que esta foi adoptada na sequéncia de um
estudo da Comissdo. Este estudo, realizado em 1989, tomava em consideraco os
aspectos sanitarios e financeiros dos diferentes métodos de luta contra a febre
aftosa, assim como as suas consequéncias em termos de exportacdes e de
realizagdo do mercado interno. Como resultado de uma ponderagfio custo-
-beneficios, o relatorio concluia a favor de uma politica de nio vacinagio,
conclusio que o Conselho fez sua na Directiva 90/423.

Conforme resulta do referido estudo e foi alegado no Tribunal de Justiga, quando
sdo detectados focos de febre aftosa, a vacinagdo preventiva ndo permite a
erradicacdo da doenca dado que, nomeadamente, os animais vacinados podem
continuar portadores do virus e contaminar os animais sdos. Alids, a impossi-
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bilidade, no estado actual da ciéncia, de distinguir os animais vacinados dos
animais doentes nio permite um controlo efectivo da evolucio da epizootia.

Foi igualmente precisado no Tribunal de Justi¢a que, segundo este estudo, mesmo
na auséncia de focos, é impossivel garantir que o virus esti ausente de uma
populacio vacinada. E por este motivo que o co6digo zoosanitario prevé normas
de controlo mais estritas no que se refere aos animais e aos produtos originarios
de um pais ou de uma zona indemne de febre aftosa em que a vacinagdo é
praticada do que em relagdo a animais e produtos originarios de um pais ou de
uma zona onde ndo é praticada a vacinagio.

Independentemente destas justificacdes de ordem sanitaria, este estudo realca
além disso que uma politica de vacinagdo preventiva, com vista a proteger a
totalidade dos animais da Comunidade, teria um custo financeiro e desvantagens
em termos de controlos que seriam muito mais importantes do que o custo € as
desvantagens ligados a politica de ndo vacinagio, tendo em conta o niimero de
animais a vacinat, a multiplicidade dos tipos de virus e a frequéncia das operagdes
de vacinacio a efectuar.

Além disso, o Conselho teve em conta as repercussdes econdémicas de uma

‘politica de vacinagdo em termos de exportagio de animais e de produtos

derivados dos mesmos para os paises terceiros. Dado que um grande néimero de
paises se conforma com as recomendacdes contidas no codigo zoosanitario, a
opgdo por uma politica de vacinagdo por parte de um Estado tem como efeito
restringir as possibilidades de exportagio dos criadores e dos produtores desse
Estado.

Finalmente, a adopcdo de uma politica de ndo vacinagdo comum 4 totalidade dos
Estados-Membros tinha em vista garantir a livre circulagdo das mercadorias no
mercado interno com base num nivel sanitario elevado.
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Em contrapartida, nio estd demonstrado que uma politica de vacinacdo
. . > . 0l
preventiva tivesse como efeito reduzir o niimero de focos de febre aftosa.

Da mesma forma, ndo estd demonstrado que tal politica tivesse permitido
diminuir o recurso ao abate sanitario, quando do aparecimento dos focos de febre
aftosa, assim como as restri¢gdes aos movimentos dos animais, das pessoas e das
mercadorias. Segundo uma opinido cientifica comprovada, tais medidas conti-
nuam a ser as mais eficazes para lutar contra a febre aftosa, quer o efectivo
pecudrio seja vacinado ou nio. A este proposito, importa realcar que as restricdes
aos movimentos e o abate, no local e imediatamente, dos animais infectados sdo
medidas que ja eram impostas pelos artigos 4.° e 5.° da Directiva 85/511,
disposi¢des que ndo foram alteradas pela Directiva 90/423.

Daqui resulta que o risco de uma perturbagio da vida econémica e social,
salientado pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo seria necessariamente menor
no caso de uma politica de vacina¢do preventiva do que no caso de uma politica
de ndo vacinacio.

Resulta destes elementos que, quando foi instituida a politica de néo vacinacio, o
Conselho procedeu a uma apreciagio global das vantagens e dos inconvenientes
do sistema a estabelecer e que esta politica, correspondente ds recomendacées da
OIE e a pratica de numerosos paises no mundo, nio era em qualquer
circunstincia manifestamente inadequada 4 luz do objectivo de luta contra a
febre aftosa.

Importa além disso tomar em consideracdo o facto de a proibicio da vacinagio
preventiva generalizada ndo se opor a que, quando as circunstincias o exigem, se
proceda a uma vacinagdo de emergéncia selectiva e adaptada as necessidades de
uma situacido especifica.
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£ inexacto pretender que tal politica ndo teve em conta a protecgdo e satide dos
animais. Com efeito, o seu objectivo era melhorar o estado sanitario na totalidade
dos efectivos pecuarios preservando os animais de uma doenga particularmente
temida.

Importa, além disso, realgar que a tomada em consideragio do interesse
comunitério pelo legislador comunitario no momento do estabelecimento da sua
politica de luta contra a febre aftosa ndo o impediu de ter em conta a situagdo
especifica de determinados Estados-Membros, como a densidade dos animais nos
Paises Baixos. Com efeito, o grau de concentragio dos animais em determinadas
regies é um elemento que, nos termos do artigo 13.%, n.° 3, da Directiva 85/511,
deve ser tomado em consideracio quando da adopgdo de uma decisdo que institui
a vacinagio de emergéncia.

Em contrapartida, embora tal politica tenha como efeito que animais pertencen-
tes a um particular ou a um grupo determinado de criadores ndo possam ser
vacinados preventivamente, ainda que isso seja de lamentar, daqui ndo resulta
contudo que a mesma deva ser posta em questdo em razio da situacdo especifica
desse particular ou desse grupo. Com efeito, incumbia ao Conselho tomar em
consideracdo o estado geral da totalidade dos efectivos pecuarios e ndo o de
alguns animais em particular. No caso concreto, as exigéncias que deviam ser
tomadas em conta na ponderagdo dos interesses em presenca justificavam uma
apreciacio global das vantagens e inconvenientes das medidas preconizadas (v.,
neste sentido, acorddo de 24 de Outubro de 1973, Balkan, 5/73, Colect., p. 387,
n.° 22).

Por conseguinte, tendo em conta o amplo poder de apreciagio reconhecido ao
Conselho em matéria de politica agricola comum, & de concluir que a proibicdo
da vacinacdo preventiva, prevista no artigo 13.° da Directiva 85/511, nao excede
os limites do que & adequado e necessario a realizagdo do objectivo prosseguido
pela regulamentacdo comunitaria.
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Resulta das consideragdes que antecedem que o exame da primeira questdo nio
revelou qualquer elemento susceptivel de afectar a validade do artigo 13.° da
Directiva 85/511.

Quanto a validade da Decisdo 2001/246, alterada

Com a segunda questfo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente
se a Decisdo 2001/246, alterada, é invalida por ser contraria ao direito
comunitirio, nomeadamente na medida em que as condi¢des impostas 4
vacinagdo protectora, previstas no artigo 1.°, ponto 1, da Decisdo 2001/279,
violam o principio da proporcionalidade.

H. Jippes ¢ o. consideram que as Decisdes 2001/246 € 2001/279 foram inspiradas
unicamente pelos interesses dos exportadores de gado e que o bem-estar dos
animais ndo foi de modo nenhum tomado em consideragéo por aquelas. Assim,
as decisdes sdo contrarias ao principio do bem-estar dos animais e ao protocolo.

As referidas decisdes violam igualmente o principio da proporcionalidade.
H. Jippes e o. alegam mais especificamente que a vacinagdo protectora teria
podido ser acompanhada de medidas restritivas menos radicais do que as
enunciadas no anexo II da Decisdo 2001/246, alterada, sem que os interesses dos
exportadores neerlandeses de gado fossem afectados. Assim, poderia ter sido
imposta a condi¢do de, durante um periodo de um ano, s6 deslocar os animais
vacinados para lugares previamente notificados e, em qualquer hipotese, de ndo
os conduzir para um outro Estado-Membro. Da mesma forma, a zona geografica
visada pela vacinagdo protectora & inutilmente restringida, uma vez que a
concentragdo dos animais nos Paises Baixos & muito densa e que a autorizacio da
vacinagdo protectora na zona em questdo ja faz correr riscos para as exportacdes
em virtude da perda do estatuto sanitario de pais indemne sem vacinacdo, na
acepgio do capitulo 2.1.1 do codigo zoosanitario.
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H. Jippes e o. alegam que & possivel permitir as exportagSes de animais e de
produtos dos Paises Baixos para outros Estados-Membros a partir do desapa-
recimento da doenca, na condicio de os animais nio terem sido vacinados ou de
os produtos nio serem provenientes de animais vacinados. Medidas de esta
natureza teriam permitido administrar a vacina protectora tomando em conta, a0
mesmo tempo, o interesse dos exportadores de gado neerlandeses uma vez que,
segundo H. Jippes e 0., a maior parte das exportacdes neerlandesas (cerca de
90%) & realizada para outros Estados-Membros. Alegam além disso que estes
@illtimos ndo perderiam o seu estatuto sanitario pelo simples facto de importar
produtos provenientes de um Estado-Membro onde a vacinago & praticada.

H. Jippes e o. recordam, alids, que propuseram que os animais de H. Jippes
fossem objecto de testes antes da sua vacinagio, a fim de excluir qualquer risco de
contaminagio devida a uma presenca do virus anterior 4 vacinagdo sem que
apresentassem os sintomas da doenca. Os animais poderiam igualmente
permanecer confinados o niimero de dias necessario para que a vacina produzisse
efeito.

H. Jippes ¢ o. sustentam além disso que a Decisdo 2001/279 viola o principio da
igualdade, uma vez que s6 os criadores dos arredores de Oene estavam
autorizados a vacinar os seus animais, quando, considerando a rapidez de
propagacdo do virus, os animais de H. Jippes estdo tdo ameagados quanto os dos
referidos criadores. Consideram mesmo que, se a vacinagdo dos animais das
espécies protegidas é autorizada, a vacinagdo dos animais de H. Jippes deveria sé-
-lo igualmente.

A Comissdo recorda que, nesta matéria, dispde de um poder discricionario e que,
portanto, a apreciacio do Tribunal de Justica esta limitada a um controlo restrito
das medidas adoptadas.

O Governo neerlandés e a Comissdo consideram que as Decisdes 2001/246 e
2001/279 ndo sio medidas manifestamente desproporcionadas face ao objectivo
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prosseguido. Resulta dos fundamentos da Decisdo 2001/246 e do ponto 3 dos
fundamentos da Decisdo 2001/279 que a Comissdo teve em conta a situacio
epidemioldgica e a elevada densidade de animais sensiveis nos Paises Baixos.

O referido governo e a Comissdo precisam que as condigdes da vacinacio de
emergéncia, supressora e protectora, enunciadas nas referidas decisdes sdo
conformes ds linhas directrizes elaboradas pelo comité cientifico da satide e do
bem-estar dos animais no seu relatério respeitante i estratégia a aplicar 4
vacinag¢do de emergéncia contra a febre aftosa. No que se refere a duraciio das
restricdes, este relatorio é ele proprio baseado nas disposicdes do codigo
Zoosanitario.

O mesmo governo e a Comissdo sustentam que a vacinagio protectora prevista
na Decisdo 2001/279 & uma vacina¢io «em anel» 4 volta dos focos de febre
aftosa, destinada a servir de «corta-fogo» a propagacio do virus. O facto de esta
vacinagdo ser reservada aos animais da espécie bovina é devido a ser apenas na
carne desta espécie que o virus da febre aftosa pode ser inactivado. Quanto ao
prazo de doze meses necessirio para recuperar o estatuto de pais indemne de
febre aftosa em que ndo & praticada a vacinagdo, justifica-se pelo facto de dever
ser suficientemente longo para que os animais possam parir vitelos que nio
desenvolveram imunidade contra o virus.

Segundo a Comissdo, mesmo sendo mais extensa que as zonas de vacinagio
supressora, a zona na qual estd autorizada a vacinagdo protectora é limitada
geograficamente porque, perante a importincia das condicdes restritivas,
recomendadas pelo comité da satide e do bem-estar dos animais no seu relatério,
que devem aplicar-se nesta zona por razdes veterinarias, deve evitar-se
desorganizar a vida econdmica e social mais do que o estritamente necessario.
Além disso, a Comissdo tinha de ter em conta o interesse geral de todos os
criadores da Comunidade. Ora, quanto maior fosse a zona na qual é autorizada a
vacinagdo protectora mais fraca seria a possibilidade de os paises terceiros
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aceitarem a «regionalizacdo» da Comunidade, isto &, a sua reparticdo em regides
de tal maneira que as regides ndo afectadas pela febre aftosa pudessem conservar,
nas trocas comerciais internacionais, o seu estatuto de zona indemne de febre
aftosa em que a vacinagdo ndo & praticada.

Apreciacdo do Tribunal

O principio da proporcionalidade

Para controlar se a Comissdo respeitou o principio da proporcionalidade no
exercicio dos poderes que lhe sio reconhecidos pelos artigos 13.° n.° 3, da
Directiva 85/511 e 10.%, n.° 4, da Directiva 90/425 quando uma zoonose como a
febre aftosa foi detectada, importa verificar se os meios que utilizou eram aptos a
realizar o objectivo pretendido e se ndo ultrapassavam o que era necessario para o
atingir.

As Decisdes 2001/246 e 2001/279 tém em conta as recomendacdes formuladas
pelo comité cientifico da satide e do bem-estar dos animais no seu relatorio.
Neste, o referido comité descreve as vantagens e os inconvenientes da vacinagdo e
indica um certo niimero de critérios que permitem determinar em que circun-
stAncias as vantagens da vacinagdo sdo mais importantes do que os seus
inconvenientes.

Este comité recorda as dificuldades ligadas a transmissibilidade do virus pelos
animais vacinados assim como 4 impossibilidade de distinguir os animais doentes
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dos animais vacinados. Conclui que, por estas razdes, a extensdo da zona de
vacinagdo protectora deve ser tdo pequena quanto possivel e claramente
demarcada. Descreve além disso as restricdes a que deverdo estar sujeitos os
animais vacinados, a carne e os produtos daqueles derivados.

Resulta das Decisdes 2001/246 e 2001/279 e do referido relatorio que,
contrariamente ao que sustentam H. Jippes e o., as razdes sanitarias foram
predominantes na decisdo de proceder a vacinagio protectora e na escolha da
localizagio da zona de vacinagdo. Autorizar qualquer pessoa que o pedisse a
vacinar animais a ela pertencentes e que se encontram fora desta zona corria o
risco de diminuir o controlo da evolugio da doenca no terreno e de aumentar o
risco de contaminagio.

Além disso, a manipulagio da vacina comporta riscos que justificam nomeada-
mente a indicagdo, no ponto 6.3 dos anexos I e Il da Decisdo 2001/246 alterada,
segundo a qual, no que diz respeito a execugio da campanha de vacinacdo,
«devem ser postas em pratica as medidas necessirias para evitar qualquer
propagacio do virus».

Perante estes elementos, verifica-se que a referida decisio tem em conta a
protecgdo e o bem-estar dos animais uma vez que tem em vista controlar a
extensdo da febre aftosa e erradicar a epizootia o mais rapidamente possivel.

No que se refere ds restrigdes 4 circulagfio dos animais, da carne e dos produtos
daqueles derivados, as decisdes tomam em consideragio as exigéncias do codigo
zoosanitario e sdo necessarias em razdo dos inconvenientes e dos riscos gerados
pela vacinagdo. Tém em vista, nomeadamente, permitir distinguir os animais
vacinados dos que o ndo estdo assim como a carne e os produtos provenientes
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destas duas categorias de animais, de forma a que as repercussdes da crise sobre o
comércio com os paises terceiros sejam tdo limitadas quanto possivel.

Importa ter em conta, a este proposito, o facto de a exploracdo pecuaria ser a
fonte de rendimento de um grande namero de pessoas na Comunidade e de todos
os exportadores desta terem interesse nio apenas em que a luta contra a febre
aftosa seja conduzida o mais rapidamente e o mais eficazmente possivel, mas
igualmente em que os focos de febre aftosa e as zonas de vacinagdo protectora
permanecam circunscritos, a fim de ndo prejudicar o estatuto sanitario, na
acepcio do codigo zoosanitario, do Estado-Membro afectado nem a forma como
os paises terceiros concebem o nivel sanitario da totalidade dos efectivos
pecuarios da Comunidade.

H. Jippes e o. sugeriram que os animais daquela fossem submetidos a um certo
niimero de condices, tais como testes de despistagem e um isolamento durante o
tempo de incubacdo da vacina. Todavia, tendo em conta o facto de numerosas
pessoas a pedir autoriza¢do para vacinar os seus animais nestas condicdes,
importa realcar que a verificacdo do respeito destas condigbes necessitaria que
fossem postas em pratica medidas de controlo de grande amplitude, quando
todos os recursos disponiveis devem ser utilizados para a luta contra os focos da
doenca. Além disso, independentemente do facto de as zonas de vigildncia
estabelecidas em redor dos animais vacinados perturbarem gravemente a vida
econdmica e social das regides em causa, estas zonas néo garantiriam a auséncia
de contaminacdo dos animais durante o periodo de incubagdo da vacina, tendo
em conta a propagacio extremamente rapida do virus e o grande ntimero de
vectores do mesmo.

Perante estas circunstincias, conclui-se que a Decisio 2001/246, alterada, era
apta para realizar o objectivo pretendido e ndo ultrapassava o que era necessario
para o atingir e, portanto, nio viola o principio da proporcionalidade,
nomeadamente ao limitar geograficamente a zona em que podia ser administrada
a vacinagio protectora e ao impor restri¢des 4 circulagdo dos animais vacinados,
da carne e dos produtos daqueles derivados.
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A base legal da Decisdo 2001/246

Finalmente e para responder ao 6rgéo jurisdicional de reenvio que questiona o
fundamento juridico da Decisdo 2001/246 na medida em que esta prevé o abate
de animais quando estes foram vacinados, importa recordar que esta decisio se
baseia na Directiva 90/425 e, nomeadamente, no seu artigo 10.°, assim como na
Directiva 85/511 e, nomeadamente, no seu artigo 13.°, n.° 3.

O abate preventivo dos animais que se encontram numa exploragdo na qual
foram descobertos um ou mais animais infectados assim como nas exploracdes
vizinhas susceptiveis de ser contaminadas € imposto pelo artigo 5.° da Directiva
85/511.

No que se refere 4 vacinagéio de emergéncia, a mesma est4 expressamente prevista
no artigo 1.° n.° 3, da Directiva 85/511, sem que esta disposicdo limite os
motivos que podem justificar a vacinacio ou proiba o abate dos animais sensiveis
quando estdo vacinados.

Finalmente, o artigo 10.°, n.° 4, da Directiva 90/425 prevé que, em caso de
zoonose ou de doenga susceptivel de constituir um perigo grave para os animais, a
Comissdo adoptard as medidas necessarias.

Conclui-se que estas disposi¢des constituiam uma base juridica suficiente da
competéncia da Comissdo para adoptar a Decisio 2001/246.
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O principio da igualdade de tratamento

H. Jippes e o. deduzem o fundamento que consiste na violagdo do principio da
igualdade alegando que a primeira ndo esta autorizada a vacinar os seus animais
quando & certo que a vacinagdo protectora & autorizada no perimetro de Oene ¢
que é possivel vacinar os animais dos jardins zoologicos.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o principio geral da
igualdade, que faz parte dos principios fundamentais do direito comunitario,
exige que situacdes compariveis ndo sejam tratadas de maneira diferente, a
menos que a diferenciacio seja objectivamente justificada (v., nomeadamente,
acordios de 21 de Fevereiro de 1990, Wuidart e o., C-267/88 a C-285/88,
Colect., p. I-435, n.° 13, e de 19 de Novembro de 1998, Reino Unido/Conselho,
ja referido, n.” 97).

Verifica-se a este proposito que as situagdes a que se referem H. Jippes e o. ndo
sio comparaveis e que, mesmo admitindo que o sejam, as medidas adoptadas
pela Comunidade sio, em qualquer circunstincia, objectivamente justificadas.

No que se refere aos animais que se encontram na zona situada no perimetro de
Oene, foi esclarecido, no n.° 111 do presente acérddo, que a vacinagdo
protectora que lhes é administrada deve servir de «corta-fogo» a fim de evitar
a propagacio do virus presente nos focos situados nesta aglomeragéo. Todavia,
embora tal vacinacdo possa ter este efeito numa regido em que o virus em
qualquer circunstincia estd presente, poderia contribuir para a propagagao do
virus se fosse praticada noutras regides ainda indemnes.
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Daqui resulta que a vacinacdo dos referidos animais € objectivamente justificada
pela localizagio das exploracdes pecudrias nas quais aqueles se encontram pelo
objectivo de luta contra a extensdo dos focos de febre aftosa.

No que diz respeito aos animais nos jardins zooldgicos que possam eventual-
mente ser objecto de uma vacinagdo de emergéncia, deve salientar-se que os
mesmos sdo definidos na Decisio 2001/303/CEE da Comissdo, de 11 de Abril
de 2001, que estabelece as condigdes de luta contra a febre aftosa e de
erradicacdo da doenca em espécies ameacadas de extingdo em aplicagio do
artigo 1.° da Directiva 85/511 (JO L 104, p. 3). Nos termos do artigo 1.° desta
decisfio, a expressio «espécies ameagadas de extingdo» designa os «todos os
animais incluidos nas seguintes categorias na lista vermelha de espécies
ameacadas de extingdo da UICN (Unido Internacional para a Conservacio da
Natureza): extinto no meio natural, gravemente ameacado, ameacado e
vulneravel».

Daqui resulta que ndo se trata de animais que se encontrem numa situacdo
comparavel aos de H. Jippes, desde logo porque ndo foi alegado que os animais
desta tltima pertencam a uma espécie ameagada de extingéo.

Por conseguinte, improcede o fundamento que consiste na violagdo do principio
da igualdade de tratamento.

Resulta das consideragdes que antecedem que o exame da segunda questiio ndo
revelou qualquer elemento susceptivel de afectar a validade da Decisdo 2001/246,
alterada.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos neerlandés, dinamarqués, helénico,
irlandgs, italiano e finlandés, assim como pelo Conselho e pela Comissdo, que
apresentaram observacdes ao Tribunal, nio sdo reembolsaveis. Revestindo o
processo, quanto ds partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo College van Beroep voor het
bedrijfsleven, por despacho de 26 de Abril de 2001, declara:

1) O exame da primeira questdo ndo revelou qualquer elemento susceptivel de
afectar a validade do artigo 13.° da Directiva 85/511/CEE do Conselho, de
18 de Novembro de 1985, que estabelece medidas comunitarias de luta
contra a febre aftosa, na versio alterada pela Directiva 90/423/CEE do
Conselho, de 26 de Junho de 1990.
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2) O exame da segunda questdo ndo revelou qualquer elemento susceptivel de
afectar a validade da Decisao 2001/246/CE da Comissio, de 27 de Marco
de 2001, que estabelece as condi¢bes de luta contra a febre aftosa e de
erradicacdo da doenca nos Paises Baixos em aplicacdo do artigo 13.° da
Directiva 85/511/CEE, na versdo alterada pela Decisdo 2001/279/CE da
Comissao, de 5 de Abril de 2001.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Jann Sevon Schintgen
Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia paiblica no Luxemburgo, em 12 de Julho de 2001.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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