UNIVERSITY OF CAMBRIDGE

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
3 de Qutubro de 2000 *

No processo C-380/98,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pela High Court of Justice
(England & Wiales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Reino Unido)
destinado a obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional entre

3

The Queen

H. M. Treasury,

ex parte: The University of Cambridge,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio do artigo 1.° das Directivas
92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa a coordenagio dos
processos de adjudicagio de contratos pablicos de servicos (JO L 209, p- 1),
93/36/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa 4 coordenacio dos
processos de adjudicagdo dos contratos piiblicos de fornecimento (JO L 199,
p- 1), € 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenagio
dos processos de adjudicacdo de empreitadas de obras publicas (JO L 199, p. 54)

b

* Lingua do processo: inglés.




ACORDAO DE 3. 10. 2000 — PROCESSO C-380/98

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: D. A. O. Edward, presidente de secgdo, P. J. G. Kapteyn (relator),
A. La Pergola, P. Jann e H. Ragnemalm, juizes,

advogado-geral: S. Alber,
secretario: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio da The University of Cambridge, por D. Vaughan, QC,
A. Robertson, barrister, e G. Godar, solicitor,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por M. Ewing, do Treasury
Solicitor’s Department, na qualidade de agente, assistida por K. Parker, QC,

Departamento de Direito Europeu no Ministério dos Negocios Estrangeiros,
na qualidade de agente,

— em representagio do Governo austriaco, por W. Okresek, Sektionschef na
Chancelaria, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por
R. B. Wainwright, consultor juridico principal, e M. Shotter, funcionario
nacional colocado a disposig¢io do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatorio para audiéncia,

— em representagio do Governo neerlandés, por M. A. Fierstra, chefe do
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ouvidas as alegagdes da The University of Cambridge, representada por
D. Vaughan e A. Robertson, do Governo do Reino Unido, representado por
G. Amodeo, do Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de agente,
assistida por R. Williams, barrister, do Governo francés, representado por
G. Taillandier, redactor na Direc¢io dos Assuntos Juridicos do Ministério dos
Negocios Estrangeiros, na qualidade de agente, do Governo austriaco, represen-
tado por M. Winkler, da Chancelaria, na qualidade de agente, e da Comissio,
representada por R. Wainwright e M. Shotter, na audiéncia de 9 de Margo
de 2000,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 11 de
Maio de 2000,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 21 de Julho de 1998, entrado no Tribunal de Justica em 26 de
Outubro seguinte, a High Court of Justice (England & Wiales), Queen’s Bench
Division (Divisional Court), apresentou, nos termos do artigo 177.° do Tratado
CE (actual artigo 234.° CE), quatro questdes prejudiciais sobre a interpretac¢io
do artigo 1.° das Directivas 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992,
relativa 4 coordenagio dos processos de adjudicacio de contratos publicos de
servicos (JO L 209, p. 1), 93/36/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993,
relativa & coordenagio dos processos de adjudica¢do dos contratos publicos de
fornecimento (JO L 199, p. 1), e 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho
de 1993, relativa a coordenagio dos processos de adjudicag¢io de empreitadas de
obras pablicas (JO L 199, p. 54).

Estas questSes foram apresentadas em processo promovido pela Universidade de
Cambridge (a seguir «universidade») na High Court of Justice devido a decisio
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do H. M. Treasury (Ministério das Finangas, a seguir «Treasury») de manter as
universidades do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte na lista dos
organismos de direito pablico notificada @ Comissao e reproduzida no anexo I da
Directiva 93/37, cujo texto altera.

A regulamentagio comunitaria

O artigo 1.° da Directiva 93/37 dispde:

«Para efeitos da presente directiva:

b) sdo consideradas ‘entidades adjudicantes’, o Estado, as autarquias locais e
regionais, os organismos de direito pablico e as associagoes formadas por
uma ou mais autarquias locais ou regionais ou um ou mais desses organismos
de direito publico.

Entende-se por ‘organismo de direito pablico’ qualquer organismo:

— criado para satisfazer de um modo especifico necessidades de interesse
geral, sem caracter industrial ou comercial
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— dotado de personalidade juridica

— cuja actividade seja financiada maioritariamente pelo Estado, pelas
autarquias locais ou regionais ou por outros organismos de direito
pablico, cuja gestdo esteja sujeita a um controlo por parte destes Gltimos
ou cujos 6rgios de administragdo, de direc¢io ou de fiscalizagdo sejam
compostos, em mais de metade, por membros designados pelo Estado,
pelas autarquias locais ou regionais ou por outros organismos de direito
publico.

As listas dos organismos e das categorias de organismos de direito pablico
que preenchem os critérios referidos no segundo paragrafo da presente alinea
constam do anexo L. Essas listas sio tdo completas quanto possivel e podem
ser revistas de acordo com o processo previsto no artigo 35.° Para esse efeito,
os Estados-Membros notificardo periodicamente a Comissdo das alteragdes
introduzidas nas suas listas;

4 O artigo 1.°, alinea b), das Directiva 92/50 e 93/36 esta redigido em termos
substancialmente idénticos aos do artigo 1.°, alinea b), da Directiva 93/37.
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Quanto ao Reino Unido, a lista de organismos e categorias de organismos de
direito publico referida no anexol da Directiva 93/37 abrange as «universities
and polytechnics, maintained schools and colleges» (universidades e escolas
politécnicas, escolas e colégios subsidiados).

A legislacao nacional

No Reino Unido, as Directivas 92/50, 93/36 e 93/37 foram transpostas para

direito interno, respectivamente, pelos seguintes diplomas legais:

— Public Services Contracts Regulations 1993 (SI 1993, 3228)

— Public Supply Contracts Regulations 1995 (SI 1995, 201)

— Public Works Contracts Regulations 1991 (SI 1991, 2680).

Os mencionados diplomas legislativos nio reproduzem o anexo I da Directiva
93/37. Cada um contém uma definicio dos organismos de direito pablico assente

. na de direito comunitario.
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O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

Em 1995 e 1996, o «Committee of Vice-Chancellors and Principals of the
Universities» (Conselho dos Reitores de Universidade do Reino Unido),
defendendo que as Directivas 92/50, 93/36 e 93/37 ndo se aplicam, em geral,
ds universidades, afirmam que, por consequéncia, a men¢io «Universidades»
contida no anexo I da Directiva 93/37, a que se refere o artigo 1.°, alinea b),
terceiro paragrafo, das mesmas directivas, devia ser suprimida.

Em 17 de Janeiro de 1997, o Treasury propds a Comissio a substitui¢io da
indica¢do «Universidades e escolas politécnicas, escolas e colégios subsidiados»
pela referéncia a «Escolas subsidiadas. Universidades e colégios financiados
maioritariamente por outras entidades adjudicantes». Esta alteragdo permitiria
simultaneamente relativizar a aplicabilidade ds universidades das directivas acima
referidas e ter em conta as evolu¢des mais recentes, a publicagio do Further and
Higher Education Act (lei sobre o ensino superior) de 1992, que tornou obsoleta
a designagio de «polytechnics» (escolas politécnicas).

10 No entanto, esta proposta ainda nao foi adoptada pela Comissao nos termos do
processo previsto no artigo 35.° da Directiva 93/37.

11 Nio satisfeita com a alteragdo do anexo I da Directiva 93/37 proposta pelo
Treasury, a Universidade solicitou, mediante pedido de controlo jurisdicional de
7 de Novembro de 1996, a autorizag¢do para impugnar a posi¢do do Treasury no
High Court of Justice.

High Court of Justice, que concedeu a universidade autorizagdo para pedir o
controlo jurisdicional, por este implicar uma questio de fundo referente a

12 Em 21 de Marco de 1997, o litigio foi submetido a Queen’s Bench Division da
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interpretagdo das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37 e, mais precisamente, quanto a
exacta interpretacdo da expressio «financiada maioritariamente» por uma ou
varias entidades adjudicantes.

Por despacho de 21 de Julho de 1998, a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Divisional Court), decidiu suspender a instdncia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Quando o artigo 1.° da Directiva 92/50/CEE do Conselho, da Directiva
93/37/CEE do Conselho e da Directiva 93/36/CEE do Conselho (a seguir
‘directivas’) se refere a qualquer organismo ‘financiado maioritariamente
pelo Estado, por autarquias locais ou regionais ou por outros organismos de
direito pubhco que fundos devem incluir-se na expressio ‘financiados... por
[uma ou mais autoridades adjudicantes]’? Em particular, relativamente a
pagamentos efectuados a uma entidade como a Universidade de Cambridge,
aquela expressdo inclui:

a) prémios ou subsidios pagos por uma ou mais entidades adjudicantes e
destinados a trabalhos de investigacio;

b) pagamentos efectuados por uma ou mais entidades adjudicantes em
contrapartida do fornecimento de servicos que incluem trabalhos de
investigacio;

c) pagamentos efectuados por uma ou mais entidades adjudicantes em
contrapartida de outros servios, tais como consultadoria ou organizagio
de conferencias;

I-8068



UNIVERSITY OF CAMBRIDGE

d) subsidios concedidos a estudantes e pagos pelas autoridades locais de
educacdo as universidades para subsidiar as propinas dos beneficiarios?

Que percentagem, ou outro significado, deve atribuir-se ao termo ‘maio-
ritariamente’ empregue no artigo 1.° das directivas?

No caso de o termo ‘maioritariamente’ ser definido em termos percentuais, o
calculo abrange exclusivamente recursos financeiros destinados a objectivos
académicos e afins ou deve também incluir recursos financeiros relativos a
actividades comerciais?

Qual o periodo a considerar para efeitos do calculo que permite determinar
se uma universidade é uma ‘entidade adjudicante’ relativamente a determi-
nada contrato, e de que forma devem ser tomadas em conta alteragdes
previsiveis ou futuras?»

Quanto a primeira questiao

1+ Como resulta do despacho de reenvio, no Reino Unido, os meios financeiros a
disposicio das universidades provém de fontes diversas e sdo pagos com
objectivos e por razdes diferentes. Alguns montantes sio atribuidos as
universidades em func¢io de avaliagdes periddicas da qualidade das investigagdes
por elas efectuadas e/ou em fungdo do namero de estudantes que recebem; outros
financiamentos provém de dons, dota¢des ou fornecimento de alojamentos e da

encomendadas por obras de beneficéncia, ministérios ou empresas industriais ou
comerciais.

alimentacdo; outros ainda constituem a remuneragdo de prestagdes de servigos
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Hai assim que analisar a verdadeira natureza de cada uma das formas de
financiamento referidas na primeira questdo para se determinar a importancia
que revestem para a universidade e, por isso, a influéncia que exercem na
eventual qualificagdo deste organismo como «entidade adjudicante».

A titulo liminar, importa lembrar que, quanto ao objectivo das Directivas 92/50,
93/36 e 93/37, o Tribunal de Justica decidiu que a coordenac¢io a nivel
comunitario dos processos de adjudica¢do dos contratos pablicos visa suprimir os
entraves a livre circulagdo dos servigos e das mercadorias e, assim, proteger os
interesses dos operadores econdmicos estabelecidos num Estado-Membro que
desejem propor bens ou servicos ds entidades adjudicantes estabelecidas noutro
Estado-Membro (v., neste sentido, acdrddo de 10 de Novembro de 1998, BFI
Holding, C-360/96, Colect., p. 1-6821, n.° 41).

Dagqui resulta que o objectivo das directivas é excluir simultaneamente o risco de
que seja dada preferéncia aos proponentes ou candidatos nacionais em toda e
qualquer adjudicagdo de empreitada efectuada pelas entidades adjudicantes e a
possibilidade de um organismo financiado ou controlado pelo Estado, as
autarquias locais ou outros organismos de direito publico se deixar guiar por
consideracoes diferentes das econdmicas (v., neste sentido, acorddos de 15 de
Janeiro de 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria e 0., C-44/96, Colect., p. [-73,
n.® 33, e BFI Holding, ja referido, n.”® 42 e 43).

Recorde-se que, nos termos do artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo, das
Directivas 92/50, 93/36 e 93/37, entende-se por «organismo de direito pablico»
qualquer organismo criado para satisfazer especificamente necessidades de ordem
geral sem caracter industrial ou comercial (primeiro travessio), com personali-
dade juridica (segundo travessdo) e cuja actividade seja financiada maioritaria-
mente pelo Estado, pelas autarquias locais ou por outros organismos de direito
publico, cuja gestdo esta sujeita a controlo destes altimos, ou cujos 6rgios de
administragdo, direc¢do ou fiscalizagido sejam constituidos, em mais de metade,
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por membros designados pelo Estado, pelas autarquias locais ou por outros
organismos de direito pablico (terceiro travessio).

No litigio do processo principal, nio se contesta que a universidade preenche as
duas condi¢des previstas nos dois primeiros travessdes do artigo 1.°, alinea b),
segundo paragrafo, das referidas directivas. Por isso, a inclusdo da universidade
na lista constante do anexo I da Directiva 93/37 depende no caso em aprego
apenas da resposta a dar 4 questdo de saber se a universidade & «maioritariamente
financiada» por uma ou varias entidades adjudicantes, no sentido do terceiro
travessdo da referida disposic¢do.

Quanto as condigdes alternativas constantes da alinea b), segundo paragrafo,
terceiro travessio, do artigo 1.° das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37, resulta do
n.° 20 do acérdio Mannesmann Anlagenbau Austria e o., ja referido, que cada
uma delas reflecte a estreita dependéncia de um organismo em rela¢do ao Estado,
as autarquias locais ou a outros organismos de direito pablico. A mencionada
disposigdo define assim as trés formas sob que se apresenta um organismo de
direito publico como trés variantes de uma «estreita dependéncia» de outra
entidade adjudicante.

Se 0 modo de financiamento de um dado organismo pode ser revelador de
dependéncia estreita desse organismo relativamente a outra entidade adjudicante,
¢ forcoso todavia concluir que este critério ndo & absoluto. Nem todos os
pagamentos efectuados por uma entidade adjudicante tém como efeito a criagio
ou o aprofundamento de um nexo especifico de subordinagdo ou de dependéncia.
Apenas as prestagdes de financiamento ou de apoio, mediante auxilio financeiro
sem contraprestagio especifica, das actividades da entidade em causa poderio
qualificar-se de «financiamento piiblico».

Donde se conclui que prestagdes como as referidas na alinea a) da primeira
questdo, que consistem em bolsas ou subvengdes concedidas para promogao dos
trabalhos de investigagdo, devem considerar-se como financiamento por uma
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entidade adjudicante. Ainda que o beneficiario daquele financiamento nio tenha
de ser a universidade em si, mas uma pessoa que dela faz parte enquanto
prestador de servigos. Trata-se, em tal caso, de financiamento que beneficia 4
institui¢io no seu conjunto no plano das suas actividades de investigagio.

Na mesma optica, as bolsas referidas na alinea d) da primeira questdo poderdo
ser qualificadas como «financiamento puablico». Aqueles pagamentos constituem
efectivamente uma medida social em beneficio de determinados estudantes que,
por si, nio podem suportar os encargos de escolaridade por vezes muito elevados.
Nenhuma contrapartida contratual esta ligada dqueles pagamentos pelo que tém
de considerar-se como um financiamento por uma entidade adjudicante no
ambito das suas actividades de ensino.

Bem diferente, ao invés, é a situa¢io das fontes de financiamento constantes da
primeira questdo, alineas b) e c¢), do despacho de reenvio. Os montantes pagos
por uma ou varias entidades adjudicantes constituem neste caso a contrapartida
de prestacdes contratuais da universidade, tais como a realizagdo de determina-
das investigacdes ou a organizagio de seminarios e conferéncias. Pouco importa,
a este respeito, que as actividades de caracter comercial se confundam,
eventualmente, com as actividades de ensino e de investigagdo da universidade.
Com efeito, a entidade adjudicante tem interesse econémico na realizagdo da
prestagao.

E verdade que uma tal relagio contratual pode ter também como consequéncia
uma dependéncia do organismo em causa em relagio a entidade adjudicante;
todavia, como o advogado-geral salientou no n.° 46 das suas conclusdes, esta
dependéncia tem natureza diversa da resultante de uma mera prestagio de apoio.
Com efeito, tal dependéncia deve, antes, assemelhar-se a existente nas relagdes
comerciais normais nos contratos de natureza sinalagmatica livremente negocia-
dos entre as partes. Por isso, as presta¢cdes constantes das alineas b) e c) da
primeira questio do despacho de reenvio nio integram a nogdo de «financia-
mento puablico».
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Atento o que antecede, deve responder-se & primeira questio que a €xpressdo
«financiada... por [uma ou varias entidades adjudicantes]», constante do
artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo, terceiro travessio, das Directivas
92/50, 93/36 e 93/37, deve ser interpretada no sentido de que abrange as bolsas
ou subvengdes concedidas por uma ou varias entidades adjudicantes para
promogio de trabalhos de investigagdo e as bolsas destinadas a estudantes pagas
as universidades pelas autoridades regionais com o ensino a seu cargo e que
abrangem os custos de escolaridade de estudantes individualmente designados.
Nio constituem, ao invés, financiamento pablico para efeito das referidas
directivas os pagamentos efectuados por uma ou varias entidades adjudicantes
quer no ambito de um contrato de prestagdo de servi¢os que abranja trabalhos de
investigagdo, quer como contrapartida da prestagio de outros servigos, tais como
pericias ou organizac¢io de conferéncias.

Quanto a segunda questio

Na segunda questdo, o tribunal de reenvio pergunta em substincia qual o
significado da expressio «maioritariamente financiada» constante da alinea b),
segundo paragrafo, terceiro travessio, do artigo 1.° das Directivas 92/50, 93/36 e
93/37. :

A este respeito, ha que examinar se o termo «maioritariamente» corresponde a
determinada percentagem ou se lhe devera ser atribuido significado diferente.

Diferentemente dos governos que apresentaram observagdes nos termos do
artigo 20.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justi¢a e da Comissdo, que perfilham
a interpretacio quantitativa do termo «maioritariamente» segundo a qual trata-
-se de um financiamento puablico superior a 50%, a universidade sustenta que
aquele termo deve ser interpretado qualitativamente. Considera que apenas
devem ser tidas em conta prestagdes que déem a quem as pague o controlo sobre a
adjudicac¢do dos contratos ptblicos. Todavia, para ser aceite uma interpretagio
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quantitativa, esta suporia, em todo o caso, a preponderincia dos meios
financeiros em causa, o que, no entender da universidade, apenas se verificara
se estes representarem trés quartos do financiamento total.

Esta interpretagdo ndo pode ser aceite. Além de carecer de qualquer apoio no
proprio texto das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37, ndo tem em conta o |
significado usual do termo «maioritariamente» que, em linguagem corrente, |
significa sempre «mais de metade», ndo se exigindo a predomindncia ou |
preponderincia de um grupo relativamente a outro. |

Esta interpretagdo é ainda corroborada pelo teor do artigo 1.°, n.° 2, da Directiva
93/38/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa 4 coordenacdo dos
processos de celebracio de contratos nos sectores da agua, da energia, dos
transportes e das telecomunicag¢oes (JO L 199, p. 84), que define o conceito de
«empresa pablica», nomeadamente, como aquela em que as entidades adjudi-
cantes detém directa ou indirectamente a maioria do capital social da empresa ou
dispéem da maioria dos votos ligados s partes sociais por ela emitidas. Como
salientou o advogado-geral no n.° 58 das conclusdes, se uma empresa for
susceptivel de, atentas aquelas condi¢des quantitativas, ser qualificada como
«empresa pablica» o mesmo deve, por maioria de razio, acontecer quando se
trate de saber em que condi¢des um financiamento publico deve considerar-se
«preponderante». '

Além disso, a interpretacdo no sentido de que o termo «maioritariamente»
significa «mais de metade» é ainda conforme com o previsto num dos outros
casos constantes do artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo, terceiro travessio,
das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37. Com efeito, nos termos destas disposicoes,
deve considerar-se também «organismo de direito pablico» qualquer organismo
cujo 6rgdo de administragio, de direcgdo ou de fiscalizagdo seja composto, «em
mais de metade», por membros designados pelo Estado, pelas autarquias locais
ou regionais ou por outros organismos de direito puablico.
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Atento o que antecede, deve responder-se d segunda questio que o termo
«maioritariamente» constante do artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo,
terceiro travessdo, das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37 deve 1nterpretar—se no
sentido de que se trata de «mais de metade>.

Quanto a terceira questdo

Na terceira questdo, estreitamente ligada as duas questdes anteriores, o tribunal
de reenvio pergunta substancialmente qual a composi¢io da base de calculo do
financiamento «maioritario». Trata-se, em particular, de saber se todas as fontes
de financiamento da universidade deverao ser tidas em conta na determinacio do
caracter «maioritario» de um financiamento publico ou se apenas deverdo ser
consideradas fontes de financiamento de actividades universitarias e conexas.

A este respeito, basta verificar que, quando o artigo 1.°, alinea b), segundo
paragrafo, terceiro travessio, das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37 refere um
financiamento «maioritario» proveniente de fundos publicos, isto implica
necessariamente que um organismo pode também ser financiado parcialmente
de outra forma, sem portanto perder a sua qualidade de entidade adjudicante.

Ha assim que responder 4 terceira questio que, para se chegar a uma apreciagio
correcta da percentagem de financiamento pablico de um dado organismo,
devera ter-se em conta o conjunto das receitas de que beneficia, incluindo as
resultantes de uma actividade comercial.
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Quanto a quarta questdo

Na quarta questdo, o tribunal de reenvio pergunta, para poder decidir se a
universidade é «uma entidade adjudicante» para efeitos da adjudicac¢io de
determinado contrato pablico, por um lado, qual o periodo a ter em conta no
calculo do seu modo de financiamento e, por outro, de que modo deverio ter-se
em conta as alteracdes que poderdo surgir no decurso do processo em causa.

Deve salientar-se de imediato que, na auséncia de disposi¢io expressa a este
proposito nas Directivas 92/50, 93/36 ¢ 93/37, a resposta a dar ds duas vertentes
desta questdo deve ter em conta imperativos da seguranga juridica, como foram
recordados pelo Tribunal de Justica no n.° 34 do acérdio Mannesmann
Anlagenbau Austria e o., ja referido. Se & efectivamente importante, para se
determinar se uma entidade pode ser qualificada «entidade adjudicante» em
relacio a determinado concurso pablico, ter em conta a sua exacta situagdo
financeira, ha todavia que assegurar também determinado grau de previsibilidade
no processo em causa, podendo o financiamento de uma entidade como a
universidade variar de ano para ano.

Se as referidas directivas nada dizem quanto a saber qual o periodo a ter em conta
para qualificagio de um organismo como «entidade adjudicante», contém no
entanto certas disposicdes referentes a4 publicagdo de andncios indicativos
periddicos que poderdo dar indicagdes Gteis para a resposta a esta questdo.
Assim, o n.° 1 dos artigos 15.° da Directiva 92/50 ¢ 9.°, n.° 1, da Directiva 93/36
prevéem expressamente que os anincios indicativos devem ser publicados pelas
entidades adjudicantes «no mais curto prazo possivel apds o inicio do respectivo
exercicio orcamental», quando o montante total dos contratos «que tencionam
celebrar durante os doze meses seguintes» seja igual ou superior a 750 000 ecus.
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Estas disposicdes implicam por isso que uma entidade adjudicante conserve o
respectivo estatuto durante doze meses a contar do inicio de cada exercicio
or¢amental.

A qualificagio de um organismo como a universidade de «entidade adjudicante»
deve por isso ser feita com base anual e o exercicio orgamental em que & iniciado
o processo de concurso publico deve considerar-se o periodo mais adequado para
o calculo do modo de financiamento deste organismo.

Nestas condicdes, os imperativos da seguranga juridica e da transparéncia exigem
que tanto a universidade abrangida como os terceiros interessados deverdo saber,
desde o inicio do exercicio orcamental, se os contratos pablicos que pretendem
celebrar no decurso desse exercicio estdo abrangidos pelo dmbito de aplicagio
das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37. Donde se segue que, para efeitos da
qualifica¢do de uma universidade como «entidade adjudicante», o calculo do seu
modo de financiamento deve efectuar-se com base em nameros disponiveis no
inicio do exercicio orcamental, ainda que a titulo de previsdo.

Quanto 4 segunda vertente da quarta questdo, o tribunal de reenvio pergunta em
substincia se e, sendo o caso, de que modo deverdo ser tomadas em conta as
alteracdes das condicdes de financiamento existentes 4 data do inicio do processo
de concurso pablico, alteragdes que poderdo surgir no decurso do processo em
causa.

Como o Tribunal de Justica referiu no n.° 34 do acérdio Mannesmann
Anlagenbau Austria e o., ja referido, o principio da seguranca juridica exige
que uma regra comunitaria seja clara e a respectiva aplicagio previsivel para
todos quantos sio pela mesma abrangidos. Resulta tanto desta exigéncia como
dos imperativos ligados a protecgio dos interesses dos concorrentes que um
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organismo que, a data em que foi iniciado um processo de concurso publico,
constitua uma «entidade adjudicante» para efeito das Directivas 92/50, 93/36 e
93/37 continua, quanto ao concurso em causa, sujeito as exigéncias destas
directivas até ao fim do respectivo processo.

Atentas as consideragdes que antecedem, deve responder-se 4 quarta questdo que
a qualificacio de um organismo como a universidade de «entidade adjudicante»
deve fazer-se com base anual e o exercicio or¢amental em que o concurso pablico
for feito devera considerar-se como o periodo mais adequado para o calculo do
modo de financiamento deste organismo, entendendo-se que aquele calculo deve
efectuar-se com base em niimeros disponiveis no inicio do exercicio or¢amental,
ainda que com caracter de previsio. Um organismo que, 4 data em que se procede
a abertura de um concurso publico, constitua uma «entidade adjudicante» no
sentido das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37 continua, relativamente a esse
concurso, sujeito as exigéncias destas directivas até ao encerramento do processo
de concurso em causa.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos do Reino Unido, francés, neerlandés e
austriaco e pela Comissdo, que apresentaram observagoes ao Trlbunal nio sio
reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa pr1nc1pal a
natureza de incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto s despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pela High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court), por despacho de
21 de Julho de 1998, declara:

1) A expressio «financiada... por [uma ou varias entidades adjudicantes]»,

2)

constante do artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo, terceiro travessio, das
Directivas 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Janeiro de 1992, relativa a
coordenacio dos processos de adjudicacdo de contratos publicos de servigos,
93/36/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenagio
dos processos de adjudicagdo dos contratos publicos de fornecimento, e
93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenagio
dos processos de adjudicagio de empreitadas de obras publicas, deve ser
interpretada no sentido de que abrange as bolsas ou subvengdes concedidas
por uma ou varias entidades adjudicantes para promogdo de trabalhos de
investigacio e as bolsas destinadas a estudantes pagas as universidades pelas
autoridades regionais com o ensino a seu cargo e que abrangem os custos de
escolaridade de estudantes individualmente designados. Nio constituem, ao
invés, financiamento publico para efeito das referidas directivas os paga-
mentos efectuados por uma ou varias entidades adjudicantes quer no ambito
de um contrato de prestagio de servicos que abranja trabalhos de
investigagdo, quer como contrapartida da prestacdo de outros servigos, tais
como pericias ou organizacio de conferéncias.

O termo «maioritariamente» constante do artigo 1.°, alinea b), segundo
paragrafo, terceiro travessdo, das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37 deve
interpretar-se no sentido de que se trata de «mais de metade».
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Para se chegar a uma apreciagdo correcta da percentagem de financiamento
publico de um dado organismo, devera ter-se em conta o conjunto das
receitas de que beneficia, incluindo as resultantes de uma actividade
comercial.

A qualificagio de um organismo como a Universidade de Cambridge de
«entidade adjudicante» deve fazer-se com base anual e o exercicio
orcamental em que o processo de concurso publico for iniciado devera
considerar-se como o periodo mais adequado para o cilculo do modo de
financiamento deste organismo, entendendo-se que aquele calculo deve
efectuar-se com base em nimeros disponiveis no inicio do exercicio
orcamental, ainda que com caracter de previsio. Um organismo que, a data
em que se procede a abertura de um concurso publico, constitua uma
«entidade adjudicante» no sentido das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37
continua, relativamente a esse concurso, sujeito as exigéncias destas
directivas até ao encerramento do processo de concurso em causa.

Edward Kapteyn La Pergola

Jann Ragnemalm

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 3 de Outubro de 2000.

O secretario ' O presidente da Quinta Secgdo
R. Grass D. A. O. Edward
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