ACORDAO DE 27. 6. 2000 — PROCESSO C-404/97

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
27 de Junho de 2000 *

No processo C-404/97,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por D. Triantafyllou e
A. M. Alves Vieira, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz,
membro do mesmo Servico, Centre Wagner, Kirchberg,

demandante,
contra

Repiiblica Portuguesa, representada pelo professor J. Mota de Campos, L. Fer-
nandes, director do Servico Juridico da Direccdo-Geral das Comunidades
Europeias do Ministério dos Negocios Estrangeiros, e M. L. Duarte, consultora
juridica no mesmo servico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo na Embaixada de Portugal, 33, allée Scheffer,

demandada,

* Lingua do processo: portugués.
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que tem por objecto obter a declaracio de que, ao ndo ter suprimido e exigido,
nos prazos fixados, a recuperagio dos auxilios de que a EPAC — Empresa para a
Agroalimentacio e Cereais SA beneficiou indevidamente, a Reptblica Portuguesa
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do Tratado CE e da
Decisdio 97/762/CE da Comissdo, de 9 de Julho de 1997, relativa ds medidas
tomadas por Portugal em favor da EPAC — Empresa para a Agroalimentagio e
Cereais, SA (JO L 311, p. 25),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J. C. Moitinho de Almeida,
D. A. O. Edward, L. Sevon (relator) e R. Schintgen, presidentes de seccio,
P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet e V. Skouris,
juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

visto o relatbrio para audiéncia,

ouvidas as alegac¢bes das partes na audiéncia de 21 de Setembro de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 28 de
Outubro de 1999,
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profere o presente

Acérdio

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 2 de Dezembro
de 1997, a Comisséo das Comunidades Europeias intentou, nos termos do
artigo 93.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Tratado CE (actual artigo 88.°, n.° 2,
segundo paragrafo CE), uma acgdo destinada a obter a declaracio de que, a0 nio
ter suprimido ¢ exigido, nos prazos fixados, a recuperagdo dos auxilios de que a
EPAC — Empresa para a Agroalimentagio e Cereais SA (a segu1r «EPAC»)
beneficiou indevidamente, a Republica Portuguesa nio cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por forga do Tratado CE e da Decisdo 97/762/CE da
Comissdo, de 9 de Julho de 1997, relativa s medidas tomadas por Portugal em
favor da EPAC — Empresa para a Agroalimentacio e Cereais, SA (JO L 311,
p. 25, a seguir «decisdo litigiosa»).

Como resulta do preAmbulo da decisio litigiosa, antes da adesdo da Repl’lblica
Portuguesa ds Comunidades Europeias, a comercializagio dos cereais nesse
Estado constituia um monopoho pblico gerido pela EPAC. Apos a adesdo, este
monopblio foi progressivamente desmantelado. A partir de 1991, o mercado dos
cereais foi liberalizado e a EPAC transformada numa sociedade anonima de
capitais pablicos. Todavia, a EPAC manteve-se obrigada a assegurar o sistema de
abastecimento do pais em cereais.

A EPAC apresentava uma situagdo patrimonial desequﬂlbrada Com um excesso
de activos fixos e uma insuficiéncia de capitais proprios para o financiamento da
sua actividade corrente. Além disso, o seu pessoal era excessivo e a sua situagio
financeira foi agravada pelo nio pagamento pela Silopor, uma sociedade com
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capitais exclusivamente pablicos constituida pelo Decreto-Lei n.° 293-A/86 por
transferéncia de activos, passivos e capital da EPAC, do montante correspondente
a cessdo de silos portuarios.

A partir de Abril de 1996, a EPAC renunciou ao pagamento da maior parte dos
seus encargos financeiros, sendo o seu nivel de endividamento e a importincia
dos seus encargos financeiros tais que se lhe tinha tornado impossivel continuar a
assumi-los com os seus proéprios meios.

Por decisdo interministerial de 26 de Julho de 1996, foi adoptado um plano de
rentabilizacdo econdmica e de saneamento financeiro da EPAC, no dmbito do
qual esta foi autorizada a negociar um empréstimo até ao montante maximo de
50 mil milh&es de PTE, dos quais 30 mil milhdes beneficiariam de um aval do
Estado.

Por Despacho n.° 430/96-XIII, de 30 de Setembro de 1996, o ministro das
Finangas concedeu esta garantia no quadro de um empréstimo obtido pela EPAC
junto de um grupo de bancos com o objectivo de reestruturar o passivo bancario
a curto prazo da EPAC. Este empréstimo foi concedido por uma duragio de sete
anos a uma taxa de juro Lisbor a 6 meses para a parte garantida, e Lisbor a 6
meses + 1,2% para a parte nio garantida.

Tendo sido informada desta operagéio por uma queixa, a Comissdo decidiu, por
carta de 27 de Fevereiro de 1997 dirigida ds autoridades portuguesas, dar inicio
ao procedimento previsto no n.°2 do artigo 93.° do Tratado. Com efeito,
considerou que a garantia do Estado ndo respeitava as disposicdes da carta da
Comissdo aos Estados-Membros SG(89) D 4328, de 5 de Abril de 1989, relativa
a subordinagdo das garantias a obrigaces especificas. Além disso, também
considerou que as taxas de juro dos empréstimos, sensivelmente inferiores i taxa
de referéncia, incluiam um elemento de auxilio, uma vez que uma empresa numa
situagdo financeira dificil como a EPAC ndo poderia, nas condi¢des normais de
mercado, obter empréstimos em condi¢des mais favoraveis que as oferecidas aos
operadores em situagdo financeira equilibrada. Indicou ainda que o mecanismo
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de consolida¢do do passivo da EPAC parecia constituir um auxilio com fortes
repercussdes em favor da Silopor. Por Gltimo, considerou que a garantia de
Estado em favor da EPAC ndo satisfazia as condi¢des para poder ser compativel
com o mercado comum 4 luz dos critérios comunitarios para os auxilios a
reestruturacdo das empresas em dificuldade. Tendo em conta a afectagdo das
trocas comerciais e a consequente distor¢do da concorréncia, a Comissdo
considerou que o auxilio era abrangido pela proibigdo constante do artigo 92.°,
n.° 1, do Tratado CE (que passou, ap0s alteragdo, a artigo 87.°, n.° 1, CE), sem
poder beneficiar das denogagoes prev1stas nos 0. 2 ¢ 3 do referido artigo.

Nesta mesma carta, a Comissio intimou a Repiblica Portuguesa a apresentar as
suas observagdes e solicitou-lhe que tomasse todas as medidas necessarias para
suspender, com efeito imediato, o efeito da garantia concedida 4 EPAC para todas
as futuras actividades comerciais dessa empresa no mercado dos cereais.

Por carta de 21 de Marco de 1997, a Republica Portuguesa informou que
nenhuma interven¢do da administragdo publica tinha tido lugar na negociacio
dos empréstimos concedidos pelos bancos 4 EPAC. Por carta de 8 de Abril
de 1997, apresentou observacdes, resumidas nos n.”® 6 a 8 da decisdo litigiosa,
relativas ds medidas contestadas.

Em 30 de Abril de 1997, a Comissdo adoptou a Decisdo 97/433/CE, que exige ao
Governo portugués que suspenda o auxilio sob a forma de uma garantia de
Estado concedida 4 empresa EPAC — Empresa para a Agroalimentagdo e
Cereais, SA (JO L 186, p. 25). Em 7 dé Julho de 1997, foram interpostos dois
recursos de anulagio desta decisdo pela Repiiblica Portuguesa (C- 246/97) e pela
EPAC (T-204/97).

Por carta de 21 de Maio de 1997, as autoridades portuguesas, sem darem
conhecimento da adop¢io de quaisquer medidas para essa suspensdo, contesta-
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ram a natureza de auxilio 4 garantia concedida que, em seu entender, ndo tera
constituido um auxilio financeiro ao funcionamento da empresa e, portanto, nao
terd falseado as condi¢bes de concorréncia. Além disso, ndo tera sido
demonstrado como e em que medida a concessdo desta garantia poderia afectar
as trocas comerciais entre os Estados-Membros. Indicaram de novo que o Estado
ndo interveio na negociacdo dos empréstimos bancarios contraidos pela EPAC
junto das institui¢bes financeiras para a sua actividade corrente.

Na sequéncia das respostas das autoridades portuguesas, a Comissdo decidiu
encerrar o processo previsto no n.° 2 do artigo 93.° do Tratado, tendo adoptado
a decisdo litigiosa, na qual concluiu que a garantia do Estado a favor da EPAC
constituia um auxilio em favor desta empresa, uma vez que lhe tinha permitido
obter condi¢des de empréstimo mais favoraveis do que as que teria podido obter
sem essa garantia, tendo em conta a sua situacdo financeira dificil [n.° 13, alinea
d), da decisdo litigiosa]. Também considerou que a garantia do Estado em favor
da EPAC constituia um auxilio indirecto em favor da Silopor, uma vez que
permitia & EPAC nio exigir a satisfacdo dos seus créditos sobre essa empresa
[ponto 13, alinea c), da deciso litigiosa].

Tendo referido, por um lado, que o valor monetario das trocas de cereais, no que
respeita a Portugal, elevou-se em 1996 a cerca de 5,8 milhdes de ecus para as
exportagdes e 310 milhdes de ecus para as importagdes e, por outro, que a EPAC
era um operador activo tanto no comércio intracomunitirio como extracomu-
nitirio de cereais, a Comissdo deduziu que a garantia concedida podia afectar as
trocas entre os Estados-Membros e que falseava ou ameagava falsear a
concorréncia (n.° 11 da decisdo litigiosa).

Seguidamente, considerou que as derrogacdes previstas no n.° 2 do artigo 92.° do
Tratado ndo eram manifestamente aplicaveis no caso em aprego e que nio existia
qualquer justificacio que permitisse estabelecer que os auxilios em causa
preenchiam as condi¢des exigidas para a aplicagio de uma das derrogacdes
previstas no n.° 3 do artigo 92.° do Tratado (n.° 12 da decisdo litigiosa).
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A Comissdo considerou, em especial, que a garantia ndo satisfazia os critérios
definidos nas orientacdes comunitarias relativas aos auxilios estatais de
emergéncia e a reestruturacdo de empresas em dificuldade (JO 1994, C 368,
p. 12), uma vez que «as taxas de juro dos empréstimos obtidos pela EPAC sdo
bonificadas por forca da garantia», que «a duragdo prevista para a operacio de
crédito é de sete anos (ultrapassando muito largamente a regra geral estabelecida
de seis meses)», que, «Além disso, é dificil justificar que uma garantia de Estado
de tal dimensdo financeira corresponda ao montante estritamente necessario para
a exploracdo corrente da empresa» e que, «Por @ltimo, nenhuma justificagdo
social premente em favor da manutencio da actividade da empresa foi invocada
pelo Governo portugués para a concessio do auxilio ou detectada pela
Comissdo» [ponto 13, alinea b)].

E com base nestas condicées que os artigos 1.°, 2.° e 3.° da decisdo dispdem:
bl

«Artigo 1.°

Os auxilios concedidos pelo Governo portugués em favor da EPAC sdo ilegais,
uma vez que foram postos em aplica¢do em violacdo das regras de procedimento
a que se refere o n.° 3 do artigo 93.° do Tratado. Além disso, sdo incompativeis
com o mercado comum nos termos do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado e ndo
satisfazem as condicdes para as derrogacdes previstas nos n.°° 2 € 3 do mesmo
artigo. L '

Artigo 2.°

1. Portugal fica obrigado a, no prazo de 15 dias a contar da data da notificacio
da presente decisdo, suprimir os auxilios referidos no artigo 1.°
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2. Portugal fica obrigado a, no prazo de dois meses a contar da data da
notificagdo da presente decisdo, tomar as medidas necessrias para recuperar os
auxilios referidos no artigo 1.°

3. A recuperagdo sera efectuada em conformidade com os procedimentos
previstos na legislacdo portuguesa, devendo os juros ser calculados a partir da
data em que os auxilios foram pagos. A taxa de juro a aplicar é a taxa de
referéncia utilizada para o célculo do equivalente-subvengio no quadro dos
auxilios com finalidade regional.

Artigo 3.°

1. Portugal manterd a Comissdo constantemente informada das medidas
adoptadas para se conformar com a presente decisdo. A primeira comunicacio
sera enviada, o mais tardar, um més ap6s a notificagio da presente decisdo.

2. O mais tardar dois meses apds o termo do prazo previsto no n.° 2 do
artigo 2.°, Portugal enviard 4 Comissdo as informagdes que permitam a esta
verificar, sem investigagdo suplementar, que a obrigacdo de recuperagio foi
cumprida.»

A Republica Portuguesa e a EPAC, por peti¢des apresentadas, respectivamente,
na Secretaria do Tribunal de Justi¢a em 23 de Setembro de 1997 (C-330/97) e na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 14 de Outubro de 1997
(T-270/97), interpuseram dois recursos de anulagio da decisio litigiosa.

I-4929



18

19

20

21

22

ACORDAO DE 27. 6. 2000 — PROCESSO C-404/97

Por dois despachos de 15 de Dezembro de 1998, o Tribunal de Justica decidiu
suspender a instincia nos processos C-246/97 e C-330/97 até que o Tribunal de
Primeira Instincia profira acérdio nos processos T-204/97 e T-270/97.

Considerando que, apesar de decorridos os prazos fixados, a Repitblica
Portuguesa continua a nio dar cumprimento a decisdo litigiosa e ndo invocou
a absoluta impossibilidade do seu cumprimento nem quaisquer outras dificulda-
des relativas a sua execugio, a Comissdo intentou a presente ac¢ao.

A Comissdo indica, em primeiro lugar, que, mesmo considerando a Reptiblica
Portuguesa a decisdo ilegal e tendo desta interposto recurso, estava obrigada a
cumpri-la nos prazos fixados. Com efeito, nos termos do artigo 189.%, quarto
paragrafo, do Tratado CE (actual artigo 249.°, quarto paragrafo, CE), uma
decisio da Comissdo continua a ser obrigatdria em todos os seus elementos para
o Estado destinatario até decisdo contraria do Tribunal de Justica.

Considera, seguidamente, que o Gnico argumento que um Estado-Membro pode
apresentar para justificar a ndo execugdo de uma decisio da Comissdo que
ordena a supressdo e a recuperagio de auxilios estatais declarados incompativeis
com o Tratado & a impossibilidade absoluta de execugdo. Ora, a Reptiblica
Portuguesa ndo terd, no caso'em aprego, invocado qualquer impossibilidade deste
tipo. i '

Em resposta ao argumento suscitado. pelo Governo portugués referente a
necessidade de uma decisio do Supremo Tribunal Administrativo que declare a
nulidade do Despacho n.° 430/96-XI11, ja referido, a Comissdo sublinha ainda
que constitui jurisprudéncia assente que um Estado-Membro ndo pode invocar
regras, praticas ou situagdes do seu ordenamento juridico nacional para justificar
o incumprimento das obrigacdes e dos prazos fixados pelo direito comunitario -
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(acorddo de 21 de Fevereiro de 1990, Comissdo/Bélgica, C-74/89, Colect.,
p- I-491, publicacdo sumaria).

Recorda ainda que, em caso de dificuldades imprevistas, ela propria e o Estado-
-Membro em causa devem, em conformidade com o dever de cooperacio leal
consagrado no artigo 5.° do Tratado CE (actual artigo 10.° CE), colaborar de
boa fé para ultrapassar as dificuldades encontradas. Ora, no caso em apreco e
segundo a Comissdo, a Repiiblica Portuguesa nio tentou dar execucio a decisdo
litigiosa, nem tentou demonstrar a existéncia de dificuldades imprevistas ou
imprevisiveis relacionadas com a sua execuc¢do, nem discutiu as modalidades da
sua execucdo, mas contentou-se em interpor dois recursos de anula¢io da
Decisdo 97/433 e da decisdo litigiosa.

O Governo portugués sublinha, em primeiro lugar, que, tendo em conta as
condi¢des em que foi concedida a garantia aos credores da EPAC, esta ndo podia
constituir um auxilio estatal na acep¢io do artigo 92.° do Tratado.

Embora admita que, quando esteja pendente um recurso contra uma decisdo
impugnada, o ndo cumprimento desta Gltima possa constituir uma violacdo do
direito comunitario, sustenta que no caso em apreco tal nio ocorre, pois que se
encontrava na impossibilidade absoluta de executar a decisdo litigiosa.

A este respeito, afirma, em primeiro lugar, que a decisdo litigiosa contém certas
contradi¢des que tornam a sua execug¢io materialmente impossivel.

O Governo portugués comega por referir que, ao passo que, na fundamentacio
da decisdo litigiosa, a Comissdo se refere a uma tinica medida constitutiva de um
auxilio de Estado, ou seja, a garantia dada pela Repablica Portuguesa aos
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credores da EPAC, os seus artigos 1.° e 2.° fazem referéncia a auxilios, utilizando
o plural.

Seguidamente, alega que o alcance das injuncdes da Comissdo, formuladas no
artigo 2.° da decisdo litigiosa, de suprimir e recuperar os auxilios, € incom-
preensivel, tendo em conta a fundamentacio desta decisdo e o facto de que a
Comissdo admite que a garantia concedida em favor da EPAC ndo implicava
qualquer pagamento nem qualquer transferéncia directa ou indirecta de recursos
do Estado para a EPAC. Portanto, a Replblica Portuguesa afirma nio
compreender em que podera consistir a recuperacdo da garantia.

Em segundo lugar, o Governo portugués sustenta que a execugdo da decisdo
litigiosa também & juridicamente impossivel.

A este respeito, comeca por sublinhar que ndo pode unilateralmente suprimir um
aval que foi concedido por via contratual. Com efeito, a supressio unilateral
desta garantia conduzird a que os bancos credores nio apenas exijam o
pagamento imediato pela EPAC da totalidade da sua divida, o que implicara a
faléncia da EPAC, mas ponham ainda em causa a responsabilidade do Estado.

Este governo considera também que a supressio unilateral pretendida pela
Comissdo constituird uma violagio do principio da proporcionalidade, pois que a
supressdo da garantia atentari gravemente contra a concorréncia, eliminando do
mercado o principal operador portugués, que detém cerca de 30% da quota de
mercado. :

Afirma ainda que a supressdo da garantia s6 pode resultar ou de um acordo
negociado com os bancos credores da EPAC, o que estard manifestamente
excluido pois que estes ndo consentirdo, na falta de garantia suficiente, -na
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supressio de um aval que foi determinante da sua vontade de contratar, ou de
uma decisdo judicial que anule o acto de concessdo do aval do Estado. A
Repiiblica Portuguesa indica a este respeito que interpds recurso no Supremo
Tribunal Administrativo para anulagdo da Decisdo n.® 430/96-XII1, ja referida.
Salienta que, se esse tribunal ainda ndo decidiu, foi devido a existéncia do recurso
de anula¢io pendente no Tribunal de Justiga no processo C-330/97.

Por altimo, o Governo portugués alega ter tentado encontrar com a Comissio
uma solugiio aceitivel para ambas as partes e isto em conformidade com a
obrigacio de cooperagio leal que a ambas incumbe nos termos do artigo 5.° do
Tratado. Indica, designadamente, ter informado a Comissdo, por carta de 10 de
Dezembro de 1997, que a EPAC deixava de participar nos concursos
comunitrios para a importagdo de cereais.

Ha, liminarmente, que recordar que o sistema de vias processuais estabelecido
pelo Tratado distingue as acgdes previstas nos artigos 169.° ¢ 170.° do Tratado
CE (actuais artigos 226.° CE e 227.° CE), que tém como objecto a declaragio de
que um Estado-Membro nfio cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem, e os
recursos visados nos artigos 173.° do Tratado CE (que passou, apos alteracio, a
artigo 230.° CE) e 175.° do Tratado CE (actual artigo 232.° CE), que visam
controlar a legalidade dos actos ou omissdes das institui¢Ges comunitarias. Essas
vias processuais t&m em vista objectivos distintos e estdo sujeitas a regras
diferentes. Um Estado-Membro ndo poderi por isso utilmente, na auséncia de
uma disposigdo do Tratado que expressamente lho autorize, invocar a ilegalidade
de uma decisdo de que & destinatario como meio de defesa contra uma acgdo por
incumprimento fundada na falta de execugio dessa decisdo (acorddos de 30 de
Junho de 1988, Comissio/Grécia, 226/87, Colect., p. 3611, n.° 14, e de 27 de
Outubro de 1992, Comissdo/Alemanha, C-74/91, Colect., p. I-5437, n.° 10).

S6 poderia acontecer de forma diferente caso o acto em causa estivesse afectado
de vicios particularmente graves e evidentes, a ponto de poder ser qualificado de
acto inexistente (acérddos de 30 de Junho de 1988, Comissdo/Grécia, ja referido,
n.° 16, e de 27 de Outubro de 1992, Comissiio/Alemanha, ja referido, n.® 11).
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Esta conclusdo também se imp&e no 4mbito de uma ac¢do por incumprimento
com base no artigo 93.° n.° 2, segundo paragrafo, do Tratado.

A este respeito, & forcoso considerar que, embora o Governo portugués tenha
contestado a qualificagio de auxilio da garantia concedida 4 EPAC fundando-se
num certo namero de dados factuais, nio invocou em contrapartida qualquer
vicio de natureza a pOr em causa a propria existéncia do acto.

Ha, seguidamente, que recordar que resulta de uma jurisprudéncia constante que
a supressdo de um auxilio ilegal através da sua recuperacdo & a consequéncia
logica da declaragdo da sua ilegalidade e que essa consequéncia ndo depende da
forma como o auxilio foi concedido (v., designadamente, acérddo de 10 de Junho
de 1993, Comissio/Grécia, C-183/91, Colect., p. I-3131, n.° 16).

O Tribunal de Justica também ja decidiu que o tinico fundamento de defesa
susceptivel de ser invocado por um Estado-Membro numa ac¢do por incum-
primento intentada pela Comissdo com base no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado
consiste na impossibilidade. absoluta de executar correctamente a decisdo
(acorddo de 4 de Abril de 1995, Comissdo/Italia C-348/93, Colect., p. 1-673,
n.° 16). :

Todavia, um Estado-Membro que, quando da execucdo de uma decisio da
Comissdo em matéria de auxilios de Estado, depara com dificuldades imprevistas
e imprevisiveis ou toma consciéncia de consequéncias que nio foram tidas em
consideragdo pela Comissdo, deve submeter estes problemas a apreciacio desta
tltima, propondo modifica¢des apropriadas 4 decisio em causa. Nestes casos, a
Comissdo e o Estado-Membro devem, por for¢a do principio que impée, aos
Estados-Membros e ds institui¢bes comunitarias, deveres reciprocos de coope-
ragdo leal e que inspira, nomeadamente, o artigo 5.° do Tratado, colaborar de

boa fé com vista a superar as dificuldades, respeitando plenamente as disposigdes
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do Tratado, nomeadamente, as relativas aos auxilios (v., nomeadamente, acérdio
de 2 de Fevereiro de 1989, Comissdo/Alemanha, 94/87, Colect., p. 175, n.° 9).

No que respeita a pretensa impossibilidade material de execucido da decisio em
razdo da ininteligibilidade do seu dispositivo, alegada pelo Governo portugués,
ha que recordar que o dispositivo de um acto & indissocidvel da sua
fundamentagdo, de modo que deve ser interpretado, se necessario, tendo em
conta os motivos que levaram 4a sua adopgdo (acoérddo de 15 de Maio de 1997,
TWD/Comissio, C-355/95 P, Colect., p. 1-2549, n.° 21).

Ha, pois, em primeiro lugar, que verificar se, como alega o Governo portugués, a
utilizacdo do plural em vez do singular no dispositivo da decisdo litigiosa era,
tendo em conta a fundamenta¢do avancada, incompreensivel e, portanto, de
natureza a tornar impossivel a execu¢do da referida decisio.

A este respeito, hi que referir que a decisdo litigiosa versa efectivamente sobre a
garantia concedida pela Reptiblica Portuguesa através do Despacho n.® 430/96-
-X1II, ja referido. E certo que o dispositivo da decisdo litigiosa faz referéncia aos
auxilios concedidos 4 EPAC; todavia, esta imprecisio terminoldgica ndo é de
natureza a tornar a decisdo litigiosa incompreensivel e a impedir a sua execucio,
uma vez que a medida nacional contestada & claramente identificada na referida
decisdo. De resto, o Governo portugués tinha sempre a possibilidade, se tal se
mostrasse necessario, de interrogar a Comissio a esse respeito uma vez recebida a
decisdo litigiosa.

No que respeita ao caracter pretensamente incompreensivel das injungdes do
artigo 2.° da decisdo litigiosa por ndo ter havido transferéncia de recursos, ha, em
primeiro lugar, que recordar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga
que o conceito de auxilio abrange nido sb prestacdes positivas como as
subvengdes, mas também intervencdes que, sob formas diversas, aliviam os
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encargos que normalmente oneram o orgamento de- uma empresa € que, nio
sendo subvengdes na acepgdo estrita da palavra, tém a mesma natureza e efeitos
idénticos (v., neste sentido, acérddos de 15 de Marco de 1994, Banco Exterior de
Espafia, C-387/92, Colect., p. 1-877, n.° 13, e de 19 de Maio de 1999, Italia/
Comissdo, C-6/97, Colect., p. I-2981, n.° 16).

Donde resulta que, sem decidir ja da legalidade do auxilio que sera examinada no
dmbito do recurso de anulagio, basta recordar que, para que uma medida
constitua um auxilio na acep¢io do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado, ndo é
necessario que se tenha verificado uma transferéncia de recursos da parte do
Estado para o beneficiario.

Ao que acresce, como o Tribunal de Justica recordou no n.° 38 do presente
acorddo, que a obrigacdo de supressio de um auxilio ilegal através da sua
recuperacdo ndo depende da forma como o auxilio foi concedido.

Ha, seguidamente, que referir que a fundamentagio da decisdo litigiosa permite
identificar com precisio os auxilios considerados ilegais e que devem ser
suprlmldos ou se]a a garantia do Estado concedida através do Despacho
n.° 430/96- XIII, ja referido.

A vantagem financeira que deve ser recuperada estd definida no n.° 15, quinte
paragrafo, da decisdo como sendo «representada pela diferenca entre o custo
financeiro do mercado de empréstimos bancarios (representado pela taxa de
referéncia) e o custo financeiro efectivamente suportado pela EPAC no quadro da
operagdo financeira (tendo em considera¢o o custo da garantia)», calculado com
uma periodicidade semestral.

A decisdo litigiosa precisa ainda, no seu n.° 15, sexto paragrafo, que os juros
devem ser contados a partir da data de concessio dos auxilios ilegais em causa e
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que a taxa de juro a aplicar éé taxa de referéncia utilizada para o calculo do
equivalente-subvencido no quadro dos auxilios com finalidade regional.

Resulta desta analise que os termos da decisdo litigiosa sdo claros e facilmente
compreensiveis, e que a Republica Portuguesa ndo podia equivocar-se nem
quanto ao seu sentido nem quanto ao seu alcance.

No que respeita 4 pretensa impossibilidade juridica de execuc¢do da decisdo
litigiosa, o Governo portugués afirmou, a respeito da supressio da garantia, que
era impossivel um acordo com os bancos credores da EPAC, pois que estes em tal
ndo consentiriam, na falta de garantia, sem referir todavia uma qualquer
tentativa de negociagio com estes ltimos.

Ora, resulta de jurisprudéncia constante que o receio de dificuldades internas,
mesmo insuperaveis, ndo pode justificar que um Estado-Membro nio respeite as
obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do direito comunitario (v., neste sentido,
acdrddos de 7 de Dezembro de 1995, Comissdo/Franca, C-52/95, Colect.,
p. [-4443, n.° 38; de 9 de Dezembro de 1997, Comissdo/Franca, C-265/95,
Colect., p. [-6959, n.° 55, e de 29 de Janeiro de 1998, Comissdo/Italia, C-280/95,
Colect., p. I-259, n.° 16).

Quanto as razdes que tornariam impossivel uma supressio unilateral da garantia,
ha que recordar que as dificuldades financeiras com que as empresas beneficiarias
de um auxilio ilegal se poderdo ver confrontadas apds a sua supressio nio
constituem um caso de impossibilidade absoluta de execugdo da decisio da
Comissdo que declara a incompatibilidade deste auxilio com o mercado comum e
que ordena a sua restituicdo (acdrddo de 7 de Junho de 1988, Comissido/Grécia,
63/87, Colect., p. 2875, n.° 14). Esta conclusiio também se impde no que toca ao
risco pretensamente incorrido pela Repablica Portuguesa de ser posta em causa a
sua responsabilidade, e isto pelas razdes referidas no n.® 52 do presente acorddo.
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Na medida em que pde em causa o proprio principio da supressdo da garantia
insito na decisdo litigiosa, o argumento baseado na violagio do principio da
proporcionalidade deve igualmente ser rejeitado no 4mbito da presente accdo por
incumprimento.

No que respeita a necessidade de aguardar uma decisio do Supremo Tribunal
Administrativo que anule o Despacho n.° 430/96-XII1, ja referido, quando este
oOrgdo jurisdicional esti ele proprio a aguardar pelo resultado do recurso de
anulacdo pendente no Tribunal de Justica contra a decisdo litigiosa, ha que
recordar que, embora, na falta de disposi¢cdes comunitarias sobre o processo de
recuperacdo dos auxilios ilegalmente concedidos, esta recuperagdo deva ser
efectuada, em principio, de acordo com as disposi¢des pertinentes do direito
interno, estas disposi¢des devem, todavia, ser aplicadas de forma a ndo tornar
praticamente impossivel a restituicio exigida pelo direito comunitario e
respeitando em toda a sua extensdo o interesse da Comunidade (demgnadamente
o acordio de 2 de Fevereiro de 1989, Comissdo/Alemanha, ja referido, n.° 12).

Em todo o caso, o Governo portugués reconheceu, em resposta ds questdes
escritas que lhe foram colocadas, que um acordio do Supremo Tribunal
Administrativo que declare a nulidade do Despacho n.® 430/96-X111, ja referido,
nio era necessirio para a recuperagio da vantagem financeira a que se refere a
decisdo litigiosa.

Ha, de resto, que recordar a este respeito que a decisio litigiosa goza da
presuncdo de legalidade e que, apesar da existéncia de um recurso de anulagio,
continua a ser obrigatéria em todos os seus elementos para a Repiblica
Portuguesa. :

Por altimo e no que respeita a abstencdo de participacio da EPAC nos concursos
para importacdo de cereais, basta referir que a Comissdo s0 foi informada em
Dezembro de 1997, ou seja, apds o termo dos prazos fixados no artigo 2.° da
decisdo litigiosa e apds ter sido intentada a presente ac¢do por incumprimento.
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Vistas as precedentes consideracdes, hd que declarar que, ao nio ter dado
cumprimento 4 decisdo litigiosa, a Repablica Portuguesa nio cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do Tratado.

Quanto as despesas

Por forga do n.” 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo-o a Comissdo
requerido e tendo a Repablica Portuguesa sido vencida, hi que condena-la nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) A Repfiblica Portuguesa, ao ndo dar cumprimento a Decisdo 97/762/CE da
Comissdo, de 9 de Julho de 1997, relativa as medidas tomadas por Portugal
em favor da EPAC — Empresa Para a Agroalimentacio ¢ Cereais, SA, ndo
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do Tratado.
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2) A Republica Portuguesa é condenada nas despesas.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward

Sevon Schintgen Kapteyn
Gulmann Jann Ragnemalm
Wathelet Skouris

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 27 de Junho de 2000.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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