ECO SWIsS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
1 de Junho de 1999 *

No processo C-126/97,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Hoge Raad der
Nederlanden (Paises Baixos), destinado a obter, no processo pendente neste 6rgio
jurisdicional entre

Eco Swiss China Time Ltd

Benetton International NV,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 85.° do Tratado
CE (actual artigo 81.° CE),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, P. J. G. Kapteyn,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch e P. Jann, presidentes de sec¢do, G. F. Mancini, J. C.

* Lingua do processo: neerlandés.
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Moitinho de Almeida (relator), C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
H. Ragnemalm, L. Sevon e M. Wathelet, juizes,

advogado-geral: A. Saggio,

secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

vistas as observaces escritas apresentadas:

em representacdo da Eco Swiss China Time Ltd, por P. V. E. Bos e Slotboom,
advogados no foro de Roterdio, e S. C. Conway, attorney-at-Law admitted
to the District of Columbia and Illinois Bar,

em representacdo da Benetton International NV, por 1. van Bael e P. UEcluse,
advogados no foro de Bruxelas, e H. A. Groen, advogado no foro da Haia,

em representagio do Governo neerlandés, por M. A. Fierstra, consultor
juridico adjunto no Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de
agente,

em representacdo do Governo francés, por K. Rispal-Bellanger, subdirectora
do direito econdmico internacional e direito comunitario na Direccio dos
Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros, e R. Loosli-
-Surrans, encarregada de missdo na mesma direc¢do, na qualidade de agentes,

em representagdo do Governo italiano, pelo professor U. Leanza, chefe do
Servigo do Contencioso Diplomatico do Ministério dos Negocios Estrangei-
ros, na qualidade de agente, assistido por I. M. Braguglia, avvocato dello
Stato,

em representagdo do Governo do Reino Unido, por J. E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, na qualidade de agente, assistido por V. V. Veeder, QC,
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— em representagdio da Comissdo das Comunidades Europeias, por C. W. A.
Timmermans, director-geral adjunto, W. Wils e H. van Vliet, membros do
Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegac¢des da Eco Swiss China Time Ltd, representada por P. V. F. Bos,
L. W. H. van Dijk e M. van Empel, advogados no foro de Bruxelas, da Benetton
International NV, representada por H. A. Groen e I. van Bael, do Governo
neerlandés, representado por M. A. Fierstra, do Governo francés, representado
por R. Loosli-Surrans, do Governo italiano, representado por I. M. Braguglia, do
Governo do Reino Unido, representado por S. Boyd, QC, e P. Stanley, barrister, e
da Comissio, representada por C. W. A. Timmermans, W. Wils e H. van Vliet, na
audiéncia de 7 de Julho de 1998,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 25 de
Fevereiro de 1999,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 21 de Margo de 1997, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 27 de Margo seguinte, o0 Hoge Raad der Nederlanden submeteu, nos termos
do artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), cinco questdes

prejudiciais relativas a interpretagdo do artigo 85.° do Tratado CE (actual
artigo 81.° CE).
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Essas questoes foram submetidas no quadro de um recurso interposto pela
Benetton International NV (a seguir «Benetton») com vista a obter a suspensio
da execugdo de uma decisdo arbitral que a condenou a pagar a Eco Swiss China
Time Ltd (a seguir «Eco Swiss») uma indemnizag¢io pelas perdas e danos
decorrentes de rescisdo do contrato de licenga celebrado com esta tltima, em
virtude de a referida decisio ser contraria a ordem piblica na acepgio do
artigo 1065.°, n.° 1, alinea e), do Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (a
seguir «Codigo de Processo Civil»), dada a nulidade do contrato de licenca a luz
do disposto no artigo 85.° do Tratado.

A legislagio nacional

O artigo 1050.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil dispde:

«Uma decisdo arbitral so & susceptivel de recurso arbitral se as partes o previram
na convencio».

O artigo 1054.%, n.° 1, do referido codigo estabelece:

«O tribunal arbitral decide em conformidade com as regras de direito. »

O artigo 1059.° do mesmo codigo prevé:

«1. 56 uma decisio arbitral final, completa ou parcial, & susceptivel de adquirir
forca de caso julgado. A decisio transita em julgado no momento em que for
proferida.
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2. Se, porém, segundo a convengio celebrada pelas partes, uma decisdo final,
completa ou parcial, for susceptivel de recurso arbitral, adquire forga de caso
julgado a partir da data em que o prazo de recurso se tiver esgotado ou, se for
interposto recurso, a partir da data em que for proferida a decisio do recurso
arbitral se, e na medida em que, a decisdo proferida em primeira instancia for
confirmada. »

No que toca ao controlo jurisdicional das decisdes arbitrais, o artigo 1064.° do
Codigo de Processo Civil precisa:

«1.S6 & possivel impugnar jurisdicionalmente uma decisdo arbitral final,
completa ou parcial, ndo susceptivel de recurso arbitral, ou uma decisio final,
completa ou parcial, proferida em recurso arbitral, por via de recurso de anulagio
ou de recurso extraordinario, em conformidade com as disposi¢des da presente
seccio.

2. O recurso de anulacio é interposto para o Rechtbank em cuja secretaria deva,
em virtude do disposto no artigo 1058.°, n.° 1, ser depositado o original da
decisdo.

3. Uma parte pode interpor recurso de anulagio a partir do momento em que a
decisdo adquiriu for¢a de caso julgado. O direito de recorrer extingue-se trés
meses apos a data do deposito da decisdo na secretaria do Rechtbank. Todavia, se
a decisdo revestida do exequatur for notificada a parte contraria, esta pode, nio
obstante a extingdo do prazo de trés meses mencionado na frase anterior, interpor
recurso de anulagdo dentro dos trés meses seguintes d notificagio.

4. O recurso de anulacio de uma decisdo arbitral interlocutoria so6 pode ser
interposto conjuntamente com o recurso de anulagio da decisdo arbitral final,
completa ou parcial.
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O artigo 1065.° do mesmo codigo prossegue:

«1. A anulagido sb6 pode ter lugar por um ou varios dos seguintes fundamentos:

a) auséncia de valida convengdo de arbitragem;

b) o tribunal arbitral ter sido constituido em violagdo das normas aplicaveis;

c) o tribunal arbitral ndo ter dado cumprimento a sua missio;

d) a decisio ndo ter sido assinada ou ndo ter sido fundamentada em
conformidade com as disposi¢des do artigo 1057.°;

e) a decisdo, ou a forma como foi proferida, ser contraria a ordem piblica ou
aos bons costumes.
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4. O fundamento referido no n.° 1, alinea c¢), nio pode conduzir 4 anulagio
caso a parte que o apresente tenha participado no processo sem o ter
invocado, apesar de estar ciente de que o tribunal arbitral nio dava
cumprimento 4 sua missio. »

Finalmente, o artigo 1066.%, n.°° 1 e 2, do Codigo de Processo Civil precisa que o
recurso de anulagio nio suspende a execugdo da decisdo, mas que o tribunal
chamado a conhecer desse recurso pode, se tal se justificar e a pedido da parte
recorrente, suspender a execugdo até se ter pronunciado definitivamente sobre o
recurso de anulacdo. O pedido de suspensio baseia-se na previsivel anulagio das
decisdes arbitrais. '

O litigio no processo principal

Em 1 de Julho de 1986, a Benetton, sociedade estabelecida em Amsterdao,
celebrou um contrato de licenca por um prazo de oito anos com a Eco Swiss,
estabelecida em Kowloon (Hong-Kong), e a Bulova Watch Company Inc. (a
seguir «Bulova »), estabelecida em Wood Side (Nova Iorque). Por esse contrato, a
Benetton concedeu a Eco Swiss o direito de fabricar relégios com a mengdo
«Benetton by Bulova », os quais podiam ser em seguida vendidos pela Eco Swiss e
pela Bulova.

O contrato de licenca estipula, no seu artigo 26.°-A, que qualquer litigio ou
diferendo entre as partes sera resolvido por arbitragem em conformidade com as
regras do Nederlandse Arbitrage Instituut (instituto neerlandés de arbitragem) e
que os arbitros designados aplicardo o direito neerlandés.

Por carta de 24 de Junho de 1991, a Benetton rescindiu o contrato a partir de
24 de Setembro de 1991, ou seja, trés meses antes do termo inicialmente previsto.
A Benetton, a Eco Swiss e a Bulova instauraram um processo de arbitragem
relativo a essa rescisdo.
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Na sua decisio de 4 de Fevereiro de 1993, denominada «Partial Final Award » (a
seguir «PFA») e depositada nesse mesmo dia na secretaria do Rechtbank te ’s-
-Gravenhage, os arbitros, entre outras coisas, ordenaram a Benetton que
indemnizasse a Eco Swiss e a Bulova pelo prejuizo que tinham sofrido devido a
rescisdo do contrato de licenga pela Benetton.

Nio tendo as partes conseguido chegar a acordo sobre o montante da
indemnizagdo por perdas e danos que a Benetton devia pagar a Eco Swiss e a
Bulova, os arbitros, por decisio de 23 de Junho de 1995, denominada «Final
Arbitral Award» (a seguir «FAA») e depositada em 26 do mesmo més
na secretaria do Rechtbank, ordenaram a Benetton o pagamento de
23 750 000 USD a Eco Swiss e de 2 800 000 USD a Bulova em reparagdo do
prejuizo por elas sofrido. Por despacho de 17 de Julho de 1995, o presidente do
Rechtbank autorizou a execucio da FAA.

Em 14 de Julho de 1995, a Benetton pediu ao Rechtbank a anulagio da PFA e da
FAA alegando, nomeadamente, que essas decisdes arbitrais eram contrarias
ordem piblica em virtude da nulidade, i luz do artigo 85.° do Tratado, do
contrato de licenga, embora nem as partes nem os arbitros tenham suscitado, no
quadro do processo arbitral, a eventual contrariedade do contrato de licenca a
essa disposigao.

Por decisio de 2 de Outubro de 1996, o Rechtbank indeferiu esse pedido, de
forma que a Benetton interpds recurso para o Gerechtshof te ’s-Gravenhage,
perante o qual o processo esta pendente.

Por requerimento apresentado em 24 de Julho de 1995 na secretaria do
Rechtbank, a Benetton pediu ainda a esse érgio jurisdicional que, a titulo
principal, suspendesse a execugio da FAA e, a titulo subsidiario, ordenasse a4 Eco
Swiss a prestacdo de uma caucio.
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Por despacho de 19 de Setembro de 1995, o Rechtbank deferiu apenas o pedido
subsidiario.

A Benetton interpds recurso dessa decisdo. Por despacho de 28 de Margo de
1996, o Gerechtshof deferiu, no essencial, o pedido principal.

O Gerechtshof considerou, com efeito, que o artigo 85.° do Tratado & uma
disposi¢io de ordem publica, na acepgdo do artigo 1065.°, n.° 1, alinea e), do
Codigo de Processo Civil, cuja violagdo pode implicar a anulagdo de uma decisdo
arbitral.

O Gerechtshof entendeu, todavia, que, no quadro da suspensdo da execugdo que
lhe era requerida, ndo podia verificar a conformidade com o artigo 1065.%,n.° 1,
alinea e), de uma decisio final parcial como a PFA, na medida em que a Benetton
nio tinha apresentado, como exige o artigo 1064.%, n.° 3, do Codigo de Processo
Civil, um pedido de anulagdo nos trés meses posteriores ao deposito da referida
decisdo na secretaria do Rechtbank.

O Gerechtshof considerou, todavia, que podia verificar a conformidade da FAA
com o artigo 1065.%, n.° 1, alinea e), particularmente no que toca 4 incidéncia do
artigo 85.°, n.°° 1 e 2, do Tratado sobre a avaliagido do prejuizo, pois, em sua
opinido, a concessio de uma indemnizagio por perdas e danos destinada a
compensar o prejuizo decorrente da rescisdo culposa do contrato de licenga
equivaleria a conferir efeitos ao referido contrato, quando este ¢, pelo menos
parcialmente, nulo por forga do artigo 85.%,n.°° 1 e 2, do Tratado. Com efeito, o
referido contrato permitiu as partes repartir entre si o mercado, pois que a Eco
Swiss deixou de poder vender artigos de relojoaria em Italia e a Bulova nos outros
Estados que eram entdo membros da Comunidade. Ora, tal como a Benetton e a
Eco Swiss reconhecem, o contrato de licenga nao foi notificado a Comissdo e ndo
esta coberto por uma isengdo por categoria.
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Entendendo que, no quadro do processo de anulagio, a FAA poderia ser julgada
contréria a ordem pablica, o Gerechtshof decidiu acolher o pedido de suspensdo
da execugdo na medida em que este se reportava a FAA.

A Eco Swiss recorreu para o Hoge Raad da decisio do Gerechtshof e a Benetton
interpds recurso subordinado.

O Hoge Raad sublinha que uma decisdo arbitral s6 é contraria 4 ordem pablica,
na acepgio do artigo 1065.°, n.° 1, alinea e), do Codigo de Processo Civil, se o
seu contetldo ou a sua execugio colidir com uma norma imperativa de um
caracter de tal modo fundamental que nenhuma restrigio de natureza processual
pode constituir obstaculo a4 sua observincia. Ora, segundo ele, a simples
circunstancia de o contedo ou a execugio de uma decisdo arbitral afastar a
aplicagdo de uma proibigdo imposta pelo direito da concorréncia nio é, em geral,
em direito neerlandés, considerada contraria a ordem pablica.

Referindo-se ao acorddo de 14 de Dezembro de 1995, Van Schijndel e Van Veen
(C-430/93 e C-431/93, Colect., p. I-4705), o Hoge Raad pergunta, no entanto, se
a situagdo é a mesma quando, como no processo de que deve conhecer, esta em
causa uma disposi¢io comunitaria. O Hoge Raad deduz deste altimo acérdio
que o artigo 85.° do Tratado ndo deve ser considerado como uma norma juridica
imperativa de um caracter de tal modo fundamental que nenhuma restricao de
natureza processual pode constituir obstaculo a sua observancia.

Ademais, na medida em que nido é contestado que a questio de uma eventual
nulidade do contrato de licenca 4 luz do artigo 85.° do Tratado nio foi suscitada
no decurso do processo arbitral, o Hoge Raad considera que os arbitros teriam
ultrapassado os limites do litigio se tivessem examinado e decidido essa questio.
Ora, neste altimo caso, a decisio arbitral seria anulavel, em virtude do
artigo 1065.°, n.° 1, alinea c), do Codigo de Processo Civil, porque os arbitros
ndo teriam dado cumprimento a sua missio. Segundo o Hoge Raad, as partes no
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lmglo também ndo podiam invocar a eventual nulidade do contrato de licenga,
pela primeira vez, no quadro do processo de anulagio.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio indica que tais normas processuais se justificam
pelo interesse geral no funcionamento eficaz do processo arbitral e ndo se aplicam
de uma maneira mais desfavoravel ds normas de direito comunitario do que as
normas de direito nacional.

Todavia, o Hoge Raad pergunta se os principios definidos pelo Tribunal de
Justi¢a no acérddo Van Schijndel e Van Veen, ja referido, se impdem igualmente
aos arbitros, nomeadamente pelo facto de, em conformidade com o acordio de
23 de Margo de 1982, Nordsee (102/81, Recueil, p. 1095), um tribunal arbitral
instituido por uma convengdo de direito de privado sem intervengio das
autoridades ndo pode ser considerado um o6rgdo jurisdicional nacional na
acepc¢do do artigo 177.° do Tratado e ndo pode, portanto, submeter questdes
prejudiciais em aplicagdo desta disposi¢do.

O Hoge Raad salienta, além disso, que, em direito processual neerlandés, quando
os arbitros puseram termo a uma parte do litigio por uma decisdo arbitral
interlocutéria com a natureza de decisdo final, a referida decisdo tem forca de
caso julgado, e que, se a anulagio desta decisdo ndo for pedida em tempo util, a
possibilidade de pedir a anulagio de uma decisio arbitral posterior que
desenvolve a decisio interlocutéria esta limitada pela forga do caso julgado. O
Hoge Raad pergunta, no entanto, se o direito comunitario proibe o Gerechtshof
de aplicar uma tal regra processual numa situagdo em que, cOmo no caso em
aprego, a decisdo arbitral posterior, cuja anulagdo foi efectivamente pedida em
tempo atil, constitui o desenvolvimento de uma decisdo arbitral anterior.
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30 Nestas condi¢oes, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender instincia e
submeter ao Tribunal de Justi¢a as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Em que medida sdo os principios resultantes do acérddo do Tribunal de

4)

Justica de 14 de Dezembro de 1995, Van Schijndel e Van Veen (C-430/93 e
C-431/93, Colect., p. 1-470S5), aplicaveis, com as devidas adaptacées, a um
litigio que tem por objecto um contrato de direito privado e que nio é
dirimido pelos 6rgios jurisdicionais nacionais mas por arbitros, quando as
partes ndo invocaram o artigo 85.° do Tratado CE e os arbitros, nos termos
das normas de direito processual nacional vigentes, nio tém competéncia
para aplicar oficiosamente essa disposi¢io?

O juiz neerlandés, ndo obstante as normas de direito processual neerlandés
descritas acima nos pontos 4.2 e 4.4 [segundo as quais uma parte s6 pode
pedir a anulagio de uma decisio arbitral com um namero limitado de
fundamentos, entre os quais o da contrariedade 4 ordem publica, contra-
riedade que, em geral, ndo abrange a simples circunstincia de o contetido ou
a execucido da decisdo arbitral afastar a aplicagio de uma proibigio imposta
pelo direito da concorréncia), deve considerar procedente um pedido de
anulagdo de uma decisdo arbitral — que, quanto ao restante, cumpre os
requisitos legais — por causa de uma contradicio dessa decisio com o
artigo 85.° do Tratado CE, quando considerar que a referida contradigio
efectivamente se verifica?

Nio obstante as normas de direito processual neerlandés referidas no
ponto 4.5 [segundo as quais os arbitros tém a obrigacdo de nio exorbitar dos
limites do litigio e de dar cumprimento 4 sua missdo], o juiz é obrigado a
decidir nesse sentido também quando, no processo arbitral, a questio da
aplicabilidade do artigo 85.° do Tratado CE ficou fora do 4mbito do litigio e,
por isso, os arbitros ndo se pronunciaram sobre tal questio?

O direito comunitario impde que nio se aplique a regra de direito processual
neerlandés, descrita no ponto 5.3 [segundo a qual uma decisio arbitral
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interlocutoria que reveste a natureza de decisdo final adquire forga de caso
julgado e, em principio, s6 pode ser objecto de um recurso de anulagdo nos
trés meses seguintes ao deposito da decisio na secretaria do Rechtbank],
quando tal for necessario para se poder examinar, no processo de anulagio
intentado contra a segunda decisio arbitral, se um contrato, cuja validade
juridica foi estabelecida pela decisdo arbitral interlocutéria com forga de caso
julgado, & no entanto nulo, por infringir o artigo 85.° do Tratado CE?

5) Ou, num caso como o descrito na questio 4, ha que ndo aplicar uma
disposi¢do nos termos da qual a anula¢do de uma decis3o interlocutoria de
um tribunal arbitral com a natureza de uma decisio final nio pode ser pedida
simultaneamente com a da decisio posterior desse tribunal? »

Quanto a segunda questio

Através da sua segunda questdo, que deve examinar-se em prlmelro lugar, o 6rgédo
jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se um 6rgio jurisdicional que
tem de conhecer de um pedido de anulagio de uma decisdo arbitral deve deferir
tal pedido quando entenda que essa decisio & efectivamente contraria ao
artigo 85.° do Tratado, enquanto, segundo as suas regras de processo internas, s6
deve dar provimento a tal pedido por um namero limitado de fundamentos, entre
os quais figura a contrariedade a ordem pablica, que ndo abrange, em geral,
segundo o direito nacional aplicavel, a simples circunstincia de o conteido ou a
execugdo da decisdo arbitral impedir a aplicagdo de uma proibi¢io imposta pelo
direito nacional da concorréncia.

Deve, em primeiro lugar, chamar-se a atengio para o facto de, no caso de uma
arbitragem convencional levantar questdes de direito comunitario, os érgios
jurisdicionais poderem ser levados a examinar essas questdes, nomeadamente no
quadro do controlo da decisdo arbitral, mais ou menos extenso consoante o caso,
que lhes cabe em consequéncia de interposi¢gio de recurso, de dedugio de
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oposig¢do, de pedido de exequatur, ou de qualquer outra via de impugnagio ou
forma de controlo prevista na legislagio nacional aplicavel (v. o acérdio
Nordsee, ja referido, n.° 14 ).

O Tribunal de Justi¢a acrescentou, no n.° 15 do acérdio Nordsee, ja referido, que
cabe a esses Orgdos jurisdicionais nacionais verificar se devem proceder ao
reenvio prejudicial para o Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo 177.° do
Tratado, para obterem a 1nterpretagao ou a apreciagio da validade das
dlsp051goes de direito comunitario que podem ser levados a aplicar no quadro
do controlo jurisdicional de uma decisio arbitral.

A este proposito, o Tribunal de Justica considerou, nos n.”* 10 a 12 do mesmo
acorddo, que um tribunal arbitral voluntario nio constitui um «érgio
jurisdicional de um Estado-Membro», na acepgdo do artigo 177.° do Tratado,
uma vez que ndo ha qualquer obriga¢io, nem de direito nem de facto, de as partes
contratantes confiarem os seus diferendos a arbitragem e que as autoridades
puablicas do Estado-Membro em causa nio sdo implicadas na escolha da via da
arbitragem nem chamadas a intervir oficiosamente no desenrolar do processo
perante o arbitro.

Em seguida, deve observar-se que as exigéncias ligadas 4 eficicia do processo
arbitral justificam que o controlo das decisdes arbitrais revista um caracter
limitado e que a anulagio de uma decisio s6 possa ser obtida, ou o seu
reconhecimento recusado, em casos excepcionais.

Todavia, o artigo 85.° do Tratado constitui, em conformidade com o disposto no
artigo 3.% alinea g), do Tratado CE [que passou, apds alteracdo, a artigo 3.°,
n.° 1, alinea g), CE], uma disposi¢io fundamental indispensiavel para o
cumprimento das missdes confiadas & Comunidade e, em particular, para o
funcionamento do mercado interno. A importincia de tal disposicio levou os
autores do Tratado a estipular expressamente, no n.°2 do artigo 85.° do
Tratado, a nulidade dos acordos e decisdes proibidos por este artigo.
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Segue-se que, na medida em que um érgio jurisdicional nacional deva, segundo
as suas regras processuais internas, deferir um pedido de anulac¢io de uma decisio
arbitral baseado na violagio das normas nacionais de ordem publica, deve
igualmente deferir um tal pedido baseado na violagio da proibi¢do imposta pelo
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Esta conclusido nio é posta em causa pelo facto de a convengdo de Nova lorque
de 10 de Junho de 1958, sobre o reconhecimento e a execugdo de sentengas
arbitrais estrangeiras, ratificada por todos os Estados-Membros, determinar que
apenas certos vicios podem justificar a recusa do reconhecimento e da execugdo
de uma decisio arbitral, os quais consistem na ndo observincia ou na violag3o,
pela decisio, dos limites da clausula compromissoria, na natureza nio
obrigatéria da decisdo para as partes ou na contrariedade do reconhecimento
ou da execucido a ordem publica do pais em que esse reconhecimento ou execugio
foram pedidos [artigo V, n.°® 1, alineas c) e e), e 2, alinea b), da convengio de
Nova lorque].

Com efeito, pelas razdes mencionadas no n.° 36 do presente acdrdio, o
artigo 85.° do Tratado pode ser considerado uma disposi¢io de ordem publica
na acepgdo da referida convengio.

Finalmente, importa recordar que, como foi salientado no n.° 34 do presente
acordio, os arbitros, diferentemente de um 6rgdo jurisdicional nacional, ndo
estio em condi¢des de pedir ao Tribunal de Justiga que decida a titulo prejudicial
sobre questdes atinentes 4 interpretacdo do direito comunitario. Ora, existe para
a ordem juridica comunitaria um interesse manifesto em que, para evitar futuras
divergéncias de interpretagéo, qualquer disposi¢do de direito comunitario seja
objecto de uma interpretagdo uniforme, independentemente das condi¢bes em
que deva aplicar-se (acorddo de 25 de Junho de 1992, Federconsorzi, C-88/91,
Colect., p. 1-4035, n.° 7). Segue-se que, na situagdo que & objecto do presente
processo e diferentemente do acérddo Van Schijndel e Van Veen, ja referido, o
direito comunitario exige que as questdes atinentes 4 interpretagido da proibigdo
imposta pelo artigo 85.% n.° 1, do Tratado possam ser examinadas pelos 6rgaos
jurisdicionais nacionais chamados a pronunciar-se sobre a validade de uma
decisio arbitral e possam constituir objecto, tal sendo o caso, de um reenvio
prejudicial para o Tribunal de justiga.
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Ha, portanto, que responder a segunda questio que um o6rgio jurisdicional
nacional chamado a conhecer de um pedido de anula¢do de uma decisio arbitral
deve deferir tal pedido quando entenda que essa decisio é efectivamente contraria
ao artigo 85.° do Tratado, desde que deva, segundo as suas normas processuais
internas, deferir um pedido de anulagio baseado na violagio de normas nacionais
de ordem publica.

Quanto as primeira e terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a segunda questio, nio & necessario responder as
primeira e terceira questoes.

Quanto as quarta e quinta questdes

Com as suas quarta e quinta questdes, que devem examinar-se em conjunto, o
o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o direito comunitario
impde ao tribunal nacional a ndo aplicagdo das normas processuais internas
segundo as quais uma decisdo arbitral interlocutéria com a natureza de decisio
final que nio foi objecto de recurso de anulagdo no prazo estabelecido adquire
for¢a de caso julgado e ja ndo pode ser posta em causa por uma decisdo arbitral
posterior, mesmo se isso & necessario para poder examinar, no quadro do processo
de anulac¢do da decisdo arbitral posterior, se um contrato que a decisio arbitral
interlocutoria declarou juridicamente valido é, todavia, nulo 4 luz do artigo 85.°
do Tratado.

Deve recordar-se que, segundo as normas processuais nacionais em causa no
processo principal, a anula¢io de uma decisdo arbitral interlocutéria com a
natureza de decisdo final pode ser pedida no prazo de trés meses a contar do
deposito da referida decisdo na secretaria do érgio jurisdicional competente.
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Tal prazo, que nio se afigura demasiado breve por comparacio com os fixados
nas ordens juridicas dos outros Estados-Membros, ndo torna excessivamente
dificil ou na pratica impossivel o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitaria.

Além disso, importa sublinhar que, apés o termo desse prazo, as normas
processuais nacionais que limitam a possibilidade de pedir a anulagio de uma
decisdo arbitral posterior que desenvolve uma decisdo arbitral interlocutéria com
a natureza de decisio final em consequéncia da forga de caso julgado de que se
reveste esta (ltima decisdo se justificam pelos principios que estdo na base do
sistema jurisdicional nacional, tais como o da seguranga juridica e o do respeito
do caso julgado que dele constitui a expressio.

Nestas condigdes, o direito comunitario ndo impde a um 6rgio jurisdicional
nacional a ndo aplicagdo de tais normas, mesmo que isso seja necessario para
poder examinar, no quadro do processo de anulacio de uma decisio arbitral
posterior, se um contrato que a decisio arbitral interlocutéria declarou
juridicamente valido &, todavia, nulo 3 luz do artigo 85.° do Tratado.

Ha, portanto, que responder ds quarta e quinta questdes que o direito
comunitario ndo impde a um 6rgio jurisdicional nacional a nio aplicagio das
normas processuais internas segundo as quais uma decisio arbitral interlocutéria
com a natureza de decisio final que nio foi objecto de recurso de anulacio no
prazo estabelecido adquire forga de caso julgado e ja nio pode ser posta em causa
por uma decisdo arbitral posterior, mesmo se isso é necessario para poder
examinar, no quadro do processo de anulagdo da decisio arbitral posterior, se um
contrato que a decisdo arbitral interlocutoria declarou juridicamente valido é,
todavia, nulo 4 luz do artigo 85.° do Tratado.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos neerlandés, francés, italiano e do Reino
Unido, bem como pela Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal,
nio sio reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o oOrgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto ds despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Hoge Raad der Nederlanden,
por despacho de 21 de Margo de 1997, declara:

1) Um érgio jurisdicional nacional chamado a conhecer de um pedido de
anulacdo de uma decisio arbitral deve deferir tal pedido quando entenda que
essa decisdo é efectivamente contraria ao artigo 85.° do Tratado CE (actual
artigo 81.° CE), desde que deva, segundo as suas normas processuais
internas, deferir um pedido de anulacdo baseado na violagao de normas
nacionais de ordem piblica.

2) O direito comunitirio nio impde a um 6rgio jurisdicional nacional a nao
aplicacio das normas processuais internas segundo as quais uma decisdo
arbitral interlocutéria com a natureza de decisio final que néo foi objecto de
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recurso de anulagio no prazo estabelecido adquire forga de caso julgado e ja
nao pode ser posta em causa por uma decisdo arbitral posterior, mesmo se
iss0 € necessario para poder examinar, no quadro do processo de anulacio da
decisao arbitral posterior, se um contrato que a decisio arbitral interlocutéria
declarou juridicamente vélido é, todavia, nulo a luz do artigo 85.° do

Tratado.
Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Mancini Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward
Ragnemalm Sevon Wathelet

Proferido em audiéncia puablica no Luxemburgo, em 1 de Junho de 1999.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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