ACORDAO DE 2. 4. 1998 — PROCESSO C-321/95 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
2 de Abril de 1998 °

No processo C-321/95 P,

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) e o., representados
por Philippe Sands ¢ Mark Hoskins, barristers, substabelecidos por Leigh, Day &
Co., solicitors, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advo-
gado Jean-Paul Noesen, 18, rue des Glacis,

recorrentes,

que tem por objecto um recurso de anulagio do despacho proferido pelo Tribunal
de Primcira Instincia das Comunidades Europeias (Primeira Secgio) em 9 de
Agosto de 1995, Greenpeace e 0./Comissdo (1-585/93, Colect., p. 11-2205),

sendo recorrida

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Peter Oliver, membro
do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabincte de Carlos Gémez de la Cruz, membro do mesmo servigo, Cen-

tre Wagner, Kirchberg,
apoiada por

Reino de Espanha, representado por Alberto José Navarro Gonzilez, director-
-geral da Coordenagio Juridica e Institucional Comunitiria, ¢ por Gloria Calvo
Diaz, abogado del Estado, do Servigo do Contencioso Comunitirio, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de Espanha,
4-6, boulevard E. Servais,

intervenientc,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodrigucz Iglesias, presidente, C. Gulmann, H. Ragncemalm e
M. Wathclet, presidentes de secgio, G. F Mancini, J. C. Moitinho de Almecida
(relator), P.J.G. Kapteyn, J.L. Murray, D. A.O. Edward, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann e L. Sevdn, juizes,

advogado-geral: G. Cosmas,
secretario: R. Grass,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 17 de Junho de 1997, na qual
Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) ¢ o. se fizeram represen-
tar por Philippe Sands e Mark Hoskins, a Comissio, por Peter Oliver, ¢ o Reino de
Espanha, por Luis Pérez de Ayala Becerril, abogado del Estado, na qualidade de
agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 23 de
Sctembro de 1997,

profcre o prcscnte

Acordao

Por peti¢io que deu entrada na Seccretaria do Tribunal de Justica em 16 de Outubro
de 1995, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) ¢ o. interpuse-
ram recurso, ao abrigo do artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justiga, do
despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Agosto de 1995, Greenpeace e
o0./Comissio (T-585/93, Colcct., p. 11-2205, a scguir «despacho impugnado»), por
este ter julgado inadmissivel o scu recurso de anulagio da decisio da Comissio,

1-1703



ACORDAO DE 2. 4. 1998 — PROCESSO C-321/95 P

que teria sido adoptada entre 7 de Mar¢o de 1991 ¢ 29 de Outubro de 1993, de
pagar ao Reino de Espanha 12 milhdes de ecus ou outros montantes da mesma
ordem de grandeza, em aplicagio da Decisio C (91) 440 relativa i contribuicio
financeira dada pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional i construgio
de duas centrais eléctricas nas ilhas Candrias (Gri-Caniria ¢ Tenerifc).

Segundo o despacho impugnado, sio os seguintes os factos subjacentes ao litigio:

«1 Em 7 de Margo de 1991, com base no Regulamento (CEE) n.° 1787/84 do Con-
sclho, de 19 de Junho de 1984, relativo ao Fundo Europeu de Descnvolvimento
Regional (JO L 169, p. 1; EE 14 F1 p. 88, a seguir “rcgulamento de basc”), alterado
pelo Regulamento (CEE) n.° 3641/85 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1985
(JO L 350, p. 40), a Comissio adoptou a Decisio C (91) 440, que concede 2o Reino
de Espanha uma contribuigio financeira do Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional (a scguir “FEDER”) num montantc miximo de 108 578 419 ccus para
investimentos em infra-estruturas. Tratava-sc do projecto de construgio pcla
Unién Eléctrica de Canarias SA (a seguir “Unclco”) de duas centrais eléctricas nas
ilhas Canirias, na Grande Candria ¢ em Tenerife.

2 O financiamento comunitirio da construgio das duas centrais eléctricas cstava
escalonado em quatro anos, a partir de 1991 até 1994, ¢ devia fazer-se por fracgées
anuais (artigos 1.° € 3.° ¢ ancxos Il e III da decisdo). A autorizagdo orgamental para
o primeiro ano (1991), no montante de 28 953 000 ecus (artigo 1.° da decisio), cra
exigivel aquando da adopgio da decisdo pela recorrida (anexo. 111, ponto A4, da
decisdo). Os pagamentos financeiros posteriores, dependendo do plano financeiro
da operagdo, bem como do estado de avango da sua realizagio, deviam cobrir as
despesas referentes as operagdes em causa, legalmente aprovadas pelo Estado-
-Mcmbro em questdo (artigos 1.° ¢ 3.° da decisio). Nos termos do artigo 5.° da
decisio, a Comissio poderia reduzir ou suspender a contribuigio concedida i ope-
ragdo em causa, sc a andlisc desta dltima revelasse a existéncia de irregularidades c,
em especial, qualquer alterag3o importante que afectasse as condi¢des da sua cxe-
cugio sem que a aprovagio da Comissio tivessc sido previamente solicitada (v.
também pontos A.20, A.21 e C.2 do anexo 111 da decisio).
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3 Por carta de 23 de Dezembro de 1991, Aurora Gonzilez Gonzilez e Pedro
Melidn Castro, quinto e sexto recorrentes, informaram a Comissio da ilegalidade
dos trabalhos feitos na Grande Caniria, pelo facto de a Unelco nio ter cfectuado,
nos termos da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, rela-
tiva 3 avaliagio dos cfeitos de determinados projectos publicos e privados no ambi-
ente (JO L 175, p. 40; EE 15 F16 p. 9, a seguir “Directiva 85/337”), um estudo de
avaliacio dos efeitos no ambiente e solicitaram que a Comissio interviesse a fim de
se pararem as obras. A sua carta foi registada sob o nimero 4084/92.

4 Por carta de 23 de Novembro de 1992, Domingo Viera Gonzilez, segundo
rccorrente, solicitou o apoio da Comissio tendo em conta o facto de a Unclco ter
ji comegado as obras na Grande Caniria ¢ em Tenerife, sem que a comisién de
urbanismo y medio ambicente de Canarias (comissio das Candrias para a planifi-
cagio ¢ o ambiente, a seguir <CUMAC>) tivesse emitido a sua declaragio relativa a
avaliagio dos cfcitos sobre o ambiente em conformidade com a legislagdo nacional
aplicivel na matéria. Essa carta foi registada sob o nimero 5151/92.

5 Em 3 de Dezembro de 1992, a CUMAC emitiu duas declaragdes relativas aos
efcitos sobre o ambiente da construgio das centrais eléctricas na Grande Caniria e
em Tenerife, que foram publicadas no Boletin oficial de Canarias em 26 de Feve-
reiro e 3 de Margo de 1993, respectivamente.

6 Em 26 de Marco de 1993, a Tagoror Ecologista Alternativo, associagdo local para
a defesa do ambiente com sede em Tenerife (a seguir “TEA”), décima oitava recor-
rente, interpds um recurso administrativo contra a declaragio da CUMAC relativa
aos efcitos sobre o ambiente do projecto de construgdo de uma central cléctrica em
Tenerife. Em 2 de Abril de 1993, a comisién Canaria contra la contaminacién
(comissio das ilhas Canarias contra a poluigio, a seguir “CIC”), a associagio local
para a defesa do ambicnte, décima nona recorrente, também interpds um recurso
administrativo contra a declaragio da CUMAC rclativa aos cfeitos sobre o ambi-
cnte dos dois projectos de construgio na Grande Caniria ¢ em Tenerife.
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7 Em 18 de Dezembro de 1993, a Greenpeace Spain, associagio para a defesa do
ambiente, responsivel nacional da realizagio dos objectivos, a nivel local, da Stich-
ting Greenpeace Council, fundagio para a conservagio da naturcza com sede nos
Paises Baixos (a scguir “Greenpeace”), primeira recorrente, intentou uma ac¢io
judicial destinada a contestar a validade das autorizages administrativas concedi-
das a2 Unelco pelo Ministério Regional da Indistria, do Comércio ¢ dos Consumi-
dores para as ilhas Canirias.

8 Por carta de 17 de Margo de 1993, cnviada ao dircctor-geral da Direcgio-Geral
“Politicas Regionais” da Comissio (a seguir “DG XVI”), a Greenpeace solicitou 2
Comissio que lhe confirmasse se tinham sido pagos fundos estruturais comuniti-
rios ao governo regional das ilhas Canirias a propésito da construgio de duas cen-
trais eléctricas e a informasse do calendirio relativo ao pagamento desses fundos.

9 Por carta de 13 de Abril de 1993, o director-geral da DG XVI convidou a Gre-
enpcace a “ler a Decisdo C (91) 440”, que continha, em sua opinido, “indicagdes
precisas a respeito das condiges especificas a respeitar pela Unelco para a
obten¢io do auxilio comunitirio ¢ o plano de financiamento”.

10 Por carta de 17 de Maio de 1993, a Greenpeace solicitou 3 Comissio que lhe
desse todas as informagdes relativas 3s medidas que tinha adoptado relativamente i
construgio de duas centrais eléctricas nas ilhas Candrias de acordo com o artigo 7.°
do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 do Consclho, de 24 de Junho de 1988, relativo
as missoes dos fundos com finalidade estrutural, 2 sua eficicia e i coordenacio das
suas intervengdes, cntre si, com as intervengdes do Banco Europeu de Investimento
e com as dos outros instrumentos financeiros existentes (JO L 185, p. 9, a seguir
“Regulamento n.® 2052/88”), que prevé quc “as acgdes objecto de financiamento
por parte dos fundos estruturais ou de uma intervengio do BEI ou de outro ins-
trumento financeiro devem respeitar as disposi¢des dos Tratados ¢ dos actos adop-
tados por for¢a dos mesmos, bem como as politicas comunitirias, incluindo as que
se referem a protecgio do ambiente”.
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11 Por carta de 23 de Junho de 1993, o dircctor-geral da DG XVI respondeu a
Greenpeace do seguinte modo: “I regret to say that I am unable to supply this
information since it concerns the internal decision making procedures of the Com-
mission..., but I can assure you that the Commission’s decision was taken only
after full consultation between the various services of the concerned.” (“Lamento
informar nio estar em condi¢des de vos dar essa informagdo, uma vez que ¢ res-
peitante a procedimentos internos de decisio da Comissdo... mas posso assegurar-
-vos que a Comissio s6 adoptou a sua decisio depois de uma concertagdo apro-
fundada entre os diversos servigos.”)

12 Em 29 de Outubro de 1993, cfectuou-sc, nas instalagdes da Comissio em Bru-
xelas, uma reuniio entre a Greenpeace ¢ 2 DG XVI, rclativa ao financiamento pelo
FEDER da construgio das centrais cléctricas na Grande Candria ¢ em Tenerife.»

Foi nestas condi¢des que, por petigio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 21 de Dezembro de 1993, os recorrentes interpuscram um
recurso de anulagio da decisio que a Comissdo teria adoptado de pagar ao
Governo espanhol, além da primeira fracgio de 28 953 000 ccus, um montante adi-
cional de 12000000 ecus, para recmbolso das despesas efectuadas com a cons-
trucio de duas centrais cléctricas nas ilhas Candrias (Gra-Caniria ¢ Tenerife). Esta
decisio teria sido adoptada entre 7 de Margo de 1991, data da adopgio da Decisio
C (91) 440, ¢ 29 de Outubro de 1993, data em que, na referida reunido com a
Greenpeace, a Comissio, embora recusando comunicar a csta tltima pormenores a
respeito do financiamento da construgdo de duas centrais cléctricas nas ilhas Cand-
rias, teria confirmado que um montante total de 40 milhdes de ecus tinha ji sido
pago ao Governo espanhol no dmbito da execugio da Decisdo C (91) 440.

Por requerimento separado, apresentado em 22 de Feverciro de 1994 na Sccrctaria
do Tribunal de Primcira Instincia, a Comissdo suscitou uma questio prévia de
inadmissibilidade, com dois fundamentos, um, baseado na natureza do acto impug-
nado, ¢ o outro, na falta de legitimidade activa dos recorrentes.
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Pelo despacho impugnado, o Tribunal dc Primeira Instincia julgou procedente a
excepgio de falta de legitimidade, e declarou, portanto, o recurso inadmissivel.

Quanto aos fundamentos invocados pela Comissio para deduzir a inadmissibili-
dade, o Tribunal considerou, no n.° 46 do despacho, que havia que examinar, em
primciro lugar, se os recorrentes tinham legitimidade, antes de averiguar sc o acto
por cles impugnado constituia uma decisio na acepgio do artigo 173.° do Tratado
CE.

No quc diz respeito a Iegitimidade dos recorrentes, o Tribunal comegou por recor-
dar, no n.° 48, que, segundo jurisprudéncia constante, os sujeitos que nio sejam os
destinatirios dc uma decisdo s6 podem invocar ser abrangidos individualmente se
essa dccisio os atingir devido a determinadas qualidades que lhes sio préprias ou
uma situagio de facto que os caracterize relativamente a qualquer outra pessoa,
individualizando-os, por isso, de forma idéntica 3 do destinatirio (acérdios do Tri-
bunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissio, 25/62, Colecct.
1962-1964, p.279; de 14 de Julho de 1983, Spijker/Comissio, 231/82, Recucil,
p. 2559; de 21 de Maio de 1987, Deutsche Lebensmittelwerke ¢ o./Comissio,
97/85, Colect., p.2265; de 19 de Maio de 1993, Cook/Comissio, C-198/91,
Colect., p. 1-2487, ¢ de 15 de Junho de 1993, Matra/Comissio, C-225/91, Colect.,
p- I-3203; acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Maio de 1994, Air
France/Comissdo, T-2/93, Colect., p. 11-323, e Consorzio gruppo di azione locale
«Murgia Messapica»/Comissdo, T-465/93, Colect., p. II-361).

O Tribunal decidiu, a seguir, examinar, no n.° 49, a tese dos recorrentes de que o
Tribunal devia afastar-se das restrigdes resultantes da referida jurisprudéncia e
concentrar-se apenas no facto de recorrentes terceiros terem sofrido ou poderem
sofrer uma perda ou um prejuizo devido as consequéncias nefastas para o ambiente
resultantes de um comportamento ilegal das instituigdes comunitirias.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia salientou, no n.° 50, que, cmbora
scja verdade que a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga diz respeito, em principio,
a processos em que estio em causa interesses de natureza econdémica, também é um
facto que o critério essencial aplicado por essa jurisprudéncia (isto é, o concurso de
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circunstincias suficicntes para que um recorrente terceiro possa invocar que ¢ afec-
tado pela decisio impugnada de um modo que o caracteriza relativamente a qual-
quer outra pessoa) ¢ aplicdvel, independentemente da naturcza dos interesses afec-
tados, econémicos ou outros, dos recorrentes.

O Tribunal entendeu, assim, no n.° 51, que o critério proposto pelos recorrentes
para a apreciagio da sua legitimidade, ou scja, a existéncia de um prejuizo sofrido
ou a sofrer, nio podia, por si sé, ser suficiente para conferir legitimidade a um
recorrente, uma vez que essc prejuizo pode afectar, de modo geral ¢ abstracto, um
grande nimero de cidadios que nio podem ser determinados a priors, por forma a
serem individualizados de modo anilogo ao destinatirio da decisio, em conformi-
dade com a jurisprudéncia acima mencionada. O Tribunal afirmou ainda que esta
conclusio nio ¢é afectada pelas préticas jurisprudenciais nacionais, segundo as quais
a legitimidade pode depender apenas da existéncia de um interesse «suficiente» na
esfera juridica dos recorrentes, tendo em atengio o disposto no artigo 173.°, quarto
paragrafo, do Tratado.

O Tribunal deduziu dai, no n.° 52, que a tese dos recorrentes, segundo a qual a sua
legitimidade deveria ser apreciada 2 luz de critérios diferentes dos ji estabelecidos
pela jurisprudéncia, nio podia ser acolhida, ahrmando, pois, no n.° 53, que a sua
legitimidade devia ser apreciada 2 luz dos critérios ji estabelecidos por esta juris-
prudéncia.

Quanto a este aspecto, o Tribunal comegou por verificar, nos n.° 54 e 55, que a
qualidade objectiva de «residente local», de «pescador», de «agricultor», ou a qua-
lidade de pessoa preocupada pelas consequéncias que a construgio de duas centrais
cléctricas poderia ter em relagio ao turismo local,  satide dos habitantes das ilhas
Canirias e ao ambiente, invocadas pelos recorrentes, nio era diferente da da tota-
lidade das pessoas que residem ou exercem uma actividade nas regies em causa, de
modo que os recorrentes sé poderiam, assim, ser afectados pela decisio impugnada
pelas mesmas razées que qualquer outro residente local, pescador, agricultor ou
turista que se encontrasse actual ou potencialmente numa situagio idéntica a deles.
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O Tribunal entendeu, por dltimo, no n.° 56, que o facto de determinados recorren-
tes terem apresentado uma queixa 3 Comissio também nio lhes podia conferir
capacidade para agir ao abrigo do artigo 173.°, uma vez que nio estio previstos
processos especificos que associem os particulares 3 adopgio, i execugdo e ao
acompanhamento das decisdes adoptadas na drea dos auxilios financeiros concedi-
dos pelo Feder. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, uma pessoa que
pega a uma instituigao ndo que tome uma decisio a seu respeito, mas que dé inicio
a um processo de investigagio em relagio a terceiros, ainda que possa ser conside-
rada indirectamente interessada, nio se encontra, sé por isso, na posi¢do precisa do
destinatirio actual ou potencial de um acto susceptivel de anulagio na acepgio do
artigo 173.° do Tratado (acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Junho de 1982,
Lord Bethell/Comissio, 246/81, Recueil, p. 2277).

Em segundo lugar, relativamente i legitimidade das associagdes recorrentes, o Tri-
bunal recordou, no n.° 59, a jurisprudéncia constante, segundo a qual uma associ-
acdo constituida para promover os interesses colectivos de uma categoria de cida-
dios nio pode ser considerada individualmente atingida, na acepgio do artigo
173.°, quarto parigrafo, do Tratado, por um acto que afecta os interesses gerais
dessa catcgoria e, por conseguintc, nio pode interpor um recurso de anulacio
quando os seus membros nio o possam fazer a titulo individual (acérdios do Tri-
bunal de Justica de 14 de Dezembro de 1962, Fédération nationale de la boucherie
en gros ct du commerce en gros des viandes ¢ 0./Consclho, 19/62 a 22/62, Recueil,
p- 943, Colect. 1962-1964, p. 191, ¢ de 18 de Margo dc 1975, Union syndicale-
- service public curopéen ¢ o./Conselho, 72/74, Recucil, p. 401, Colect., p. 159;
despacho do Tribunal de Justiga de 11 de Julho de 1979, Fédération nationale des
producteurs de vins de table et vins de pays/Comissio, 60/79, Recucil, p. 2429;
acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1986, DEFI/Comissio, 282/85,
Colect., p. 2469; despacho do Tribunal de Justica de 5 de Novembro de 1986,
UFADE/Conselho ¢ Comissio, 117/86, Colect., p. 3255, n.° 12; acérdio do Tribu-
nal de Primeira Instincia de 6 de Julho de 1995, AITEC ¢ 0./Comissio, T-447/93,
T-448/93 ¢ T-449/93, Colect., p. I1-1971, n.°® 58 ¢ 59). Entendendo que os particu-
lares recorrentes nio podem ser considerados individualmente atingidos pecla
decisio impugnada, o Tribunal considerou, pois, no n.° 60, que os membros das
associagbes recorrentes, na qualidade de residentes na Gri-Caniria ¢ em Tenerife,
também nio podiam sé-lo.

O Tribunal recordou ainda, no n.°59, que a existéncia de circunstincias especiais,
tais como o papel desempenhado por uma associagio no imbito de um processo
que conduziu 3 adopgio de um acto na acepgio do artigo 173.° do Tratado, pode
justificar a admissibilidade de um recurso interposto por uma associacio cujos
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membros nio sio directa e individualmente abrangidos pelo acto em causa (acor-
dios do Tribunal de Justica de 2 de Feverciro de 1988, Van der Kooy e
0./Comissio, 67/85, 68/85 ¢ 70/85, Colect., p.219, ¢ dc 24 dc Margo de 1993,
CIRFS e o./Comissio, C-313/90, Colect., p. 1-1125).

Porém, no n.° 62, o Tribunal considerou que a correspondéncia que a Greenpeace
trocou com a Comissio e o encontro que teve com csta a propésito do financia-
mento do projecto de construgdo de duas centrais cléctricas nas ilhas Canirias nio
constituiam circunstincias cspeciais, uma vez que nio tinha havido qualquer pro-
cesso iniciado pela Comissio antes da adopgdo da decisio impugnada em que
tivesse participado a Greenpeace e que csta dltima também ndo tinha sido, de
forma alguma, o interlocutor da Comissio a respeito da adopgio da Decisio de
base C (91) 440 e/ou da decisio litigiosa.

No quadro do presente recurso, os recorrentes sustentam que, a0 examinar a
questio de saber sc cles eram directa e individualmente afectados pelo acto impug-
nado da Comissio, na acepgio do artigo 173.° do Tratado, o Tribunal de Primeira
Instincia interpretou e aplicou de forma errénca o artigo em causa, e que, ao apli-
car a jurisprudéncia elaborada pelo Tribunal de Justi¢a no quadro de questdes e
direitos econémicos, segundo a qual um particular deve pertencer a um «circulo
fecchado» para ser individualmente afectado por um acto comunitirio, o Tribunal
de Primeira Instincia nio teve em consideragio a natureza e a especificidade dos
interesses ambientais em que se baseia o seu recurso.

Os recorrentes alegam designadamente, em primeiro lugar, que o tratamento dado
i questio pelo Tribunal de Primeira Instincia conduz a um vazio juridico em
matéria de controlo da observincia da legislagio comunitiria sobre o ambiente,
uma vez que, neste dominio, os interesses sio, por naturcza, comuns e partilhados
e os direitos respectivos susceptiveis de ter como titulares um nimero potencial-
mente clevado de particulares, de modo que nio pode haver nunca um circulo
fechado de recorrentes susceptivel de responder aos critérios definidos pelo Tribu-
nal.

Os recorrentes sustentam ainda que esse vazio juridico nio pode ser preenchido
com a possibilidade de agir em juizo ao nivel dos 6rgios jurisdicionais nacionais.
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Este tipo de acgdo, que foi cfectivamente intentada no caso ora em aprego, ¢ que
tem como objecto o reconhecimento do incumprimento pelas autoridades espa-
nholas das obrigagdes que lhe incumbem por for¢a da Directiva 85/337, nio
envolve, no entanto, a apreciagio da legalidade do acto da Comissio, isto é, a lega-
lidade, 4 luz do dircito comunitirio, do pagamento por esta de fundos estruturais,
com fundamento no facto de este pagamento violar uma obrigagio em matéria de
ambiente.

Os recorrentes alegam, em segundo lugar, que o Tribunal considerou erradamente,
no n.° 51 do despacho impugnado, que a referéncia aos direitos nacionais em maté-
ria de legitimidade cra irrelevante no quadro do artigo 173.° A solugio adoptada
pelo Tribunal estaria em contradigio com a que impdem os desenvolvimentos
jurisprudenciais ¢ legislativos nacionais ¢ de dircito internacional. Segundo os
recorrentes, resulta do «Relatério final sobre acesso a justiga (1992)», claborado
pelo OKO Institut para a Comissio, que descreve a situagio relativamente i legi-
timidade nos processos respeitantes ao ambiente, que, se tivessem que agir cm
justiga ao nivel de um 6rgio jurisdicional de um Estado-Membro, todos ou alguns
deles teriam sido julgados parte legitima. Acrescentam que os desenvolvimentos
referidos foram influenciados pelo direito americano, tendo a Supreme Court afir-
mado, em 1972, no processo Sierra Club/Morton, 405 U. S. 727, 31 Led 2d 636
(1972), 643, quc «O bem-estar no dominio da estética ¢ do ambicente &, tal como o
bem-estar econémico, um factor importante da qualidade de vida na nossa socie-
dade e os interesses em matéria de ambiente, pelo facto de serem partilhados por
um grande nimero de pessoas e nio por um nidmero reduzido, nem por isso mere-
cem menos ser juridicamente protegidos através do direito de acgdo judicial.»

Os recorrentes sustentam, em terceiro lugar, que o tratamento dado a questio pelo
Tribunal no despacho impugnado é incompativel tanto com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica como com as declaragdes das instituigdes comunitirias ¢ dos
Governos dos Estados-Membros em matéria de ambiente. Relativamente 2 juris-
prudéncia, invocam a que afirma que a protecgio do ambiente é um dos objectivos
essenciais da Comunidade (acérdios de 7 de Fevereiro de 1985, ADBHU, 240/83,
Recueil, p. 531, n.° 13, ¢ de 20 de Setembro de 1988, Comissio/Dinamarca, 302/86,
Colect., p. 4607, n.° 8) e sustentam que a legislagio comunitiria em matéria de
ambiente pode fazer nascer dircitos ¢ obrigagdes na esfera juridica dos particulares
(acérdios de 28 de Fevereiro de 1991, Comissio/Alemanha, C-131/88, Colecct.,
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p-1-825, n.° 7, ¢ de 30 de Maio de 1991, Comissio/Alemanha, C-361/88, Colect.,
p. [-2567, n.°* 15 ¢ 16). Defendem, alids, que, no caso em aprego, o fundamento da
argumentagio por cles expendida quanto ao facto de serem individualmente afec-
tados assenta essencialmente nos seus direitos individuais tais como estes resultam
da Directiva 85/337, cujos artigos 6.°, n.° 2, ¢ 8.° prevéem a possibilidade de par-
ticipagio no processo de avaliagio das incidéncias de determinados projectos sobre
o ambiente (acérdio de 11 de Agosto de 1995, Comissio/Alemanha, C-431/92,
Colect., p. 1-2189, n.° 37 a 40), e que sio individualizados através desses dircitos
tal como estes sio reconhecidos e protegidos pela decisio da Comissio C (91) 440.

Os recorrentes referem-se, a scguir, a0 Quinto programa de acgdo em matéria de
ambiente (JO 1993, C 138, p. 1), ao décimo principio da Declaragio do Rio, rati-
ficada pela Comunidade na Conferéncia das Nagdes Unidas de 1992 sobre Ambi-
ente ¢ Desenvolvimento, 3 Agenda 21, adoptada nesta mesma conferéncia, a con-
vengio do Consclho da Europa sobre responsabilidade civil pelos prejuizos
causados por actividades perigosas para o ambiente, bem como ao procedimento
de fiscalizagio administrativa utilizado pelo Banco Mundial em relagao aos scus
actos que tém cfeitos negativos no ambicnte (Banque Mondiale, resolugio
n.° 93-10, resolugio n.° IDA93-6, 22 dc Sctembro de 1993, n.° 12).

Em quarto lugar, os recorrentes propdem uma interpretagio diferente do artigo
173.°, quarto parigrafo, do Tratado. Para considerar que um determinado recor-
rente ¢é individualmente afectado por um acto da Comunidade que implique vio-
lagdo dc obrigagbes comunitirias em matéria de ambicnte, este deverd demonstrar
que satisfaz as trés condigbes scguintes:

a) ter sofrido pessoalmente (ou ser susceptivel de sofrer pessoalmente) um prejuizo
cfectivo ou potencial por causa do comportamento alegadamente ilegal da ins-
tituicio comunitdria em causa, por excmplo, uma violagio dos scus direitos em
matéria dc ambiente ou uma ofensa dos seus interesses em matéria de ambicnte
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b) que o prejuizo sofrido possa ser imputado ao acto impugnado,

¢) que o prejuizo scja susceptivel de ser reparado por um acérdio favorivel.

Os recorrentes consideram que satisfazem estas trés condigdes. Relativamente a
primeira condigio, afirmam ter apresentado declaragdes que descrevem o prejuizo
que sofreram por causa dos actos da Comissio. Quanto i segunda condigio, obser-
vam que, a0 pagar ao Reino de Espanha os fundos concedidos ao abrigo da decisio
C (91) 440 para a construgio dos projectos exccutados em violagio do dircito
comunitirio do ambiente, a Comissdo contribuiu dircctamente para o prejuizo
causado aos scus interesses, dado que as autoridades espanholas nio dispdem de
qualquer poder de apreciagio quanto 3 utilizagio desses fundos. No que diz res-
peito a terceira condigio, os recorrentes sustentam que, sc¢ o Tribunal de Primeira
Instincia tivesse anulado o acto impugnado, a Comissio nio teria continuado a
financiar as obras de construgdo das centrais eléctricas, que teriam sido assim pro-
vavelmente suspensas até ao termo do procedimento de avaliagio das incidéncias
sobre o ambiente.

Quanto as organizagdes para a protecgio do ambiente, os recorrentes alegam que
elas deveriam ser consideradas partes legitimas quando os scus objectivos sejam
principalmente os da protec¢io do ambiente ¢ um ou virios membros da organi-
zagio forem individualmente afectados pelo acto comunitirio impugnado, mas
também, de modo auténomo, quando, tendo como objectivo principal a protecgio
do ambiente, demonstrarem ter um interesse especifico na questio em discussio.

Os recorrentes concluem, fazendo referéncia ao acérdio Plaumann/Comissio, j4
referido, que o artigo 173.° nio deve scr objecto de uma interpretagio restritiva,
visto que a sua redac¢do nio impde uma interpretagio bascada no conceito de «cir-
culo fechado», como o comprovaria a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Primeira Instincia (acérdios do Tribunal de Justiga de 17 de Janciro de
1985, Piraiki-Patraiki ¢ 0./Comissio, 11/82, Recueil, p. 207; de 16 de Maio de 1991,
Extramet Industrie/Consclho, C-358/89, Colect., p. 1-2501; de 18 de Maio de 1994,
Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect., p. I-1853, e do Tribunal de Primeira Ins-
tincia de 14 de Sctembro de 1995, Antillean Rice Mills ¢ 0./Comissio, T-480/93 ¢
'1-483/93, Colect., p. 11-2305), devendo antes ser interpretado de modo a salvaguar-
dar os interesses fundamentais em matéria de ambiente e a proteger cficazmente os
dircitos individuais nesta matéria (acé6rdios ADBHU, ji referido, n.° 13; de 15 de
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Maio dc 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, n.°* 13 a 21, ¢ de 15 de Outubro
de 1987, Heylens ¢ o., 222/86, Colect., p. 4097, n.° 14).

Aprecia¢ao do Tribunal de Justica

Deve comegar por se reconhecer que a interpretagio do artigo 173.°, quarto pari-
grafo, do Tratado, adoptada pelo Tribunal de Primeira Instincia, que o levou a
concluir pela falta de legitimidade dos recorrentes, é conforme i jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justiga.

Com cfcito, relativamente as pessoas singulares, resulta da jurisprudéncia referida
no n.° 48 do despacho impugnado e retomada no n.° 7 do presente acérdio que,
quando, como no presente caso, a situagio particular do recorrente nio tiver sido
tomada em consideragio para adoptar o acto em causa, que o atinge de um modo
geral ¢ abstracto ¢, de facto, como a qualquer outra pessoa na mesma situagio, csse
recorrente nio ¢é individualmente afectado por esse acto.

O mesmo se passa no caso das associagdes que baseiam a sua legitimidade no facto
de as pessoas que rcpresentam serem individualmente afectadas pela decisio
impugnada. Pclas razdes referidas no nimero anterior, nio ¢ o que acontece no
presente caso.

Para apreciar os argumentos dos recorrentes destinados a demonstrar que a juris-
prudéncia do Tribunal de Justi¢a aplicada pelo Tribunal de Primeira Instincia nio
tem em conta a natureza ¢ o caricter especifico dos interesses em matéria de ambi-
ente em que o scu recurso sc bascia, deve sublinhar-se que é a decisio de cons-
trugdo das duas centrais em causa que é susceptivel de afectar os direitos em maté-
ria de ambiente invocados pelos recorrentes, dircitos estes decorrentes da Directiva
85/337.

Nestas circunstincias, a decisio impugnada, relativa ao financiamento comunitirio
das duas centrais, sé6 pode ter uma incidéncia indirecta sobre esses direitos.
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Quanto ao argumento dos recorrentes de que a aplicagio da jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justiga teria como consequéncia, no caso ora em aprego, que os dircitos
que retiram da Directiva 85/337 ficariam privados de qualquer protecgio jurisdici-
onal efectiva, deve salientar-se que, como resulta dos autos, a Greenpeace contes-
tou, nos érgaos jurisdicionais nacionais, as autorizagdes administrativas concedidas
a Unelco relativas i construgio dessas centrais, e que a TEA e a CIC interpuseram
também recurso da declaragio da CUMAC relativa s incidéncias sobre o ambicente
dos dois projectos de construgio (v. n. 6 e 7 do despacho impugnado, retomados
no n.° 2 do presente acérdio).

Embora estes recursos e o recurso interposto no Tribunal de Primeira Instincia
tenham objectos diferentes, fundam-se, no entanto, nos mesmos direitos que resul-
tam para os particulares da Directiva 85/337, de modo que esses direitos estio, no
presente caso, plenamente protegidos pelos 6rgios jurisdicionais nacionais que, se
for caso disso, podem submeter ao Tribunal de Justiga uma questio prejudicial nos
termos do artigo 177.° do Tratado.

Portanto, o Tribunal nio cometeu um erro de dircito ao apreciar a legitimidade dos
recorrentes 3 luz dos critérios desenvolvidos pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justi¢a e recordados no n.° 7 do presente acérdio.

Nestas condigdes, o recurso deve ser rejeitado.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido pedido. Tendo os recor-
rentes sido vencidos, hd que condeni-los nas despesas. Nos termos do artigo 69.°,
n.° 4, do mesmo regulamento, o Reino de Espanha, interveniente, suportari as suas
proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) O recurso ¢ rejeitado.

2) Os recorrentes sio condenados nas despesas.

3) O Reino de Espanha suportara as suas proprias despesas.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho d¢ Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 2 de Abril de 1998.

O sccretirio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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