ACORDAO DE 16. 10. 1997 — PROCESSO C-258/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
16 de Outubro de 1997 *

No processo C-258/95,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Bundesfinanzhof, destinado a obter, no litigio
pendente neste érgio jurisdicional entre

Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG

Finanzamt Neustadt,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 2.°, n.° 1, e 6.°,
n.° 2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa
a harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acres-
centado: matéria colectivel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgo),

composto por: C. Gulmann, presidente de sec¢io, M. Wathelet, J. C. Moitinho de
Almeida, P. Jann e L. Sevén (relator), juizes,

* Lingua do processor alemio.
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advogado-geral: P. Léger,
secretdrio: H. A, Riihl, administrador principal,

vistas as obscrvagdes cscritas apresentadas:

— em representagdo de Julius Fillibeck Sohne GmbH & Co. KG, por Klaus
Heininger, perito contabilista ¢ consultor fiscal,

— em representagio do Finanzamt Neustadt, por Reinhard Preuninger,
Oberregicrungsrat,

— em representagio do Governo alemdo, por Ernst Réder, Ministerialrat no
Ministério Federal da Economia, ¢ Bernd Kloke, Oberregicrungsrat no mesmo
ministério, na qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo do Reino Unido, por Stephen Braviner, do Tre-
asury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, assistido por Nicholas
Paines, barrister,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Jiirgen
Grunwald, consultor juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes de Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. K G, representada por
Klaus Heininger, do Finanzamt Neustadt, representado por Werner Widmann,
Leitender Ministerialrat no Ministério das Financas do Land Rheinland-Pfalz, ¢ da
Comissdo, representada por Jiirgen Grunwald, na audiéncia de 5 de Dezembro de
1996,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de
Janeiro de 1997,

profere o presente

Acérdio

Por decisio de 11 de Maio de 1995, que deu entrada no Tribunal de Justi¢a em 31
de Julho seguinte, o Bundesfinanzhof submeteu ao Tribunal, nos termos do artigo
177.° do Tratado CE, trés questdes prejudiciais relativas i interpretagdo dos artigos
2.5, 1n.°1, e 6.2 n.°2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa 2 harmonizagio das legislag6es dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectivel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54, a
seguir «Sexta Directiva»).

Estas questdes foram suscitadas num litigio que opde Julius Fillibeck Sohne
GmbH & Co. KG (a seguir «Julius Fillibeck S6hne») a0 Finanzamt Neustadt a
propésito da sujeicio ao imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «<IVA») do
transporte gratuito dos seus assalariados efectuado pela Julius Fillibeck Séhne, do
domicilio daqueles para o respectivo local de trabalho.

A Julius Fillibeck Schne, que exerce a actividade de construgdo, transportou gra-
tuitamente, de 1980 a 1985, alguns dos seus assalariados em veiculos que lhe per-
tencem, do respectivo domicilio até aos diversos locais de obras aos quais os mes-
mos estavam afectados. Durante este mesmo periodo, encarregou, além disso, um
dos seus assalariados de transportar no seu veiculo privado outros assalariados
dessa sociedade do respectivo domicilio até aos diversos locais de trabalho.

A Julius Fillibeck Séhne assegurou estes transportes, em conformidade com a
«Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe» (convengio colectiva de trabalho
para o sector da construgio civil), quando o percurso entre o domicilio ¢ o local de
trabalho atingia uma determinada distincia minima.
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O Finanzamt Neustadt considerou que se tratava de operagdes tributdveis nos ter-
mos da legislagio alemi relativa ao IVA.

A Julius Fillibeck Séhne contestou a sujei¢io das referidas operagées ao IVA. Nio
tendo tido sucesso a sua reclamagdo bem como o recurso interposto da decisio que
sobre cla recaiu, interpds novo recurso para o Bundesfinanzhof, que considera que
o litigio suscita questdes de interpretagio dos artigos 2.%, n.° 1, ¢ 6.°, n.° 2, da Scxta
Directiva.

O artigo 2.° n.° 1, da Sexta Directiva estabelece:

«Estdo sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1. As entregas de bens ¢ as prestagdes de servigos, efectuadas a titulo oneroso, no
territério do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.»

O artigo 6.% n.° 2, da Sexta Directiva, prevé:

«Sio0 equiparadas a prestagdes de servigos cfectuadas a titulo oneroso:

a) A utilizagdo de bens afectos & empresa para uso privado do sujeito passivo ou
do seu pessoal ou, em geral, para fins estranhos i prépria empresa, sempre que,
relativamente a csses bens, tenha havido dedugdo total ou parcial do imposto
sobre o valor acrescentado;

b) As prestagdes de servigos a titulo gratuito efectuadas pelo sujcito passivo, para
seu uso privado ou do seu pessoal ou, em geral, para fins estranhos a prépria
cmpresa.
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Nestas condi¢des, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes:

«1)

2)

3)

Preenche o conceito de prestagio de servigos “a titulo oneroso”, na acepgio do
n.° 1 do artigo 2.° da Directiva 77/388/CEE, o transporte efectuado por uma
entidade patronal — entendendo-se como contrapartida uma parte a determi-
nar da prestagdo laboral do trabalhador — quando a entidade patronal, com
base numa convengio colectiva de trabalho (e sem contrapartida acordada e
calculada em separado), transporta trabalhadores da sua residéncia para os
locais de trabalho, a partir de uma certa distincia minima, e a prestagio laboral
deva ser efectuada exclusivamente como contrapartida do saldrio acordado, tal
como acontece com os restantes trabalhadores — sem ligagdo concreta com
aquela prestagio de transporte?

O n.°2 do artigo 6.° da Directiva 77/388/CEE abrange a utilizagdo de bens
afectos 2 empresa ou a prestagio a titulo nio oneroso de servigos, ainda que
(como acontece com o transporte a titulo n3o oneroso de trabalhadores da
habitacio para os locais de trabalho e regresso, em veiculo da empresa), do
ponto de vista da entidade patronal, nio sejam prosseguidos fins estranhos a
propria empresa, mesmo que se sirva também o uso privado dos trabalhadores,
sem que a estes seja exigido o imposto sobre o volume de negécios (que seria
devido por receberem uma prestagio de transporte a titulo nio oneroso)?

Caso a resposta 3 segunda questio seja afirmativa:

E ainda aplicivel o n.° 2 do artigo 6.° da Directiva 77/388/CEE quando a enti-
dade patronal nio transporta os trabalhadores em veiculos préprios, mas, em
vez disso, encarrega um terceiro (no caso vertente, um dos seus trabalhadores)
da realizagdo do transporte?»
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Quanto a primeira questio

Através da primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo
2.°, n.° 1, da directiva deve ser interpretado no sentido de que uma entidade patro-
nal que assegura o transporte dos seus assalariados, a partir de determinada distin-
cia, do seu domicilio até ao local de trabalho, a titulo gratuito ¢ sem ligagio con-
creta com a relagdo de trabalho ou o salario, ¢é abrangida pela nogio de prestagio
de servigos a titulo oneroso na acepgio dessa disposi¢io.

Deve recordar-se que o artigo 2.°, n.° 1, da Scxta Directiva submete ao IVA as
prestagdes de servigos efectuadas a titulo oneroso por um sujeito passivo no terri-
tério do pais.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a que a nogdo de prestagio de ser-
vigos a titulo oneroso na acepgdo do artigo 2.° n.° 1, da Sexta Dircctiva pressupde
a existéncia de um nexo directo entre o servigo prestado ¢ o contravalor recebido
(v., designadamente, o acérddo de 8 de Margo de 1988, Apple and Pear Develop-
ment Council, 102/86, Colcct., p. 1443, n.° 12).

Constitui também jurisprud@ncia assente que a matéria colectivel na entrega de um
produto ou na prestagio de um servigo é constituida pela contrapartida realmente
recebida para esse efcito. Esta contrapartida constitui, portanto, o valor subjectivo,
isto ¢, realmente recebido, e ndo um valor calculado segundo critérios objectivos (v.
acérdios de 5 de Feverciro de 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats,
154/80, Recueil, p. 445, n.° 13; de 23 de Novembro de 1988, Naturally Yours Cos-
metics, 230/87, Colect., p. 6365, n.° 16; de 27 de Margo de 1990, Boots Company,
C-126/88, Colect., p.1-1235, n.°19; de 5 de Maio de 1994, Glawe, C-38/93,
Colect., p. I-1679, n.° 8; de 2 de Junho de 1994, Empire Stores, C-33/93, Colcct.,
p.1-2329, n.° 18, ¢ de 24 de Outubro de 1996, Argos Distributors, C-288/94,
Colect., p. I-5311, n.° 16).
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Além disso, segundo essa mesma jurisprudéncia, essa contrapartida deve poder ser
expressa em dinheiro (acérddos ji referidos, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats,
n.° 13; Naturally Yours Cosmetics, n.° 16, e Argos Distributors, n.° 17).

Resulta da decisio de reenvio, por um lado, que a Julius Fillibeck Sohne assegura o
transporte dos seus assalariados do respectivo domicilio para o local de trabalho
quando o referido trajecto é superior a uma certa distdncia e, por outro lado, que
esses assalariados nio fazem qualquer pagamento como contrapartida nem supor-
tam qualquer diminuicdo de saldrio de valor correspondente a esse servigo.

Além disso, uma vez que o trabalho que deve ser executado e o saldrio recebido
sdo independentes do facto de os assalariados utilizarem ou nio o transporte que
lhes é fornecido pela entidade patronal, nio pode considerar-se que uma frac¢io da
prestagio de trabalho efectuada seja uma contrapartida da prestagio de transporte.

Nestas circunstincias, ndo existe contrapartida que tenha valor subjectivo e nexo
directo com o servigo prestado. Por conseguinte, nio estio preenchidas as condi-
¢des de uma prestagdo de servigos efectuada a titulo oneroso.

Deve, por conseguinte, responder-se a primeira questdo que o artigo 2.° n.° 1, da
Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que uma entidade patronal que
assegura o transporte dos seus assalariados, a partir de uma certa distincia, do res-
pectivo domicilio para o local de trabalho, a titulo gratuito e sem nexo concreto
com a prestagio de trabalho ou o salirio, nio efectua uma prestagdo de servigos a
titulo oneroso na acepgio dessa disposigio.
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Quanto a segunda questdo

Através da scgunda questdo, o 6rgdo jurisdicional nacional pergunta essencial-
mente se o transporte gratuito dos assalariados entre o respectivo domicilio ¢ o
local de trabalho, assegurado pela entidade patronal através de um veiculo da
empresa para fins que ndo sio estranhos 3 empresa, mas que ao mesmo tempo
satisfaz as necessidades privadas dos assalariados, deve ser equiparado a uma pres-
tagdo de servigos efectuada a titulo oneroso nos termos do artigo 6.° n.° 2, da Sexta
Directiva.

Deve liminarmente observar-se que o érgdo jurisdicional de reenvio se refere ao
artigo 6.°, n.° 2, alineas a) ¢ b), sem, contudo, ter determinado qual destas duas
disposi¢des sc aplicava no processo que lhe foi submetido. As partes no processo
principal consideram que, neste caso, a escolha entre a aplicagio da alinca a) ou da
alinca b) ndo ¢ determinante. Resulta, além disso, dessa questdo que a interpretagdo
destas disposigdes respeita mais particularmente as nog¢des de «uso privado do
sujeito passivo ou do seu pessoal» ¢ de «fins estranhos A prépria empresa» que sio
comuns a estas duas disposi¢des. Por conseguinte, devem analisar-se estas disposi-
¢bes conjuntamente.

O érgio jurisdicional de reenvio informou que o transporte que a demandante no
processo principal assegura respeita ao percurso entre o domicilio dos assalariados
c as diversas obras daquela is quais estdo afectados.

Na audiéncia, a Julius Fillibeck Sohne explicou, nomeadamente, que tinha diversas
obras distantes umas das outras, que frequentemente nio eram acessiveis através
dos meios de transporte piblicos ¢ que havia uma rotagdo de trabalhadores entre as
diferentes obras.
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Informou também que o transporte dos assalariados serve directamente os fins da
empresa, de forma que se situa no dmbito do exercicio das relagbes profissionais e
nio releva, por isso, da esfera privada dos assalariados. Além disso, o transporte é
assegurado em conformidade com uma convencio colectiva.

Pelo contririo, as restantes partes que apresentaram observagdes argumentam que
o transporte gratuito fornecido pela entidade patronal releva do artigo 6.°, n.° 2, da
Sexta Directiva. O Governo do Reino Unido e a Comissio precisaram, todavia,
que circunstincias particulares podem justificar que o transporte dos assalariados
seja considerado como respondendo s necessidades da empresa.

Deve recordar-se que o objectivo do artigo 6.% n.° 2, da Sexta Directiva ¢ assegurar
a igualdade de tratamento entre o sujeito passivo e o consumidor final (v. acérddo
de 26 de Setembro de 1996, Enkler, C-230/94, Colect., p. I-4517, n.° 35). Esta dis-
posi¢do visa evitar a nio tributagio de um bem da empresa utilizado para fins pri-
vados e de uma prestagio de servigos a titulo gratuito efectuada pelo sujeito pas-
sivo para fins privados (v., neste sentido, os acérdios de 27 de Junho de 1989,
Kiihne, 50/88, Colect., p. 1925, n.° 8, e de 25 de Maio de 1993, Mohsche, C-193/91,
Colect., p. I-2615, n.° 8).

A este propésito, deve observar-se que compete normalmente ao assalariado esco-
lher a localizagio do seu domicilio tomando, se for caso disso, em consideragio o
seu local de trabalho, que determina a distincia do percurso, e a natureza do meio
de transporte que entende utilizar. A entidade patronal nio intervém nestas op¢des,
j4 que a obrigacdo do assalariado é s1mplesmente estar presente no seu local de
trabalho no horirio acordado. Por conseguinte, em circunstincias normais, as pres-
tagdes de servigo de transporte oferecidas aos assalariados satisfazem o uso privado
do assalariado na acep¢io do artigo 6.° n.° 2, da Sexta Directiva.

Deve esclarecer-se que o facto de a deslocagio do domicilio para o local de traba-
lho constituir uma condi¢io necessiria da presenga no trabalho e, por conseguinte,
do cumprimento das obrigag&es laborais, nio constitui um elemento determinante
para considerar que o transporte do assalariado entre o seu domicilio e o seu local
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de trabalho nio serve o uso privado do assalariado na acepgio do artigo 6.°, n.° 2.
Com efeito, seria contririo ao objectivo dessa disposi¢io que esse nexo indirecto
fosse suficiente, por si s6, para excluir a equiparagio da deslocagio a uma prestagio
a titulo oneroso.

Essa interpretagdo do artigo 6.°, n.° 2, da Sexta Directiva impde-se nos casos nor-
mais em que o assalariado efectua o trajecto entre o seu domicilio ¢ o seu local de
trabalho fixo, com a possibilidade de recorrer a meios de transporte normais.

Pelo contririo, deve reconhecer-se que, em circunstancias especiais, as exigéncias
da empresa podem aconsclhar que a entidade patronal asscgure cla prépria o trans-
porte dos assalariados entre o scu domicilio ¢ o local de trabalho. Assim, o facto de
s6 a entidade patronal poder fornecer um meio de transporte conveniente ou de o
local de trabalho ndo ser fixo mas varidvel pode obrigar a entidade patronal a asse-
gurar o transporte dos seus assalariados.

Nessas circunstincias especiais, a organizagﬁo do transporte pela entidade patronal
¢ efectuada para fins que ndo sio estranhos 4 empresa. O beneficio pcssoal que o
assalariado retira desse facto mostra-se como apenas acessério em relagdo s neces-
sidades da empresa.

Quanto ao facto de as prestagdes de transporte serem fornecidas em conformidade
com uma convengio colectiva, mesmo que essa obrigagio nio possa em si mesma
determinar a natureza destas prestagdes para efeitos do artigo 6.°, n.° 2, da Sexta
Directiva, constitui todavia um indicio de que o transporte é asscgurado para fins
que ndo sdo estranhos i empresa.

As especificidades préprias das empresas de construgio, como as descritas em par-
ticular pela Julius Fillibeck Sohne neste caso concreto, tendem a demonstrar que o
transporte ¢ organizado para fins que nio sdo cstranhos & empresa.
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Compete ao 6rgio jurisdicional nacional estabelecer, 4 luz dos elementos de inter-
pretagdo fornecidos pelo Tribunal de Justiga, se as particularidades deste caso con-
creto que lhe foi submetido aconselham, face as exigéncias da empresa, que a enti-
dade patronal assegure o transporte dos assalariados entre o seu domicilio ¢ o local

de trabalho.

Deve por conseguinte responder-se 2 segunda questdo que o artigo 6.°, n.°2, da
Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que o transporte gratuito de
assalariados, assegurado pela entidade patronal entre o respectivo domicilio e o
local de trabalho, com um veiculo da empresa, satisfaz em principio o uso privado
dos assalariados e serve, por conseguinte fins estranhos 2 empresa. Todavia, esta
dlsposu;ao nio se aphca quando as exigéncias da empresa, atentas certas circuns-
tincias partlculares, tais como a dificuldade de recorrer a outros meios de trans-
porte convenientes e as mudangas de local de trabalho, aconselham que o trans-
porte dos assalariados seja assegurado pela entidade patronal, nio sendo esta
prestagdo, nestas condigdes, efectuada para fins estranhos a empresa.

Quanto a terceira questdo

Pela terceira questdo, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente se a
resposta 4 segunda questio é igualmente véilida quando a entidade patronal nio
transporte os assalariados nos seus préprios veiculos, mas encarrega um dos seus
assalariados de assegurar o transporte com o seu veiculo privado.

A este propésito, basta reconhecer que a questdo de um transporte satisfazer o uso
privado do pessoal da empresa ou, mais geralmente, servir fins estranhos 2
empresa, na acepgio do artigo 6.°, n.°2, da Sexta Directiva, é independente do
facto de, em vez de assegurar o transporte com os seus préprios veiculos, a enti-
dade patronal encarregar um dos assalariados de assegurar este transporte com o
seu veiculo privado.
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Por conseguinte, deve responder-se i terceira questio que a resposta dada 2
segunda questdo ¢ igualmente vilida quando a entidade patronal nio transporta os
assalariados nos seus préprios veiculos, mas encarrega um dos scus assalariados de
assegurar o transporte com o seu veicilo privado.

Quanto s despesas

As despesas efectuadas pelos Governos alemdo ¢ do Reino Unido, bem como pela
Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal,
ndo sio recmbolsdveis. Revestindo o processo, quanto is partes na causa principal,
a natureza de incidente suscitado perante o rgdo jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

pronunciando-sc sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Bundesfinanz-
hof, por decisdo de 11 de Maio de 1995, declara:

1) O artigo 2.° n.° 1, da Sexta Directiva 77/388/CEL do Consclho, de 17 de
Maio de 1977, relativa a harmonizac¢io das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectivel uni-
forme, deve ser interpretado no sentido de que uma entidade patronal que
assegura o transporte dos scus assalariados, a partir de uma certa distancia,
do respectivo domicilio para o local de trabalho, a titulo gratuito e sem
nexo concreto com a prestacio de trabalho ou o salirio, nio efectua uma
prestacdo de servigos a titulo oneroso na acepgdo dessa disposigdo.
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O artigo 6.° n.° 2, da Sexta Directiva 77/388 deve ser interpretado no sen-
tido de que o transporte gratuito de assalariados, assegurado pela entidade
patronal entre o respectivo domicilio e o local de trabalho, com um veiculo
da empresa, satisfaz em principio o uso privado dos assalariados e serve, por
conseguinte, fins estranhos a empresa. Todavia, esta disposi¢do nio se aplica
quando as exigéncias da empresa, atentas certas circunstincias particulares,
tais como a dificuldade de recorrer a outros meios de transporte conveni-
entes ¢ as mudancas de local de trabalho, aconselham que o transporte dos
assalariados seja assegurado pela entidade patronal, nio sendo esta presta-
¢do, nestas condigdes, efectuada para fins estranhos a empresa.

A resposta dada a segunda questdo é igualmente vilida quando a entidade
patronal ndo transporta os assalariados nos seus préprios veiculos, mas
encarrega um dos seus assalariados de assegurar o transporte com o seu
veiculo privado.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Sevén Jann

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 16 de Outubro de 1997.

O secretério O presidente da Quinta Sec¢io

R. Grass C. Gulmann
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