ACORDAO DE 2. 10. 1997 — PROCESSO C-122/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
2 de Outubro de 1997 "

No processo C-122/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, em aplicagdo do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Oberster Gerichtshof (Austria), destinado a
obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional entre

Stephen Austin Saldanha e MTS Securities Corporation

Hiross Holding AG,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 6.°, primeiro pari-
grafo, do Tratado CE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg¢io),

composto por: G. F. Mancini, presidente de sec¢io, P.J. G. Kapteyn (relator) e H.
Ragnemalm, juizes,

advogado-geral: A. La Pergola,
secretario: H. A. Riihl, administrador principal,

* Lingua do processo: alemia.
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vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio de S. Saldanha e da MTS Securities Corporation, por Peter
Lambert, advogado em Viena,

— em representagio da Hiross Holding AG, por Gerold Zeiler, advogado em
Viena,

— em representagio do Governo austriaco, por Franz Cede, Botschafter no
Ministério Federal dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente,

— cm representagio do Governo do Reino Unido, por Stephanie R. Ridley, do
Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por Ulrich
Wolker, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes de S. Saldanha, da MTS Seccuritics Corporation, da Hiross
Holding AG ¢ da Comissdo na audiéncia de 6 de Maio de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 6 de Maio
de 1997,
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profere o presente

Acérdio

Por acérddo de 11 de Margo de 1996, que deu entrada no Tribunal em 16 de Abril
seguinte, o Oberster Gerichtshof submeteu, nos termos do artigo 177.° do Tratado
CE, uma questio prejudicial relativa 2 interpretagio do artigo 6.°, primeiro pari-
grafo, do mesmo Tratado.

Esta questdo foi suscitada no 4mbito de uma ac¢io intentada por S. Saldanha e pela
MTS Securities Corporation contra a Hiross Holding AG, sociedade anénima aus-
triaca (a seguir «Hiross») de que sio accionistas, para que esta fosse condenada a
nio vender ou ceder, sem o assentimento da assembleia geral, participagdes que
detém no capital de algumas das suas filiais em beneficio da sua filial italiana ou das
filiais desta com sede em Itdlia.

A Hiross pediu entio ao Handelsgericht Wien que fosse exigida a S. Saldanha,
nacional dos Estados Unidos da América e do Reino Unido, residente na Florida,
e 3 MTS Securities Corporation, com sede nos Estados Unidos, a prestagio de uma
caugdo para o pagamento das custas do processo, nos termos do § 57, n.°1, do
Zivilprozeflordnung (Cédigo de Processo Civil austrfaco, a seguir «ZPO»).

Nos termos daquela disposi¢do, os nacionais estrangeiros que sejam autores em
ac¢do intentada nos tribunais austriacos devem, a pedido do réu, depositar uma
importincia destinada a garantir o pagamento das custas judiciais (castio judicatum
solvi), salvo disposi¢des em contririo constantes de tratados internacionais. O § 57,
n.° 2, do ZPO dispde, contudo, que essa obrigagio nio se aplica, designadamente,
se o autor tiver residéncia habitual na Austria ou se uma decisio judicial que
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condene o autor no pagamento das custas do réu puder ser executada no Estado da
residéncia habitual do autor.

A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que nfo existe entre a chubhca da
Austria ¢ os Estados Unidos da América qualquer convengdo que permita exccutar
na Florida uma decisio austriaca sobre custas judiciais (v. o § 37 do decreto de 21
de Outubro de 1986 sobre a cooperagio judicidria ¢ outras relagdes juridicas com o
estrangeiro em matéria civel, ]ABI 1986/53). Segundo o Governo austriaco, embora
parcga que alguns tribunais americanos reconheceram titulos executivos austriacos,
o reconhecimento ¢ a execugio desses titulos nos Estados Unidos da América nio
estdo garantidos, dado que, nio cxistindo qualquer convengio, nio é possivel exe-
cutar decisGes americanas na Austria. Seja como for, resulta da decisio de reenvio
que o Oberster Gerichtshof ji decidiu que a um autor estrangeiro com residéncia
habitual na Florida deve ser em principio exigido o depésito de uma importincia
como garantia do pagamento de custas judiciais, devido 3 inexisténcia de uma con-
vengio sobre essa matéria.

Embora a convengdo de cooperagio judicidria concluida em 31 de Margo de 1931
entre a Repiiblica da Austria ¢ o Reino Unido (BGBI n.® 45/1932) preveja, no
artigo 11.°, a dispensa dos nacionais dos Estados signatirios da prestagio de uma
cantio judicatum solvi, tal dispensa estd limitada s pessoas com domicilio num
desses dois Estados. Por forga da Convengéo relativa 3 competéncia judicidria ¢ 4
execugio de decisdes em matéria civil e comercial, concluida em Lugano em 16 de
Setembro de 1988 (JO L 319, p. 9), que, desde 1 de Setembro de 1996, vincula a
Repiiblica da Austria ¢ o Reino Unido, uma decisio proferida num Estado contra-
tante ¢ susceptivel de ser af exccutada é em principio também reconhecida noutro
Estado contratante depois de ncle ter sido declarada executéria. Contudo, o § 57,

°2, ponto 1a, do ZPO faz depender a sua aplicagio da possibilidade de exccugdo
no Estado da residéncia habitual do autor, neste caso os Estados Unidos da Amé-
rica,

Por despacho de 22 de Novembro de 1994, o Handelsgericht Wien exigiu solida-
riamente a S, Saldanha ¢ & MTS Securities Corporation o depésito de um montante
de 500 000 OS como garantia de pagamento das custas judiciais da Hiross, por ndo
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poderem beneficiar de qualquer derrogagio ao abrigo do § 57, n.°2, do ZPO,
tendo indicado que, se a Hiross o requeresse, se consideraria terem desistido da
instincia caso ndo cumprissem essa exigéncia no prazo fixado.

Em 1 de Janeiro de 1995 a Repiiblica da Austria aderiu i Uniio Europeia ¢ aos
Tratados em que esta assenta, incluindo o Tratado CE. O artigo 6.°, primeiro pari-
grafo, do Tratado dispde: «No ambito de aplicagio do presente Tratado, e sem
prejuizo das suas disposigdes especiais, é proibida toda e qualquer discriminagio
em razio da nacionalidade.»

Em recurso, o Oberlandesgericht Wien anulou o despacho do Handelsgericht na
parte que dizia respeito a S. Saldanha, por ele ter nacionalidade britinica e, por-
tanto, ser contrario ao artigo 6.°, primeiro parigrafo, do Tratado impor-lhe a pres-
tacdo de uma caugio. Aquele tribunal considerou que a sua dupla nacionalidade ou
o facto de nio ter residéncia habitual num Estado-Membro nio era susceptivel de
modificar esta conclusio.

A Hiross interpds recurso de revista dessa decisio para o Oberster Gerichtshof.
Considerando que o artigo 6.° do Tratado é uma disposi¢io de ordem pﬁblica que,
por forca do direito processual austriaco, deve ser tida em conta pelos érgios juris-
dicionais nacionais, mesmo num processo anterior 2 adesio da Repubhca da Aus-
tria s Comunidades Europeias, o Oberster Gerichtshof suspendeu a instincia e
submeteu ao Tribunal a seguinte questio prejudicial:

«Um nacional britdnico, que tem também a nacionalidade dos Estados Unidos da
América, onde tem domicilio (na Florida), que intenta num tribunal austriaco, con-
tra uma sociedade anénima com sede na Austria, uma acgo em que pede que esta
seja condenada a nio vender ou ceder por outro modo, 2 sua filial italiana ou as
filiais desta com sede em Itdlia, participagdes sociais em determinadas filiais sem
autorizagdo da assembleia geral por maioria qualificada de trés quartos ou — sub-
sidiariamente — por maioria simples, e que ndo tem domicilio ou patriménio na
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Austria, ¢ discriminado em razdo da nacionalidade, em violagdo do primeiro pari-
grafo do artigo 6.° do Tratado CE, pelo facto de o tribunal austriaco competente
(de primeira instincia) lhe impor a prestagdo de caugdo para pagamento das custas
judiciais, nos termos do n.°1 do § 57 do Cédigo de Processo Civil austriaco e a
pedido da sociedade anénima demandada?»

Com a sua questdo, o tribunal nacional pergunta, portanto, sc o artigo 6.°, pri-
meiro parigrafo, do Tratado sc opde a que um Estado-Membro exija a prestagdo de
uma cantio judicatnm solvi a um nacional de outro Estado-Membro que é também
nacional de um pafs terceiro, onde tem domicilio, quando esse nacional, que nao
tem domicilio nem bens no primeiro Estado-Membro, tenha, na qualidade de acci-
onista, intentado num dos seus tribunais civeis uma ac¢do contra uma sociedade
nele estabelecida, apesar de essa exigéncia ndo ser imposta aos seus préprios naci-
onais que nele nio tém bens nem domicilio.

vanto ao Ambito de aplicagio temporal do artigo 6.°, primeiro parigrafo, do
T p piicag P g p parag
ratado

A titulo liminar, a Hiross alega que o processo principal se situa fora do dmbito de
aplicagio temporal do direito comunitario, uma vez que os factos, incluindo o des-
pacho do Handelsgericht que impde a S. Saldanha a prestagdo de uma caugio, sio
anteriores 2 adesio da Repiiblica da Austria 3 Comunidades Europeias. A Hiross
conclui daf que nio existe, portanto, discriminagio contraria ao artigo 6.° do Tra-
tado.

A este respeito, deve observar-se que o artigo 2.° do Acto relativo as condigdes de
adesio do Reino da Noruega, da Repiblica da Austria, da Repiiblica da Finlandia
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e do Reino da Suécia e is adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido Euro-
peia (JO 1994, C 241, p. 21, a seguir «acto de adesdo») especifica que, a partir da
adesio, as disposi¢des dos Tratados origindrios vinculam os novos Estados-
-Membros e sdo aplicdveis nesses Estados nas condigdes previstas por esses Trata-
dos e pelo acto de adesdo.

Atendendo a que o acto de adesio ndo prevé quaisquer condigdes especificas
quanto 2 aplicagio do artigo 6.° do Tratado, deve considerar-se que esta disposigdo
é imediatamente aplicdvel e vincula a Reptblica da Austria a partir da data da sua
adesio, de modo que se aplica aos efeitos futuros das situagdes surgidas antes da
adesio deste novo Estado-Membro is Comunidades. Uma norma processual que
efectua uma discriminagio em razdo da nacionalidade deixa, pois, a partir da data
da adesdo, de poder ser invocada relativamente aos nacionais de outro Estado-
-Membro, desde que essa norma se integre no Ambito de aplicagio material do Tra-

tado CE.

Quanto ao dmbito de aplicagdo pessoal e material do artigo 6.°, primeiro para-
grafo, do Tratado

Importa observar antes de mais que o simples facto de um nacional de um Estado-
-Membro possuir simultaneamente a nacionalidade de um pais terceiro, onde tem o
seu domicilio, nio o priva do direito de invocar, enquanto nacional desse Estado-
-Membro, a proibigio de discriminagio em razio da nacionalidade consagrada no
artigo 6.°, primeiro parigrafo (v., neste sentido, no respeitante ao artigo 52.° do
Tratado, o acérdio de 7 de Julho de 1992, Micheletti e o., C-369/90, Colect.,
p. 1-4239, n.° 15).

Como o artigo 6.° do Tratado produz os seus efeitos no dmbito de aplicagio do
Tratado, deve em seguida examinar-se se é abrangida por este artigo uma dispo-
sicio de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que
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obriga os nacionais de outro Estado-Membro a prestar uma cantio judicatum solvi
quando, na qualidade de accionistas, intentem uma ac¢do contra uma sociedade
nele estabelecida, quando os seus préprios nacionais nido estio sujeitos a essa exi-
géncia.

A este respeito, deve recordar-se que, no acérdio de 26 de Setembro de 1996, Data
Delecta ¢ Forsberg (C-43/95, Colect., p. I-4661, n.° 15), bem como no acérdio de
20 de Margo de 1997, Hayes (C-323/95, Colect., p. I-1711, n.° 17), o Tribunal deci-
diu que uma norma processual nacional dessa natureza entra no dmbito de apli-
cagdao do Tratado, na acepgdo do artigo 6.% n.° 1, numa situagdo cm quc a acgdo
principal estd conexa com o exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo
direito comunitirio, como, naqueles processos, uma acgdo para pagamento de mer-
cadorias fornecidas.

A Hiross alega que, no caso presente, o litigio no processo principal — em que se
pede que a Hiross scja condenada a ndo vender ou ceder, sem o assentimento da
assembleia geral, participagdes que detém no capital de algumas das suas filiais em
beneficio da sua filial italiana ou das filiais desta com sede em Itdlia — ndo tem
qualquer relagio com o exercicio de uma liberdade fundamental garantida pelo
dircito comunitirio. Além disso, a disposi¢do nacional em questio no processo
principal nio sc incluiria no idmbito de aplicagio do Tratado, através do artigo
220.° do Tratado CE.

A este respeito, deve recordar-se que, embora uma norma processual como a que
estd em causa no processo principal scja, em principio, da competéncia dos
Estados-Membros, & jurisprudéncia constante que cla ndo pode cfectuar discrimi-
nagdes relativamente a pessoas a quem o direito comunitirio confere o direito &
igualdade de tratamento nem restringir as liberdades fundamentais garantidas pelo
dircito comunitdrio (acérdao de 2 de Fevereiro de 1989, Cowan, 186/87, Colect.,
p. 1-195, n.° 19).

Nos acérdios Data Delecta ¢ Forsberg, n.° 15, ¢ Hayes, n.° 17, jé referidos, o Tri-
bunal decidiu que uma norma processual nacional que, por ocasido de uma acgdo
judicial como a que estava em causa naqucles processos, cxige a prestagio de uma
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cautio judicatum solvi podia ter incidéncia, ainda que indirecta, nas trocas intraco-
munitdrias de bens e servicos, de modo que se incluia no dmbito de aplicagio do
Tratado.

Sem que seja necessirio examinar o argumento da Hiross segundo o qual, aten-
dendo ao objecto do litigio no processo principal, a norma controvertida nio res-
tringe no presente caso, nem de modo indirecto, qualquer liberdade fundamental
garantida pelo direito comunitirio, deve declarar-se que tal norma nio pode, em
caso algum, efectuar uma discriminagdo relativamente a pessoas a quem o direito
comunitdrio confere o direito  igualdade de tratamento.

O litigio no processo principal visa a protec¢io dos interesses invocada por um
s6cio, nacional de um Estado-Membro, contra uma sociedade estabelecida noutro
Estado-Membro.

O artigo 54.°, n.° 3, alinea g), do Tratado CE atribui ao Conselho e 3 Comissdo
competéncia para concretizarem a liberdade de estabelecimento, para coordenarem,
na medida em que tal seja necessirio e a fim de as tornar equivalentes, as garantias
que s3o ex1g1das nos Estados-Membros as sociedades, na acepgdo do segundo para-
grafo do artigo 58.° do Tratado CE, para protecgio dos interesses dos sécios e de
terceiros. Daqui resulta que normas que, no dominio do direito das sociedades,
visam a protecgio dos interesses dos sécios se incluem no imbito de aplicagio do
Tratado. Estdo, portanto, sujeitas 2 proibi¢io de qualquer discriminacio em razio
da nacionalidade.

Quando o direito comunitirio proibe assim qualquer discriminagdo em razdo da
nacionalidade em matéria de garantias que sdo exigidas nos Estados-Membros as
sociedades, na acep¢io do segundo pardgrafo do artigo 58.° do Tratado, para
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proteger os interesses dos sécios, os nacionais de um Estado-Membro devem
também poder recorrer aos 6rgios jurisdicionais de outro Estado-Membro para a
resolugdo dos litigios que possam gerar os seus interesses em sociedades af estabe-
lecidas, sem que scjam discriminados relativamente aos nacionais desse Estado.

Quanto a discriminagdo na acepgio do artigo 6.°, primeiro paridgrafo, do Tra-
tado

Ao proibir «toda e qualquer discriminagdo em razio da nacionalidade», o artigo 6.°
do Tratado exige, nos Estados-Membros, a plena igualdade de tratamento das pes-
soas que s¢ encontrem numa situagdo regida pelo dircito comunitdrio ¢ dos naci-
onais do Estado-Membro considerado.

E manifesto que uma disposi¢io como a que cstd em causa no processo principal
constitui uma discriminagfo directa em razio da nacionalidade. Efectivamente, nos
termos dessa disposi¢do, um Estado-Membro ndo exige uma caugéo aos scus naci-
onais, mesmo que nio tenham bens nem domicilio nesse Estado.

A Hiross considera, contudo, que a diferenciagio em fung¢do da nacionalidade se
justifica por razdes objcctivas. Em apoio desta tese, a Hiross sustenta que a finali-
dade da disposicio controvertida é garantir que o réu poderd obter a cxecugio do
direito A restituigdo das custas caso obtenha vencimento. Invoca, designadamente,
os problemas de execugio que podem pdr-se quando o autor nio tem domicilio
nem bens na Comunidade, o que acontece no processo principal.

Neste contexto, a posse da nacionalidade austriaca como critério que permite
renunciar a obrigagdo de prestar uma cantio judicatim solvi justificar-se-ia pela
grande probabilidade de se conseguir, no territério nacional, a exccugio do direito
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a restitui¢do das custas decretado contra um cidadio nacional solvente, probabili-
dade essa que se deveria, designadamente, 2 existéncia presumida de um nexo patri-
monial com o territrio nacional e i tendéncia para se respeitarem decisdes judici-
als nacionais.

A este respeito basta observar que, embora o objectivo de uma disposi¢io como a
que estd em causa no processo principal — garantir a execugdo de uma decisdo que,
em matéria de custas, se pronuncxa a favor de um réu que obtém vencimento —
ndo seja enquanto tal contririo ao artigo 6.° do Tratado, ndo é menos certo que tal
disposi¢io ndo impde a prestagio de uma cantio judicatum solvi aos nacionais aus-
triacos, mesmo que nio tenham bens nem domicilio na Austria e residam num pais
terceiro onde nio estd garantida a execugio de uma decisio que em matéria de cus-
tas dd vencimento ao réu.

Nestas cond1goes, deve responder—se a questio submetida que o artlgo 6.% prl—
meiro pardgrafo, do Tratado deve ser interpretado no sentido de que se opde a que
um Estado-Membro exija a prestagio de uma cantio judicatum solvi a um nacional
de outro Estado-Membro que é também nacional de um pais terceiro, onde tem
domicilio, quando esse nacional, que nio tem domicilio nem bens no primeiro
Estado-Membro, tenha, na qualidade de accionista, intentado num dos seus tribu-
nais civeis uma acgio contra uma sociedade nele estabelecida, quando essa exigén-
cia ndo seja imposta aos seus proprios nacionais que nele ndo tém bens nem domi-
cilio.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos austriaco e do Reino Unido e pela
Comissdo das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal,
nio sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto s partes na causa principal,
a natureza de incidente suscitado perante o érgio jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Oberster Gerichtshof, por
acérdio de 11 de Margo de 1996, declara:

O artigo 6.° primeiro pardgrafo, do Tratado CE deve ser interpretado no sen-
tido de que se opde a que um Estado-Membro exija a prestagdo de uma cautio
judicatum solvi a um nacional de outro Estado-Membro que é também nacional
de um pais terceiro, onde tem domicilio, quando esse nacional, que ndo tem
domicilio nem bens no primeiro Estado-Membro, tenha, na qualidade de acci-
onista, intentado num dos seus tribunais civeis uma ac¢io contra uma socie-
dade nele estabelecida, quando essa exigéncia nio seja imposta aos seus proprios
nacionais que nele ndo tém bens nem domicilio.

Mancini Kapteyn Ragnemalm

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 2 de Outubro de 1997.

O sccretdrio O presidente da Sexta Secgio

R. Grass G. F Mancini

1-5347



