ACORDAO DE 10. 9. 1996 — PROCESSO C-61/94

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
10 de Setembro de 1996 °

No processo C-61/94,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Jorn Sack, consultor
juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

demandante,

contra

Repiblica Federal da Alemanha, representada por Bernd Kloke, Oberregierungs-
rat, no Ministério Federal da Economia, Bona, na qualidade de agente, assistido
por Dietrich Ehle, advogado no foro de Colénia,

demandada,

que tem por objecto obter a declaragio de que, ao autorizar a importagdo de lac-
ticinios no quadro do regime do aperfeu;oamento activo quando o valor aduaneiro
dessas mercadorias era inferior aos precos minimos fixados em conformidade com
o Convénio Internacional relativo ao Sector Leiteiro aprovado pela Comunidade
pela Decisio 80/271/CEE do Conselho, de 10 de Dezembro de 1979, relativa i
conclusio dos acordos multilaterais resultantes das negociagdes comerciais de
1973-1979 (JO L 71, p. 1; EE 11 F12 p. 38), € a0 nio tomar em consideragio, desde
logo, a obrigacio de cooperagio prevista no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do anexo I e
no artigo 6.°, alinea a), dos anexos II ¢ III do convénio, além da obrigacio prevista
no artigo 3.% n.° 1, dos trés anexos ji referidos e, por dltimo, quanto is condi¢bes

* Lingua do processo: alemio.
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econdémicas relativas A concessdo de autorizagio do regime aduaneiro, os artigos 5.°
a 8.° do Regulamento (CEE) n.° 1999/85 do Conselho, de 16 de Julho de 1985,
relativo ao regime do aperfeigoamento activo (JO L 188, p. 1; EE 02 F14 p. 35), a
Repiiblica Federal da Alemanha nio cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
for¢a do Tratado CE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodrigucz Iglesias, presidente, D. A, O. Edward, ].-P. Puis-
sochet (relator), e G. Hirsch, presidentes de sec¢io, G. F. Mancini, J. C. Moitinho
de Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann e J. L. Murray, juizes,

advogado-geral: G. Tesauro,
secretdrio: D. Louterman-Hubcau, administradora principal,

visto o relatério para audiéncia,
ouvidas as alegacBes das partes na audiéncia de 5 de Julho de 1995,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 7 de Maio
de 1996,

profere o presente

Acérdio

Por peti¢do apresentada na Sccretaria do Tribunal de Justica em 14 de Fevereiro de
1994, a Comissio das Comunidades Europeias intentou, nos termos do artigo
169.° do Tratado CE, uma acgdo destinada a obter a declaragio de que, ao autorizar
a importagio de lacticinios no quadro do regime do aperfeicoamento activo
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quando o valor aduaneiro dessas mercadorias era inferior aos pregos minimos fixa-
dos em conformidade com o Convénio Internacional relativo ao Sector Leiteiro,
aprovado pela Comunidade pela Decisio 80/271/CEE do Conselho, de 10 de
Dezembro de 1979, relativa 4 conclusio dos acordos multilaterais resultantes das
negociagdes comerciais de 1973-1979 (JO L 71, p.1; EE 11 F12 p. 38, a seguir
«convénio»), e ao ndo tomar em consideragdo, desde logo, a obrigacio de coope-
ragdo prevista no artigo 6.° n.° 1, alinea a), do anexo I e no artigo 6.°, alinea a), dos
anexos II e I1I do convénio, além da obrigacio prevista no artigo 3.°, n.° 1, dos trés
anexos ji referidos e, por dltimo, quanto s condi¢des econdmicas relativas 3 con-
cessdo de autorizagio do regime aduaneiro, os artigos 5.° a 8.° do Regulamento
(CEE) n.° 1999/85 do Conselho, de 16 de Julho de 1985, relativo ao regime do
aperfeicoamento activo (JO L 188, p. 1; EE 02 F14 p. 35) a Repiiblica Federal da
Alemanha n3o cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do Tratado.

Com a Decisio 80/271, a Comunidade aprovou uma série de acordos multilaterais
celebrados no quadro do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio
(GATT) por aplicacio da declaragio ministerial de Téquio de 14 de Setembro de
1973 e, designadamente, um Convénio Internacional relativo ao Sector Leiteiro.

O artigo I do convénio refere que este visa realizar a expansdo e uma maior libe-
ralizagio do comércio mundial dos lacticinios em condi¢des de mercado tdo estd-
veis quanto possivel, com base em beneficios mituos para os paises exportadores e
importadores, bem como fomentar o desenvolvimento econémico e social dos pai-
ses em vias de desenvolvimento.

O convénio aplica-se ao sector dos lacticinios, compreendendo principalmente os
> p

produtos seguintes: leite e nata, frescos ou conservados, concentrados ou agucara-

dos; manteiga, queijo e requeijdo, caseina (artigo II).

Estabelece obrigagdes gerais de informagio e de cooperagio entre os participantes
(artigos III e IV), bem como de ajuda aos paises em vias de desenvolvimento
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(artigo V). Institui um Conselho Internacional dos Lacticinios, composto por
representantes de todos os participantes no convénio, encarregado da execugio

deste (artigo VII).

Disposigdes especificas sio objecto de trés protocolos anexos ao convénio, relati-
vos, respectivamentc, a certas espéeies de leite em pé (ancxo I), as matérias gordas
lacteas (anexo II) e a certos qucqos (anexo III). Os protocolos anexos constituem
parte integrante do convénio e vinculam as partes, salvo reserva formulada por
uma delas quando da accitagdo do acordo e aprovada pelos participantes.

Os trés protocolos anexos, cujas disposi¢des sio praticamente idénticas, fixam
principalmente os compromissos relativos ao respeito de pregos minimos 4 expor-
tacdo de lacticinios:

.

— em relagdo a cada participante, os protocolos aplicam-se 3s exportagdes dos
produtos «fabricados ou reacondicionados no seu territério aduanciro» (artigo
3.%, n.° 7, do anexo I ¢ artigo 3.° n.° 6, dos anexos II e III);

— os participantes comprometem-se a adoptar as disposi¢des nccessirias para que
os pregos de exportagio dos produtos definidos como produtos-piloto nio
sejam inferiores aos pregos minimos vilidos por forga de cada protocolo ou
ulteriormente reajustados, tendo em conta os resultados da aplicagdo do con-
vénio e da evolugio da situagdo do mercado internacional, pelo comité criado
pelo convénio para execugdo do protocolo (artigo 3.° de cada anexo);

— quando importem os produtos previstos num dos protocolos, os participantes
comprometem-se, em especial, a cooperar no sentido da realizagio do objectivo
do protocolo em matéria de pregos minimos e a velar, na medida do possivel,
para que esses produtos nio sejam 1mportados a pregos inferiores ao valor adu-
aneiro adequado cqu1valentc aos pregos minimos fixados; comprometem-se
também a examinar num espirito positivo as propostas de aplicagio de medidas
correctivas adequadas, no caso de importagdes realizadas a pregos incompati-
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vels com os pregos minimos comprometerem a aplicagdo do presente protocolo
[artigo 6.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do anexo I e artigo 6.°, alineas a) e ¢) dos anexos
I e I11].

O convénio entrou em v1gor, para os partlclpantes que o aceitaram, em 1 de Janeiro
de 1980. Para os participantes que o aceitaram posteriormente a essa data, entrard
em vigor a partir da data da sua aceitagdo. O periodo de validade inicial de trés
anos ¢é tacitamente prorrogado por periodos sucessivos de trés anos, salvo decisio
em contririo do Conselho Internacional dos Lacticinios. A Comunidade nio for-
mulou qualquer reserva ao tornar-se parte no convénio.

Resulta dos autos que em 1990 a Comissio verificou que determinados Estados-
-Membros n3o respeitavam o convénio dado que concediam autorizagdes de aper-
feicoamento activo para lacticinios importados de paises terceiros cujo valor adu-
aneiro era inferior aos precos minimos impostos pelo convénio. Por telex de 8 de
Novembro de 1990, convidou esses Estados-Membros a revogar as autorizagbes
concedidas nessas condi¢des. A Reptiblica Federal da Alemanha recusou-se, ale-
gando fundamentalmente que as mercadorias colocadas num regime de aperfeico-
amento activo nio entravam no circuito comercial, que os produtos obtidos eram
reexportados para paises terceiros que nfio eram necessariamente partes no convé-
nio e que, em termos mais genéricos, o convénio nio se aplicava s operagdes rea-
lizadas no quadro do regime do aperfeicoamento activo.

Por carta de interpelagdo para cumprimento de 26 de Maio de 1991 remetida ao
Governo alemio, a Comissio rejeitou essa interpretagio. Em sua opinifo, o con-
vénio aplicava-se a qualquer importagio de lacticinios a pregos inferiores aos
pregos minimos, mesmo no quadro do aperfeicoamento activo. Acrescentava que
os artigos 5.° a 8.° do Regulamento n.° 1999/85 se opunham 2 concessdo de auto-
rizagdes de colocagio no regime de aperfeicoamento activo de mercadorias de valor
aduaneiro inferior aos precos minimos especificados no convénio. Além disso, essa
actuagio levaria, em casos de colocagdo em livre pritica ulterior dessas mercado-
rias, a uma tributagdo com base num valor aduaneiro incompativel com o convé-
nio.
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O Governo alemio rejeitou as acusagdes da Comissdo. Na sua resposta de § de
Maio de 1991, lembrava que tinha consultado o comité especial designado pelo
Conselho em conformidade com o artigo 113.° do Tratado CE (a seguir «comité
do artigo 113.°») quanto a esta questdo de interpretagio do convénio. Aguardando
uma decisio uninime do comité, nada justificava que a admissio dos lacticinios
destinados ao aperfeicoamento activo estivesse sujeita a verificagdes referentes ao
valor do produto.

Em 3 de Fevereiro de 1993, a Comissdo enviou ao Governo alemio um parecer
fundamentado nos termos do artigo 169.° do Tratado, reiterando a totalidade das
suas acusagdes. Na sua comunicacio de 27 de Abril de 1993, o Governo alemio
rejeitou mais uma vez estas tltimas acusa¢des. A Comissio decidiu entdo intentar
a presente accao.

Quanto a admissibilidade

Se bem que o Governo alemdo nio suscite formalmente a excepgio de inadmissi-
bilidade, observa todavia, na contestagio, que a Comissio deveria ter aguardado o
parccer do comité do artigo 113.° antes de propor a acgdo. De acordo com o
Governo alemio, este comité foi precisamente instituido para discutir a interpre-
tagdo ¢ a aplicagdo dos acordos internacionais ¢ fixar uma posi¢io tinica da Comu-
nidade nesta matéria. Enquanto o comité nio alcangasse um consenso, a Comissio
nio podia intentar uma ac¢do por incumprimento contra um Estado-Membro por
alegada violagdo, por cste, de um acordo internacional.

Ha3, no entanto, que concluir que a observagio do Governo alemio é infundada.
Tal como resulta da redacgdo do artigo 113.°, n.° 3, segundo parigrafo, o comité do
artigo 113.° tem por missdo assistir a Comissdo na negociagio dos acordos pautais
¢ comerciais. O scu papel é meramente consultivo,
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Em conformidade com o artigo 155.° do Tratado CE, incumbe & Comissdo velar
pela aplicagdo das disposi¢des do Tratado e, portanto, pelo respeito de um acordo
internacional celebrado pela Comunidade que, por for¢a do artigo 228.° do mesmo
Tratado, vincula as institui¢ées e os Estados-Membros. O correcto cumprimento
dessa missio pela Comissdo supde que nio seja entravado o poder que detém por
forca do artigo 169.° do Tratado, que lhe permite recorrer ao Tribunal de Justi¢a no
caso de incumprimento por parte de um Estado-Membro das obrigagdes que lhe
incumbem por forca do acordo. O recurso ao Tribunal de Justica por parte da
Comissio nio pode portanto depender dos resultados de uma consulta do comité
do artigo 113.° e a fortiori de saber se se verificou previamente, no seio do comité,
um consenso entre os Estados-Membros sobre a interpretagio dos compromissos
subscritos pela Comunidade no 4mbito do acordo internacional em questio.

Além do mais, importa lembrar que compete ao Tribunal de Justi¢a, no quadro da
sua competéncia para interpretar os acordos em que a Comunidade seja parte,
garantir a respectiva aplicagio uniforme em toda a Comunidade (acérdio de 26 de
Outubro de 1982, Kupferberg, 104/81, Recueil, p. 3641, n.° 14).

Quanto ao mérito

Quanto as primeira e terceiva acusagdes

Com as primeira e terceira acusagdes, que importa examinar em primeiro lugar, a
Comissio acusa a Reptblica Federal da Alemanha, por um lado, de nio ter respei-
tado as disposi¢des do convénio, por forga do qual os participantes se comprome-
tem a velar, na medida do possivel, para que os lacticinios em causa nio sejam
importados a pregos inferiores ao valor aduaneiro adequado equivalente aos pregos
minimos fixados e, por outro, de ter infringido a regulamentacio comunitiria rela-
tiva ao regime do aperfeicoamento activo.
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Quanto a primeira acusagio

Em apoio desta acusagio a Comissio sustenta, em primeiro lugar, que o convénio
se aplica s trocas comerciais entre a Comunidade e os paises terceiros, abrangendo
as mercadorias importadas ¢ colocadas na Comunidade no regime de aperfeicoa-
mento activo e as exportadas ou reexportadas apés uma operagio de aperfeicoa-
mento.

O Governo alemio afirma, pelo contririo, que as mercadorias importadas na
Comunidade e colocadas no regime de aperfeicoamento activo ¢ as exportadas ou
reexportadas no termo de uma operagdo de aperfeicoamento activo nio entram no
ambito de aplicagio do convénio, porque essas mercadorias nio podem ser consi-
deradas como «importadas» ou «cxportadas» na acepgio do convénio.

A interpretagio do Governo alemdo deve, neste ponto, ser rejeitada.

Em conformidade com o artigo 3.%, n.° 7, do anexo I ¢ com o artigo 3.°, n.° 6, dos
anexos II e III, cada protocolo é aplicivel «is exportagdes dos produtos especifi-
cados no artigo 1.° que sdo fabricados ou reacondicionados no seu territério adu-
aneiro». Nenhum dos trés protocolos ancxos coloca restriges ao ambito de apli-
cagio do convénio relativamente aos produtos reexportados a partir do territério
aduanciro de um participante apés uma operagio de aperfeicoamento activo.

O convénio estabelece as obrigagdes dos pafses importadores, as quais também nio
contém qualquer restrigio para os produtos importados colocados no regime do
aperfeigoamento activo.
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O convénio prevé derrogagdes as obrigacbes dele constantes quanto ao compro-
misso de respeitar os pregos minimos fixados em conformidade com o acordo. Mas
estas nio dizem respeito is mercadorias colocadas no territério aduaneiro de uma
parte contratante no regime do aperfeicoamento activo.

Para além das excepcdes expressamente indicadas, o convénio nio prevé outras
derrogagdes além das concedidas, a pedido de um participante ¢ em conformidade
com o artigo 7.° de cada um dos anexos, pelo comité encarregado de velar pela
aplicagdo deste convénio. Em resposta a uma pergunta colocada pelo Tribunal de
Justica, a Comiss3o indicou que nio tinha sido pedida nenhuma derrogagdo por
parte da Comunidade.

A tese do Governo alemio de que as mercadorias colocadas na Comunidade no
regime de aperfeicoamento activo nio podem ser consideradas «importadas» ou
«exportadas» ndo encontra também confirmacio na prépria regulamentagio comu-
nitéria.

Mesmo em direito comunitirio, como resulta claramente do artigo 1.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1999/85, as mercadorias nio comunitirias objecto de formalida-
des de colocagdo no regime de aperfeigoamento activo sio consideradas como mer-
cadorias de «importagio». Quanto 20s produtos compensadores resultantes de
operagdes de aperfeicoamento, eles sio ou «reexportados», ou, quando obtidos a
partir de mercadorias equivalentes, «exportados» (artigo 2.° do Regulamento
n.° 1999/85). -

Por tltimo, contrariamente ao que sustenta o Governo alemio, se no sistema dito
«suspensivo» as mercadorias de importagio ndo estdo sujeitas aos direitos de
importagio, estas também o nio estio menos introduzidas no territério aduaneiro
da Comunidade. Além disso, no sistema de reembolso, o regime de aperfeioa-
mento activo aplica-se a essas mercadorias j4 colocadas em livre pritica na Comu-

nidade.
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A Comissio sustenta, em segundo lugar, em apoio da primeira acusag¢io, que o

compromisso de respeitar os pregos minimos fixados em conformidade com o con-

vénio se aplica quer s importagdes quer 3s exportagdes dos paises participantes.

Admite, todavia, que, diferentemente do artigo 3.°, o artigo 6.° de cada anexo nio

estabelece uma obrigagio absoluta. A atenuagio da obrigacio de respeito dos

pregos minimos na importagdo explicar-se-ia pelo facto de um participante no con-

vénio nem sempre estar em condigdes de proibir uma importagio a pregos inferi-

ores aos pregos minimos. Mas, no caso vertente, o direito comunitdrio di aos’
Estados-Membros os meios para se oporem a tal importagio.

O Governo alemio contesta esta interpretagio. Sustenta que o convénio nio esta-
belece qualquer obngagao juridica de respeito dos pregos minimos na importagio
de lacticinios. O artigo 6.° de cada anexo estipula apenas um compromisso de
cooperagio voluntiria, sem cardcter vinculativo.

Para intcrpret'u‘ esta disposigio importa tomar em consideragio o objectivo do
convénio, o contexto do artigo 6.°, e o principio geral do direito internacional
segundo o qual todo o acordo deve ser aplicado de boa fé pelas partes (acérdio
Kupferberg, ja referido, n.° 18).

Com efeito, sendo o objectivo do convénio conseguir uma estabilizagio do mer-
cado mundial dos lacticinios no interesse reciproco dos exportadores ¢ dos impor-
tadores, as estipulagdes deste s6 podem ser interpretadas pela Comunidade por
forma adequada a favorecer a realizacio do objectivo prosseguido.

Nas trocas comerciais de lacticinios entre participantes, estd em principio excluido
que uma importqgio proveniente de um deles seja realizada a pregos inferiores aos
pregos minimos, desde que o participante de que provém o produto zcle pclo res-
peito dos compromissos pelos exportadores que operam a partir do seu territério.
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Nas trocas comerciais entre os participantes e os paises que nio sdo partes no con-
vénio, os primeiros devem fazer respeitar os pregos minimos na exportagio fixados
em conformidade com o convénio pelos exportadores que operam a partir do seu
territério. O convénio tem, neste ponto, um alcance universal: o seu dmbito de
aplicagdo nio se circunscreve unicamente as trocas entre participantes.

Em contrapartida, os operadores que exportam os seus lacticinios de paises que
nio part1c1pam no convénio e que nio estio, portanto, sujeitos ao reglme de pregos
minimos 4 exportagdo, poderiam fazer perigar a aplicagio do convénio se tivessem
a possibilidade de exportar os seus produtos para um pafs participante ou para a
Comunidade a pregos inferiores aos pregcos minimos, sem temerem a concorréncia
dos exportadores que operam a partir do territério de paises participantes e obri-
gados, por sua parte, ao respeito dos pregos minimos.

O artigo 6.° de cada protocolo anexo tem precisamente por objectivo levar os par-
ticipantes a oporem-se, na medida do possivel, a essas operagbes. Também estd pre-
vista especificamente uma obrigagio de informagio no artigo 6.° n.° 1, alinea b),
do anexo 1, e no artigo 6.°, alinea b), dos anexos II e III, no que respeita s impor-
tagbes provenientes de paises ndo participantes.

A interpretacio da Comissio encontra-se alids apoiada pela prépria redacgio do
artigo 3.°, n.° 5, do anexo L. Esta disposi¢io introduz uma derrogagio expressa ao
respeito dos precos minimos ndo apenas 3 exporta¢io, mas também a importagio
de produtos destinados 2 alimentagio de animais. Além disso, os negociadores do
convénio consideraram necessirio inserir um n.° 2 ao artigo 6.° do anexo I, estipu-
lando expressamente que o n.° 1 do artigo ndo se aplica s importagdes desse tipo,
o que confirma o caricter vinculativo do n.° 1.

Nesse contexto, a expressio «na medida do possivel» que figura no artigo 6.°, n.° 1,
alinea a), do anexo I e no artigo 6.°, alinea a), dos anexos II e III ndo visa dispensar
os participantes da obrigagio que impde essa estipulagio, mas libertar a responsa-
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bilidade eventual de um participante na hipStese em que, apesar dos meios 2 sua
disposigdo, este tltimo nio poderia impedir que sejam.importados no seu territério
lacticinios a pregos inferiores aos pregos fixados em conformidade com o convénio.
E, alids, a razio pela qual o artigo 6.°, n.° 1, alinca c), do anexo I ¢ o artigo 6.°, ali-
nea c), dos anexos II e III prevéem o compromisso dos participantes em cooperar
para estabelecerem medidas correctivas adequadas a proibir, no futuro, as impor-
tagSes realizadas a pregos incompativeis com os pregos minimos, comprometendo
a aplica¢do dos protocolos ancxos.

No caso vertente, a Comissdo alega, correctamente, que a Repiblica Federal da
Alemanha dispunha dos meios para fazer respeitar o convénio na medida em que
qualquer operagdo de aperfeicoamento activo estd sujeita a uma autorizagio con-
cedida pelo Estado-Membro.

A Comissio tem, portanto, base para sustentar que o artigo 6.° dos ancxos se opu-
nha a que a Repiiblica Federal da Alemanha autorizasse as importagdes de lactici-
nios a pregos inferiores aos pregos minimos, incluindo as realizadas no imbito do
regime de aperfeicoamento activo.

Quanto a terceira acusagio

A Comissio sustenta igualmente quc a regulamentagio comunitiria relativa ao
aperfeigoamento activo se opunha a que Repiblica Federal da Alemanha conce-
desse autorizagdes no quadro desse regime aduanciro: uma vez que os lacticinios
nio cram importados com respeito dos pregos minimos fixados pelo convénio, as
autoridades da Repiiblica Federal da Alemanha deviam ter considerado que ndo
cstavam preenchidas as condigbes econdmicas visadas nos artigos 5.° ¢ 6.° do
Regulamento n.° 1999/85. Conscquentemente, a Repiiblica Federal da Alemanha
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faltou ndo apenas ao respeito do estipulado no convénio relativamente aos pregos
minimos na importagio, mas ainda ao respeito deste regulamento.

A titulo liminar, o Governo alemio alega que importa apreciar o incumprimento
eventualmente cometido relativamente ao Regulamento (CEE) n.°2913/92 do
Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o c6digo aduaneiro comuni-
tirio (JO L 302, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 2913/92»), que revogou designa-
damente o Regulamento n.® 1999/85 substituindo-o, mesmo se este regulamento s6
entrou em vigor a 1 de Janeiro de 1994, ou seja, virios meses apds a data de expi-
ragio do prazo indicado no parecer fundamentado da Comissdo. Resultaria com
efeito de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica (v. acérdio de 25 de
Outubro de 1978, Koninklijke Scholten-Honig e De Verenigde Zetmeelbedrijven
«De Bijenkorf» 125/77, Recueil, p. 1991, Colect., p. 681) que leis modificativas de
outra lei se aplicam, salvo derrogacio, aos efeitos futuros de situagdes nascidas no
dominio da lei antiga.

Esta tese ndo pode ser acolhida. A accio intentada ao abrigo do artigo 169.° do
Tratado apenas se pode basear em fundamentos e argumentos ji enunciados no
parecer fundamentado (v., designadamente, acérdio de 13 de Dezembro de 1990,
Comissio/Grécia, C-347/88, Colect., p. 4747, n.° 16). Dai resulta que, no caso de
tal acgdo, a existéncia de um incumprimento deve ser apreciada face 3 legislacdo
comunitdria em vigor no termo do prazo indicado pela Comissio ao Estado-
-Membro em causa para se conformar com o seu parecer fundamentado.

O Governo alemio rejeita, de todo o modo, a terceira acusagio da Comissdo.
Alega, em primeiro lugar que, contrariamente ao que afirma a Comissio, os inte-
resses essenciais dos produtores da Comunidade visados no artigo 5.° do Regula-
mento n.° 1999/85 nio sdo atingidos devido as autorizagdes em litigio. Pelo con-
tririo, os produtores da Comunidade podem ter interesse numa transformagio ou
num fabrico no 4mbito do regime do aperfeicoamento activo, sem estarem obriga-
dos ao respeito dos pregos minimos fixados em virtude do convénio.
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O artigo 5.° do Regulamento n.° 1999/85 dispde que a autoridade aduaneira dos
Estados-Membros concede a autorizagio «no caso do regime de aperfeicoamento
activo poder contribuir para criar as mais favoriveis condigdes 4 exportagdo dos
produtos compensadores, desde que os interesses essenciais dos produtores da
Comunidade nio sejam prejudicados (condi¢des econdmicas)».

Tendo em conta a conclusio a que o Tribunal de Justica chegou no n.° 39 do pre-
sente acérddo, basta quanto a este ponto observar que os interesses essenciais dos
produtores da Comunidade seriam necessariamente atingidos se, na falta de derro-
gacdes previstas pelo convénio, determinados operadores pudessem obter num
Estado-Membro autorizag¢ées de aperfeicoamento activo para os lacticinios impor-
tados a precos inferiores aos pregos minimos fixados em conformidade com este
dltimo, isto é, para produtos introduzidos no territério aduanciro da Comunidade
sem consideragio pela disciplina que o convénio visa precisamente aplicar «no inte-
resse reciproco dos produtores e dos consumidores, dos exportadores e dos impor-
tadores» (predmbulo do convénio).

Em scgundo lugar, o Governo alemdo sustenta que sdo respeitadas as condigdes
cconbmicas impostas pelo Regulamento n.° 1999/85. Lembra que, nos termos do
artigo 6.°, n.°1, alinca d), deste regulamento, as condi¢des econdmicas
consideram-se preenchidas quando as mercadorias que se destinam a ser submeti-
das as operagdes de aperfeicoamento sio produzidas na Comunidade, nio
podendo, porém, ser utilizadas, porque o seu prego torna economicamente invidvel
a operagdo comercial em vista,

No caso vertente, no entender da demandada, é possivel que os fabricantes da
Comunidade nio utilizem as mercadorias produzidas na Comunidade pelo facto
de, tendo em conta os pregos minimos na exportagio, a operagdo nio scr rentivel.
Nesse caso, csses operadores devem poder realizar as operagdes de aperfeigoa-
mento activo com os lacticinios importados de pafses terceiros nio sujeitos ao res-
peito dos pregos minimos.
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Mais uma vez importa salientar que a premissa do Governo alemio é errada, uma
vez que, como o Tribunal de Justica ja referiu anteriormente, compete igualmente
aos participantes velar pelo respeito dos precos minimos na importagio dos lacti-
cinios.

Por conseguinte, o Governo alemdo n3o pode invocar a aplicacdo do artigo 6.°,
n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 1999/85 precisamente nas hipSteses em que a
concorréncia entre as mercadorias produzidas na Comunidade e as produzidas em
paises ndo participantes, importadas num Estado-Membro a pregos inferiores ao
preco minimo, com violagio do convénio, seria inevitavelmente falseada em detri-
mento das primeiras, sujeitas ao respeito dos pregos minimos.

O Governo alemio objecta, em terceiro lugar, que o regime comunitirio de aper-
feicoamento activo exclui, ele préprio, a aplicagio das medidas previstas pelo con-
vénio. Com efeito, em conformidade com o artigo 16.° do Regulamento (CEE)
n.° 2228/91 da Comissio, de 26 de Junho de 1991, que estabelece certas disposi¢des
de execugio do Regulamento (CEE) n.° 1999/85 (JO L 210, p. 1), que, neste ponto,
retoma as disposi¢bes do Regulamento (CEE) n.° 3677/86 do Conselho, de 24 de
Novembro de 1986 (JO L 351, p. 1) a colocagio de mercadorias ndo comunitarias
no regime de aperfeu;oamento activo, em caso de recurso ao sistema suspensivo,
tem como consequéncia a nio aplicagdo das medidas especificas de politica comer-
cial na importagdo previstas para as referidas mercadorias.

Esta objecgdo deve ser rejeitada.

Com efeito, quando um texto de direito comunitirio derivado necessita de intet-
pretagio, ele deve, na medida do possivel, ser interpretado num sentido conforme
com as disposi¢bes do Tratado. Um regulamento de execugio deve também, se
possivel, ser objecto de interpretagio conforme com as disposi¢des do regulamento
de base (v. o acérdio de 24 de Junho de 1993, Dr Tretter, C-90/92, Colect.,
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p- [-3569, n.° 11). Igualmente, o primado dos acordos internacionais celebrados
pela Comunidade sobre os textos de direito comunitdrio derivado exige interpretar
estes tltimos, na medida do possivel, em conformidade com esses acordos.

Ora, resulta das conclusées que precedem, relativas a primeira acusagio avangada
pela Comissdo, que o convénio se aplica is importagdes de mercadorias colocadas
na Comunidade no regime de aperfeigoamento activo. Uma interpretagio do artigo
16.° do Regulamento n.° 2228/91 que isentasse essas mercadorias da aplicagio do
convénio seria portanto contriria a este tltimo.

A esse propésito, verifica-se, todavia, que as mercadorias colocadas no regime de
aperfeigoamento activo, em caso de recurso ao sistema de suspensio, apenas bene-
ficiam da exoneragdo prevista no artigo 16.° do Regulamento n.° 2228/91 pelo facto
de se destinarem a ser reexportadas para fora do territério aduanciro da Comuni-
dade ¢ nio sdo, portanto, colocadas a venda no mercado comunitirio.

Dai decorre que a isengdo prcvista no artigo 16.° do Regulamento n.° 2228/91 ape-
nas sc aplica s medidas ndo pautais da politica comercial que, a exemplo dos direi-
tos aduanciros, atingem as mercadorias importadas com o objectivo de proteger o
mercado comunitério.

Ora, ndo é essc 0 Ob]CCthO do convénio, que tem um alcance bem mais geral. Esta-
belece regras minimas de organizagio do mercado mundial dos lacticinios com o
objectivo de garantir um nivel de pregos minimos nas trocas comerciais internaci-
onais. Em especial, a presenca das disposigdes relativas aos pregos minimos 2
exportagiio ndo visa proteger o mercado comunitirio, mas explica-se pelo facto de
nem todos os pafses participarem no convénio e por importar, nessas condicdes,
evitar que os operadores estabelecidos num pais ndo participante possam perturbar
o regime de estabilizagdo posto em pritica, exportando os seus produtos para um
pais participante a pregos inferiores aos pregos minimos.
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Por conseguinte, o artigo 16.° do Regulamento n.° 2228/91 deve ser interpretado
no sentido de que nio ficam isentas da aplicagio do convénio as mercadorias colo-
cadas na Comunidade no regime de aperfeicoamento activo no caso de recurso ao
sistema suspensivo.

A Comissio tem portanto razdo ao sustentar que a regulamentagio comunitiria
relativa ao regime de aperfeicoamento activo se opunha a que a Repiiblica Federal
da Alemanha concedesse autorizagdes no quadro desse regime aduaneiro para os
lacticinios importados a pregos inferiores aos pregcos minimos fixados em confor-
midade com o convénio.

Quanto a segunda acusagio

A Comissio sustenta que a Repiiblica Federal da Alemanha, ao autorizar as impor-
tacSes de lacticinios realizadas no quadro do aperfeicoamento activo a pregos infe-
riores aos pregos minimos fixados em conformidade com o convénio, nio assegu-
rou o respeito dos precos minimos 4 exportagio, violando o artigo 3.°, n.° 1, dos
trés anexos do convénio.

A esse propésito, a Comissdo, como sublinhou o advogado-geral no n.° 14 das
suas conclusbes, limitou-se a sustentar que o desrespeito dos precos minimos
aquando da importagdo dos lacticinios implicava necessariamente que a sua reex-
portacio se efectuasse também desrespeitando esses precos. O Governo alemio
respondeu, quanto a este ponto, que, face aos custos das operagdes de aperfeigoa-
mento e de transporte, as reexportacdes dos produtos em questio sé podem
verificar-se a pregos superiores aos fixados em conformidade com o convénio.
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Nos termos de uma jurisprud@ncia constante, no quadro de uma ac¢io intentada
ao abrigo do artigo 169.° do Tratado, a Comissdo tem a obriga¢io de provar a exis-
téncia do incumprimento alegado e nio pode basear-sec numa presungio (v. acérdio
de 5 de Outubro de 1989, Comissio/Paises Baixos, 290/87, Colect., p.3083,
n.° 11).

Face as circunstincias referidas, importa no entanto ter em conta que a Comissio
nio fez prova do incumprimento alegado. A segunda acusagio da Comissio deve,
portanto, ser julgada improcedente.

Resulta do conjunto das consideragdes que precedem que, ao autorizar a impor-
tagdo de lacticinios no quadro do regime do aperfeigoamento activo quando o seu
valor aduaneiro era inferior aos pregos minimos fixados em conformidade com
o convénio, a Reptiblica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forga do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do anexo I e do artigo 6.°,
alinea a), dos anexos II e III do convénio, bem como as que decorrem do
Regulamento n.° 1999/85.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 3 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, se¢ cada
parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas
sejam repartidas entre as partes, ou que cada uma delas suporte as suas préprias
despesas. Tendo a Reptiblica Federal da Alemanha, no entanto, sido vencida no
essencial dos scus fundamentos, deve ser condenada nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

decide:

1) Ao autorizar a importagio de lacticinios no quadro do regime de aperfei-
goamento activo quando o seu valor aduanciro era inferior aos pregos
minimos fixados em conformidade com o Convénio Internacional relativo
ao Sector Leiteiro, aprovado pela Comunidade pela Decisao 80/271/CEE do
Consclho, de 10 de Dezembro de 1979, relativa 2 conclusio dos acordos
multilaterais resultantes das negocia¢des comerciais de 1973-1979, a Repi-
blica Federal da Alemanha nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por for¢a do artigo 6.° n.° 1, alinea a), do anexo I e do artigo 6.°, alinea a),
dos anexos II e III do convénio, bem como as que decorrem do Regula-
mento (CEE) n.° 1999/85 do Conselho, de 16 de Julho de 1985, relativo ao
regime do aperfeicoamento activo.

2) A acgio é julgada improcedente quanto ao restante.

3) A Republica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.

Rodriguez Iglesias Edward Puissochet
Hirsch Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Murray

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 10 de Setembro de 1996.

O secretirio O presidente
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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