ACORDAO DE 30, 4. 1996 — PROCESSO C-194/94

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
30 de Abril de 1996 7

No processo C-194/94,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo tribunal de commerce de Ligge (Bélgica), desti-
nado a obter, nos litigios pendentes neste érgio jurisdicional entre

CIA Security International SA

Signalson SA,

Securitel SPRL,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 30.° do Tratado CE
e da Directiva 83/189/CEE do Conselho, de 28 de Margo de 1983, relativa a um
procedimento de informagdo no dominio das normas e regulamentagdes técnicas
(JO L 109, p. 8; EE 13 F14 p. 34), conforme alterada pela Directiva 88/182/CEE do
Conselho, de 22 de Margo de 1988 (JO L 81, p. 75),

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G.C. Rodriguez Iglesias, presidente, C.N. Kakouris, D. A. O.
Edward e J.-P. Puissochet, presidentes de sec¢io, G. E Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann (relator), J. L. Murray, H. Ragnemalm e

L. Sevén, juizes,

advogado-geral: M. B. Elmer,

secretdrio: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio da CIA Security International SA, por C. van Rutten, advo-
gado no foro de Liege,

— em representagio da Signalson SA, por V.-V. Dchin, advogado no foro de
Liege,

— em representagio da Securitel SPRL, por J.-L. Brandenberg, advogado no foro
de Lizge,

— em representagio do Governo belga, por J. Devadder, director de administragio
no Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo alemio, por E. Réder, Ministerialrat no Minis-
tério Federal da Economia, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo neerland@s, por A. Bos, consultor juridico, na
qualidade de agente,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por S. Braviner, do Treasury
Solicitor’s Department, e E. Sharpston, barrister, na qualidade de agentes,
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— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por R. Wainwright,
consultor juridico principal, e J.-E Pasquier, funciondrio nacional & disposigdo do
Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes da CIA Security International SA, representada por C. van
Rutten, da Signalson SA, representada por V.-V. Dehin, do Governo belga, repre-
sentado por D. Jacob, consultor adjunto no Ministério do Interior, na qualidade de
agente, do Governo neerlandés, representado por J. S. van den Oosterkamp, con-
sultor juridico adjunto, do Governo do Reino Unido, representado por S. Braviner
e E. Sharpston, e da Comissio das Comunidades Europeias, representada por
R. Wainwright e J.-E Pasquier, na audiéncia de 5 de Julho de 1995,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 24 de Outu-
bro de 1995,

profere o presente

Acérdao

Por decisdo de 20 de Junho de 1994, que deu entrada no Tribunal de Justiga no dia
4 de Jutho do mesmo ano, o tribunal de commerce de Ligge submeteu ao Tribunal,
nos termos do artigo 177.° do Tratado CE, seis questdes prejudiciais relativas a
interpretagdo do artigo 30.° do Tratado CE e da Directiva 83/189/CEE do Conse-
lho, de 28 de Marco de 1983, relativa a um procedimento de informacio no domi-
nio das normas e regulamentagdes técnicas (JO L 109, p.8; EE 13 F14 p.34, a
seguir «Directiva 83/189»), conforme alterada pela Directiva 88/182/CEE do Con-
selho, de 22 de Margo de 1988 (JO L 81, p. 75).
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Essas questdes foram suscitadas no ambito dos litigios que opdem a sociedade CIA
Security International (a seguir «CIA Security») as sociedades Signalson (a seguir
«Signalson») e Securitel (a seguir «Securitel»), trés empresas de seguranca na
acepcio da lei belga de 10 de Abril de 1990 sobre as empresas de vigilancia, as
empresas de seguranga e os servigos internos de vigilincia (a seguir «lei sobre as
empresas de seguranga»).

Nos termos do artigo 1.°, n.° 3, desta lei, «Considera-se empresa de seguranga, para
efeitos da presente lei, uma pe3501 smguln ou colectiva que exer¢a uma actividade
consistente em fornecer a terceiros, de modo permanente ou ocasional, servigos de
concepgio, de instalagio e de manutengio de sistemas e de centrais de alarme.»

Nos termos do artigo 1.°, n.° 4, da lei sobre as empresas de seguranga, «Os siste-
mas e centrais de alarme a que se refere o presente artigo sio os destinados a evitar
ou a detectar delitos contra pessoas ou bens.»

O artigo 4.° desta mesma lei dlspoe que «Ninguém pode explorar uma empresa de
seguranga sem autorizagio prévia do Ministério do Interior. A autorizagio sé serd
concedida se a empresa cumprir as disposi¢des da presente lei e as condigSes rela-
tivas aos meios financeiros e ao equipamento técnico prescritas pelo Rei...»

O artigo 12.° da lei sobre as empresas de seguranga prevé que «Os sistemas e cen-
trais de alarme a que se refere o n.°4 do artigo 1.° e os seus componentes 1)
podem ser comercializados ou de qualquer outro modo postos i disposicio dos
utentes depois de terem sido previamente homologados, nos termos de um pro-
cesso a fixar pelo Rei...»
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Este processo foi regulamentado no decreto real de 14 de Maio de 1991 que esta-
belece o processo de homologagdo dos sistemas e centrais de alarme, a que se refere
a lei de 10 de Abril de 1990 sobre as empresas de vigilancia, as empresas de segu-
ranga e os servigos internos de vigilancia (a seguir «decreto de 14 de Maio de
1991»).

O artigo 2.°, n.° 1, deste decreto prevé que «Nenhum fabricante, importador, gros-
sista ou qualquer outra pessoa singular ou colectiva pode comercializar na Bélgica,
ou por qualquer outra forma colocar & disposicio dos utentes, novo material, se
este ndo tiver sido previamente homologado por uma comissio criada com essa
finalidade, a seguir designada ‘comissdo de material’».

Resulta dos artigos 4.° a 7.° do decreto de 14 de Maio de 1991 que a eventual
homologagdo é antecedida de um exame do material e de testes.

Nos termos do artigo 5.°, esse exame consiste na identificagdo do material, na veri-
ficagdo dos circuitos electrénicos, comparando-os com os documentos apresenta-
dos pelo fabricante, e na verificagio das fungdes minimas exigiveis. As provas efec-
tuadas com o material, previstas no artigo 6.° do decreto de 14 de Maio de 1991,
incidem sobre a adequagdo funcional, o aspecto mecinico, a fiabilidade do funcio-
namento mecinico e/ou electrénico, a insensibilidade aos falsos alertas, a protecgio
contra a fraude ou as tentativas de inutilizagdo do material, Para tanto, o material é
sujeito aos testes exigidos nos anexos 3 e 4 do referido decreto.

O artigo 8.° do decreto de 14 de Maio de 1991 dispde que «Se o requerente puder
provar, através dos necessirios documentos, que o seu material ji foi submetido a
provas pelo menos equivalentes as descritas no artigo 7.° num laboratério reconhe-
cido noutro Estado-Membro da CEE, segundo normas CEE, e que foi homolo-
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gado no mdximo trés anos antes da data do pedido actual, o organismo a que se
refere o n.°1 do artigo 4.° s6 efectuard as provas que nio tenham sido realizadas
no outro Estado-Membro da CEE.»

Além disso, resulta dos autos que o decreto de 14 de Maio de 1991 nio foi noti-
ficado & Comissdo em conformidade com o processo de informagdo das regras téc-
nicas previsto na Directiva 83/189 e que, na sequéncia de um parecer fundamen-
tado formulado pela Comissdo em aplicagio do artigo 169.° do Tratado CEE, o
Governo belga notificou, em Fevereiro de 1993, um novo projecto de decreto real
que estabelece o processo de homologagio dos sistemas e centrais de alarme. Este
projecto, adoptado em 31 de Margo de 1994, &, no essencial, idéntico ao decreto de
14 de Maio de 1991, que veio a revogar, havendo, no entanto, que sublinhar que o
artigo 8.° do decreto de 14 de Maio de 1991 foi alterado em conformidade com
sugestdes feitas pela Comissdo.

As trés sociedades litigantes no processo principal sdo concorrentes tendo, nome-
adamente, como actividade comercial o fabrico e a venda de sistemas e de centrais
de alarme.

Em 21 de Janeiro de 1994, a CIA Security intentou no tribunal de commerce de
Litge acgdes visando obter a condenagdo da Signalson e da Securitel a cessarem os
seus comportamentos desleais iniciados em Janeiro de 1994. Fundamentou os seus
pedidos nos artigos 93.° e 95.° da lei belga de 14 de Julho de 1991 sobre as préticas
comerciais, que proibem os actos contririos aos usos honestos em matéria comer-
cial. Efectivamente, a CIA Security acusa a Signalson e a Securitel de a terem difa-
mado, ao afirmarem, nomeadamente, que um sistema antiarrombamento por ela
comercializado — o sistema Andromede — nio preenchia os requisitos da legis-
lagdo belga em matéria de sistemas de seguranga.

A Signalson e a Securitel apresentaram pedidos reconvencionais destinados, prin-
cipalmente, a que a CIA Security fosse proibida de prosseguir as suas actividades,
uma vez que nio estd aprovada como empresa de seguranga e que comercializa um
sistema de alarme nio homologado.
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O tribunal de commerce de Ligge, na decisio interlocutéria que proferiu, conside-
rou que, embora as acgdes principais e reconvencionais se destinem a obter uma
condenagdo das préticas desleais proibidas pela lei sobre as priticas comerciais, a
verdade é que essas priticas devem ser apreciadas em fungdo das disposi¢des da lei

sobre as empresas de seguranca e do decreto de 14 de Maio de 1991. '

O érgdo jurisdicional de reenvio considerou, por um lado, que, se se concluir que
a CIA Security violou a lei sobre as empresas de seguranca e o decreto de 14 de
Maio de 1991, as suas acgdes judiciais poderdo ser julgadas inadmissiveis por falta
de legitimidade e de interesse em agir €, por outro, que, se a lei sobre as empresas
de seguranca e o decreto de 14 de Maio de 1991 forem incompativeis com o direito
comunitério, a Signalson e a Securitel ndo poderdo basear as suas ac¢des reconven-
cionais para cessa¢io em infracgdes a essas normas.

Duvidando da compatibilidade da regulamentagdo belga em causa com o artigo
30.° do Tratado e tendo verificado que tal regulamentagio nio tinha sido notificada
a Comissdo antes da sua adopgdo, em conformidade com a Directiva 83/189, o tri-
bunal de commerce de Ligge decidiu suspender a instincia e colocar ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A lei de 10 de Abril de 1990 sobre as empresas de vigilincia, as empresas de
seguranca e os servigos internos de vigilincia, nomeadamente os seus artigos
4.° e 12.° cria restricbes quantitativas 3 importagdo ou contém medidas de
efeito equivalente a restri¢des quantitativas proibidas pelo artigo 30.° do Tra-
tado CEE?

2) O decreto real de 14 de Maio de 1991 que estabelece o processo de homolo-
gacdo dos sistemas e centrais de alarme a que se refere a lei de 10 de Abril de
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1990, nomeadamente os seus artigos 2.° e 8.°, é compativel com o artigo 30.°
do Tratado que proibe as restri¢des quantitativas & importagdo bem como as
medidas de efeito equivalente a restri¢des quantitativas?

3) A lei de 10 de Abril de 1990, ja referida, nomeadamente os seus artigos 4.° e
12.°, contém regras técnicas que deveriam ser previamente comunicadas 2
Comissio, nos termos do artigo 8.° da Directiva 83/189/CEE?

4) O decreto real de 14 de Maio de 1991, nomeadamente os seus artigos 2.° e 8.°,
contém regras técnicas que deveriam ser previamente comunicadas & Comis-
sfio, nos termos do artigo 8.° da Directiva 83/189/CEE?

5) As disposi¢des da Directiva 83/189/CEE do Consclho, relativa a um procedi-
mento de informagio no dominio das normas e regulamentagdes técnicas e,
nomeadamente, os seus artigos 8.° ¢ 9.°, sio incondicionais ¢ suficientemente
precisas, de modo a poderem ser invocadas pelos particulares perante um
érgdo jurisdicional nacional?

6) O direito comunitirio ¢ a protec¢io devida a um particular em aplicagio deste
exigem que um érgio jurisdicional nacional recuse a aplicagio de uma regra
técnica nacional que nio foi comunicada & Comissdo pelo Estado-Membro
que a adoptou, em cumprimento da obrigagdo prevista no artigo 8.° da Direc-
tiva 83/189/CEE do Conselho?»

Observagdes preliminares

A titulo preliminar, importa sublinhar que, segundo o Governo belga, a Signalson
e a Sccuritel, qualquer questio relativa i compatibilidade do decreto de 14 de Maio
de 1991 com o direito comunitirio ficou sem objecto, uma vez que o juiz nacional
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deve, consoante o tipo de processo que lhe cabe julgar, aplicar a lei em vigor no
momento em que profere a sua decisio e que, ja depois do inicio da instdncia, o
decreto de 14 de Maio de 1991 foi substituido pelo decreto real de 31 de Margo de
1994, que, também segundo a Comissdo, é compativel com o direito comunitério.

Este ponto de vista nio pode ser aceite. Efectivamente, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que compete a0 tribunal nacional apreciar o alcance das dispo-
sigdes nacionais e o modo como devem ser aplicadas (v., designadamente, o
acérdio de 7 de Dezembro de 1995, Ayuntamiento de Ceuta, C-45/94, Colect.,
p. I-4385, n.° 26). Sendo o juiz nacional quem estd mais bem colocado para apre-
ciar, tendo em conta as particularidades dos litigios, a necessidade de uma decisio
prejudicial para proferir a sua decisdo, nio se pode considerar que as questdes pre-
judiciais ficaram sem objecto pelo facto de o decreto de 14 de Maio de 1991 ter
sido substituido pelo decreto real de 31 de Margo de 199%4.

Posto isto, importa comegar por responder 3s terceira, quarta, quinta e sexta ques-
tdes prejudiciais.

As terceira e quarta questoes

Através das terceira e quarta questdes, o 6rgao jurisdicional nacional pretende, no
essencial, saber se regras como as dos artigos 4.° e 12.° da lei sobre as empresas de
seguranga e o decreto de 14 de Maio de 1991 constituem regras técnicas que deve-
riam, antes da sua adopgio, ter sido notificadas 3 Comissio, em conformidade com
o artigo 8.° da Directiva 83/189.

O conceito de «regra técnica» é definido no artigo 1.°, ponto 5, da Directiva
83/189 como «as especificagdes técnicas, incluindo as disposi¢des administrativas
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que se lhes referem, cujo respeito é obrigatério, de jure ou de facto, para a comer-
cializacio ou a utilizagio num Estado-Membro ou numa parte importante deste
Estado, com excepgio das fixadas pelas autoridades locais». Nos termos do ponto
1 do mesmo artigo, entende-se por «‘especificagdes técnicas” a especificagio que
consta de um documento que define as caracteristicas exigidas de um produto, tais
como os niveis de qualidade ou de propriedade de utilizagio, a seguranca, as
dimensdes, incluindo as prescrigdes apliciveis ao produto no que respeita a termi-
nologia, aos simbolos, aos ensaios e métodos de ensaio, & embalagem, & marcagio e
a rotulagem...».

Importa comegar por verificar se uma disposi¢io como o artigo 4.° da lei sobre as
empresas de seguranga constitui uma regra técnica na acepgio da Directiva 83/189.

Esta questdo deve receber resposta negativa, uma vez que as regras técnicas s3o, na
acepgio da Directiva 83/189, especificagdes que definem as caracteristicas dos pro-
dutos e que o artigo 4.° se limita a prever as condigdes para a criagio das empresas
de seguranga.

Por outro lado, deve recordar-se que as disposi¢ées do decreto de 14 de Maio de
1991 contém regras pormenorizadas que definem, nomeadamente, as condi¢des
relativas aos testes de qualidade e de bom funcionamento que um sistema ou cen-
tral de alarme deve preencher para ser homologado e comercializado na Bélgica.
Estas regras sdo, portanto, regras técnicas na acepgio da Directiva 83/189.

No que respeita ao artigo 12.° da lei sobre as empresas de seguranga, deve
recordar-se que esta disposi¢io prevé que os produtos em causa sé podem ser
comercializados depois de homologados segundo um procedimento a fixar pelo
rei, o qual foi regulamentado pelo decreto de 14 de Maio de 1991.
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Segundo a Comissdo e a CIA Security, o artigo 12.° da lei constitui uma regra téc-
nica na acepgio da directiva, ao passo que a Signalson, o Governo do Reino Unido
e o Governo belga, nas respectivas observagdes escritas, alegam que este artigo
mais nio é do que uma lei-quadro que nio contém nenhuma regra técnica na
acepgdo da Directiva 83/189.

A este propésito, importa sublinhar que uma regra é qualificada de regra técnica na
acepgio da Directiva 83/189 quando comporta efeitos juridicos préprios. Se,
segundo o direito nacional, a regra se limita a fornecer um base de habilitagio para
a adopgdo de regulamentos administrativos que contém regras vinculativas para os
interessados, de modo que ela prépria nio tem qualquer efeito juridico para os par-
ticulares, a regra n3o constitui uma regra técnica na acepgio da directiva (v. o
acérdio de 1 de Junho de 1994, Comissio/Alemanha, C-317/92, Colect., p. I-2039,
n.° 26). Impde-se recordar, neste contexto, que, segundo o artigo 8.°, n.° 1, pri-
meiro pardgrafo, da Directiva 83/189, os Estados-Membros devem comunicat, ao
mesmo tempo que o projecto de regra técnica, a sua base de habilitagdo, quando o
conhecimento desta for necessirio para apreciar o alcance do projecto.

Em contrapartida, uma regra deve ser qualificada de regra técnica na acepcio da
Directiva 83/189 quando, como indicou o Governo belga na audiéncia, obriga as
empresas interessadas a solicitar uma homologag¢io prévia do seu material, mesmo
se as regras administrativas previstas nio foram adoptadas.

Assim, hd que responder 3s terceira e quarta questdes que uma regra como a do
artigo 4.° da lei sobre as empresas de seguranga nio constitui uma regra técnica na
acepg¢do da Directiva 83/189, ao passo que disposi¢des como as contidas no decreto
real de 14 de Maio de 1991 constituem regras técnicas, e que a qualificagio de uma
regra como a contida no artigo 12.° da lei sobre as empresas de seguranca depende
dos seus efeitos juridicos segundo o direito nacional.
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As quinta e sexta questoes

Através das quinta e sexta questdes, o 6rgio jurisdicional nacional pretende, no
essencial, saber se as disposi¢des da Directiva 83/189, especialmente os seus artigos
8.° e 9.°, sio incondicionais e suficientemente precisos para que os particulares as
possam invocar perante um juiz nacional, ao qual compete recusar a aplicagio de
uma regra técnica nacional que ndo tenha sido notificada em conformidade com a
directiva.

O artigo 8.% n.°° 1 e 2, da directiva dispde:

«1. Os Estados-Membros comunicario imediatamente & Comissio qualquer pro-
jecto de regra técnica, excepto se se tratar da mera transposigio integral de uma
norma internacional ou europeia, bastando neste caso uma simples informagio
relativamente a essa norma; devem igualmente enviar & Comissao uma notificagio
referindo sucintamente as razdes pelas quais o estabelecimento de uma tal regra
técnica é necessdrio, a menos que estas razdes resultem ji do projecto. Se for caso
disso, os Estados-Membros comunicar-se-do simultaneamente o texto das disposi-
¢des legislativas e regulamentares de base principal e directamente relacionadas, se
o conhecimento desse texto for necessirio para a apreciagio do alcance do projecto
de norma téenica.

A Comissio levard imediatamente o projecto ao conhecimento dos outros Estados-
-Membros; a Comissdo pode igualmente apresentd-lo para parecer ao comité refe-
rido no artigo 5.° e, se necessdrio, a0 comité competente no sector em questio.

2. A Comissdo e os Estados-Membros podem enviar ao Estado-Membro que tiver
apresentado um projecto de regra técnica observagdes, que este Estado-Membro
tomard em consideragio na medida do possivel, aquando da elaboragio definitiva
da regra técnica.»
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Segundo o artigo 9.° da directiva,

«1. Sem prejuizo dos n.>* 2 e 2-A, os Estados-Membros s6 adoptardo um projecto
de regra técnica decorridos seis meses a contar da data da comunicagio prevista no
n.° 1 do artigo 8.°, se 2 Comissdo ou um outro Estado-Membro emitir, no prazo de
trés meses a contar desta data, um parecer circunstanciado, de acordo com o qual a
medida prevista deve ser alterada, a fim de eliminar ou limitar os entraves 2 livre
circulagio de bens que dai podem eventualmente resultar. O Estado-Membro em
causa apresentard um relatério 3 Comissdo sobre a sequéncia que prevé dar a tais
pareceres circunstanciados. A Comissdo comentard essa reacgio.

2. O prazo a que se refere o n.° 1 serd de doze meses se a Comissio, no prazo de
trés meses apds a comunicagio referida no n.° 1 do artigo 8.°, der a conhecer a sua
intengdo de propor ou adoptar uma directiva sobre essa matéria.

2-A. Sempre que a Comissdo verifique que uma comunicagio referida no n.° 1 do
artigo 8.° diz respeito a uma matéria abrangida por uma proposta de directiva ou
de regulamento apresentada ao Conselho, a Comissdo notificard essa verificagdo ao
Estado-Membro em causa nos trés meses seguintes a referida comunicagéo.

Os Estados-Membros abster-se-do de adoptar regras técnicas relativas a uma maté-
ria para a qual a Comissio tenha apresentado ao Conselho uma proposta de direc-
tiva ou de regulamento antes da comunicagio referida no n.°1 do artigo 8.°
durante o prazo de doze meses a contar da data de apresentacio da referida pro-
posta.

O recurso aos n.°° 1, 2 e 2-A do presente artigo nio pode ser cumulativo.
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3. Os n.°® 1, 2 e 2-A nio se aplicam sempre que, por razdes urgentes que respeitem
a protecgdo da satide das pessoas e animais, A preservacio dos vegetais ou i segu-
ranga, um Estado-Membro tenha de elaborar a curto prazo regras técnicas para as
adoptar e instaurar imediatamente, sem que seja possivél qualquer consulta. O
Estado-Membro indicard na comunicagio referida no artigo 8.° os motivos que
justificam a urgéncia das medidas. A Comissio tomard as medidas adequadas em
caso de recurso abusivo a este procedimento.»

O artigo 10.° da directiva dispde que «Os artigos 8.° e 9.° ndo sdo apliciveis
quando os Estados-Membros cumpram as obrigagdes decorrentes das directivas e
regulamentos comunitdrios, bem como os compromissos decorrentes de um
acordo internacional que tenham por efeito a adopgio de especificagdes técnicas
uniformes na Comunidade.»

Deve recordar-se que, j& em 1986, numa comunicagio (86/C 245/05, JO 1986,
C 245, p. 4), a Comissdo definiu a sua posi¢do sobre a questdo suscitada pelo tri-
bunal de commerce de Ligge nas suas duas dltimas questdes. Nessa comunicagio,
concluiu, por um lado, que a directiva lhe atribui, assim como aos Estados-
-Membros, um papel importante ao permitir-lhe impedir o aparecimento de novos
entraves técnicos as trocas comerciais e, por outro, que as obrigagdes dos Estados-
-Membros criadas pela directiva sdo claras e inequivocas, na medida em que:

— os Estados-Membros devem comunicar todos os projectos de regras técnicas
abrangidas pela directiva;

— devem suspender a adopgio de propostas de novas regras técnicas automatica-
mente por trés meses, excepto nos casos especiais previstos no n.°3 do
artigo 9.%
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— devem suspender a adopgdo de projectos de novas regras técnicas por um peri-
odo adicional de trés ou nove meses, conforme se trate de casos para‘os quais
tenham sido emitidas objec¢Ses ou para os quais esteja a ser estudada a intro-
dugio de legislagio comunitaria.

A Comissio concluiu finalmente que, se os Estados-Membros nio respeitassem as
obrigagdes decorrentes da directiva, isso colocaria sérios entraves ao dispositivo de
realizagdo do mercado interno, com o risco de efeitos prejudiciais sobre as trocas
comerciais.

Resulta da comunicagdo que a Comissdo deduz destas conclusdes que, «quando
um Estado-Membro decreta uma regra técnica abranglda pelo dmbito de aplicagdo
da Directiva 83/189 sem comunicar o plo]ecto a Comissdo e sem respeltar a obri-
gacdo de manter o statn quo, essa regra técnica ndo € aplicivel a terceiras partes no
sistema legal do Estado-Membro em questdo. A Comissdo considera portanto que
os queixosos tém o direito de esperar que os tribunais nacionais se recusem a apli-
car regras técnicas nacionais que ndo foram comunicadas em conformidade com a
legislagio comunitiria».

No presente processo, a Comissio manteve esta interpretagdo da Directiva 83/189,
com a qual a CIA Security concorda.

Os Governos alemio, neerlandés e do Reino Unido opdem-se a esta interpretagio
e consideram, ao invés, que as regras técnicas na acepgio da Directiva 83/189
podem ser opostas aos particulares, mesmo que tenham sido adoptadas sem obser-
vancia das obriga¢des impostas pela directiva. A argumentagdo em que esta inter-
pretagio se baseia serd apreciada mais adiante.
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A titulo preliminar, importa sublinhar que a Directiva 83/189 tem como objectivo,
através de um controlo preventivo, proteger a livre circulagdo de mercadorias, que
é um dos fundamentos da Comunidade. Tal controlo é Gtil na medida em que
regras técnicas abrangidas pela directiva podem constituir entraves as trocas de
mercadorias entre Estados-Membros, entraves esses que s6 podem ser autorizados
se forem necessdrios para satisfazer exigéncias imperativas lmposms por um objec-
tivo de interesse geral. O controlo instituido pela directiva é eficaz na medida em
que todos os projectos de regras técnicas por cla abrangidos devem ser notificados
e que a adopgio e a entrada em vigor dessas regras — exceptuando aquelas para as
quais a urgéncia das medidas justifica uma excepgio — devem ser suspensas
durante os perfodos fixados pelo artigo 9.°

A notificagio e o perfodo de suspensio fornecem assim a Comissdo e aos Estados-
-Membros a ocasido, por um lado, de avaliar se o projecto em causa cria entraves as
trocas comerciais contririos ao Tratado CE ou entraves que hd que evitar através
da adopgio de medidas comuns ou harmonizadas e, por outro, de propor altera-
¢des as medidas nacionais previstas. Este proccdimento permite, por outro lado, a
Comissdo propor ou adoptar normas comunitdrias sobre a matéria que ¢ objecto
da medida prevista.

Importa em seguida sublinhar que, segundo jurisprud@ncia assente, sempre que as
disposi¢des de uma directiva sejam, do ponto de vista do seu conteddo, incondici-
onais e suficientemente precisas, podem ser invocadas contra qualquer disposi¢do
nacional nio conforme com a directiva (v. acérdios de 19 de Janeiro de 1982,
Becker, 8/81, Recuetil, p. 53, ¢ de 19 de Novembro de 1991, Francovich ¢ o., C-6/90
e C-9/90, Colect., p. I-5357).

Segundo o Governo do Reino Unido, as disposi¢cdes da Directiva 83/189 nio satis-
?

fazem estes critérios, dado que, nomeadamente, o processo de notificagio com-

porta um certo niimero de clementos imprecisos.
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Este ponto de vista ndo pode ser adoptado. Efectivamente, os artigos 8.° € 9.° da
Directiva 83/189 estabelecem para os Estados-Membros uma obrigagio precisa de
notificarem 3 Comissdo os projectos de regras técnicas antes da sua adopgdo.
Assim, uma vez que, do ponto de vista do seu contetido, estes artigos sdo incon-
dicionais e suficientemente precisos, podem ser 1nvocados pelos particulares
perante os rgdos jurisdicionais nacionais.

Importa ainda analisar as consequéncias juridicas que hd que deduzir de uma vio-
lagdo pelos Estados-Membros da sua obrigagio de notificagdo, mais concretamente
se a Directiva 83/189 deve ser interpretada no sentido de que a violagdo da obri-
gacdo de notificagio, pelo facto de constituir um vicio processual na adopgio das
regras técnicas em causa, acarreta a inaplicabilidade dessas regras técnicas, com a
consequéncia de nio poderem ser opostas aos particulares.

Os Governos alemio, neerlandés e do Reino Unido consideram, a este propésito,
que a Directiva 83/189 se aplica exclusivamente as relagdes entre os Estados-
-Membros e a Comissio, que se limita a criar obrigacdes processuais que os
Estados-Membros devem respeitar na adopgio de regras técnicas, nio pondo em
questdo, no entanto, a sua competéncia para adoptal essas regras ap6s o periodo de
suspensdo e, finalmente, que a directiva nio contém nenhuma disposi¢do expressa
relativa aos eventuais efeitos em termos de sancio do desrespeito das referidas
obrigacdes processuais.

Neste contexto, importa, antes de tudo, sublinhar que nenhum destes elementos
obsta a que a inobservincia da Directiva 83/189 acarrete a inaplicabilidade das
regras técnicas em causa.

Tal consequéncia da violagio das obrigagdes resultantes da Directiva 83/189 nio
depende de uma disposi¢io expressa neste sentido. Como ji foi assinalado, estd
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fora de divida que o objectivo da directiva é a proteccio da livre circulagio de
mercadorias através de um controlo preventivo e que a obrigagio de notificacio
constitui um meio essencial para a realizagdao deste controlo comunitirio. A efici-
cia do controlo ficard tanto mais refor¢ada quanto a directiva for interpretada no
sentido de que a inobservancia da obrigacio de notificagdo constitui um vicio pro-
cessual essencial susceptivel de acarretar a inaplicabilidade aos particulares das
regras técnicas em causa.

Cabe sublinhar, seguidamente, que esta interpretagio da directiva estd em confor-
midade com o acérdido de 13 de Julho de 1989, Enichem Base ¢ o, (380/87, Colect.,
p. 2941, n.°° 19 a 24). Nesse ac6érdio, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a
obrigagio que incumbe aos Estados-Membros de comunicarem 32 Comissio os
projectos de regulamenta¢do nacional no dominio de aplicagio de um artigo da
Directiva 75/442/CEE do Consclho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos
(JO L 194, p. 47; EE 15 F1 p. 129), o Tribunal declarou que nem a redac¢io nem a
finalidade dessa disposi¢dao permitiam considerar que o desrespeito da obrigagio de
comunicagio prévia que incumbia aos Estados-Membros implicasse, por si s, a
ilegalidade das regulamentagbes assim adoptadas. A este propésito, o Tribunal
sublinhou expressamente que a disposi¢@o em causa se tinha limitado a impor uma
obrigagio de comunicagio prévia que nio fazia depender a entrada em vigor das
regulamentages projectadas do acordo ou da ndo oposi¢io da Comissio e que nio
fixava um processo de controlo comunitdrio dos projectos em questdo. O Tribunal
concluiu, assim, que a disposi¢io analisada respeitava is relagdes entre os Estados-
-Membros ¢ a Comissdo, mas nio gerava, em contrapartida, qualquer direito para
os particulares que fosse susceptivel de ser lesado em caso de violagio por um
Estado-Membro da obrigagdo de comunicar previamente 3 Comissdo os seus pro-
jectos de regulamentagio.

No presente caso, pelo contririo, o objectivo da directiva nio é simplesmente de
informar a Comissdo, mas precisamente, como ji se afirmou no n.° 41 deste acér-
dio, com uma finalidade mais geral, de eliminar ou restringir os entraves as trocas
comerciais, de informar os outros Estados das regulamentag¢des técnicas projecta-
das por um Estado, de dar & Comissio e aos outros Estados-Membros o tempo
necessirio para reagir ¢ propor alteragdes que permitam atenuar as restrigdes 2 livre
circulagio de mercadorias decorrentes da medida prevista e de deixar 3 Comissio o
tempo necessirio para propor uma directiva de harmonizagio. Por outro lado, a
redacgdo dos artigos 8.° ¢ 9.° da Directiva 83/189 é clara, uma vez que prevé um
processo de controlo comunitirio dos projectos de regulamentagdes nactonais ¢ a
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subordinagdo da data da sua entrada em vigor ao acordo ou 2 nio oposigio da
Comissio.

Finalmente, importa analisar se existem, como afirmou, nomeadamente, o Governo
do Reino Unido, razdes especificas no quadro da Directiva 83/189 que se opo-
nham a que esta possa ser interpretada no sentido de que acarreta a inaplicabilidade
a terceiros das regras técnicas adoptadas em violagdo da directiva.

Foi designadamente sublinhado, a este propésito, que a inoponibilidade de tais
regras a terceiros criaria um vazio regulamentar na ordem juridica nacional em
causa e poderia criar graves inconvenientes, nomeadamente quando essa inoponi-
bilidade atingisse regulamentacdes em matéria de seguranca.

Esta argumentagio nio pode ser acolhida. Efectivamente, um Estado-Membro
pode recorrer ao processo de urgéncia referido no artigo 9.°, n.° 3, da Directiva
83/189 quando, por razdes definidas nesta disposi¢io, julga necessirio elaborar, a
muito curto prazo, regras técnicas que devem ser adoptadas e aplicadas imediata-
mente, sem que uma consulta seja possivel.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, hd que concluir que a Directiva
83/189 deve ser interpretada no sentido de que a inobservincia da obrigagdo de
notificagdo acarreta a inaplicabilidade das regras técnicas em questio, de modo que
ndo podem ser opostas aos particulares.

Assim, hé que responder ds quinta e sexta questdes que os artigos 8.° e 9.° da
Directiva 83/189 devem ser interpretados no sentido de que os particulares podem
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invoci-los perante o juiz nacional, ao qual compete recusar a aplicagio de uma
regra técnica nacional que no tenha sido notificada em conformidade com a direc-
tiva,

As duas primeiras questdes

Através das primeira e segunda questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende,
no essencial, saber se o artigo 30.° do Tratado se opde a disposi¢bes nacionais
como os artigos 4.° e 12.° da lei sobre as empresas de seguranga e o decreto de 14
de Maio de 1991.

Tendo em conta as respostas s terceira, quarta, quinta e sexta questdes, ndo é
necessirio responder s duas primeiras questdes prejudiciais na parte em que dizem
respeito ao artigo 12.° da lei sobre as empresas de seguranga e ao decreto de 14 de
Maio de 1991, uma vez que estas disposigdes nio sdo oponiveis aos particulares.
Assim, apenas hd que responder a parte da primeira questdo prejudicial em que se
pergunta se uma disposi¢io como o artigo 4.° da lei sobre as empresas de segu-
ranga, segundo a qual nio se pode explorar uma empresa de seguranga sem dispor
da autorizagio do ministro do Interior, é compativel com o artigo 30.° do Tratado.

A este propésito, deve observar-se que tal disposi¢io, na medida em que impde
uma condigfo para que uma empresa possa estabelecer-se e exercer as suas activi-
dades de empresa de seguranga, nio entra directamente no ambito de aplicagio do
artigo 30.° do Tratado, que & aplicdvel 4 livre circulagio de mercadorias entre os
Estados-Membros. Além disso, importa assinalar que os autos nio contém
nenhuma indicagdo segundo a qual tal disposi¢do produz cfeitos restritivos sobre a
livre cucuhgqo de mercadorias ou seja de qualquer outro modo contriria ao
direito comunitario.

I-2249



59

60

ACORDAO DE 30. 4. 1996 — PROCESSO C-194/94

Assim, hd que responder A primeira questio prejudicial no sentido de que o artigo
30.° do Tratado nio se opde a uma disposigdo nacional como o artigo 4.° da lei
sobre as empresas de seguranga.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos belga, alemdo, neerlandés e do Reino
Unido, e pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observa-
¢Bes ao Tribunal, nio sdo reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto is partes
na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo tribunal de commerce de
Ligge, por decisio de 20 de Junho de 1994, declara:

1) Uma regra como a do artigo 4.° da lei belga de 10 de Abril de 1990, sobre as
empresas de vigilincia, as empresas de seguranca e os servigos internos de
vigilancia, nao constitui uma regra técnica na acep¢io da Directiva
83/189/CEE do Conselho, de 28 de Margo de 1983, relativa a um procedi-
mento de informac¢do no dominio das normas e regulamentacdes técnicas,
conforme alterada pela Directiva 88/182/CEE do Conselho, de 22 de Margo
de 1988, ao passo que disposi¢des como as contidas no decreto real belga de
14 de Maio de 1991, que estabelece o processo de homologacio dos sistemas
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e centrais de alarme, a que se refere a lei de 10 de Abril de 1990, constituem
regras técnicas, e que a qualificagio de uma regra como a contida no artigo
12.° da lei de 10 de Abril de 1990, ja referida, depende dos seus efeitos juri-
dicos segundo o direito nacional.

2) Os artigos 8.° ¢ 9.° da Directiva 83/189, conforme alterada pela Directiva
88/182, devem ser interpretados no sentido de que os particulares podem
invoca-los perante o juiz nacional, ao qual compete recusar a aplica¢io de
uma regra técnica nacional que nio tenha sido notificada em conformidade
com a directiva.

3) O artigo 30.° do Tratado ndo se opGe a uma disposi¢io nacional como o
artigo 4.° da lei de 10 de Abril de 1990, ja referida.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Murray
Ragnemalm Sevén

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 30 de Abril de 1996.

O secretdrio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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