ACORDAO DE 18. 2. 1986 — PROCESSO 174/84

ACORDAO DO TRIBUNAL
18 de Fevereiro de 1986 *

No processo 174/84,

que tem por objecto um pedido apresentado ao Tribunal, ao abrigo do artigo
177.° do Tratado CEE, pelo High Court of Justice, Queen’s Bench Division,
Commercial Court, e que visa obter, no litigio nele pendente entre

Bulk Oil (Zug) AG,

recorrente,

Sun International Limited e Sun Oil Trading Company,

recorridas,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio das disposigaes aplicaveis do
direito comunitirio com vista a apreciar a validade, face ao direito comunitario, da
politica seguida pelo Reino Unido, durante o ano de 1981, em matéria de restri-
¢oes quantitativas 3 exportagio de petroleo bruto para paises terceiros e, especial-
mente, para Israel,

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. Lord Mackenzie Stuart, presidente, K. Bahlmann, presidente
de sec¢io, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot e C. Kakouris, juizes,

advogado-geral: Sir Gordon Slynn
secretario: H. A. Riihl, administrador principal

* Lingua do processo: inglés.
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considerando as observagdes apresentadas:

'— em representagio da sociedade Bulk Oil, recorrente no processo principal, por
Jeremy Lever Q. C., David Vaughan Q. C., Michael Mark, Christopher Vajda,
mandatados por David Maislish, Solicitor junto do Supreme Court,

— em representagio da sociedade Sun Oil, parte recorrida no processo principal,
por Adrian Hamilton Q. C., Francis Jacobs Q. C., Nicholas Chambers, Peter
Brunner, Counsel, Ince & Co, Solicitors,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por John Laws, mandatado
por R. N. Ricks, do Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, e
por S. Richards, barrister,

— em representagio da Comissao das Comunidades Europeias, por John Temple
Lang, conselheiro juridico, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 10 de Dezembro de
1985,

profere o presente

ACORDAO

(A parte relativa aos factos nao é reproduzida)

Fundamentos da decisdo

Por decisio de 18 de Maio de 1984, entrada no Tribunal a 4 de Julho seguinte, o
Commercial Court of the Queen’s Bench Division of the High Court of Justice
apresentou ao Tribunal, ao abrigo do artigo 177.° do Tratado CEE, varias ques-
tdes prejudiciais relativas 2 interpretagio das disposigdes aplicveis do direito co-
munitario tendo em vista apreciar a validade, face ao direito comunitario, da poli-
tica seguida pelo Reino Unido em 1981 em matéria de restriges quantitativas 2

exportagio de petrdleo bruto para paises terceiros e, especialmente, para Israel.
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2 Estas questdes foram suscitadas no quadro de um processo que opde a sociedade
Bulk Oil (Zug) AG (a seguir designada por «Bulk»), sociedade suiga, is sociedades
Sun International Limited e Sun Oil Trading Company (a seguir designada por
Sun), com sede, respectivamente, nas Bermudas e nos Estados Unidos.

s E inquestionavel que desde Janeiro de 1979 a politica britinica consistiu em s6
autorizar as exportag¢des de petrdleo originario do Reino Unido para os Estados-
-membros da Comunidade, para os Estados membros da Agéncia Internacional de
Energia (AIE) e para os paises com os quais existia uma corrente de trocas antes
de 1979 (concretamente, a Finlandia).

+ Esta politica do Reino Unido nunca foi estabelecida numa disposigao legal ou em
qualquer acto juridico, mas tinha sido dada a publico em virias ocasides por decla-
ra¢Ses ministeriais. Tinha como objectivo proibir tanto as exportagdes directas
como as indirectas de petréleo bruto para paises terceiros diferentes dos acima
mencionados. As sociedades petroliferas que operavam no Reino Unido foram in-
formadas desta politica e convidadas a conformar-se com ela. Concretamente, as
sociedades petroliferas, e especialmente a British Petroleum, passaram a inserir, a
partir de 1979, nos seus contratos-tipo, uma clausula de destino, proibindo aos
compradores a exportagio do petréleo a ndo ser para os Estados acima menciona-
dos. Em 31 de Janeiro de 1979, o Reino Unido entregou a0 Comité dos Represen-
tantes Permanentes dos Estados-membros um documento relativo i sua nova poli-
tica petrolifera.

s Por contrato concluido em 13 de Abril de 1981, a Sun aceitou vender i Bulk
quantidades importantes de petréleo bruto britanico proveniente do Mar do Norte.
O contrato continha uma clausula de destino do seguinte teor: «Destino: destino
livre, mas sempre em conformidade com a politica do Governo do pais de exporta-
¢do ...» Tendo a Sun constatado que o pais para o qual a Bulk tencionava enviar o
petrdleo era Israel, a British Petroleum, fornecedora do petréleo em questio, recu-
sou-se a embarcar este a bordo do navio designado pela Bulk, com o fundamento
de que a entrega do petréleo a Israel era contraria a politica do Reino Unido, e a
Sun fez o mesmo. A Bulk dirigiu-se 2 Sun alegando que estava autorizada, em
virtude do contrato, a obrigi-la a fazer embarcar o petrdleo com destino a Israel,

observando ainda que nio era possivel 4 Sun, de qualquer modo, invocar a politica
do Reino Unido.

s O litigio foi entdo submetido a arbitragem que incidia especialmente sobre a ques-
tao de saber se a politica do Reino Unido era conforme is disposi¢des do Tratado
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CEE e as estipulagoes do acordo CEE-Israel de 11 de Maio de 1975. Por decisio
de 8 de Outubro de 1982, o tribunal arbitral declarou que o acordo CEE—Israel
nio abrange as restricdes quantitativas i exporta¢do, mas apenas 2 importagao,
que a exportagdo de petréleo bruto ndo esta no ambito geralmente reconhecido ao
Tratado e ao referido acordo; e que, se a politica britanica em questao fosse inva-
lida face ao direito comunitirio, a restricio de destino imposta pela Sun seria
igualmente nula e nio poderia ser invocada pela Sun contra a Bulk. Todavia, no
caso concreto, o tribunal arbitral declarou que o incumprimento do contrato era
‘imputével a Bulk e, na decisdo final de 5 de Maio de 1983, fixou as indemnizagdes
devidas pela Bulk 2 Sun em mais de 12 milhdes de USD.

A Bulk recorreu desta decisao para o High Court of Justice, por decisao proferida
pelo Commercial Court of the Queen’s Bench Division, em 18 de Maio de 1984,
aquele tribunal decidiu submeter as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justiga:

1) a) Deve interpretar-se o acordo de 11 de Maio de 1975 entre a Comunidade
Economica Europeia e o Estado de Israel («acordo»), adoptado pelo Regu-
lamento (CEE) n.° 1274/75 do Conselho (EE 11, fasc. 01, p. 172) («regu-
lamento»), no sentido de que:

i) proibe a imposigio de novas restricdes quantitativas ou medidas de
efeito equivalente as exportagdes do Reino Unido para Israel, €, no caso
afirmativo,

ii) proibe a imposigdgo das mesmas restrigdes e medidas is exportagdes de
petroleo bruto do Reino Unido para Israel,

iii) proibe, por outro lado, a inclusio num contrato entre dois particulares
de uma clausula que impeca a exportagio de petréleo bruto do Reino
Unido para Israel entre os meses de Abril e Julho de 1981, inclusive («<no
periodo em causa»)?

b) As disposi¢oes do Regulamento (CEE) n.° 2603/69 do Conselho (EE 11,
fasc. 01, p. 60) tém incidéncia nesta resposta?

2) No caso afirmativo, seri justificada com base no artigo 11.° do acordo e dos
regulamentos em questdo, tendo em conta as circunstincias do periodo em
causa, uma medida que se apresenta sob a forma de uma politica («politica»)
atribuida a0 Reino Unido, que proibe a exportagio de petréleo do Mar do
Norte para outros paises diferentes dos Estados-membros da CEE, dos paises
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da Agéncia Internacional de Energia e dos paises com os quais existia uma
corrente de trocas aquando da aplicagao desta politica, e que proibe, por conse-
quéncia, a exportagio directa de petréleo do Mar do Norte para Israel? Cons-
tituiria tal medida um meio de discriminagio arbitraria ou uma restri¢io dissi-
mulada ao comércio entre as partes contratantes, nos termos daquele artigo?

Se relevante a luz das respostas dadas as questdes 1 e 2:

a) Tém as disposi¢oes aplicaveis do acordo e dos regulamentos em questio
efeito directo, permitindo, por conseguinte, a um particular invoci-las?

b) Pode um particular invoci-las contra outro particular?

¢) Pode um particular invoca-las contra outro particular quando os dois con-
cluiram um contrato que exige, entre outras condi¢des, a observancia da
politica de um Estado-membro que viola essas disposi¢oes?

A luz das respostas dadas s questdes 1, 2 e 3, face ao Regulamento (CEE)
n.° 2603/69 do Conselho, era a adopgio da politica em causa absolutamente
incompativel com o Tratado CEE, ou era-o apenas na medida em que visava
proibir a exportagao de petréleo bruto do Reino Unido para Israel, por o Tra-
tado proibir ao Reino Unido a adopgio de uma tal politica:

1) em todo o caso, ou

ii) sem ter notificado, consultado e/ou obtido a aprovacio da Comissio e/ou
do Conselho de Ministros das Comunidades Europeias?

Sendo a escolha de uma tal politica incompativel com o Tratado:

a) As disposi¢es apliciveis do Tratado tém um efeito directo que permita, as-
sim, a um particular invoca-las?

b) Um particular pode ou nio invoci-las contra outro particular?




10

BULK OIL / SUN INTERNATIONAL

c¢) Pode um particular invoci-las contra outro, quando as duas pessoas em
causa celebraram um contrato que exige, entre outras condigdes, a obser-
vancia da politica de um Estado-membro que viola tais disposi¢des?

'6) Poderio as respostas s questdes precedentes ser afectadas pelo facto de, nem o

Conselho de Ministros, nem a Comissio das Comunidades Europeias terem
contestado a legalidade desta politica?

Sobre a resposta a dar d primeira parte da primeira questdo [1, alinea a)]

Através desta questdo, o tribunal nacional pergunta, essencialmente, se o acordo
de 11 de Maio de 1975 entre a CEE e o Estado de Israel deve ser interpretado no
sentido de proibir a0 Reino Unido pdr em pratica uma politica conducente a im-
posicao de novas restrigdes quantitativas ou medidas de efeito equivalente as ex-
portacdes destinadas a Israel.

Convém liminarmente observar que se deve considerar como medida de efeito
equivalente a restriges quantitativas 4 exportagio com destino a paises terceiros a
adopgao de uma politica que visa precisamente esse objectivo. Uma tal politica ou
pritica ndo escapa is proibi¢des estabelecidas pelo direito comunitirio s6 pelo
facto de nio estar concretizada por decisdes com efeito vinculativo para as empre-
sas. Com efeito, mesmo os actos de um Governo desprovidos de forga coerciva
podem ser de molde a influir sobre o comportamento das empresas no territorio
desse Estado e ter, assim, como consequéncia por em causa objectivos da Comuni-
dade (ver, neste sentido, o acoérdio de 24 de Novembro de 1982 no processo
249/81, Comissao/Irlanda, Recueil 1982, p. 4005).

O acordo concluido entre 2 Comunidade e o Estado de Israel, em 20 de Maio de
1975 (JO 1975, L 136, p. 1; EE 11, fasc. 05, p. 172), tem por objecto a supressdo
progressiva dos obstaculos para o essencial das trocas entre as partes contratantes. €
a promogio de trocas comerciais reciprocas. O artigo 3.° estabelece o principio
segundo o qual nenhum novo direito aduaneiro de importagdo ou encargos de
efeito equivalente, nem novas restrigdes quantitativas & importagdo ou medidas de
efeito equivalente serio introduzidas nas trocas comerciais entre a Comunidade e
Israel. O artigo 4.° precisa que nio serdo introduzidos novos direitos aduaneiros
de exportagio ou encargos de efeito equivalente nas trocas comerciais entre a Co-
munidade e Israel.

O artigo 11.° estipula que «o acordo nio constitui obsticulo as proibi¢des ou res-
tricoes de importagio, exportagio ou transito justificadas por razdes de morali-

581



14

ACORDAO DE 18. 2. 1986 — PROCESSO 174/84

dade piblica, ordem pablica, ou seguranga puablica; de protecgio da saade e da
vida das pessoas e animais ou de preservagio das plantas; de protec¢io do patri-
ménio nacional de valor artistico, histérico ou arqueolégico ou de protecgio da
propriedade industrial e comercial; nem is regulamentagdes em matéria de ouro e
prata. Todavia, tais proibigdes ou restrigdes nio devem constituir nem um meio de
discriminagio arbitraria nem uma restrigao dissimulada ao comércio entre as partes
contratantes».

Segundo o artigo 12.°, sdo incompativeis com o bom funcionamento do acordo,
na medida em que sejam susceptiveis de afectar as trocas comerciais entre a Comu-
nidade e Israel, os comportamentos anticoncorrenciais de empresas ou dos Esta-
dos. Por fim, o n.° 1 do artigo 25.° do acordo estabelece que «as partes contra-
tantes abster-se-io de qualquer medida susceptivel de por em perigo a realizagio
dos objectivos do acordo».

A Bulk sustenta que a conclusio do acordo CEE—Israel constitui, depois da publi-
cagdo do Regulamento n.° 2603/69 de 20 de Dezembro de 1969, que estabelece
um regime comum aplicavel is exportagdes (JO 1969, L 324, p. 25; EE 11 fasc.
01, p. 60), a segunda intervengio da Comunidade face a Israel no ambito da poli-
tica comercial comum prevista no Tratado e que, assim, estaria excluida a compe-
téncia dos Estados-membros neste dominio, sem autorizagio prévia da Comuni-
dade. Resultaria da anilise do preambulo do acordo e do seu artigo 1.°, que a
Comunidade teria intervindo de modo exaustivo no dominio das relagdes comer-
ciais entre a CEE e Israel. Este dominio abrangeria tanto as restricdes 4 exportagio
como i importagio e incluiria o comércio de petréleo bruto. Além disso, a proibi-
¢do de exportar petréleo britanico para Israel seria susceptivel de por em perigo a
realizagio dos objectivos do acordo, contrariamente is disposi¢oes do seu artigo
25.° n.° 1. Por fim, os acordos e priticas concertadas implicadas pela politica bri-
tinica, em particular a insergio de uma clausula de destino em todos os contratos,
seriam contrarias is estipulagdes do artigo 12.°, n.° 1, do acordo CEE—Israel.

A Sun, o Governo do Reino Unido e a Comissio sustentam, pelo contrario, que o
acordo CEE—Israel s6 trata de restrigoes a4 importagio e nio contém qualquer
estipulagio que proiba as restrigoes quantitativas i exportagio ou medidas de
efeito equivalente. Seria impossivel deduzir do seu preambulo ou de uma qualquer
das suas disposigdes, incluindo os artigos 1.° e 11.°, que uma clausula de tal im-
portancia pudesse ter sido implicitamente convencionada entre as partes contratan-
tes. Esta tese seria, alias, confirmada, por um lado, pela anilise a contrario de

outros acordos de associagio que prevéem expressamente essa cliusula de proibi-
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3o de restricdes quantitativas 3 exportagdo e, por outro, pela jurisprudéncia do
Tribunal e, especialmente, pelo acérdio de 11 de Outubro de 1979 (Bouhelier e
outros, 225/78, Recuell, p. 3151).

O artigo 3.° do acordo proibe expressamente qualquer nova restrigdo quantitativa
as importacdes ou qualquer medida de efeito equivalente. Pelo contririo, no que
se refere is exportagdes, o artigo 4.° proibe apenas a introdugdo de novos direitos
aduaneiros ou encargos de efeito equivalente. Nem este artigo, nem nenhuma ou-
tra estipulacio do acordo CEE—Israel proibem expressamente as restri¢des quan-
titativas a exportagio ou medidas de efeito equivalente nas trocas comerciais entre
a Comunidade e Israel.

Por outro lado, como o Tribunal j4 sustentou ao interpretar disposi¢des anilogas
de um acordo similar, no acérdio de 11 de Outubro de 1979 (Bouhelier), acima
referido, nio poderia deduzir-se do artigo 11.°, por ambiguo que seja, que tivesse
sido implicitamente convencionada pelas partes contratantes uma clausula proi-
bindo as restri¢des quantitativas s exportagdes. Nestas condigdes, e como correc-
tamente sustentam a Sun, o Governo do Reino Unido e a Comissdo, deve-se con-
cluir que o acordo nido impde qualquer obrigagio 2 Comunidade ou aos Estados-
-membros no que se refere 4 introdug3o ou 4 supressao de restrigdes quantitativas
i exportagio ou de medidas de efeito equivalente.

Uma vez que as restrigdes quantitativas i exportagao se situam fora do campo de
aplicagio do acordo concluido entre a Comunidade e o Estado de Israel, deve-se,
por um lado, rejeitar a argumentagio segundo a qual este acordo teria feito perder
aos Estados-membros a competéncia para introduzir tais restrigdes €, por outro,
constatar que é irrelevante a questio de saber se as medidas que impdem restrigdes
quantitativas 4 exportagdo sao compativeis com os artigos 11.°, 12.° € 25.°, n° 1,
do acordo CEE—Israel.

Resulta igualmente inatil responder as questdes 1, alinea a), ii), e 1, alinea a), 1ii),
do tribunal nacional que foram colocadas apenas para o caso de o acordo CEE—
—Israel dever ser interpretado no sentido de proibir aos Estados-membros a intro-
dugdo de novas restrigoes quantitativas ou medidas de efeito equivalente nas suas
exportagdes com destino a Israel.

Deve-se, por isso, responder A primeira parte da questdo no sentido de que o
acordo de 20 de Maio de 1975 entre a Comunidade Econémica Europeia e o
Estado de Israel nio proibe a introdugio de novas restrigdes quantitativas ou me-
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didas de efeito equivalente nas exportacdes de um Estado-membro com destino a
Israel.

Sobre a resposta a dar a segunda parte da primeira questio [1, alinea b)]

Nesta questio o tribunal nacional pergunta, essencialmente, se o Regulamento
n.® 2603/69 deve ser interpretado no sentido de permitir a execugio de uma poli-
tica como a aqui em causa, em matéria de exportagdes de petrdleo.

O Regulamento n.° 2603/69 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1969, que esta-
belece um regime comum aplicivel s exportagoes (JO 1969, L 324, p. 25; EE 11
fasc. 01, p. 60), estabelece no seu artigo 1.° que «as exportagdes da Comunidade
Econémica Europeia com destino a paises terceiros sio livres, isto ¢, n3o estio
submetidas a restrigdes quantitativas com excepg¢io das aplicadas nos termos do
presente regulamento». O artigo 10.° precisa que «até que o Conselho, delibe-
rando por maioria qualificada, sob proposta da Comissio, institua a seu respeito
um regime comum, nio se aplica o principio da liberdade de exportagao a nivel
comunitario, enunciado no artigo 1.°, aos produtos constantes do anexo». Entre os
produtos enumerados em anexo, figuram, sob as posi¢oes 27.09 e 27.10, os ébleos
brutos e os 6leos derivados do petréleo.

A Bulk sustenta que o artigo 113.° do Tratado e o Regulamento n.° 2603/69 se
opéem a que um Estado-membro, na auséncia de uma autorizagio especial,
adopte e mantenha em vigor uma politica que proiba a exportagio de petréleo
com destino a certos paises terceiros, incluindo Israel.

Fundamentando-se numa anilise da jurisprudéncia do Tribunal em matéria de po-
litica comercial comum, a Bulk sustenta, com efeito, que, em matéria de politica
comercial, a Comunidade dispoe ‘de uma competéncia exclusiva e que os Estados-
-membros s6 podem tomar medidas com autorizagio expressa da Comunidade. A
politica comercial comum compreende as medidas que restringem as exportagdes
para paises terceiros, quer se trate de restrides quantitativas ou de medidas de
efeito equivalente. A politica do Governo britinico constitui uma medida de poli-
tica comercial que tem por objectivo regulamentar as exportagdes de petrdleo
bruto para paises terceiros, influindo directamente no comportamento das empre-
sas. A Comunidade nio autorizou expressamente esta politica do Reino Unido.
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Segundo a Bulk, o artigo 10.° do Regulamento n.° 2603/69 nio consente tal au-
torizagio. Com efeito, resultaria da analise do preambulo e do conjunto das dispo-
sigoes do Regulamento n.° 2603/69 que o artigo 10.° s6 derrogou, relativamente
a certos produtos, o principio de liberdade de exportagio para paises terceiros,
enunciado no artigo 1.°, com o fim de evitar que as antigas restricdes nacionais a
exportag¢io relativas aos produtos enumerados em anexo caducassem no fim do
periodo de transi¢cio. Em nenhum caso estas disposi¢ées teriam tido por objecto ou
por efeito dar aos Estados-membros a liberdade de introduzir novas restricoes a
exportagio mesmo para um produto que figure no anexo do regulamento. Assim,
as exportagdes de petrdleo bruto estariam no ambito de aplicagio do Regulamento
n.° 2603/69, e consequentemente, da politica comercial comum, como o confir-
maria, alias, a introdugio do Regulamento n.° 1934/82 do Conselho, de 12 de
Julho de 1982 (EE 11, fasc. 16, p. 3), que modificou o Regulamento n.° 2603/69
€ que institulu um novo regime para a exportagio de petrdleo bruto (JO 1969,
L 211, p. 1).

Daqui deduz a Bulk que, se contrariamente ao que ela sustenta, o Conselho tivesse
tido a intengdo de deixar aos Estados-membros a liberdade de impor novas restri-
¢oes 4 exportagio de qualquer dos produtos designados no anexo ao Regulamento
n.° 2603/69, tal disposi¢io seria nula, por incompativel com o Tratado e, particu-
larmente, com o artigo 113.°

Apoiando-se na jurisprudéncia tradicional do Tribunal nesta matéria, a Sun, o Go-
verno do Reino Unido e a Comissao, concordam em reconhecer a competéncia
exclusiva da Comunidade em matéria de regulamentagio das exportagdes para pai-
ses terceiros. Assim, no dominio da politica comercial, continuaria a aplicar-se o
principio segundo o qual os Estados-membros s6 podem adoptar medidas nacio-
nais se as instituigdes da Comunidade lhes derem uma autorizagio especifica para
esse efeito.

Consideram, contudo, que o Regulamento n.° 2603/69 constitui uma medida de
aplicagio do artigo 113.°, em matéria de exportagbes para paises terceiros. Embora
o artigo 1.° do regulamento estabelega o principio geral da liberdade destas expor-
tagdes, o artigo 10.° estabelece claramente que este principio nio se aplica aos
produtos que figuram no anexo do referido regulamento e, consequentemente, ao
petréleo. Desde logo, o Regulamento n.° 2603/69 permitiria aos Estados-mem-
bros que tivessem imposto restri¢des quantitativas a exportagio de um dos produ-
tos que figuram no anexo modificar essas restrigdes e introduzir outras, até que o
Conselho adoptasse um regime comum para esses produtos como previsto no ar-
tigo 10.°
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Segundo as mesmas partes, esta tese seria apoiada pela anilise do Regulamento
n.° 1934/82 acima mencionado, que, de acordo com os préprios termos do
preambulo, tem por fim «estabelecer de forma mais clara» o alcance dos artigos 1.°
e 10.° do Regulamento n.° 2603/69. Ora, o artigo 1.° do Regulamento
n.° 1934/82 excluiu do principio de liberdade de exportagio a nivel comunitario,
relativamente a todos os Estados-membros, um tnico produto, precisamente o pe-
tréleo bruto, «tendo em conta, nomeadamente, as obrigagdes internacionais assu-
midas por certos Estados-membros». Assim, segundo este regulamento, todos os
Estados-membros, quer tenham ou nio limitado as suas exportagdes de petréleo,
s3o livres de o fazer e eram-no j4 no imbito do Regulamento n.° 2603/69.

Convém lembrar que nos termos do artigo 113.°, n.° 1, do Tratado, a politica
comercial comum assenta em principios uniformes, designadamente no que diz res-
peito is modificagbes pautais, 4 conclusio de acordos pautais e comerciais, 4 uni-
formizagio das medidas de liberalizagdo, i politica de exportagio, bem como is
medidas de protec¢do do comércio.

Por outro lado, como o Tribunal afirmou no parecer de 11 de Novembro de 1975
(1/75, Recueil 1975, p. 1355), «ndo se poderia admitir, num dominio abrangido
pela politica de exportagdo e, mais genericamente, pela politica comercial comum,
que haja uma competéncia dos Estados-membros paralela 2 da Comunidade, tanto
na ordem comunitiria como na ordem internacional ... Admitir uma tal compe-
téncia equivaleria, com efeito, a reconhecer que os Estados-membros podem to-
mar, nas relagdes com paises terceiros, posi¢des divergentes das que a Comunidade
venha a assumir e acabaria por falsear o sistema institucional, por abalar as rela-
¢oes de confianga no interior da Comunidade e por a impedir de cumprir a sua
tarefa em defesa do interesse comums».

Deve-se, portanto, deduzir que, como o Tribunal sustentou no acérdio de 15 de
Dezembro de 1976 (Donckerwolke, 41/76, Recueil 1976, p. 1921), tendo a com-
peténcia em matéria de politica comercial sido transferida, no seu conjunto, para a
Comunidade por forga do n.° 1 do artigo 113.°, s6 sio admissiveis medidas de
politica comercial de caracter nacional apés o fim do periodo de transigio em
virtude de uma autorizagio especifica por parte da Comunidade.

O artigo 1.° do Regulamento n.° 2603/69 estabelece o principio fundamental se-
gundo o qual as exportagdes da Comunidade com destino a paises terceiros sio
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livres, isto é, nio estdo submetidas a restrigdes quantitativas com a excepg¢iao das
aplicadas nos termos desse regulamento. Precisamente o artigo 10.° deste regula-
mento veio limitar o alcance deste principio, a titulo transitorio e para certos pro-
dutos, até que o Conselho institua a seu respeito um regime comum, estabelecendo
que o principio da liberdade de exportagio a nivel comunitirio nao se aplica aos
produtos constantes do anexo, entre os quais figura o petréleo.

Tem portanto de se constatar, como sustentaram a Sun, o Reino Unido e a Comis-
s30, que o artigo 10.° do Regulamento n.° 2603/69 e o seu anexo constituem uma
autorizagio especifica que permite aos Estados-membros impor restri¢des quantita-
tivas A exportagio de petr6leo com destino a paises terceiros, sem que se deva
proceder, a este respeito, a uma disting@o entre as restrigdes quantitativas preexis-
tentes e as restrigdes quantitativas subsequentemente introduzidas.

No que respeita ao argumento da Bulk segundo o qual tal interpretagio do artigo
10.° do Regulamento n.° 2603/69 tornaria esta disposigio nula por incompatibili-
dade com o artigo 113.° do Tratado, deve ser, na verdade, salientado que o Tribu-
nal declarou, no parecer de 4 de QOutubro de 1979 (1/78, Recueil 1979, p. 2871)
que «sempre que a organizagdo das relagdes econémicas da Comunidade com pai-
ses terceiros seja susceptivel de ter repercussdes sobre certos sectores da politica
econdémica, tais como o abastecimento da Comunidade em matérias-primas ou a
politica de pregos, como é precisamente o caso da regulamentagio do comércio
internacional de produtos de base, essa consideragio no constitui uma razio para
excluir tais matérias do campo de aplicagdo das normas relativas a politica comer-
cial comum. Igualmente, a circunstincia de um produto poder ter uma importancia
politica em virtude da constituigio de «stocks« de seguranga nio é razio para
excluir esse produto do dominio da politica comercial comumb».

Importa contudo salientar que o Tribunal s6 considerou, neste parecer, a proibigao
de uma exclusdo geral e de principio de certos produtos do dominio da politica
comercial comum e n3o a possibilidade deixada ao Conselho, no ambito da mar-
gem de apreciagio de que dispde, de excluir, a titulo transitério, certos produtos
do regime comum das exportagdes.

No caso concreto, tendo em conta a margem de apreciagio de que dispde numa
matéria econdémica de tal complexidade, o Conselho péde, sem violar as disposi-
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¢oes do artigo 113.°, excluir, a titulo transitério, do regime comum das exporta-
¢oes com destino a paises terceiros um produto como o petréleo, tendo em conta,
especialmente, as obrigagdes internacionais contraidas nesta matéria por certos Es-
tados-membros e face as caracteristicas especiais deste produto, de importancia
vital para a economia dos Estados e para o funcionamento das suas institui¢des e
dos seus servigos publicos.

A resposta a dar i segunda parte da primeira questio deve ser, portanto, a de que
o Regulamento n.° 2603/69, do Conselho, de 20 de Dezembro de 1969, que esta-
belece um regime comum aplicavel as exportagdes, nio proibe aos Estados-mem-
bros a imposi¢io de novas restrigdes quantitativas ou medidas de efeito equivalente
as suas exportagdes de petroleo com destino a paises terceiros.

Sobre a resposta a dar ds segunda e terceira questdes prejudiciais

Resulta do que antecede que nio é necessario responder questdes n.% 2 e 3 do
tribunal nacional.

Sobre a resposta a dar ds quarta e quinta questées prejudiciais

Tendo em conta as respostas dadas s questdes acima consideradas, deve entender-
-se que através destas questdes, o juiz nacional pede, essencialmente, para ser es-
clarecido pelo Tribunal sobre os dois aspectos de direito seguintes:

— estd o Reino Unido proibido de adoptar uma politica como a que esta em
causa em virtude de outras disposi¢des do Tratado;

— deve uma tal politica ser notificada is instituigdes comunitirias ou ser por elas
previamente aprovada antes da sua aplicagio e, na afirmativa, quais as conse-
quéncias a retirar?

Convira responder sucessivamente a estas duas partes da questio.

Sobre a interpretagdo de outras disposigoes do Tratado

A Bulk sustenta, em primeiro lugar, que a politica do Governo britanico é contra-
ria ao artigo 34.° do Tratado. Com efeito, esta politica teria como consequéncia
proibir nio somente a exportagdo directa de petréleo bruto para destinos nio au-
torizados pelo Reino Unido, como também a exportagio deste petrdleo para ou-
tros Estados-membros, de onde o petréleo seria susceptivel de ser reexportado
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para um destino nio autorizado pelo Reino Unido. A clausula de destino inserida
em todos os contratos britinicos constituiria assim um entrave ao comércio intra-
comunitario.

Convém lembrar, como o Tribunal declarou no acérdio de 8 de Novembro de
1979 (Groenveld/Produktschap voor Vee en Vlees, 15/79, Recueil 1979, p. 3409),
que o artigo 34.° do Tratado «se refere as medidas nacionais que tenham por
objecto ou por efeito restringir especificamente as correntes de exportagio e esta-
belecer assim uma diferenga de tratamento entre o comércio interno de um Es-
tado-membro e o seu comércio externo, de modo a assegurar uma vantagem parti-
cular para a produgio nacional ou para o mercado interno do Estado interessado,
em detrimento da produgio ou do comércio de outros Estados-membros».

Nio € esse o caso de uma politica como a que estd em questdo. Essa politica, que
se aplica apenas is exportagdes com destino a certos paises terceiros, nio afecta
especificamente as exportagdes para os Estados-membros e nio se destina a asse-

gurar uma vantagem particular i produ¢io nacional ou ao mercado interno do
Estado-membro em questao.

A Bulk sustentou, em segundo lugar, que a clausula de destino que figura nos
contratos britinicos e que neles integra, por referéncia, a politica do Governo bri-
tanico, seria contraria ao artigo 85.° do Tratado. Com efeito, segundo a Bulk, os
acordos e praticas concertadas implicadas pela politica britanica, em especial a in-
clusio de uma clausula de destino em todos os contratos, seriam acordos entre
empresas que teriam por objectivo restringir ou falsear a concorréncia no interior
do mercado comum e por efeito afectar o comércio intracomunitirio. Assim, a
politica do Governo britanico autorizaria e obrigaria mesmo as companhias petro-
liferas a infringir o artigo 85.° do Tratado, violando os artigos 3.°, alinea f), 5.° e
85.° do Tratado.

Como acaba de ser dito, uma medida como a que esti em causa, que se aplica
especificamente as exportagdes de petroleo para um pais terceiro, nio &, por si so,
de natureza a restringir ou a falsear a concorréncia no interior do mercado co-
mum. Nio pode por isso afectar o comércio intracomunitario e violar os artigos
3.2, alinea f), 5.° e 85.° do Tratado.
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A resposta i primeira parte da questdo deve ser, portanto, a de que os artigos 34.°
e 85.° do Tratado nio se opdem, a que um Estado-membro ponha em pratica uma
politica que conduza A restrigdo ou 2 proibi¢ao das exportagdes de petrdleo para
um pais terceiro com fundamento no artigo 10.° do Regulamento n.° 2603/69.

Sobre a obrigagio de informagio, de notificagio ou de aprovagao prévia

A Bulk sustentou, em primeiro lugar, que o titulo II do Regulamento n.° 2603/69,
intitulado «procedimento comunitirio de informagio e de consulta» e o titulo III
do mesmo regulamento intitulado «medidas de protecg¢io» impdem ao Reino
Unido que, antes da execugdo da politica em causa, informe as autoridades comu-
nitirias e obtenha o seu consentimento prévio, em aplicagdo, particularmente, dos
artigos 4.°, 6.°, 7.° e 8.° do Regulamento n.° 2603/69, cujas disposi¢des devem
ser interpretadas em conexio com o artigo 113.° do Tratado.

Em segundo lugar, a Bulk referiu-se, no que respeita i obrigagio de notificagao
prévia que cabe aos Estados-membros, i jurisprudéncia do Tribunal em matéria de
pescas, especialmente aos acérdaos de 4 de Outubro de 1979 (Republica Francesa/
/Reino Unido, 141/78, Recueil 1979, p. 2923), de 10 de Julho de 1980 (Comis-
sao/Reino Unido, 32/79, Recueil 1980, p. 2403), e de 5 de Maio de 1981 (Comis-
sio/Reino Unido, 804/79, Recueil 1981, p. 1045). Sustentou, a este proposito,
que a Comissao tinha submetido ao Conselho, em 6 de Julho de 1981, uma pro-
posta de modificagio do Regulamento n.° 2603/69 que suprimia o petréleo bruto
do anexo deste regulamento, salvo no caso da Franga. Do que resultaria, por ana-
logia, que, num periodo em que o Conselho estava a elaborar uma politica comum
no dominio reservado pelo Tratado 4 Comunidade, o Reino Unido nio podia por
em execugio uma medida unilateral, sem consulta prévia da Comisso. S6 a Co-
missdo, por forga dos artigos 5.° e 155.° do Tratado, tem o poder de autorizar tal
medida ou de formular objec¢des ou reservas, as quais o Reino Unido seria obri-
gado a respeitar.

Em terceiro lugar, a Bulk sustenta que o artigo 4.° da decisio do Conselho de 9
de Outubro de 1961 (JO de 4. 11. 1961, p. 1273; EE 11, fasc. 01, p. 7) e a alinea
b) do namero II, parte B, do anexo i decisio do Conselho de 25 de Setembro de
1962 (JO de 5.10.1962, p. 2353) impdem aos Estados-membros a informagio preé-
via das autoridades comunitirias e a sua consulta antes de tomarem qualquer me-
dida que implique a modificagio do regime de exportagdes para paises terceiros.
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A Bulk considera que o tribunal nacional deveria tirar directamente as consequén-
cias da ilegalidade de medidas tomadas em violagdo do conjunto das obrigagdes ja
referidas. Visto que as clausulas em litigio tém por anico objectivo dar execugio i
politica britinica, um particular pode invocar a sua nulidade contra outro particu-
lar perante um tribunal nacional.

Inversamente, a Sun e o Governo do Reino Unido sustentaram que, na auséncia
de uma disposi¢ao expressa que imponha uma obrigacio de notificagio, de con-
sulta ou de aprovagdo prévia, nio € possivel inferir uma obrigacio implicita. Seria
o Regulamento n.° 2603/69 que constituiria, ele mesmo, a autorizacio da Comu-
nidade que permitiria aos Estados-membros adoptar, unilateralmente e sem qual-
quer consulta prévia, as restrigdes quantitativas as exportagdes relativamente a pai-
ses terceiros e para os produtos que figuram no seu anexo. Por outro lado, as
decisdes acima citadas do Conselho de 1961 e 1962 teriam deixado de ser aplica-
veis com o fim do periodo de transi¢io, ou seja, em 31 de Dezembro de 1969. Por
fim, seria totalmente errénea a analogia feita com a jurisprudéncia do Tribunal
relativa a politica de pescas, uma vez que neste 4mbito virios textos haviam estabe-
lecido uma obrigagio expressa de notificagao ou de aprovagio prévia das institui-
¢des comunitdrias. Por fim, e de qualquer forma, mesmo que existisse uma obriga-
¢3o de consulta ou de notificagao, a falta de cumprimento desta nio produziria
qualquer efeito directo num processo civel entre particulares.

A Comissio alegou, por seu lado, que a competéncia conferida aos Estados-mem-
bros pelo Regulamento n.° 2603/69, na previsio da adop¢io de uma politica co-
munitdria, est subordinada especialmente ao respeito das decisdes do Conselho de
9 de Outubro de 1961 e de 25 de Setembro de 1962, citadas, que exigem consultas
sobre qualquer modificagao dos regimes nacionais apliciveis as exportagdes para
paises terceiros. A Comissao considera que o documento que foi apresentado pelo
Governo do Reino Unido ao Comité dos Representantes Permanentes, em 31 de
Janeiro de 1979, ndo satisfez integralmente as obrigagdes de informagio que ca-
biam ao Reino Unido por forga do artigo 4.° da decisio do Conselho de 9 de
Outubro de 1961, tendo em conta o destinatirio desta informacdo, o caracter in-
completo do documento entregue e, por fim, o facto de o documento sé ter sido
entregue no dia seguinte aquele em que a politica foi adoptada.

Contudo, a Comissdo entende que, admitindo que o Reino Unido faltou a sua
obrigacio de notificar a sua politica em conformidade com a decisio de 9 de Ou-
tubro de 1961, esta obrigagio de notificagio nio resultaria de uma norma de di-
reito comunitario que produza efeito directo, no sentido em que o Tribunal teria
decidido no acérdio de 15 de Julho de 1964 (Costa/ENEL, 6/64, Recueil 1964,
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p. 1141), pois a decisao de 1961 nio obriga os Estados-membros a obter, nem
mesmo a tentar obter a aprovagio das medidas que pretendem adoptar. Com
efeito, mesmo apoés as consultas previstas nesta decisio, os Estados-membros conti-
nuam a ter a liberdade, sob reserva do respeito das outras obrigagoes decorrentes
do direito comunitirio, de adoptar qualquer politica que julguem apropriada. As-
sim, a falta de notificagio nio afectaria a validade da politica do Reino Unido face
ao direito comunitario.

O Tribunal considera liminarmente que, mesmo supondo que as diferentes disposi-
¢oes invocadas tenham instituido certas obrigacdes de informag¢ao ou de notifica-
¢ao a cargo dos Estados-membros, nio fol interrogado pelo tribunal nacional so-
bre a questao de saber se teria sido cumprida, no caso concreto, tal obrigagio e
que a decisio de reenvio ndo lhe fornece elementos de facto que lhe permitam
decidir essa questao.

Assim, a discussio no quadro do processo de reenvio a titulo prejudicial deve limi-
tar-se a duas questdes que convém examinar sucessivamente: a existéncia de uma
obriga¢io de informagao, de notificagio ou de aprovagio prévia; as consequéncias
juridicas que convira retirar, face ao litigio perante o tribunal nacional, de um
eventual incumprimento desta obrigagio.

Sobre a existéncia de uma obrigagio de informacio, de notificagio ou de aprovagio
prévia

Resulta, em primeiro lugar, da prépria analise do Regulamento n.° 2603/69 que
nenhuma das suas disposi¢oes i impde aos Estados-membros uma obrigag¢do de in-
formagio ou de notificagio prévias para as medidas relativas aos produtos abrangi-
dos pelo artigo 10.°, isto &, aqueles a que nio se aplica o principio da liberdade de
exportagio. Com efeito, por um lado, os procedimentos previstos no titulo III
deste regulamento, intitulado «medidas de protecgao», nio sio, por definigdo,
aplicaveis aos produtos abrangidos pelo artigo 10.° Por outro lado, no que respeita
ao titulo II do mesmo regulamento, sé o artigo 2.° impde aos Estados-membros a
obriga¢io de informagio prévia da Comissao, mas o procedimento assim previsto
esti ligado i adopgao das medidas de protecgio previstas no titulo III, e ndo pode,
portanto, referir-se aos produtos abrangidos pelo artigo 10.°

Convém, em segundo lugar, assinalar que a referéncia 4 jurisprudéncia do Tribu-
nal relativa a a pesca maritima e as medidas de conservagao tomadas pelos Estados-
-membros nio é pertinente. De facto, nenhuma das condigdes ex1g1das para a apli-
cagio desta jurisprudéncia esti reunida no caso: uma obrigagio imposta ao Conse-
lho de definir uma politica numa determinada data; a impossibilidade do Conselho
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de cumprir esta obrigagdo; a existéncia de uma comunicagio da Comissio, apro-
vada pelo Conselho, por forga da qual, na auséncia de um regime comum, as
medidas nacionais s6 podem ser tomadas na medida em que sejam estritamente
necessdrias para atingir o objectivo prosseguido, nio sejam discriminatérias, sejam
conformes como o Tratado e tenham sido adoptadas depois de o acordo da Co-
miss3o ter sido previamente procurado. A argumentagio da Bulk sobre este ponto
nao pode, portanto, ser acolhida.

Pelo contrario, a obrigagio de informagio prévia dos outros Estados-membros e
da Comissao, incumbia, a2 data dos factos em litigio, a qualquer Estado-membro
que pretendesse proceder a uma modificagio do seu regime relativo is exportagdes
para paises terceiros, em aplicagido das disposigdes conjugadas das decisdes do
Conselho de 9 de Outubro de 1961 e de 25 de Setembro de 1962, bem como da
decisao do Conselho 69/494, de 16 de Dezembro de 1969, referente a uniformiza-
¢do progressiva dos acordos relativos is relagdes comerciais dos Estados-membros
com os paises terceiros e 4 negociagio dos acordos comunitarios (JO 1969, L 326,
p. 39; EE 11, fasc. 01, p. 69). Com efeito, o artigo 4.° da decisio do Conselho de
9 de Outubro de 1961 estabelece que «o Estado-membro que tencione proceder a
alteragdes do seu regime de liberalizacio relativamente a paises terceiros, infor-
mara previamente os outros Estados-membros e a Comissao. Neste caso, realizar-
-se-do consultas prévias a pedido de um Estado-membro ou da Comissio, excepto
nos casos de urgéncia em que as consultas se realizardo a posteriori».

E verdade que esta decisao, como os seus considerandos o indicam, se baseia ape-
nas no artigo 111.° do Tratado, referente a elaboragio de uma politica comercial
comum durante o periodo de transi¢io. Todavia, convém observar que o artigo 1.°
da decisao do Conselho de 25 de Setembro de 1962 estabelece que «é aprovado o
programa de acgdo em matéria de politica comercial comum que figura em anexo,
especialmente os objectivos que ai s3o formulados e os processos previstos para os
atingir». Ora, no ponto B) do anexo, intitulado «uniformizagio dos regimes de
exportagio», & especificado que «findo o periodo de transigdo, a politica de expor-
tagao deve finalmente assentar em principios uniformes (artigo 113.°)» e que «o
processo de consulta estabelecido pela decisio do Conselho de 9 de Qutubro de
1961 se aplica a qualquer medida que modifique o regime de exportagdo para
paises terceiros actualmente em vigor nos Estados-membros». Parece assim que a
decisao do Conselho de 25 de Setembro de 1962, se bem que fundamentada no
artigo 111.° do Tratado, estendeu expressamente para além do periodo de transi-
¢d0 a obrigagio de informagio prévia que incumbe aos Estados-membros.
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Por fim, o artigo 15.° da decisao do Conselho de 16 de Dezembro de 1969, esta-
belece que «as disposigdes da decisio do Conselho de 9 de Outubro de 1961,
respeitante a um procedimento de consulta sobre a negociag¢do dos acordos relati-
vos as relagoes comerciais dos Estados-membros com os paises terceiros, sao alte-
radas pela presente decisio quando lhe sejam contrarias». Esta decisio, aplicavel a
partir de 1 de Janeiro de 1970, nao contém nenhuma disposi¢io contraria ao ar-
tigo 4.° da decisio de 9 de Outubro de 1961: deve entdo ser vista como tendo
mantido em vigor, se tal fosse necessario, a obrigagio que cabe aos Estados-mem-
bros de informar previamente a Comissao e os outros Estados-membros de qual-
quer modifica¢do projectada do regime de exportagdo para paises terceiros.

Resulta assim das disposicdes combinadas das trés decisdes do Conselho citadas,
que, mesmo ap6s o fim do periodo de transi¢ao e da adopg¢ao do Regulamento
n.° 2603/69, os Estados-membros estavam obrigados a informar previamente os
outros Estados-membros e a Comissio de qualquer modificagdo do seu regime de
exporta¢do para paises terceiros.

Sobre as consequéncias de um eventual incumprimento, por um Estado-membro, da
obrigagio de informagao prévia

O Estado-membro que deixe de proceder a esta informagao prévia, ou que o faga
tardiamente ou por forma inadequada, falta is obrigac¢oes que lhe incumbem por
forga das disposigdes conjugadas das decisdes do Conselho de 9 de Outubro de
1961, de 25 de Setembro de 1962 e de 16 de Setembro de 1969.

Convém, entretanto, assinalar que esta obriga¢io que incumbe a todos os Estados-
-membros, por for¢a das disposigdes citadas, se refere apenas s relagdes institucio-
nais dos Estados-membros com a Comunidade e os outros Estados-membros. Em
litigios que oponham, perante os tribunais nacionais, pessoas singulares ou colecti-
vas, estas nio podem atacar a politica ou as medidas adoptadas por um Estado-
-membro com base no facto de esse Estado-membro nio ter cumprido a obrigagao
de informar previamente os outros Estados-membros e a Comissao. Este incumpri-
mento nio é, portanto, susceptivel de gerar na esfera juridica dos particulares di-
reitos que os tribunais nacionais devam proteger.

594




63

64

65

66

BULK OIL / SUN INTERNATIONAL

As respostas s quarta e quinta questSes devem ser, portanto, no sentido de que:

— o artigo 4.° da decisio do Conselho de 9 de Qutubro de 1961, em conjuga¢io
com a decisio do Conselho de 25 de Setembro de 1962 e o artigo 15.° da
decisio do Conselho de 16 de Setembro de 1969, impde ao Estado-membro
que pretenda proceder a uma modificagio do seu regime de liberalizagio das
exportagSes com destino a paises terceiros a obrigagdo de informar previa-
mente os outros Estados-membros e a Comissio;

— o Estado-membro que deixe de proceder a esta informagio prévia, ou que o
faga tardiamente ou por forma inadequada, falta s obrigagoes que lhe incum-
bem por for¢a das decisdes do Conselho citadas; este incumprimento nio é
susceptivel de gerar, na esfera juridica dos particulares, direitos que os tribunais
nacionais devam proteger. '

Sobre a resposta a dar a sexta questio prejudicial

Nesta questdo, o tribunal nacional pergunta se o facto de nem o Conselho nem a
Comissio terem contestado a legalidade da politica adoptada pelo Reino Unido
podera afectar a resposta a dar is questdes precedentes.

Como sustentaram as partes no processo principal, o Reino Unido e a Comissio, a
circunstincia de nenhuma instituigio comunitiria ter contestado a legalidade da
politica adoptada por um Estado-membro nio tem, por si s6, qualquer incidéncia
sobre a compatibilidade com o direito comunitirio de uma politica como a que
estd em causa e, por consequéncia, sobre a resposta a dar as questdes colocadas
pelo tribunal nacional.

Quanto as despesas

As despesas em que incorreram o Governo do Reino Unido e a Comissio das
Comunidades Europeias, que apresentaram as suas observagdes ao Tribunal, nio
podem ser objecto de reembolso. Tendo o processo relativamente is partes no
processo principal a natureza de um incidente levantado perante o tribunal nacio-
nal, a este cabe decidir sobre as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Commercial
Court of the Queen’s Bench Division do High Court of Justice, por decisio de 18
de Maio de 1984, declara:

1) O acordo de 20 de Maio de 1975 entre a Comunidade Econémica Europeia € o
Estado de Israel nio proibe a imposigio de novas restricbes quantitativas ou
medidas de efeito equivalente is exportagées de um Estado-membro para Israel.

2) O Regulamento n.° 2603/69 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1969, que
estabelece um regime comum aplicivel is exportagdes, nio proibe aos Estados-
-membros a imposi¢io de novas restribes quantitativas ou medidas de efeito
equivalente as exportagdes de petréleo para paises terceiros.

3) Os artigos 34.° e 85.° do Tratado nio se opdem a que um Estado-membro
adopte uma politica de restrigdes ou de proibigdes das exportagoes de petréleo
para paises terceiros, com base no artigo 10.° do Regulamento n.° 2603/69.

4) — O artigo 4.° da decisio do Conselho de 9 de Outubro de 1961, conjugado
com a decisio do Conselho de 25 de Setembro de 1962 e com o artigo 15.°
da Decisio do Conselho de 16 de Setembro de 1969, impde aos Estados-
-membros que pretendam proceder a uma modificagio do seu regime de libe-
ralizagio das exportagdes para paises terceiros a obrigagdo de informar pre-
viamente os outros Estados-membros e a Comissio.

— O Estado-membro que deixe de proceder a esta informagido prévia, ou que o
faca tardiamente ou por forma inadequada, falta as obriga¢des que lhe in-
cumbem por forga das decisdes do Conselho acima citadas, mas este incum-
primento nio é susceptivel de gerar, na esfera juridica dos particulares, direi-
tos que os tribunais nacionais devam proteger.

5) O facto de nenhuma instituigio comunitiria ter contestado a legalidade da poli-
tica adoptada por um Estado-membro ndo tem, por si s6, qualquer incidéncia

596



BULK OIL / SUN INTERNATIONAL

sobre a compatibilidade com o direito comunitirio direito de uma politica que
imponha restrigdes quantitativas as exportagdes de petréleo para paises terceiros
€, por consequéncia, sobre a resposta a dar is questées colocadas pelo tribunal
nacional.

Mackenzie Stuart Bahlmann Bosco

Koopmans Due Galmot Kakouris
Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, a 18 de Fevereiro de 1986.

O secretirio O presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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