ROYER

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
8 de Abril de 1976 *

No processo 48/75,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo tribunal de premiére instance de Liége, destinado
a obter, no processo penal pendente neste 6rgio jurisdicional contra

Jean Noél Royer, domiciliado em Lisieux (Franga),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo de varias disposi¢cdes de direito
comunitario relativas 3 livre circulagcdo dos trabalhadores, ao direito de estabeleci-
mento e a livre prestacio de servicos, especialmente os artigos 48.°, 53.°, 56.° e
62.° do Tratado CEE, bem como as directivas do Conselho 64/221/CEE, de 25 de
Fevereiro de 1964, para a coordenacio de medidas especiais relativas aos estran-
geiros em matéria de deslocacdo e estada justificadas por razdes de ordem publica,
seguranga publica e satide piblica, e 68/360/CEE, de 15 de Outubro de 1968, relativa
4 supressio das restricdes A deslocagdo e permanéncia dos trabalhadores dos
Estados-membros e suas familias na Comunidade,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: R. Lecourt, presidente, H. Kutscher, presidente de seccio, A. M.
Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Sgrensen e A. ]J. Mackenzie Stuart,
juizes,

advogado-geral: H. Mayras
secretdrio: A. Van Houtte

* Lingua do processo: francés.
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ACORDAO DE 8.4.1976 — PROCESSO 48/75

profere o presente
Acordio

(A parte relativa 3 matéria de facto nio é reproduzida)

Fundamentos da decisio

Por decisio de 6 de Maio de 1975, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em
29 de Maio seguinte, confirmada por acérdio da Cour dappel de Liege de 22 de
Dezembro de 1975, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 30 de Dezembro
seguinte, o tribunal de premiére instance de Lieége colocou, ao abrigo do artigo
177.° do Tratado CEE, uma série de questdes relativas a interpretacio dos artigos
48.°, 53.°, 56.°, 62.° € 189.° do Tratado CEE, bem como das directivas do Conselho
64/221/CEE, de 25 de Fevereiro de 1964, para a coordenacio de medidas especiais
relativas aos estrangeiros em matéria de deslocagio e estada justificadas por razdes
de ordem publica, seguranca publica e satde puablica (JO 1964, p. 850;
EE 05 F1 p. 36), e 68/360/CEE, de 15 de Outubro de 1968, relativa i supressdo das
restricdes 4 deslocagio e permanéncia dos trabalhadores dos Estados-membros e
suas familias na Comunidade (JO 1968, L 257, p. 13; EE 05 F1 p. 88).

Estas questdes foram suscitadas no dmbito de uma acc¢do penal instaurada contra
um nacional francés acusado de entrada e residéncia ilegais em territorio belga.

Resulta do processo que o acusado foi condenado, no seu pais de origem, por
proxenetismo e perseguido por diversos roubos a4 mio armada sem, no entanto,
segundo as informagdes disponiveis, ter sido condenado por tais factos.

Dado que a sua esposa, igualmente de nacionalidade francesa, explorava um
«café-dancing- na regido de Liége, na qualidade de empregada da sociedade propri-
etaria do estabelecimento, o acusado ali foi ao seu encontro, omitindo, no entanto,
o cumprimento das formalidades administrativas de inscri¢io no registo da popu-
lagio.

Como as autoridades competentes detectaram a sua presenga, adoptaram contra ele
uma medida de expulsio do territério e instauraram-lhe processos por residéncia
ilegal que levaram a uma primeira condenacgio judicial.
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Na sequéncia de uma breve estada na Alemanha, o acusado regressou ao territério

belga para se juntar 4 esposa, omitindo novamente o cumprimento das formalida-
des legais em matéria de controlo dos estrangeiros.

Tendo sido novamente interceptado pela policia, foi preso, mas esta medida nio
foi, no entanto, confirmada pela autoridade judicial.

No entanto, antes de o acusado ser posto em liberdade, foi-lhe notificado um decreto
ministerial de expulsio adoptado com base no facto de «0 comportamento pessoal
de Royer levar a considerar a sua presenca perigosa para a ordem publica- e de
o interessado «ndo ter respeitado as condigdes impostas para a residéncia dos es-
trangeiros nem possuir autoriza¢do de estabelecimento no Reino-.

Na sequéncia deste decreto de expulsdo, o acusado parece ter efectivamente dei-
xado o territdério belga, tendo a acgido por entrada e residéncia ilegais seguido os
seus trAmites perante o tribunal de premiére instance.

Quanto ds disposigbes comunitdarias aplicaveis

Na fase em que o processo se encontra, o Orgio jurisdicional nacional ainda nio
qualificou definitivamente a situagdo do acusado a luz das disposicdes do direito
comunitario que lhe sido aplicaveis.

A este proposito, os factos acolhidos pelo 6rgdo jurisdicional nacional e a escolha das
disposicbes de direito comunitario cuja interpretagao solicitou permitem encarar varias
hipéteses, consoante o acusado esteja sujeito as disposi¢des do direito comunitdrio
devido a uma actividade profissional por ele préprio exercida, ou a um emprego que
ele proprio tenha procurado, ou ainda na qualidade de cOnjuge de uma pessoa que
beneficie das disposicdes do direito comunitirio por causa da sua actividade profis-
sional, pelo que a sua situagio poderia ser regulada em alternativa:

a) quer pelo capitulo do Tratado relativo aos trabalhadores e, especialmente, pelo
artigo 48.°, cuja execugdo foi assegurada pelo Regulamento (CEE) n.° 1612/68
do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo 2 livre circulagio dos traba-
lhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77), e pela Directiva 68/
/360 do Conselho,

b) quer pelos capitulos relativos ao direito de estabelecimento e’ aos servigos, de-
signadamente os artigos 52.°, 53.°, 56.°, 62.° e 66.°, postos em execucdo pela
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Directiva 73/148/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1973, relativa a supressio
das restricoes a deslocagdo e 4 permanéncia dos nacionais dos Estados-membros

na Comunidade, em matéria de estabelecimento e de prestacio de servicos (JO
1973, L 172, p. 14; EE 06 F1 p. 132).

No entanto, do cotejo destas disposi¢des parece resultar que elas assentam nos
mesmos principios no que respeita quer 2 entrada e permanéncia no territério dos
Estados-membros das pessoas sujeitas ao direito comunitario, quer 4 proibicio de
qualquer discriminagdo contra elas exercida com base na nacionalidade.

Em especial, o artigo 10.° do Regulamento n.° 1612/68, o artigo 1.° da Directiva 68/
/360 e o artigo 1.° da Directiva 73/148 tomam extensiva, em termos idénticos, a
aplicagdo do direito comunitirio, em matéria de entrada e de residéncia no territorio
dos Estados-membros, ao coénjuge de qualquer pessoa sujeita a estas disposi¢des.

Por seu lado, a Directiva 64/221 aplica-se, nos termos do seu artigo 1.°, aos naci-
onais de um Estado-membro que permane¢am ou se dirijam para outro
Estado-membro da Comunidade, quer para exercerem uma actividade assalariada
ou nio, quer na qualidade de destinatarios de servigos, bem como ao cdnjuge e
aos membros da familia.

Resulta do exposto que disposicdes materialmente idénticas do direito comunitario
se aplicam a um caso como aquele que nos ocupa se, ao abrigo de qualquer das
disposicoes citadas, existir, directamente por parte do interessado, ou por parte do
seu cdnjuge, um elemento de conexdo com o direito comunitirio.

E no ambito destas consideragdes preliminares e sem prejuizo do direito que cabe
ao 6rgio jurisdicional nacional de qualificar a situagio submetida 4 sua apreciacio,
4 luz das disposi¢cdes do direito comunitario, que serd dada resposta is questdes
colocadas pelo tribunal de premiére instance.

Quanto a primeira, segunda, terceira e quarta questées (fonte dos direitos atribuidos
pelo Tratado em matéria de entrada e de residéncia no territério dos Estados-membros)

Na primeira, segunda, terceira e quarta questdes pede-se, no essencial, que seja
determinada, designadamente no que respeita ao artigo 48.° do Tratado e as directivas
64/221 e 68/360, a fonte do direito ao abrigo do qual os nacionais de um
Estado-membro podem entrar no territério de outro Estado-membro e ai residir,
bem como o efeito, sobre o exercicio deste direito, dos poderes exercidos pelos
Estados-membros em matéria de policia dos estrangeiros.
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A este propdsito, pede-se mais exactamente que seja esclarecido:

"

a) se este direito é atribuido directamente pelo Tratado ou por outras disposi¢cdes
do direito comunitario, ou se s6 nasce por efeito de um titulo de residéncia
concedido pela autoridade competente de um Estado-membro que reconhega a
situagdo individual de um nacional de outro Estado-membro no que respeita as
disposi¢cdes do direito comunitirio;

b) se do teor dos n.* 1 e 2 do artigo 4.° da Directiva 68/360 se deve inferir uma
obrigacdo de os Estados-membros concederem um titulo de residéncia uma vez
que o interessado possa provar que estd abrangido pelas disposi¢des do direito
comunitario;

C) se a omissdo, por parte de um nacional de um Estado-membro, do cumprimen-
to das formalidades relativas ao controlo de estrangeiros, constitui, em si, um
comportamento que ameaga a ordem e seguranga publicas e se tal comporta-
mento pode, por conseguinte, justificar uma decisio de expulsido ou de privagdo
provisbria de liberdade;

d) se uma medida de expulsio adoptada na sequéncia de tal omissio esti relaci-
onada com a «prevengio geral» ou se é determinada por consideragdes de «pre-
vengdo especials, ligadas ao comportamento pessoal da pessoa sobre quem incide.

Nos termos do artigo 48.°, a livre circulagio dos trabalhadores é assegurada na
Comunidade.

De acordo com o n.° 3 do mesmo artigo, a livre circulagdo compreende o direito
de acesso ao territdrio dos Estados-membros, o direito de ai se deslocar livremente,
de ai residir a fim de exercer uma actividade laboral e de ai permanecer depois de
nele ter exercido tal actividade.

O artigo 52.° determina que serdo progressivamente suprimidas as restricdes a li-
berdade de estabelecimento dos nacionais de um Estado-membro no territério de
outro Estado-membro, devendo esta supressio estar completa no final do periodo
de transigdo. '

Nos termos do artigo 59.°, sio suprimidas, nas mesmas condicdes, as restricdes i
livre prestagio de servicos na Comunidade.
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Estas disposi¢des, que se traduzem numa proibi¢ido de os Estados-membros colo-
carem restricdbes ou obsticulos a4 entrada e a residéncia de nacionais dos outros
Estados-membros no seu territdrio, tém como efeito a atribuicdo directa de direitos
a qualquer pessoa abrangida no dmbito de aplicacdo pessoal dos citados artigos, tal
como foram posteriormente clarificados pelas disposi¢cdes adoptadas em aplicagio
do Tratado através de regulamentos ou directivas.

Esta interpretagio foi reconhecida por todos os actos de direito derivado adoptados
para a execugdo das citadas disposi¢des do Tratado.

Assim, o artigo 1.° do Regulamento n.° 1612/68 determina que os nacionais de um
Estado-membro, independentemente do local da sua residéncia, tém «o direito de
aceder a uma actividade assalariada e de a exercer no territério de outro
Estado-membros, enquanto o artigo 10.° do mesmo regulamento torna -0 direito de
se instalar- extensivo aos membros da familia do beneficidrio.

O artigo 4.° da Directiva 68/360 determina que os Estados-membros reconhecerio
<0 direito de permanéncia no seu territdrio» ds pessoas a que se refere, acrescen-

-

tando que este direito é «confirmado» pela entrega de um titulo de permanéncia
especial.

Por sua vez, a Directiva 73/148 declara no seu predmbulo que a liberdade de
estabelecimento s6 pode ser completamente realizada «se for reconhecido um direi-
to de residéncia permanente as pessoas que dele possam beneficiar- € que a livre
prestagio de servicos implica que seja garantido ao prestador e ao destinatario «o
direito de permanéncia durante o periodo da prestacios.

Estas disposicdes mostram que as autoridades legislativas da Comunidade tinham
consciéncia de que, através do regulamento e das directivas em questdo, sem cri-
arem novos direitos a favor das pessoas protegidas pelo direito comunitario, clari-

ficaram o campo de aplicacio e as modalidades do exercicio de direitos atribuidos
directamente pelo Tratado.

Afigura-se, assim, que a reserva formulada pelos artigos 48.°, n.° 3, e 56.°, n.° 1, do
Tratado, relativa 4 salvaguarda da ordem publica, da seguranga publica e da saide
publica, deve ser entendida nio como um pressuposto para a aquisi¢io do direito
de entrada e de residéncia, mas como uma possibilidade de, em casos individuais
e mediante uma justificacgio adequada, restringir o exercicio de um direito decor-
rente directamente do Tratado.
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Estas consideragbes permitem dar as seguintes respostas as questdes especificas
colocadas pelo 6rgdo jurisdicional nacional:

a) Resulta do exposto que o direito de os nacionais de um Estado-membro entra-
rem no territério de outro Estado-membro e ai residirem para os fins tidos em vista
pelo Tratado — designadamente para ai procurarem ou exercerem uma actividade
profissional, assalariada ou independente, ou para ai se juntarem ao cdnjuge ou 2
familia — constitui um direito directamente atribuido pelo Tratado ou, se for caso
disso, pelas disposi¢des adoptadas para a sua execugio.

Assim, deve concluir-se que este direito é adquirido independentemente da con-
cessdo de um titulo de residéncia pela autoridade competente de um
Estado-membro.

Por conseguinte, a concessio deste titulo deve considerar-se ndo como um acto
constitutivo de direitos, mas como um acto de um Estado-membro destinado a
confirmar a situagio individual de um nacional de outro Estado-membro, a luz das
disposi¢cdes do direito comunitirio.

b) Nos termos dos n. 1 e 2 do artigo 4.° da Directiva 68/360, e sem prejuizo do
que é dito no artigo 10.° da mesma directiva, os Estados-membros «reconhecerio»
o direito de permanéncia no seu territbrio 4s pessoas que possam apresentar Os
documentos indicados na mesma directiva, sendo este direito «confirmado» pela
emissio de um documento de residéncia especial.

As citadas disposi¢gdes da directiva destinam-se a determinar as modalidades prati-
cas que regulam o exercicio de direitos atribuidos directamente pelo Tratado.

Por conseguinte, resulta do exposto que o direito de residéncia deve ser reconhe-
cido pelas autoridades dos Estados-membros a qualquer pessoa abrangida nas ca-
tegorias designadas no artigo 1.° da directiva que possa provar, mediante a apre-
sentagio dos documentos refendos no n.° 3 do artigo 4.°, pertencer a uma dessas
categorias.

Assim, hd que responder a4 questdo colocada que o artigo 4.° da Directiva 68/360

impoe aos Estados-membros a obrigagio de conceder o titulo de residéncia a
qualquer pessoa que prove, através dos documentos adequados, pertencer a uma
das categorias mencionadas no artigo 1.° da mesma directiva.
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¢) Do exposto deve ainda deduzir-se que a simples omissdo, por parte do naci-
onal de um Estado-membro, das formalidades legais relativas ao acesso, deslocacio
e residéncia dos estrangeiros, nio pode justificar uma decisdo de expulsio.

Tratando-se do exercicio de um direito adquirido por for¢a do préprio Tratado, tal
comportamento nio poderd, em si, ser considerado um atentado a ordem ou a
seguranga publicas.

Assim, qualquer decisio de expulsio adoptada pelas autoridades de um
Estado-membro contra um nacional de outro Estado-membro abrangido pelo Trata-
do, baseada exclusivamente no facto de o interessado nio ter cumprido as forma-
lidades legais relativas ao controlo dos estrangeiros ou de nio possuir um titulo de

P

residéncia, € contriria as disposi¢des do Tratado.

A este prop6sito, deve, no entanto, esclarecer-se que, por um lado, os
Estados-membros continuam a ter a faculdade de afastar do seu territério um na-
cional de outro Estado-membro sempre que imperativos de ordem e seguranga
publicas forem postos em causa por outros motivos que nio a omissdo das forma-
lidades relativas ao controlo dos estrangeiros, sem prejuizo dos limites impostos,
pelo direito comunitirio, ao seu poder de apreciacdo, tal como foram precisados
pelo Tribunal no seu acérddo de 26 de Outubro de 1975 (processo 36/75, Rutili).

Por outro lado, o direito comunitiario nio impede que os Estados-membros estabe-
lecam uma conexio entre o desconhecimento das disposi¢des nacionais relativas ao
controlo dos estrangeiros e quaisquer sangdes adequadas, distintas das medidas de
expulsdo do territoério, que forem necessirias para garantir a eficicia dessas dispo-
sicdes.

Quanto 2 questio de saber se um Estado-membro tem a faculdade de adoptar
medidas de privacio proviséria de liberdade em relagio a um estrangeiro abrangi-
do pelo Tratado, para efeitos de expulsio do territério, impde-se, em primeiro lugar,
fazer notar que nenhuma medida desta natureza poderia ser tomada em linha de

conta nos casos em que uma decisao de expulsdo do territério fosse contraria ao
Tratado.

Por outro lado, a legitimidade de uma medida de privagido proviséria de liberdade
adoptada em relagio a um estrangeiro que ndo tivesse justificado estar abrangido
pelo Tratado, ou que pudesse ser expulso do territério por motivos diferentes da
omissdo das formalidades relativas ao controlo dos estrangeiros, depende das dis-
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posi¢des do direito nacional e dos compromissos internacionais assumidos pelo
Estado-membro em causa, uma vez que o direito comunitirio enquanto tal nio
prevé, nesta fase e a este propésito, obrigagbes especificas para os Esta-
dos-membros.

d) Nos termos do n° 1 do artigo 3.° da Directiva 64/221, «as medidas de ordem
puiblica ou de seguranga piblica devem fundamentar-se, exclusivamente, no com-
portamento pessoal do individuo em causa-.

Esta disposi¢do obriga os Estados-membros a fazerem a sua apreciagdo, no que
respeita ds exigéncias da ordem e seguranga puablicas, com base na situacdo indi-
vidual de qualquer pessoa protegida pelo direito comunitirio e nioc com base em
apreciagdes globais.

Todavia, de tudo o que antecede afigura-se que o facto de ter omitido o cumpri-
mento das formalidades legais relativas ao acesso, desloca¢io e residéncia dos

estrangeiros ndo pode, em si, constituir um atentado & ordem e i seguranca pa-
blicas na acep¢io do Tratado.

Por conseguinte, tal comportamento nido pode, em si, dar lugar a aplicacdo das
medidas previstas no artigo 3.° da citada directiva.

Assim, em consequéncia do exposto, afigura-se que esta parte das questdes colo-
cadas ficou desprovida de objecto.

Deve, portanto, responder-se ds questdes colocadas que o direito de os nacionais
de um Estado-membro entrarem no territério de outro Estado-membro e ai residi-
rem é atribuido directamente pelo Tratado a qualquer pessoa abrangida pelo cam-
po de aplicagdo do direito comunitirio, designadamente pelos seus artigos 48.°,
52.° e 59.° ou, se for caso disso, pelas disposi¢des adoptadas para a sua execugio,
independentemente da concessio de qualquer titulo de residéncia pelo Estado de
acolhimento.

A simples omissio, por parte do nacional de um Estado-membro, das formalidades
relativas ao acesso, deslocacio e residéncia dos estrangeiros nio constitui, em si,
um comportamento ameagador da ordem e da seguranga piblicas, ndo podendo,
por conseguinte, justificar por si s6 uma medida de expulsio ou uma medida de
detengdo proviséria destinada a esse fim.
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Quanto a quinta questdo (execugdo das medidas de expulsdo e direito de recurso)

Na quinta questio, pergunta-se, no essencial, se uma decisio de expulsio ou a
recusa da concessio de um titulo de residéncia ou de estabelecimento pode, com
base nas exigéncias do direito comunitirio, dar lugar a medidas de execugio ime-
diatas, ou se tal decisio s6 produz efeitos uma vez esgotados os recursos interpos-
tos perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais.

Nos termos do artigo 8.° da Directiva 64/221, qualquer pessoa sujeita a uma me-
dida de expulsio do territério deve poder interpor contra esta decisdo 0s recursos
facultados aos nacionais para impugnacdo dos actos administrativos.

Se tal nido for feito, o interessado deve ter, pelo menos, a possibilidade, ao abrigo
do artigo 9.°, de deduzir os seus meios de defesa perante uma autoridade compe-
tente diferente daquela que adoptou a medida restritiva da sua liberdade.

Convém esclarecer, a este prop6sito, que os Estados-membros devem tomar provi-

déncias no sentido de assegurar, a qualquer pessoa sujeita a uma medida restritiva

deste tipo, o gozo efectivo da garantia que constitui, para ela, o exercicio deste
direito de recurso.

Contudo, esta garantia tornar-se-ia iluséria se os Estados-membros pudessem, atra-
vés da execugido imediata de uma decisio de expulsido, privar o interessado da
possibilidade de se valer eficazmente dos meios de recurso que lhe sio garantidos
pela Directiva 64/221.

No caso dos recursos judiciais previstos no artigo 8.° da Directiva 64/221, o inte-
ressado deve, pelo menos, ter a possibilidade, antes que a medida de expulsio seja
executada, de interpor recurso e de obter desta forma a suspensdo da execucio da
medida adoptada.

Esta conclusio resulta igualmente da ligacdo estabelecida pela directiva entre o
artigo 8.° e o artigo 9.°, dado que o processo previsto por este Gltimo & obriga-
torio, designadamente, sempre que o recurso judicial previsto no artigo 8.° «nio
tem efeito suspensivos.

Nos termos do artigo 9.°, o recurso para uma autoridade competente deve salvo
por motivo de urgéncia, preceder a decisio de expulsio.
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Do exposto resulta que, no caso de ser permitido um recurso judicial na acepcio
do artigo 8.°, a decisio de expulsio nio pode ser executbria antes que O interes-
sado tenha tido possibilidade de interpor tal recurso.

No caso de tal recurso nido ser permitido ou, sendo-o, nio ter efeito suspensivo,
a decisdio nido poderia ser adoptada, salvo por motivo de urgéncia devidamente
justificada, enquanto nio tivesse sido dada ao interessado oportunidade de recorrer
para a autoridade designada no artigo 9.° da Directiva 64/221 e enquanto essa
autoridade nio se tiver pronunciado.

Por conseguinte, deve responder-se 4 questdo colocada que uma decisio de expul-
sio nio pode ser executada, salvo por motivo de urgéncia devidamente justificada,
contra uma pessoa protegida pelo direito comunitirio, antes de o interessado ter
tido a possibilidade de esgotar os recursos que lhe sdo garantidos pelos artigos 8.°
e 9.° da Directiva 64/221.

Quanto d sexta, sétima e oitava quesides (proibicdo de novas restrigées)

Na sexta, sétima e oitava questdes, pede-se que seja declarado se, por forca dos
artigos 53.° € 62.° do Tratado, que proibem a introduc¢io, por um Estado-membro,
de novas restricdes ao estabelecimento de nacionais dos outros Estados-membros e
a liberdade efectivamente alcan¢ada em matéria de prestacio de servicos, um Es-
tado pode retomar normas ou praticas menos liberais do que aquelas que anteri-
ormente aplicava.

Mais especificamente, pede-se que, a este propdsito, se esclareca:

a) se disposi¢bes nacionais cujo efeito consiste em tornar menos liberais as dispo-
sicbes anteriormente aplicadas se justificam quando se propdem harmonizar o
direito nacional com as directivas comunitirias na matéria;

b) se a proibigio de novas restricdes também se aplica as disposi¢des de caracter
formal e processual, nio obstante o facto de, para efeitos de execu¢io das
directivas, o artigo 189.° do Tratado CEE ter reservado aos Estados-membros «a
competéncia quanto a forma e aos meios».

a) Os artigos 53.° e 62.° implicam a proibi¢do ndo sé de introduzir novas restri-
¢des em relagdo a situagdo existente no momento da entrada em vigor do Tra-
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tado, mas também de renunciar a medidas de liberalizagdo adoptadas pelos
Estados-membros em cumprimento de obrigagdes resultantes do direito comuni-
tario.

A este proposito, as medidas adoptadas pela Comunidade para a execugio das
disposi¢des do Tratado, designadamente sob a forma de directivas, podem fornecer
uma indicagdo no que respeita ao alcance das obrigacdes assumidas pelos
Estados-membros.

E este o caso, em especial, da Directiva 64/221, que precisa um certo nimero de
limites impostos 4 liberdade de apreciacio dos Estados-membros e de obrigagdes
que a estes incumbem em matéria de salvaguarda da ordem ptblica, da seguranga
plblica e da satde publica.

Em contrapartida, ndo se pode invocar a regra dos artigos 53.° e 62.° nos casos em
que fosse demonstrado que certos beneficios concedidos por um Estado-membro
aos nacionais de outros Estados-membros nio constituem a execugio de uma
obrigacio definida pelo direito comunitario.

b) Nio se pode ver uma contradi¢io entre a proibicdo de novas restricbes, pre-
vista nos artigos 53.° e 62.°, e o disposto no artigo 189.°, que reserva aos
Estados-membros, para efeitos de execugio das directivas, «a competéncia quanto
a forma e aos meioss.

Efectivamente, a escolha das formas e dos meios s6 pode efectuar-se guardando
respeito as prescricdes e proibi¢des resultantes do direito comunitirio.

No que respeita as directivas destinadas a pdr em pritica a livre circulagio de
pessoas, as institui¢des competentes da Comunidade atribuiram uma importincia
especial- a uma série de prescricdes de cardcter formal e processual destinadas a
garantir o funcionamento pritico do regime instituido pelo Tratado.

Tal é, nomeadamente, o caso da Directiva 64/221, relativa as medidas especiais
justificadas por razbes de ordem puablica, seguranga publica e satde publica, na
medida em que algumas das garantias previstas nesta directiva em favor das pes-
soas protegidas pelo direito comunitario — a saber, a obriga¢do de comunicar a
qualquer pessoa sujeita a uma medida restritiva os fundamentos da decisio tomada
a seu respeito e de lhe facultar uma via de recurso — tém, precisamente, caricter
processual.
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Daqui resulta que os Estados-membros sdo obrigados a escolher, no dmbito da liber-
dade que lhes é deixada pelo artigo 189.°, as formas e meios mais adequados a fim
de assegurar o efeito til das directivas, tendo em conta o respectivo objectivo.

Por conseguinte, deve. responder-se as questdes colocadas que os artigos 53.° e
62.° do Tratado proibem a introducgdo, por um Estado-membro, de novas restricdes
ao estabelecimento de nacionais de outros Estados-membros e 2 liberdade efectiva-
mente alcangada em matéria de prestagio de servigos, impedindo que os
Estados-membros retomem disposi¢des ou priticas menos liberais, na propor¢io
em que as medidas de liberalizagdo adoptadas constituam a execucdo de obriga-
¢oes decorrentes das disposi¢cbes e objectivos do Tratado.

A liberdade deixada aos Estados-membros pelo artigo 189.° quanto i escolha das
formas e meios, em matéria de execugdo das directivas, nao afecta de modo algum
a sua obrigacdo de escolher as formas e meios mais adequados a fim de assegurar
o efeito atil das directivas.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissdo das Comunidades Europeias, que apresentou
observagdes ao Tribunal, nio sio reembolsaveis.

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, o caricter de um
incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo tribunal de
premiére instance de Liége, declara:

1) O direito de os nacionais de um Estado-membro entrarem no territorio de
outro Estado-membro e ai residirem & atribuido directamente pelo Tratado
a qualquer pessoa abrangida pelo campo de aplicacfio do direito comuniti-
rio, designadamente pelos seus artigos 48.°, 52.° e 59.°, ou, se for caso disso,
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pelas disposi¢oes adoptadas para a sua execucio, independentemente da con-
cessdo de qualquer titulo de residéncia pelo Estado de acolhimento.

2) O artigo 4.° da Directiva 68/360 impde aos Estados-membros a obrigacio
de conceder o titulo de residéncia a qualquer pessoa que prove, através
dos documentos adequados, pertencer a uma das categorlas mencionadas
no artigo 1.° da mesma directiva.

3) A simples omissio, por parte do nacional de um Estado-membro, das forma-
lidades relativas ao acesso, deslocagiio e residéncia dos estrangeiros nio
constitui, em si, um comportamento ameacador da ordem e da seguranca
piblicas, ndo podendo, por conseguinte, justificar por si s6 uma medida de
expulsio ou uma medida de detengio provisoria destinada a esse fim.

4) Uma decisio de expulsio nfio pode ser executada, salvo por motivo de ur-
géncia devidamente justificada, contra uma pessoa protegida pelo direito
comunitirio, antes de o interessado ter tido a possibilidade de esgotar os
recursos que lhe s3o garantidos pelos artigos 8.° e¢ 9.° da Directiva 64/221.

5) Os artigos 53.° e 62.° do Tratado proibem a introduc¢io, por um
Estado-membro, de novas restricoes ao estabelecimento de nacionais de
outros Estados-membros e a liberdade efectivamente alcangcada em maté-
ria de prestacio de servicos, impedindo que os Estados-membros retomem
disposicdes ou priticas menos liberais, na proporc¢io em que as medidas
de liberalizagio adoptadas constituam a execuciio de obrigacdes decorren-
tes das disposi¢oes ¢ objectivos do Tratado.

6) A liberdade deixada aos Estados-membros pelo artigo 189.° quanto a esco-
lha das formas e meios, em matéria de execucgio das directivas, niio afecta
de modo algum a sua obrigac¢io de escolher as formas e meios mais ade-
quados a fim de assegurar o efeito ttil das directivas.

Lecourt Kutscher Donner Mertens de Wilmars
Pescatore Sgrensen Mackenzie Stuart

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 8 de Abril de 1976.

O secretdrio O presidente
A. Van Houtte R. Lecourt
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