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II

(Atos ndo legislativos)

REGULAMENTOS

REGULAMENTO DE EXECUCAO (UE) 2018/1009 DO CONSELHO
de 17 de julho de 2018

que di execucio ao Regulamento (UE) 2017/1509 que institui medidas restritivas contra
a Repiiblica Popular Democritica da Coreia

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2017/1509 do Conselho, de 30 de agosto de 2017, que institui medidas restritivas
contra a Reptiblica Popular Democrdtica da Coreia e que revoga o Regulamento (CE) n.c 329/2007 (), nomeadamente
0 artigo 47.°, n.° 5,

Tendo em conta a proposta da alta-representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca,
Considerando o seguinte:
(1)  Em 30 de agosto de 2017, o Conselho adotou o Regulamento (UE) 2017/1509.

(2)  Em 9 de julho de 2018, o Comité do Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas (CSNU), criado nos termos da
Resolugdo 1718 (2006) do CSNU, alterou a entrada na lista de uma pessoa e de uma entidade sujeitas a medidas
restritivas.

(3)  Por conseguinte, o anexo XIII do Regulamento (UE) 20171509 deverd ser alterado em conformidade,
ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.0

O anexo XIII do Regulamento (UE) 2017/1509 ¢ alterado nos termos do anexo do presente regulamento.

Artigo 2.0

O presente regulamento entra em vigor no dia da sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicivel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 17 de julho de 2018.

Pelo Conselho
O Presidente
G. BLUMEL

() JOL224de 31.8.2017,p. 1.
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ANEXO

1. No anexo XIII do Regulamento (UE) 2017/1509, a entrada n.° 4 na rubrica «a) Pessoas singulares» passa a ter
a seguinte redacdo:

«4. | Ri Hong-sop 1940 16.7.2009 | Ex-diretor do Centro de Investigagdio Nu-
clear de Yongbyon, e chefe do Instituto de
Armas Nucleares, foi responsavel por trés
importantes instalagdes que contribuem
para a produgido de pluténio de qualidade
militar: a Unidade de Fabrico de Combus-
tivel, o Reator Nuclear e¢ a Unidade de Re-
processamento.»

2. No anexo XIII do Regulamento (UE) 20171509, a entrada n.° 28 na rubrica «b) Pessoas coletivas, entidades e
organismos» passa a ter a seguinte redacio:

«28. | Munitions Military Supplies | Pionguiang- | 2.3.2016 | O Departamento da Industria de Muni¢des
Industry Industry ue, RPDC estd envolvido em aspetos essenciais do
Department Department programa de misseis da RPDC. O Departa-
(Departamento | (Departamento do mento da Indastria de Munigdes é respon-
da Industria de | Setor do sdvel pela supervisio do desenvolvimento
Municdes) Aprovisionamento de misseis balisticos da RPDC, incluindo

Militar) o Taepo Dong-2. Supervisiona também

a produgio de armamento da RPDC e
programas de I&D, incluindo o programa
de misseis balisticos da RPDC. A Segunda
Comissdo Econémica e a Segunda Acade-
mia das Ciéncias Naturais — também de-
signadas em agosto de 2010 — sdo tutela-
das pelo Departamento da Industria de
Munic¢des. Nos ultimos anos, o Departa-
mento da Inddstria de Muni¢des tem tra-
balhado no desenvolvimento do missil ba-
listico intercontinental KNO8, concebido
para ser disparado de uma plataforma mé-
vel. O MID supervisiona o programa nu-
clear da RPDC. O Instituto de Armas Nu-
cleares estd subordinado ao MID.»
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REGULAMENTO DE EXECUCAO (UE) 2018/1010 DA COMISSAO
de 13 de julho de 2018

que aprova uma alteracio nio menor do caderno de especificaces de uma denominagio inscrita
no registo das denominacdes de origem protegidas e das indicacdes geogrificas protegidas
[«Radicchio Variegato di Castelfranco» (IGP)]

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de
2012, relativo aos regimes de qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios ('), nomeadamente
0 artigo 52.°, n.° 2,

Considerando o seguinte:

(1)  Em conformidade com o artigo 53.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento (UE) n.> 1151/2012, a Comissdo
examinou o pedido, apresentado pela Itdlia, de aprovacdo de uma alteracdo do caderno de especificagdes da
indicagdo geografica protegida «Radicchio Variegato di Castelfranco», registada pelo Regulamento (CE)
ne 1263/96 da Comissdo (), com a redagdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n. 783/2008 da
Comissdo (%).

(2)  Atendendo a que a alteracio em causa ndo é uma alteragdio menor, na ace¢do do artigo 53.°, n° 2, do
Regulamento (UE) n.° 1151/2012, a Comissdo publicou o pedido de alteragdo, em aplicagdo do artigo 50.°, n.° 2,
alinea a), do referido regulamento, no Jornal Oficial da Unido Europeia (¥).

(3) Nio tendo sido apresentada a Comissdo qualquer declaracio de oposi¢do, ao abrigo do artigo 51. do
Regulamento (UE) n.> 1151/2012, a alteragdo do caderno de especificagdes deve ser aprovada,

ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

E aprovada a alteragio do caderno de especificagdes publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, relativa a denominagio
«Radicchio Variegato di Castelfranco» (IGP).

Artigo 2.0

O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacio no Jornal Oficial da Unido
Europeia.

O presente regulamento ¢é obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 13 de julho de 2018.

Pela Comissdo
Em nome do Presidente,
Phil HOGAN

Membro da Comissdo

(') JOL 343 de 14.12.2012,p. 1.

(*) Regulamento (CE) n.° 126396 da Comissdo, de 1 de julho de 1996, que completa o anexo do Regulamento (CE) n.c 1107/96 relativo ao
registo das indicacdes geogréficas e denominagdes de origem ao abrigo do processo previsto no artigo 17.° do Regulamento (CEE)
n.22081/92 JOL 163 de 2.7.1996, p. 19).

(®) Regulamento de Execugdo (UE) n.c 783/2008 da Comissdo, de 5 de agosto de 2008, que aprova alteragdes ndo menores ao caderno de
especificacdes de uma denominagdo inscrita no Registo das denominagdes de origem protegidas e das indicagdes geogréficas protegidas
[Radicchio Variegato di Castelfranco» (IGP)] (JO L 209 de 6.8.2008, p. 5).

() JOC51de 10.2.2018, p. 8.
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REGULAMENTO DE EXECUCAO (UE) 2018/1011 DA COMISSAO
de 17 de julho de 2018

que autoriza uma extensio dos niveis de utilizacdo de cogumelos tratados com radiacio UV como
novo alimento, ao abrigo do Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho,
e que altera o Regulamento de Execugdo (UE) 2017/2470 da Comissio

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015,
relativo a novos alimentos, que altera o Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho e que
revoga o Regulamento (CE) n.> 258/97 do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE) n.c 1852/2001 da
Comisséo ('), nomeadamente o artigo 12.°,

Considerando o seguinte:

(1) O Regulamento (UE) 2015/2283 determina que apenas os novos alimentos autorizados e incluidos na lista da
Unido podem ser colocados no mercado da Unido.

(2)  Em conformidade com o disposto no artigo 8.° do Regulamento (UE) 2015/2283, foi adotado o Regulamento de
Execucdo (UE) 2017/2470 da Comissdo (3, que estabelece a lista da Unido de novos alimentos autorizados.

(3)  Nos termos do artigo 12.° do Regulamento (UE) 2015/2283, a Comissdo deve tomar uma decisio sobre
a autorizagdo e a colocagio no mercado da Unido de um novo alimento e a atualizacdo da lista da Unido.

(4) A Decisdo de Execucdo (UE) 2017/2355 da Comissdo (}) autorizou, em conformidade com o Regulamento (CE)
ne 258/97 do Parlamento Europeu e do Conselho (¥), a colocagdo no mercado de cogumelos tratados com
radiacio UV como novo alimento.

(5)  Em 23 de julho de 2015, as empresas Banken Champignons Group B.V. e J.K. Holding B.V. apresentaram um
pedido a autoridade competente dos Paises Baixos para colocar no mercado da Unido, como novo alimento na
ace¢do do artigo 1., n.° 2, alinea f), do Regulamento (CE) n.° 258/97, cogumelos (Agaricus bisporus) tratados com
radiagdo UV contendo um teor acrescido de vitamina D,.

(6)  Com o Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2470 essa autorizacdo tornou-se genérica em janeiro de 2018.
Dado que o pedido desta empresa diz respeito a cogumelos com um teor de vitamina D, mais elevado,
o presente regulamento deve ser considerado como uma autorizacdo para a extensdo da utilizacdo.

(7)  Nos termos do artigo 35.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/2283, qualquer pedido para colocar um novo
alimento no mercado da Unido, apresentado a um Estado-Membro nos termos do artigo 4.° do Regulamento (CE)
n.° 258/97 e para o qual uma decisdo final ndo tenha sido tomada antes de 1 de janeiro de 2018, ¢ tratado como
um pedido apresentado ao abrigo do Regulamento (UE) 2015/2283.

(8)  Embora o pedido de colocacio no mercado da Unido de cogumelos (Agaricus bisporus) tratados com radiagio UV
contendo um teor acrescido de vitamina D, como novo alimento tenha sido apresentado a um Estado-Membro
em conformidade com o artigo 4. do Regulamento (CE) n.> 258/97, satisfaz igualmente os requisitos enunciados
no Regulamento (UE) 2015/2283.

(9)  Em 20 de setembro de 2017, a autoridade competente dos Paises Baixos emitiu o seu relatério de avaliacio
inicial. Nesse relatorio, chegou a conclusio de que os cogumelos (Agaricus bisporus) tratados com radiagio UV
contendo um teor acrescido de vitamina D, satisfazem os critérios aplicdveis aos novos alimentos estabelecidos
no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 258/97.

(") JOL327 de11.12.2015,p. 1.

(*) Regulamento de Execu¢do (UE) 2017/2470 da Comissdo, de 20 de dezembro de 2017, que estabelece a lista da Unido de novos
alimentos em conformidade com o Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a novos alimentos
(JOL351de30.12.2017,p. 72).

(*) Decisdo de Execugdo (UE) 2017/2355 da Comissdo, de 14 de dezembro de 2017, que autoriza a colocagdo no mercado de cogumelos
tratados com radiagdo UV como novo alimento ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 258/97 do Parlamento Europeu e do Conselho
(JOL336de16.12.2017,

(*) Regulamento (CE) n.° 258 FN do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de janeiro de 1997, relativo a novos alimentos e ingredientes

alimentares JO L 43 de 14.2.1997, p. 1).
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(10) Em 5 de outubro de 2017, a Comissio transmitiu o relatério de avaliacdo inicial aos outros Estados-
-Membros. Os outros Estados-Membros apresentaram observacdes, no prazo de 60 dias previsto no artigo 6.,
n° 4, primeiro pardgrafo, do Regulamento (CE) n. 258/97, no que diz respeito a garantia de que ndo sdo
excedidos os niveis maximos de ingestdo tolerdvel de vitamina D estabelecidos pela EFSA (').

(11) Tendo em conta as observagdes apresentadas pelos outros Estados-Membros, o requerente forneceu esclareci-
mentos adicionais que atenuaram as preocupagdes expressas, a contento dos Estados-Membros e da Comissdo.

(12) Estes esclarecimentos fornecem fundamentos suficientes para determinar que os cogumelos (Agaricus bisporus)
tratados com radiagio UV contendo um teor acrescido de vitamina D,, aos niveis de utilizagio propostos,
cumprem o disposto no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/2283.

(13) O ponto 1 da parte A do anexo VI do Regulamento (UE) n° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do
Conselho (3 determina que a denominagdo do género alimenticio inclui ou é acompanhada da indicagdo do
tratamento especifico a que o género alimenticio foi submetido, quando a omissdo desta indicagdo for suscetivel
de induzir em erro o consumidor. Dado que os consumidores normalmente nio esperam que os cogumelos
sejam submetidos a tratamentos com radiacio UV, a denominac¢io deste género alimenticio deve incluir ou ser
acompanhada dessa informagcio, a fim de evitar que os consumidores sejam induzidos em erro.

(14)  As medidas previstas no presente regulamento estdo em conformidade com o parecer do Comité Permanente dos
Vegetais, Animais e Alimentos para Consumo Humano e Animal,

ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.0

1. A entrada relativa aos cogumelos tratados com radiagdo UV constante da lista da Unido de novos alimentos
autorizados, prevista no artigo 8.° do Regulamento (UE) 2015/2283, ¢ alterada em conformidade com o anexo do
presente regulamento.

2. A entrada na lista da Unido referida no n.o 1 deve incluir as condi¢des de utilizagdo e os requisitos de rotulagem
definidos no anexo do presente regulamento.

Artigo 2.0

O anexo do Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2470 ¢ alterado em conformidade com o anexo do presente
regulamento.

Artigo 3.

O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicagio no Jornal Oficial da Unido
Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicivel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 17 de julho de 2018.

Pela Comissdo
O Presidente
Jean-Claude JUNCKER

(") EFSA Journal 2012;10(7):2813.

(*) Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativo a prestagdo de informagao
aos consumidores sobre os géneros alimenticios, que altera os Regulamentos (CE) n.> 1924/2006 e (CE) n.> 1925/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho e revoga as Diretivas 87/250/CEE da Comissdo, 90/496/CEE do Conselho, 1999/10/CE da Comissdo,
2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, 2002/67/CE e 2008/5/CE da Comissdo e o Regulamento (CE) n.> 608/2004 da
Comissdo (JOL 304 de 22.11.2011, p. 18).



ANEXO

O anexo do Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2470 € alterado do seguinte modo:

1) A entrada relativa a «cogumelos (Agaricus bisporus) tratados com radiagdo UV» no quadro 1 (Novos alimentos autorizados) passa a ter a seguinte redagio:

Novo alimento autorizado Condigdes em que o novo alimento pode ser utilizado Requisitos especificos de rotulagem adicionais Outros requisitos
«Cogumelos (Agaricus bispo- Categoria especificada de alimentos Niveis mdximos de vitamina D, 1. A designacdo a utilizar no rétulo do novo alimento
rus) tratados com radiacdo como tal ou dos géneros alimenticios que o contenham
uv Cogumelos (Agaricus bisporus) | 20 pg de vitamina D,/100 g de deve ser “cogumelos (Agaricus bisporus) tratados com
peso fresco radiagdo UV”.

2. A designacdo a utilizar no rétulo do novo alimento
como tal ou dos géneros alimenticios que o contenham
deve ser acompanhada de uma indicacdo de que “foi
utilizado um tratamento pela luz controlado para au-
mentar os niveis de vitamina D” ou “foi utilizado um
tratamento com radiagdo UV para aumentar os niveis
de vitamina D,".»

2) A entrada relativa a «cogumelos (Agaricus bisporus) tratados com radiagdo UV» no quadro 2 (Especificagdes) passa a ter a seguinte redacdo:

Novo alimento autorizado

Especificagdes

«Cogumelos (Agaricus bispo-
rus) tratados com radiacio
uv

Descri¢io/defini¢io:

Cogumelos Agaricus bisporus cultivados para fins comerciais sujeitos apds a colheita a um tratamento por radiagdo UV.
Radiagdo UV: um processo de radiacdo com luz ultravioleta no intervalo de comprimentos de onda entre 200 e 800 nm.
Vitamina D,:

Denominagdo quimica: (3f,5Z,7E,22E)-9,10-secoergosta-5,7,10(19),22-tetraen-3-ol

Sinénimo: ergocalciferol

N.o CAS: 50-14-6

Peso molecular: 396,65 g/mol

Contetido:

Vitamina D, no produto final: 5-20 pg/100 g de peso fresco no final do prazo de validade.»

9/181 1
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REGULAMENTO DE EXECUCAO (UE) 2018/1012 DA COMISSAO
de 17 de julho de 2018

que institui um direito anti-dumping provisério sobre as importacdes de bicicletas elétricas
origindrias da Repiiblica Popular da China e que altera o Regulamento de Execugio (UE) 2018/671

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016,
relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (*) («regulamento
de base»), nomeadamente o artigo 7.°,

Apbs consulta dos Estados-Membros,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO
1.1. Inicio

(1) Em 20 de outubro de 2017, a Comissdo Europeia («Comissdo») deu inicio a um inquérito anti-dumping relativo as
importacdes na Unido de velocipedes com pedalagem assistida, equipados com um motor elétrico auxiliar
(«bicicletas elétricas»), origindrias da Reptiblica Popular da China (RPC»), com base no artigo 5.° do regulamento

de base.
(2) A Comissdo publicou um aviso de inicio no Jornal Oficial da Unido Europeia (?) (<aviso de inicio»).

(3) A Comissdo deu inicio ao inquérito na sequéncia de uma dentincia apresentada em 8 de setembro de 2017 pela
Associacdo Europeia de Fabricantes de Bicicletas («autor da dentincia» ou «<EBMA»). O autor da dendncia é
responsavel por mais de 25 % da produgdo total de bicicletas elétricas da Unido. A dentincia continha elementos
de prova da existéncia de dumping e do prejuizo importante dele resultante, os quais foram considerados
suficientes para justificar o inicio do inquérito.

(4)  Em 21 de dezembro de 2017, a Comissdo deu inicio a um inquérito antissubvengdes relativo as importagdes na
Unido de bicicletas elétricas origindrias da RPC, e encetou um inquérito distinto. Foi publicado um aviso de inicio
no Jornal Oficial da Unido Europeia (%).

1.2. Registo das importacdes

(50 Em 31 de janeiro de 2018, o autor da dentincia apresentou um pedido de registo das importagdes de bicicletas
elétricas origindrias da RPC ao abrigo do artigo 14.°, n.° 5, do regulamento de base. Em 3 de maio de 2018,
a Comissdo publicou o Regulamento de Execugdo (UE) 2018/671 (wegulamento relativo ao registo») (*) que
sujeita a registo as importagdes de bicicletas elétricas origindrias da RPC a partir de 4 de maio de 2018.

(6)  Em resposta ao pedido de registo, as partes interessadas apresentaram observagdes que foram abordadas no
regulamento relativo ao registo. A Comissdo confirma que o autor da dentincia apresentou elementos de prova
suficientes que justificam a necessidade de registar as importagdes. As importagdes e as partes de mercado da
RPC aumentaram de forma acentuada. As observacdes foram, portanto, rejeitadas.

1.3. Periodo de inquérito e periodo considerado

(7) O inquérito sobre o dumping e o prejuizo abrangeu o periodo compreendido entre 1 de outubro de 2016 e
30 de setembro de 2017 («periodo de inquérito»). A andlise das tendéncias pertinentes para a avaliagio do
prejuizo abrangeu o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e o final do periodo de inquérito
(«periodo considerado»).

() JOL176 de 30.6.2016, p. 21.

() JOC353de20.10.2017, p. 19.

(}) JOC440de21.12.2017,p. 22.

(*) Regulamento de Execugdo (UE) 2018/671 da Comissdo, de 2 de maio de 2018, que sujeita a registo as importagdes de bicicletas elétricas
origindrias da Reptblica Popular da China JO L 113 de 3.5.2018, p. 4).
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1.4. Partes interessadas

(8)  No aviso de inicio, a Comissdo convidou as partes interessadas a contactd-la, a fim de participarem no
inquérito. Além disso, a Comissdo informou especificamente o autor da dentncia, outros produtores da Unido
conhecidos, os produtores-exportadores conhecidos e as autoridades da RPC, bem como os importadores
conhecidos, sobre o inicio do inquérito e convidou-os a participar.

(9)  Foi dada as partes interessadas a oportunidade de apresentarem observagdes sobre o inicio do inquérito e de
solicitarem uma audi¢do a Comissdo efou ao Conselheiro Auditor no dmbito de processos comerciais.

(10) No aviso de inicio, a Comissio informou as partes interessadas de que tinha escolhido provisoriamente a Suica
como pais terceiro com economia de mercado («pais andlogo»), na ace¢do do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do
regulamento de base. As partes interessadas tiveram a oportunidade de apresentar observagdes e de solicitar uma
audigdo a Comissdo efou ao Conselheiro Auditor no dmbito de processos comerciais.

(11)  Algumas das partes interessadas que apoiam a dentincia solicitaram o tratamento confidencial da sua identidade
por receio de represdlias, uma vez que compram certas pecas das suas bicicletas elétricas na RPC. Apds uma
avaliacdo dos argumentos apresentados, a Comissdo atendeu a estes pedidos.

(12) A Camara de Comércio Chinesa para a Importagdo e a Exportacdo de Maquinaria e Produtos Eletrénicos
(«CCCME») e o Coletivo dos Importadores de Bicicletas Elétricas («CEIEB»), ambos em representacio de varias
partes interessadas, apresentaram igualmente observagdes ap6s o inicio do processo.

(13) A CCCME argumentou que as razdes pelas quais a Comissdo concedeu o tratamento confidencial da identidade
de algumas partes interessadas que apoiavam a denuncia eram insuficientes e improcedentes. De acordo com
a CCCME, alguns membros da indiistria da Unido importam bicicletas elétricas completas provenientes da RPC e,
por conseguinte, em conformidade com o artigo 4., n.° 1, alinea a), do regulamento de base, isso pode impedi-
-los de serem considerados membros da inddstria da Unido. A CCCME sublinhou que o tratamento confidencial
da identidade de algumas das partes interessadas impede um exame correto da representatividade no presente
processo pelos produtores-exportadores.

(14) Na mesma linha, o CEIEB alegou que a dentincia ndo contém uma lista de todos os produtores da Unido
conhecidos do produto similar, nem o volume e o valor produzidos por esses produtores. A Comissdo rejeitou
esta alegacdo. A dentincia continha uma lista dos produtores conhecidos na Unido ('), bem como o seu volume
de producio total (), o que permitiu ao CEIEB avaliar a lista dos produtores da Unido conhecidos do produto
similar.

(15) Esta informagdo permitiu ao CEIEB detetar que duas empresas referidas como produtores da Unido também
importam o produto objeto de inquérito do pais em causa. Logo, é evidente que o CEIEB podia exercer
plenamente os seus direitos de defesa a este respeito. Por conseguinte, as alegacdes foram rejeitadas.

(16) A CCCME alegou ainda que a denidncia nio continha elementos de prova suficientes para dar inicio a um
inquérito, indicando quatro motivos.

(17) Em primeiro lugar, os dados relativos as importagdes, com base nas estatisticas de exportagdo chinesas obtidas
junto das alfandegas chinesas, juntamente com as modifica¢des que lhes foram introduzidas para filtrar o produto
objeto do presente inquérito, ndo devem ser mantidos confidenciais e a sua fonte deve ser devidamente
examinada pela Comissao.

(18) Em segundo lugar, certas informagdes constantes da dentncia, como, por exemplo, a alegada sobrecapacidade no
setor relevante na RPC, sdo suscetiveis de induzir em erro, uma vez que ndo se referem apenas ao setor das
bicicletas elétricas, mas sim as bicicletas elétricas e ndo elétricas no seu conjunto. Do mesmo modo, o valor de
mercado das bicicletas elétricas da Unido seria sobreavaliado, dado que cobre todos os veiculos elétricos ligeiros e
ndo apenas as bicicletas elétricas.

(19) Em terceiro lugar, as alegagdes de subveng¢des constantes da dendncia seriam infundadas e mereceriam o seu
proprio inquérito antissubvengdes.

(") Dentncia, anexo 10.
() Dendncia, anexo 9.
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(20) Em quarto lugar, de acordo com a CCCME, a deniincia apresentava uma séric de alegacdes injustificadas
prejudiciais para a indastria das bicicletas elétricas da RPC, alegando que sdo os produtores da Unido quem
impulsiona a inovacdo neste setor e que os produtores chineses se limitam a reproduzir o status quo em termos
de tecnologia das bicicletas elétricas desenvolvidas na Unido.

(21) A Comissdo procedeu a um exame da dendncia, em conformidade com o artigo 5.° do regulamento de base,
tendo chegado a conclusdo de que estavam reunidos os requisitos para dar inicio a um inquérito, ou seja, que
a adequagdo e a exatiddo dos elementos de prova apresentados pelo autor da dentncia eram suficientes. Em
conformidade com o artigo 5. n.° 2, do regulamento de base, uma dentincia deve conter as informagdes que
possam razoavelmente ser do conhecimento do autor da dentincia sobre os fatores nela indicados. Com base nos
elementos de prova fornecidos, a Comissdo considerou que este requisito estava preenchido.

(22) No que diz respeito aos dados relativos as importacdes chinesas, a Comissdo remete para o ponto 3.2 do
regulamento relativo ao registo e para o ponto 4.3 do presente regulamento, em que este argumento ¢é suficien-
temente tido em conta.

(23) No que respeita ao argumento da sobrecapacidade, é de facto pertinente examinar as sobrecapacidades de todas
as bicicletas, elétricas e ndo elétricas, uma vez que a capacidade de producio de bicicletas ndo elétricas pode ser
convertida em producgdo de bicicletas elétricas com pouco custo ou esforco (ver considerando 172), havendo
indicios no processo de que essa é uma prética regular das empresas produtoras de ambos os produtos.

(24)  Relativamente as observagdes sobre o alegado pagamento de subvencdes no mercado chinés, em 21 de dezembro
de 2017, a Comissdo deu inicio a um inquérito antissubvencdes relativo as importacdes na Unido de bicicletas
elétricas origindrias da RPC, e encetou um inquérito distinto. Esse inquérito estd ainda em curso.

(25)  Por dltimo, no que respeita aos argumentos da inovagio e da reproducio, a exatiddo das alegagdes mencionadas
no ponto 4 nio teve qualquer peso sobre a apreciacio da Comissdo subjacente ao inicio deste processo, uma vez
que tais alegaces ndo se enquadram nos fatores considerados para este efeito.

(26) A Comissdo concluiu, assim, que a dentncia continha elementos de prova da existéncia de dumping e do prejuizo
importante dele resultante, que foram considerados suficientes para justificar o inicio do inquérito.

1.5. Amostragem

(27) No aviso de inicio, a Comissdo declarou que poderia vir a recorrer a uma amostragem de produtores-
-exportadores, de produtores da Unido e de importadores independentes, em conformidade com o artigo 17.° do
regulamento de base.

1.5.1. Amostragem de produtores da Unido

(28) No aviso de inicio, a Comissdo declarou que tinha selecionado provisoriamente uma amostra de produtores da
Unido. A Comissdo selecionou a amostra com base nos volumes de vendas mais representativos do produto
similar durante o perfodo de inquérito, tendo simultaneamente assegurado a representatividade em termos de
tipos do produto e de distribuicio geogrifica.

(29) Esta amostra era constituida por quatro produtores da Unido. Os produtores da Unido incluidos na amostra
representavam 60 % do volume de producdo total e 58 % do total das vendas da industria da Unido. A Comissdo
convidou as partes interessadas a apresentarem as suas observagdes sobre a amostra provisoria.

(30) A EBMA alegou que a amostra estava demasiado centrada no mercado neerlandés e nio dava a devida relevancia
aos produtores franceses.

(31) A Comissdo explicou que a amostra incluiu os maiores mercados do produto objeto de inquérito e os maiores
produtores, em termos de volume e vendas no mercado da Unido, que podiam razoavelmente ser objeto de
inquérito dentro do prazo disponivel.

(32) A Comissdo observou igualmente que a producdo dos produtores franceses apenas representa uma pequena parte
da producido de bicicletas elétricas na Unido. Ndo é, portanto, necessdrio incluir um produtor francés para
garantir a representatividade da amostra.

(33) Uma das partes interessadas sugeriu o aditamento de um fabricante alemdo a amostra. No entanto, a empresa em
causa ndo colaborou e, por conseguinte, a sugestdo foi rejeitada. Tal ndo afetou a representatividade da amostra,
dado que esta abrangia 60 % do volume de producio e ja incluia um fabricante alemao.

(34) Tendo em conta o que precede, a Comissdo confirmou que a amostra é representativa da indistria da Unido.
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1.5.2. Amostragem de importadores

(35) Para poder decidir se seria necessdrio recorrer a amostragem e, em caso afirmativo, selecionar uma amostra,
a Comissdo convidou importadores independentes a facultarem as informagdes especificadas no aviso de inicio.

(36) Facultaram a informagdo solicitada e aceitaram ser incluidos na amostra 21 importadores independentes. Em
conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, do regulamento de base, a Comissdo selecionou uma amostra de cinco
importadores independentes com base no maior volume de importagdes na Unido. Em conformidade com
o artigo 17.o, n.o 2, do regulamento de base, todos os importadores conhecidos em causa foram consultados
sobre a selecio da amostra.

(37) Uma parte interessada alegou que a amostra de importadores ndo era representativa, dado que ndo abrangia os
importadores da Dinamarca, Alemanha, Itdlia e Reino Unido, estando demasiado centrada nos importadores que
adquirem bicicletas elétricas urbanas.

(38) No entanto, os importadores colaborantes da Dinamarca, da Alemanha e do Reino Unido eram muito mais
pequenos que os importadores incluidos na amostra e ndo houve nenhum importador de Itdlia que colaborasse
no inquérito. Além disso, os importadores incluidos na amostra importaram uma vasta gama de produtos,
incluindo bicicletas elétricas urbanas, bicicletas elétricas de cicloturismo, bicicletas elétricas todo-o-terreno e
bicicletas elétricas dobréveis.

(39) A Comissdo observa igualmente que a amostra incluiu o maior volume de importagdes sobre o qual o inquérito
podia razoavelmente incidir no prazo disponivel.

(40) Tendo em conta o que precede, a Comissdo confirmou que a amostra é representativa dos importadores
colaborantes.

1.5.3. Amostragem de produtores-exportadores da RPC

(41)  Para decidir se seria necessario recorrer a amostragem e, em caso afirmativo, selecionar uma amostra, a Comissio
convidou todos os produtores-exportadores da RPC a fornecerem as informagdes especificadas no aviso de
inicio. Além disso, a Comissdo solicitou a Missdo da Reptiblica Popular da China junto da Unido Europeia que
identificasse efou contactasse outros eventuais produtores-exportadores que pudessem estar interessados em
participar no inquérito.

(42)  Facultaram as informacdes solicitadas e aceitaram ser incluidos na amostra 96 produtores-exportadores da RPC.
Um produtor declarou nio ter efetuado exportacdes de bicicletas elétricas para a Unido durante o periodo de
inquérito e, por conseguinte, ndo foi considerado elegivel para ser incluido na amostra. A Comissdo selecionou
provisoriamente uma amostra de quatro grupos de produtores colaborantes, com base no maior volume
representativo das exportagdes para a Unido.

(43) Em conformidade com o artigo 17.°, n° 2, do regulamento de base, todos os produtores-exportadores
conhecidos de bicicletas elétricas, bem como as autoridades da RPC, foram consultados sobre a amostra
selecionada.

(44) Trés produtores-exportadores colaborantes ndo incluidos na amostra alegaram que deveriam ser incluidos,
supostamente devido a caracteristicas especificas da sua producio ou vendas, que os distinguem de alguns ou de
todos os produtores-exportadores incluidos na amostra.

(45) Estas caracteristicas ndo sdo relevantes do ponto de vista do artigo 17.°, n.° 1, do regulamento de base, com base
no qual a amostra deve ser selecionada. Em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, do regulamento de base,
a Comissdo selecionou uma amostra com base no volume de exportagdes para a Unido mais representativo sobre
o qual possa razoavelmente incidir o inquérito no prazo disponivel. Nenhum dos trés produtores-exportadores
ndo incluidos na amostra contestou o facto de ndo reunir as condi¢des para a amostra de acordo com este
critério e nenhum deles argumentou que o critério de sele¢io da amostra deveria ser alterado. Por conseguinte, os
trés pedidos foram indeferidos.

(46) Apds o termo do prazo para a amostragem das respostas e apds a selecio da amostra e o envio dos questio-
ndrios, um produtor-exportador deu-se a conhecer e pediu para ser considerado como empresa que colaborou no
inquérito, uma vez que havia respondido em tempo Ttil para o exercicio de amostragem no inquérito antissub-
vencdes paralelo. O pedido foi indeferido, uma vez que a empresa ndo se deu a conhecer no prazo devido no
presente inquérito.
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1.6. Exame individual

(47)  Seis produtores-exportadores ndo incluidos na amostra solicitaram formalmente um exame individual nos termos
do artigo 17.o, n.° 3, do regulamento de base. Dois deles solicitaram o tratamento de economia de mercado,
exigindo que mais dois formuldrios de pedido de tratamento de economia de mercado fossem examinados e
verificados. Além disso, trés das empresas que solicitaram formalmente um exame individual sdo grupos de
empresas com um total de seis comerciantes coligados. As suas respostas a parte pertinente do questiondrio anti-
-dumping teriam igualmente de ser analisadas e verificadas pelas equipas responsaveis pelo processo. O exame de
um ntmero tdo elevado de pedidos seria excessivamente moroso e ndo é exequivel no prazo disponivel para
o presente inquérito. Por conseguinte, a Comissdo decidiu ndo aceitar quaisquer pedidos de exame individual.

1.7. Formulérios de pedido de tratamento de economia de mercado (<TEM»)

(48)  Para efeitos de aplicacdo do artigo 2.2, n.° 7, alinea b), do regulamento de base, a Comissdo enviou formuldrios de
pedido de TEM a todos os produtores-exportadores colaborantes da RPC selecionados para a amostra e aos
produtores-exportadores colaborantes ndo incluidos na amostra que pretendiam solicitar uma margem de
dumping individual. Apenas um dos grupos de produtores-exportadores da RPC selecionados para a amostra
apresentou um formuldrio de pedido de TEM, que foi avaliado pela Comissdo.

1.8. Respostas ao questiondrio

(49) A Comissdo enviou questiondrios a todas as empresas incluidas na amostra, a todos os produtores-exportadores
que tencionam pedir um exame individual e a 27 produtores do pais andlogo potencial, na Austrdlia, Japdo,
México, Coreia do Sul, Suica, Taiwan, Tailandia, Turquia e EUA.

(50) A Comissdo recebeu respostas completas ao questiondrio de todos os produtores da Unido incluidos na amostra,
de todos os importadores independentes incluidos na amostra, dos produtores-exportadores da RPC incluidos na
amostra, dos produtores-exportadores da RPC que solicitaram um exame individual e de um produtor de um pais
andlogo da Suica.

1.9. Visitas de verificacio

(51) A Comissdo procurou obter e verificou todas as informacdes consideradas necessdrias para a determinacio
proviséria da pritica de dumping, do prejuizo dele resultante e do interesse da Unido. Em conformidade com
o artigo 16.° do regulamento de base, foram efetuadas visitas de verificacio que decorreram nas instalagdes das
seguintes empresas:

Produtores da Unido:
— Accell Group (Heerenveen, Paises Baixos);

— Eurosport DHS SA (Deva, Roménia) e a sua empresa coligada Prophete GmbH & Co. KG (Rheda-
-Wiedenbriick, Alemanha);

— Derby Cycle Holding GmbH (Cloppenburg, Alemanha);

— Koninklijke Gazelle NV (Dieren, Paises Baixos);

Produtores-exportadores da RPC:

— Bodo Vehicle Group Co., Ltd.(Tianjin);

— Giant Electric Vehicle Co. (Kunshan), Ltd; Giant (China) Co.(Kunshan), Ltd. e Giant (Tianjin) Co., Ltd. (Tianjin);
— Jinhua Vision Industry Co., Ltd e Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. (Jinhua);
— Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. (Suzhou);

Produtores de um pais andlogo:

— Bicycletec AG; (Huttwil, Suica);

Importadores independentes da Unido:

— Hartmobile B.V. (Amsterdam, Paises Baixos);

— Stella Fietsen B.V. (Nunspeet, Paises Baixos);
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Importadores coligados da Unido:

— Giant Europe B.V. (Lelystad, Paises Baixos);

— Giant Benelux B.V. (Lelystad, Paises Baixos);

— Giant Deutschland GmbH. (Diisseldorf, Alemanha).

1.10. Periodo de inquérito e periodo considerado

(52) O inquérito sobre o dumping e o prejuizo abrangeu o periodo de 1 de outubro de 2016 a 30 de setembro de
2017 («periodo de inquérito» ou «Pl»). A andlise das tendéncias pertinentes para a avaliagdo do prejuizo abrangeu
o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e o final do periodo de inquérito («periodo considerado»).

2. PRODUTO EM CAUSA E PRODUTO SIMILAR
2.1. Produto em causa

(53) O produto em causa sdo os velocipedes com pedalagem assistida, equipados com um motor elétrico auxiliar,
origindrios da RPC, atualmente classificados nos cédigos NC 8711 60 10 e ex 8711 60 90 (codigo TARIC
8711 60 90 10) («produto em causa»).

(54)  Esta defini¢do abarca vérios tipos de bicicletas elétricas.

2.2. Produto similar

(55) O inquérito revelou que os seguintes produtos tém as mesmas caracteristicas fisicas de base e as mesmas
utilizacdes de base:

a) O produto em causa;

b) O produto produzido e vendido no mercado interno da Suiga, que foi provisoriamente utilizado como pais
analogo;

¢) O produto produzido e vendido na Unido pela inddstria da Unido.

(56) A Comissdo decidiu, na presente fase, que esses produtos sdo, por conseguinte, produtos similares na ace¢io do
artigo 1.°, n.° 4, do regulamento de base.

2.3. Alegacoes relativas a definicio do produto

(57) Nas suas observagdes apés o inicio do inquérito, a CCCME contestou a intengdo da Comissdo de agrupar todas as
bicicletas elétricas num dnico produto. Em especial, a CCCME alegou que as bicicletas elétricas rdpidas (bicicletas
elétricas com uma velocidade superior a 25 km/h e inferior ou igual a 45 kmj/h) deviam ser excluidas do ambito
do inquérito. Embora o motor de uma bicicleta elétrica comum tenha uma poténcia méaxima () de 250 W,
a velocidade do motor de uma bicicleta elétrica rdpida pode ter uma maior poténcia, normalmente de
350-500 W.

(58) A CCCME alegou que estas bicicletas tém caracteristicas e utilizagdes previstas significativamente diferentes, além
de terem pregos também bastante diferentes. Do ponto de vista dos consumidores, as bicicletas elétricas rdpidas
ndo sdo permutdveis com todas as outras bicicletas elétricas abrangidas pelo presente inquérito.

(59) De acordo com a CCCME, existem vdrias razdes pelas quais as bicicletas elétricas rapidas sdo diferentes das outras
bicicletas elétricas. Em primeiro lugar, as matérias-primas e os componentes s3o diferentes. Por exemplo, o motor
das bicicletas elétricas rdpidas tem uma poténcia nominal mais elevada e os materiais utilizados nas bicicletas
elétricas tém maior resisténcia e mais qualidade.

(60) Em segundo lugar, os custos e os pregos seriam significativamente diferentes. Uma vez que hd requisitos mais
rigorosos para a qualidade e a resisténcia das pegas utilizadas para produzir bicicletas elétricas rdpidas, o custo de
produgdo destas bicicletas é superior ao das bicicletas elétricas comuns, o que, por sua vez, dd origem a um
prego de venda mais elevado.

(61) Em terceiro lugar, os codigos NC seriam diferentes. Desde 1 de janeiro de 2017, as bicicletas elétricas comuns
tém sido classificadas no cédigo NC 8711 60 10 e as bicicletas elétricas rdpidas no cédigo NC 8711 60 90.
Antes de 1 de janeiro de 2017, as bicicletas elétricas comuns eram classificadas no cédigo (ex) NC 8711 90 10 e
as bicicletas elétricas rdpidas no cédigo (ex) NC 8711 90 90.

(") Poténcia nominal mdxima continua.
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(62) Em quarto lugar, as bicicletas elétricas rdpidas sdo consideradas veiculos a motor (veiculos da categoria L1le-B),
pelo que os condutores sdo obrigados a possuir uma licenca e a utilizar capacete. Ndo existem requisitos deste
tipo para as bicicletas elétricas comuns. Esses requisitos restringem substancialmente quem pode adquirir e operar
uma bicicleta elétrica rdpida.

(63) Em quinto lugar, os tipos de consumidores das bicicletas elétricas rdpidas sio diferentes. Normalmente, os
compradores de bicicletas elétricas comuns sdo principalmente empregados de escritério ou pessoas idosas que
apreciam a pedalagem assistida, ao passo que os compradores de bicicletas elétricas rdpidas sdo, na sua maioria,
jovens que utilizam essas bicicletas elétricas para atividades mais drduas ou para atividades desportivas.

(64) O autor da dentncia alegou que todas as bicicletas elétricas partilham caracteristicas comuns essenciais. Em
especial, ambas sdo velocipedes concebidos para se pedalar, equipados com um motor elétrico auxiliar para
assisténcia dos pedais. Além disso, todas as bicicletas elétricas sdo sujeitas aos mesmos ensaios nos termos da
Norma Europeia EN 15194. Nesta base, o autor da dentncia concluiu que constituem um tnico produto para
efeitos dos presentes inquéritos.

(65) O autor da dentincia referiu igualmente que a velocidade de corte da assisténcia por motor auxiliar podia ser
facilmente alterada de 25 km/h para 45 km/h, e vice-versa, uma vez que se trata sobretudo de uma questdo de
programagdo do software e ndo de verdadeiras diferengas fisicas.

(66) No decurso do inquérito, um importador argumentou que as bicicletas elétricas abrangidas pela categoria L1e-A
deviam ser excluidas da defini¢do do produto objeto do inquérito. A categoria de veiculos Lle-A abrange as
bicicletas com assisténcia por motor auxiliar até 25 km/h, mas com uma poténcia do motor até 1 kW.
Alegadamente, as bicicletas elétricas da categoria L1e-A ndo sdo produzidas na Unido, ndo sendo especificamente
mencionadas na dentincia. O importador alega ainda que as bicicletas elétricas da categoria L1e-A nio podiam ter
causado prejuizo a inddstria da Unido, uma vez que a primeira bicicleta elétrica desta categoria foi vendida no
mercado da Unido mais de oito semanas ap6s a apresentacdo da dentincia.

(67) A Comissdo teve em conta todas essas observacdes. Salientou que a definicio do produto da dentincia abrangia
efetivamente todos os velocipedes com pedalagem assistida, equipados com um motor elétrico auxiliar.
A definicio do produto da dentncia nio contém qualquer limitagdo relativa a classificagio dos
veiculos. Concluiu-se, por conseguinte, que as bicicletas elétricas da categoria Lle-A estdo abrangidas pela
dentincia. Além disso, era evidente, apés observacio do sitio Web do préprio importador, que as bicicletas
elétricas da categoria Lle-A apresentam todas as vantagens das bicicletas elétricas comuns, mas com maior
poténcia. O importador salienta, em especial, que na maioria dos Estados-Membros a condugdo das bicicletas
elétricas da categoria Lle-A ndo exige capacete e que podem ser usadas em pistas e percursos regulares para
ciclistas.

(68) No que diz respeito as bicicletas elétricas rapidas, alega-se que o seu custo de produgdo e preco de venda sdo
substancialmente superiores, o que, por si s6, ndo constitui motivo para excluir um produto da defini¢do do
produto, uma vez que esta defini¢do inclui geralmente mercadorias vendidas a pregos diferentes. No entanto, este
fator ¢ tido em conta nas comparacgdes dos célculos do dumping e do prejuizo.

(69) No que diz respeito as diferengas em termos da utilizagdo a que se destinam e da percegdo dos consumidores,
argumenta-se que as bicicletas elétricas normais sdo predominantemente vendidas a pessoas idosas, ciclistas de
lazer e empregados de escritério, enquanto as bicicletas elétricas rdpidas sdo principalmente utilizadas para
atividades mais vigorosas, como as deslocacdes de casa para o trabalho. Uma vez que os empregados de
escritorio sdo suscetiveis de utilizar as suas bicicletas elétricas normais para se deslocarem de casa para
o trabalho, esta utilizacdo é muito semelhante a utilizagio das bicicletas elétricas rdpidas para a deslocacio entre
o domicilio e o local de trabalho. Conclui-se, por conseguinte, que a utilizacio prevista e a perce¢do dos
consumidores se sobrepdem em larga medida e que, portanto, ndo justificam a exclusdo de um produto.

(70) Em relagdo a ambos os pedidos de exclusdo, a Comissdo concluiu que as bicicletas elétricas rdpidas e as bicicletas
da categoria Lle-A partilham as mesmas caracteristicas fisicas com outras bicicletas elétricas e que, por
conseguinte, estdo abrangidas pela definicio do produto. Embora a Comissdo tenha reconhecido que existem
diferentes tipos do produto na categoria geral do produto em causa, este facto ndo pode, por si so, levar a
exclusio da definicio do produto. A diferente classificagio aduaneira dentro da mesma categoria geral do
produto em causa também ndo é, por si s6, um critério que possa levar a exclusdo. Na verdade, é muito comum
em inquéritos anti-dumping que o produto em causa abranja vérios cddigos aduaneiros. Por ultimo, os requisitos
relativos a utilizagdo do produto em causa ou do produto similar apds a venda ndo afetam as caracteristicas
fisicas de base que definem esse produto para efeitos de inquéritos anti-dumping. Do mesmo modo, o ambito do
produto em causa ndo é definido pelas categorias de consumidores que escolherdo um ou outro tipo do
produto. Por conseguinte, as alega¢des foram rejeitadas.

(71)  Um importador alegou que os triciclos elétricos deviam ser excluidos da definicio do produto objeto de
inquérito. Alegou que ndo é claro se o inquérito efetivamente abrange todos os tipos de velocipedes (incluindo
bicicletas, triciclos e quadriciclos) ou apenas bicicletas, uma vez que o titulo do aviso de inicio indica que
0 processo anti-dumping diz respeito as importagdes de bicicletas elétricas.
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(72) A Comissdo observou que a definicdo do produto objeto de inquérito, todavia, ndo consta do titulo do aviso de
inicio, mas da sec¢do «2. Produto objeto de inquérito». Esta sec¢do define claramente que o produto objeto de
inquérito abrange os «velocipedes». O termo «velocipedes» ndo se limita as bicicletas de duas rodas, mas inclui
igualmente os triciclos e quadriciclos. Uma vez que as bicicletas sdo, de longe, o tipo mais comum de velocipede,
o titulo refere-se a bicicletas, sem excluir outros tipos de velocipedes do ambito do inquérito.

(73) O mesmo importador alegou ainda que o inquérito incidiu especificamente sobre as bicicletas. A Comissdo ndo
concordou com esta alegacdo. A Comissdo recolheu informagdes que abrangem todos os tipos de velocipedes
elétricos; os produtores e os exportadores da Unido foram instados a indicar o nimero de rodas de todos os
produtos que produziram e venderam no mercado da Unido. E, pois, evidente que os triciclos foram identificados
e averiguados separadamente durante o inquérito. Dado que as bicicletas sdo indiscutivelmente o tipo mais
comum de velocipedes, ndo surpreende que o termo «bicicletas elétricas» («e-bikes») seja geralmente utilizado para
referir todos os tipos de velocipedes elétricos, no inquérito e no mercado. Tal ndo significa que os outros tipos de
velocipedes ndo tenham sido considerados no inquérito.

(74)  Conclui-se, por conseguinte, que as bicicletas elétricas rdpidas, as bicicletas elétricas da categoria Lle-A e os
triciclos elétricos partilham as mesmas caracteristicas fisicas de base e as mesmas propriedades, assim como as
utilizagdes finais, com outros tipos de velocipedes elétricos e que, por isso, ndo podem ser excluidos da defini¢do
do produto objeto do inquérito.

3. DUMPING
3.1. Valor normal
3.1.1. Tratamento de economia de mercado (<TEM»)

(75) Nos termos do artigo 2.°, n.o 7, alinea b), do regulamento de base, a Comissdo determina o valor normal, em
conformidade com o artigo 2.°, n. 1 a 6, desse regulamento, para os produtores-exportadores da RPC que
cumprem os critérios definidos no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base, e aos quais pode, assim, ser
concedido o TEM.

(76) A CCCME alegou que, no seguimento da expiracdo, em 11 de dezembro de 2016, do n.° 15, alinea a), subalinea
i), do Protocolo de Adesio da RPC a Organizacio Mundial do Comércio (<OMC»), deveriam aplicar-se aos
exportadores chineses as regras gerais para determinagdo do valor normal. A este respeito, alegou que a utilizagdo
de uma metodologia que ndo seja de economia de mercado para efetuar essa determinagio apés 11 de dezembro
de 2016 ¢é contraria as obrigacdes relativas 8 OMC da Unido. Alegou que o valor normal ndo se pode basear
num pais andlogo, devendo antes basear-se nos dados chineses relativos as vendas e aos custos.

(77) O aviso de inicio foi publicado em 20 de outubro de 2017. Consequentemente, a legislagdo pertinente aplicavel
a este processo ¢ o regulamento de base na versdo aplicdvel a data de inicio. Por conseguinte, o valor normal
deve ser definido com base no artigo 2., n.° 7, alineas a) e b), do regulamento de base na versdo aplicdvel a data
de inicio do presente inquérito em outubro de 2017. Por conseguinte, o argumento apresentado pela CCCME ¢
rejeitado.

(78) Resumidamente, e apenas a titulo de referéncia, os critérios definidos no artigo 2., no 7, alinea ¢), do
regulamento de base para beneficiar do tratamento de economia de mercado sdo os seguintes:

1) as decisdes das empresas sdo adotadas em resposta as condi¢des do mercado sem interferéncia significativa do
Estado e os custos refletem os valores do mercado;

2) as empresas tém um Unico tipo de registos contabilisticos basicos sujeitos a auditorias independentes,
conformes as normas internacionais de contabilidade, e aplicaveis para todos os efeitos;

3) néo hd distor¢des importantes herdadas do antigo sistema de economia centralizada;

4) a seguranca e a estabilidade juridicas sdo garantidas pela legislagdo aplicavel em matéria de propriedade e de
faléncia; e

5) as operagdes cambiais s3o efetuadas a taxas de mercado.

(79) Para determinar se os critérios previstos no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base sdo cumpridos,
a Comissio procurou obter as informacdes necessarias solicitando aos produtores-exportadores que
preenchessem um formuldrio de pedido de TEM. Apenas um produtor-exportador incluido na amostra, o grupo
Giant, solicitou o TEM e respondeu dentro do prazo fixado.

(80) Como este caso envolvia partes coligadas, a Comissdo examinou se o grupo das empresas coligadas satisfazia, no
seu conjunto, as condi¢des para beneficiar de TEM. Por conseguinte, nos casos em que uma filial ou qualquer
outra empresa coligada com o produtor-exportador na RPC estivesse envolvida, direta ou indiretamente, na
produgdo ou na venda do produto em causa, a andlise do TEM foi realizada em relagdo a cada empresa coligada
individualmente, bem como ao grupo de empresas no seu conjunto.
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(81) A Comissdo procurou obter todas as informacdes consideradas necessdrias e verificou todas as informagdes
fornecidas nos pedidos de TEM nas instalagdes das principais entidades juridicas do grupo.

(82) Nesta base, a Comissdo constatou que o grupo Giant ndo conseguiu demonstrar que preenchia os critérios para
beneficiar do TEM nos termos do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base, nomeadamente os
critérios 1 e 3. Por conseguinte, a Comissdo rejeitou o seu pedido de TEM.

(83) O Grupo Giant ndo conseguiu demonstrar que ndo houve interferéncia estatal significativa e que os custos dos
principais inputs refletiam substancialmente os valores de mercado na sua produgdo do produto em causa. Como
explicado na divulgagdo relativa ao TEM, o grupo Giant compra tubos e armagdes de aluminio chineses, cujos
precos sdo afetados por distor¢des significativas do aluminio primdrio devido a uma forte interferéncia do
Estado. Nesta base, a Comissdo concluiu que o grupo Giant ndo conseguiu demonstrar que preenchia o critério 1
do TEM.

(84) Ademais, o grupo Giant também ndo conseguiu demonstrar que ndo estava sujeito a distor¢des importantes
herdadas do antigo sistema de economia centralizada. De acordo com a divulgacdo relativa ao TEM, o grupo
Giant beneficiou de vrios regimes fiscais preferenciais, reembolsos, incentivos financeiros e dedugdes especificas
para as despesas efetuadas. Estas vantagens, especialmente quando combinadas, sio consideradas distor¢des
significativas herdadas do antigo sistema de economia centralizada. Por conseguinte, o grupo ndo cumpria
o critério 3 do TEM.

(85) A Comissdo divulgou as conclusdes ao produtor-exportador em causa, as autoridades do pais em causa e a
industria da Unido. As partes interessadas tiveram a oportunidade de apresentar observagdes sobre as conclusdes
e de solicitar uma audicio a Comissio efou ao Conselheiro Auditor em matéria de processos comerciais.
A Comissdo teve em consideragdo os pontos de vista apresentados.

(86) No seguimento da divulgagio das conclusdes relativas ao TEM, o grupo Giant apresentou um conjunto de
observacoes.

(87) No que respeita ao critério 1, o grupo Giant alegou que o preco do aluminio utilizado na produgdo de bicicletas
elétricas estava em conformidade com os precos internacionais, tal como refletidos pela London Metal Exchange
(LME»). Em alternativa, alega que a distor¢do resultante ndo podia ser considerada significativa porque, em
termos de valor, o impacto da alegada distor¢do era de minimis.

(88) Conforme a Comissdo explicou detalhadamente no documento de divulgagio, o Shanghai Futures Exchange
(SHFE) funciona de uma forma que permite ao Governo chinés exercer controlo total sobre o mercado do
aluminio. O facto de essa influéncia ser usada para definir os precos ao nivel do mercado ou nio ou com base
noutras considera¢des e, por conseguinte, com um desvio flutuante em relagdo ao nivel do mercado, ¢ irrelevante
para determinar uma interferéncia significativa do Estado. O critério de interferéncia significativa do Estado
aplica-se se o Estado puder influenciar os pregos ndo s6 marginalmente, mas exercendo um controlo significativo,
independentemente da forma efetiva desse controlo.

(89) O facto de a proporcdo de aluminio utilizado na produgdo de bicicletas elétricas ser inferior a de outros produtos
ndo impede que os produtores de bicicletas elétricas operem num mercado com distor¢des importantes. No caso
em aprego, e independentemente do seu valor, a Comissdo determinou, com base nos dados recolhidos durante
o inquérito, que o quadro em aluminio (produzido a partir de tubos de aluminio) é um dos elementos mais
importantes para a produgio de bicicletas elétricas, com efeitos cruciais nas outras partes e componentes.

(90) No que diz respeito ao critério 3, o grupo Giant alegou que a vantagem resultante da taxa de tributagdo
diferenciada € a expressdo dos legitimos objetivos de politica industrial da RPC e ndo pode ser considerada uma
distor¢do herdada de um antigo sistema de economia centralizada. Além disso, o grupo Giant alegou que as
distor¢des, se as houver, ndo sio significativas. O grupo alegou ainda que foi aplicada uma metodologia incorreta
para determinar se a concessdo preferencial de direitos de utilizagio de terrenos constitufa uma distor¢do si