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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Gyulai Térvényszék — Hungria) — OL, PM, RO/Rapidsped Fuvarozdsi és
Szillitményozdsi Zrt

(Processo C-428[19) ()

[«Reenvio prejudicial — Diretiva 96/71/CEE — Artigo 1.°, n.° 1, e artigos 3.° e 5. — Destacamento de
trabalhadores efetuado no dmbito de uma prestagio de servicos — Motoristas de transportes rodovidrios
internacionais — Respeito das remuneracdes salariais minimas do pais de destacamento — Subsidio
didrio — Regulamento (CE) n.° 561/2006 — Artigo 10.° — Remuneragdo atribuida aos trabalhadores em
funcdo do combustivel consumido»]

(2021/C 338/02)

Lingua do processo: hiingaro

Orgido jurisdicional de reenvio

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partes no processo principal

Demandantes: OL, PM, RO

Demandada: Rapidsped Fuvarozdsi és Szallitmanyozasi Zrt

Dispositivo

1) A Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de
trabalhadores no 4mbito de uma prestagdo de servicos, deve ser interpretada no sentido de que é aplicdvel as prestagdes
de servigos transnacionais no setor do transporte rodovidrio.

2) O artigo 3.°, n.° 1, e o artigo 6.° da Diretiva 96/71, lidos em conjuga¢do com o artigo 5.° desta, devem ser interpretados
no sentido de que exigem que a violagdo, pelo empregador estabelecido num Estado-Membro, das disposi¢des de outro
Estado-Membro em matéria de saldrio minimo possa ser invocada contra esse empregador por trabalhadores destacados
do primeiro Estado-Membro, perante um 6rgdo jurisdicional deste, se este for competente.

3) O artigo 3.°, n.° 7, segundo paragrafo, da Diretiva 96/71 deve ser interpretado no sentido de que um subsidio didrio cujo
montante varia consoante a duragdo do destacamento do trabalhador constitui um subsidio préprio do destacamento,
que faz parte do saldrio minimo, salvo se tiver sido pago a titulo de reembolso das despesas efetivamente efetuadas por
causa do destacamento, como as despesas de viagem, de alojamento ou de alimentacdo ou que corresponda a um
acréscimo que altera a relacdo entre a prestagdo do trabalhador, por um lado, e a contrapartida que este recebe, por
outro.
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4) O artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco
de 2006, relativo a harmonizacio de determinadas disposicdes em matéria social no dominio dos transportes
rodovidrios, que altera os Regulamentos (CEE) n.> 3821/85 e (CE) n.° 2135/98 do Conselho e revoga o Regulamento
(CEE) n.° 3820/85 do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde, em principio, a que uma empresa
de transporte rodovidrio conceda aos condutores um prémio calculado com base nas economias realizadas sob a forma
de uma diminuigdo do consumo de combustivel em relagdo ao trajeto efetuado. Todavia, esse prémio violaria a proibicdo
estabelecida nesta disposicdo se, em vez de estar unicamente ligado a economia de combustivel, recompensasse essa
economia em fungdo da distancia percorrida efou do volume das mercadorias a transportar segundo modalidades que
incitem o condutor a comportamentos que comprometam a seguranca rodovidria ou a cometer infra¢des ao
Regulamento n.° 561/2006.

() JO C 95, de 23.3.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 8 de julho de 2021 [pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) —
Portugal] — Réddio Popular — Electrodomésticos, SA|/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Processo C-695/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Diretiva 2006/112/CE — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Isencdes —
Artigo 135.°, n.° 1, alinea a) — Conceitos de “operacdes de seguro” e de “prestacdes de servicos
relacionadas com essas operacdes efetuadas por corretores e intermedidrios de seguros” — Artigo 174.°,
n.° 2 — Direito a dedu¢do — Pro rata de deducdo — Extensdo de garantia de aparelhos eletrodomésticos e
de outros artigos de informdtica e telecomunicacoes — Conceito de “operagbes financeiras”»]

(2021/C 338/03)
Lingua do processo: portugués

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partes no processo principal

Requerente: Rddio Popular — Electrodomésticos, SA

Requerida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispositivo

O artigo 174.°, n.° 2, alineas b) e ¢), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, lido em conjugacio com o artigo 135.°, n.° 1, desta diretiva, deve ser
interpretado no sentido de que no se aplica a operagdes de intermediacio na venda de extensdes de garantia efetuadas por
um sujeito passivo no ambito da sua atividade principal que consiste na venda de aparelhos eletrodomésticos e de outros
artigos de informatica e telecomunicacdes aos consumidores, pelo que o montante do volume de negdcios relativo a essas
operacdes ndo deve ser excluido do denominador da fragdo utilizada no célculo do pro rata de deducdo previsto no
artigo 174.°, n.° 1, da mesma diretiva.

() JO C 406, de 2.12.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Tribunal de premiére instance de Namur — Bélgica) — C.J.[Région wallonne

(Processo C-830/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Agricultura — Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) —
Regulamento (UE) n.° 1305/2013 — Regulamento Delegado (UE) n.° 807/2014 — Instalagdo de jovens
agricultores — Desenvolvimento das exploragbes agricolas — Apoio a instalacdo de empresas de jovens
agricultores — Condigdes de acesso — Equivaléncia — Instalacdo na qualidade de responsdvel da
exploragdo, nio exclusivo — Limites — Fixagdo — Critérios — Produgdo-padrdo da exploragdo agricola»]

(2021/C 338/04)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de premiére instance de Namur

Partes no processo principal

Demandante: C.J.

Demandada: Région wallonne

Dispositivo

Os artigos 2.°, 5.° ¢ 19.° do Regulamento (UE) n.° 1305/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro
de 2013, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e
que revoga o Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, lidos em conjugagdo com os artigos 2.° e 5.° do Regulamento
Delegado (UE) n.° 807/2014 da Comissdo, de 11 de margo de 2014, que complementa o Regulamento (UE) n.° 1305/2013
do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER), e que estabelece disposicdes transitorias, devem ser interpretados no sentido de que ndo
se opdem a uma legisla¢do nacional por forca da qual o critério de determinacdo do limite mdximo que permite a um jovem
agricultor, que se instala na qualidade de chefe da exploracdo ndo exclusivo, aceder a ajuda ao arranque da empresa é o da
producdo bruta padrio da totalidade da exploragio agricola e nd3o unicamente da parte desse jovem agricultor nessa
exploracdo.

() JO C 27, de 27.1.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Amtsgericht K6ln — Alemanha) — KA

(Processo C-937/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 1072/2009 — Artigo 1.°, n. 5, alinea d) — Artigo 8. —
Transporte internacional rodovidrio de mercadorias com origem num Estado-Membro e com destino a
outro Estado-Membro — Operagbes de cabotagem na sequéncia desse transporte internacional no
territorio deste iiltimo Estado-Membro — Restrigbes — Exigéncia de uma licenca comunitdria e, sendo
caso disso, de uma autorizacdo de transporte — Excecbes — Operagbes de cabotagem em consequéncia de
um transporte internacional por conta prépria — Requisitos»]

(2021/C 338/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Kéln
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Partes no processo principal

KA

sendo intervenientes: Staatsanwaltschaft Koln, Bundesamt fiir Giiterverkehr

Dispositivo

O Regulamento (CE) n.° 1072/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, que estabelece
regras comuns para o acesso ao mercado do transporte internacional rodovidrio de mercadorias, deve ser interpretado no
sentido de que um transportador que tenha efetuado um transporte internacional de mercadorias por conta prépria, na
ace¢do do artigo 1.°, n.° 5, alinea d), deste regulamento, com origem num Estado-Membro e destino a outro
Estado-Membro, € autorizado, ao abrigo do artigo 8.°, n.° 6, do referido regulamento, a realizar operagdes de cabotagem na
sequéncia daquele transporte internacional efetuado no territério deste dltimo Estado-Membro, desde que, no entanto,
respeite as condigdes previstas no artigo 8.°, n.* 2 a 4, do mesmo regulamento.

(") JO C 95, de 23.3.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
do Ostre Landsret — Dinamarca) — processo penal contra VAS Shipping ApS

(Processo C-71/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Artigos 49.° e 54.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Regulamentacdo
nacional que exige que os nacionais de um pais terceiro empregados num navio com pavilhdo de um
Estado-Membro possuam uma autorizacio de trabalho nesse Estado-Membro — Excecdo que abrange os
navios que ndo fazem escala nos portos do Estado-Membro mais do que 25 vezes por ano — Restri¢io —
Artigo 79.°, n.* 5, TFUE — Regulamentagdo nacional que visa fixar os volumes de admissdo de nacionais
de paises terceiros, provenientes de paises terceiros, no territorio do Estado-Membro em causa para ai
procurarem trabalho assalariado ou ndo assalariado»)

(2021/C 338/06)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgdo jurisdicional de reenvio

@stre Landsret

Parte no processo nacional

VAS Shipping ApS

Dispositivo

O artigo 49.° TFUE, lido a luz do artigo 79.°, n.° 5, TFUE, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a
regulamentac¢do de um primeiro Estado-Membro que prevé que os membros da tripulagdo, nacionais de paises terceiros, de
um navio com pavilhdo desse Estado-Membro e detido, direta ou indiretamente, por uma sociedade com sede num segundo
Estado-Membro, devem dispor de uma autorizagdo de trabalho nesse primeiro Estado-Membro, a menos que o navio em
causa af ndo tenha efetuado, ao longo de um ano, mais de 25 escalas.

() JO C 137, de 27.4.2020.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Sad Najwyzszy — Polénia) — Koleje Mazowieckie — KM Sp. z o.0./Skarb
Pafistwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

(Processo C-120/20) (")

(«Reenvio prejudicial — Transportes ferrovidrios — Reparticdo de capacidade da infraestrutura
ferrovidria e aplicagdo de taxas de utilizacdo da infraestrutura ferrovidria — Diretiva 2001/14/CE —
Artigo 4.°, n.° 5 — Tarificagio — Artigo 30.° — Entidade reguladora nacional responsdvel por zelar pela
conformidade das taxas de utilizacdo com esta diretiva — Contrato de utilizacdo de uma infraestrutura

celebrado entre o gestor da infraestrutura e uma empresa ferrovidria — Transposicdo incorreta —
Responsabilidade do Estado — Pedido de indemnizacio — Consulta prévia da entidade reguladora
nacional»)

(2021/C 338/07)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Najwyzszy

Partes no processo principal

Recorrente: Koleje Mazowieckie — KM Sp. z o.0.

Recorridos: Skarb Pafnstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

sendo interveniente: Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

Dispositivo

1) As disposigdes da Diretiva 2001/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, relativa a
reparticdo de capacidade da infraestrutura ferrovidria e a aplicacdo de taxas de utilizagdo da infraestrutura ferrovidria,
conforme alterada pela Diretiva 2007/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007,
nomeadamente o seu artigo 4.°, n.° 5, e o seu artigo 30.°, devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a que um
6rgdo jurisdicional de direito comum de um Estado-Membro decida de uma a¢do fundada em responsabilidade do
Estado, intentada por uma empresa ferrovidria com fundamento numa transposicdo incorreta desta diretiva, que esteve
na origem de um pretenso pagamento excessivo de taxas ao gestor da infraestrutura, quando a entidade reguladora e,
eventualmente, o 6rgdo jurisdicional competente para conhecer dos recursos de decisdes dessa entidade ainda ndo se
tiverem pronunciado quanto a legalidade dessa taxa.

O artigo 30.°, n.* 2, 5 e 6, da Diretiva 2001/14, conforme alterado pela Diretiva 2007/58, deve ser interpretado no
sentido de que impde que uma empresa ferrovidria beneficidria de uma autorizagdo de acesso tenha o direito de
contestar o montante das taxas individuais fixadas pelo gestor das infraestruturas perante a entidade reguladora, que essa
entidade profira uma decisdo sobre essa contestacdo e que essa decisdo possa ser fiscalizada pelo 6rgdo jurisdicional
competente para esse efeito.

=

O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que o direito nacional da responsabilidade civil
sujeite o direito dos particulares de obterem a reparagdo do dano sofrido em razdo da violagdo do direito da Unido por
um Estado-Membro a requisitos menos restritivos do que os previstos pelo direito da Unido.

() JO C 209, de 22.6.2020.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituinia) — BB/Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

(Processo C-166/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Reconhecimento das qualificacdes profissionais — Diretiva 2005/36/CE —
Artigo 1.° e artigo 10.°, alinea b) — Qualificacdes profissionais obtidas em vdrios Estados-Membros —
Condigdes de obtencdo — Inexisténcia de titulo de formacdo — Artigos 45.° e 49.° TFUE —
Trabalhadores — Liberdade de estabelecimento»)

(2021/C 338/08)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes no processo principal

Recorrente: BB

Recorrido: Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

Dispositivo

1) A Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento
das qualificagdes profissionais, conforme alterada pela Diretiva 2013/55/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de novembro de 2013, nomeadamente o seu artigo 1.° ¢ o seu artigo 10.°, alinea b), deve ser interpretada no sentido
de que ndo se aplica a uma situagdo em que uma pessoa que pede o reconhecimento das suas qualificagdes profissionais
ndo obteve um titulo de formagdo que a qualifique, no Estado-Membro de origem, para ai exercer uma profissio
regulamentada.

=

Os artigos 45.° ¢ 49.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que, numa situacdo em que o interessado ndo dispde
do titulo que comprova a sua qualificacdo profissional de farmacéutico, na ace¢do do anexo V, ponto 5.6.2., da
Diretiva 2005/36, conforme alterada pela Diretiva 2013/55, mas adquiriu competéncias profissionais relativas a essa
profissio tanto no Estado-Membro de origem como no Estado-Membro de acolhimento, as autoridades competentes
deste ultimo sdo obrigadas, quando recebem um pedido de reconhecimento das qualificagdes profissionais, a avaliar
essas competéncias e a compard-las com as exigidas no Estado-Membro de acolhimento, para efeitos de acesso a
profissio de farmacéutico. Se essas competéncias corresponderem as exigidas pelas disposi¢des nacionais do
Estado-Membro de acolhimento, este é obrigado a reconhecé-las. Se esse exame comparativo revelar apenas uma
correspondéncia parcial entre essas competéncias, o Estado-Membro de acolhimento tem o direito de exigir que o
interessado demonstre que adquiriu os conhecimentos e as qualificagdes em falta. Incumbe as autoridades nacionais
competentes apreciar, se necessdrio, se os conhecimentos adquiridos no Estado-Membro de acolhimento, no ambito,
nomeadamente, de uma experiéncia pratica, podem servir para demonstrar a posse dos conhecimentos em falta. Se o
referido exame comparativo revelar diferengas substanciais entre a formacdo seguida pelo requerente e a formacio
exigida no Estado-Membro de acolhimento, as autoridades competentes podem fixar medidas de compensagdo para
colmatar essas diferencas.

() JO C 230, de 13.7.2020.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Févéarosi Torvényszék — Hungria) — Pharma Expressz Szolgéltat és Kereskedelmi
Kft/Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Processo C-178/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Livre circulacdo de mercadorias — Medicamentos para uso humano — Diretiva
2001/83/CE — Artigo 5., n.° 1, artigo 6.°, n.° 1, e artigos 70.° a 73.> — Medicamentos autorizados num
primeiro Estado-Membro — Classificacdo como medicamentos ndo sujeitos a receita médica — Venda nas
farmdcias de um segundo Estado-Membro sem autorizagdo de introducdo no mercado desse referido
Estado-Membro — Regulamentacdo nacional que impée uma notificacio a autoridade competente e uma
declaracdo desta sobre a utilizacdo desse medicamento — Artigo 34.° TFUE — Restri¢do quantitativa»)

(2021/C 338/09)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Févarosi Torvényszék

Partes no processo principal

Demandante: Pharma Expressz Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft

Demandado: Orszagos Gybgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

Dispositivo

1)

()

Os artigos 70.° a 73.° da Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que
estabelece um cddigo comunitario relativo aos medicamentos para uso humano, conforme alterada pela Diretiva
2012/26/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, lidos a luz do artigo 5.°, n.° 1, e do
artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva, conforme alterada pela Diretiva 2012/26, devem ser interpretados no sentido de que, sob
reserva da aplicagdo da derrogagdo prevista no referido artigo 5.°, n.° 1, se opdem a que um medicamento que pode ser
fornecido sem receita médica num Estado-Membro seja igualmente considerado um medicamento que pode ser
fornecido sem receita médica noutro Estado-Membro, quando, neste tltimo Estado, esse medicamento ndo beneficia de
uma autorizagdo de introducio no mercado e ndo foi classificado.

Uma medida nacional de transposi¢do do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2001/83, conforme alterada pela Diretiva
2012/26, que, para o fornecimento de um medicamento que nio beneficia de uma autorizacdo de introducdo no
mercado, exige uma receita médica e uma declaragdo da autoridade competente em matéria de satide destinada a garantir
o cumprimento das condi¢des enunciadas nessa disposi¢do ndo constitui uma restricio quantitativa nem uma medida de
efeito equivalente, na ace¢do do artigo 34.° TFUE.

JO C 279, de 24.8.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Secgdo) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litudnia) — «Sanresa» UAB/Aplinkos apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos

(Processo C-295/20) (")

(«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos — Adjudicacdo de um contrato piiblico de servigos de
tratamento de residuos — Diretiva 2014/24/UE — Artigos 58.° e 70.° — Qualificacdo da obrigacdo de o
operador ser titular de uma autorizagdo escrita prévia para as transferéncias transfronteiricas de
residuos — Condigdo de execucdo do contrato»)

(2021/C 338/10)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Partes no processo principal

Recorrente: «Sanresa» UAB
Recorrido: Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

sendo intervenientes: «Toksika» UAB, «Zalvaris» UAB, «Palemono keramikos gamykla» AB, «Ekometrija» UAB

Dispositivo

1) O artigo 18.°, n.° 2, bem como os artigos 58.° e 70.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, devem ser interpretados no
sentido de que, no dmbito de um procedimento de adjudicacio de um contrato publico de servigos de gestdo de
residuos, a obrigagdo de um operador econdémico que pretenda transferir residuos de um Estado-Membro para outro
Estado dispor, em conformidade nomeadamente com o artigo 2.°, ponto 35, e com o artigo 3.° do Regulamento (CE)
n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2006, relativo a transferéncias de residuos, da
autorizacdo das autoridades competentes dos Estados envolvidos nessa transferéncia constitui uma condi¢do de
execugdo desse contrato.

2) O artigo 70.° da Diretiva 2014/24, lido em conjugagdo com o artigo 18.°, n.° 1, desta diretiva, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a que a proposta de um proponente seja rejeitada pelo simples facto de este ndo fazer prova, no
momento da apresentagdo da sua proposta, de que preenche uma condigdo de execugdo do contrato em causa.

() JO C 329, de 5.10.2020.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
Afdeling Gent (Bélgica) em 27 de maio de 2021 — The Escape Center BVBA Estado belga

(Processo C-330/21)
(2021/C 338/11)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Partes no processo principal

Recorrente: The Escape Center BVBA

Recorrido: Estado belga

Questdo prejudicial

Deve o artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112 ("), lido em conjugacdo com o anexo I, ponto 14), da mesma diretiva, ser
interpretado no sentido de que a utilizagdo de instalagdes desportivas sé estd abrangida pela taxa reduzida de IVA se ndo for
prestado acompanhamento individual ou em grupo?

()  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1)
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo tribunal de commerce de Paris (Franca) em 2 de junho
de 2021 — AA, BB, esposa de AA, Groupe AA SNG, SI, AM, RH, RT, OE, MD, (J, MI, Brouard-Daude
SCP, na pessoa de Xavier Brouard na qualidade de liquidatdrio judicial do Groupe AA SNC/Allianz
Bank SA, Allianz France SA, sucessora legal da Métropole SA, Abitbol & Rousselet SCP, na pessoa de
Frédéric Abitbol na qualidade de administrador judicial do Groupe AA SNC, BDR & Associés, na
pessoa de Xavier Brouard na qualidade de liquidatirio judicial do Groupe AA SNC, SELAFA MJA, na
pessoa de Jérome Pierrel co-liquidatdrio judicial da AA, SELARL Axym, na pessoa de Didier
Courtoux co-liquidatirio judicial da AA, Bibus SA, anteriormente Matinvest, Allianz I.A.R.D. SA,
sucessora legal da Métropole SA

(Processo C-344/21)
(2021/C 338/12)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de commerce de Paris

Partes no processo principal

Demandantes: AA, BB, esposa de AA, Groupe AA SNC, SI, AM, RH, RT, OE, MD, (], MI, Brouard-Daude SCP, na pessoa de
Xavier Brouard na qualidade de liquidatdrio judicial do Groupe AA SNC

Demandados: Allianz Bank SA, Allianz France SA, sucessora legal da Métropole SA, Abitbol & Rousselet SCP, na pessoa de
Frédéric Abitbol na qualidade de administrador judicial do Groupe AA SNC, BDR & Associés, na pessoa de Xavier Brouard
na qualidade de liquidatario judicial do Groupe AA SNC, SELAFA MJA, na pessoa de Jérome Pierrel co-liquidatario judicial
da AA, SELARL Axym, na pessoa de Didier Courtoux co-liquidatdrio judicial da AA, Bibus SA, anteriormente Matinvest,
Allianz I.A.R.D. SA, sucessora legal da Métropole SA

Questdes prejudiciais

— Devem as regras relativas ao controlo das operagdes de concentragdo previstas nos Regulamentos n.° 4064/89 () e
n.° 139/2004 (3 ser interpretadas no sentido de que uma operagdo de concentragdo realizada em violagdo das
obrigagdes de notificacdo prévia e de suspensdo deve ser qualificada de concentracio nio notificada, e, em caso de
resposta afirmativa, quais as consequéncias juridicas da falta de notificagio para os atos juridicos adotados
posteriormente com base nessa primeira concentracdo? Em especial, deve a concentracio ndo notificada ser considerada
«dncompativel» na ace¢do dos Regulamentos n.> 4064/89 e n.> 139/2004?

— Deve o artigo 3.°, n.° 5, alinea a), dos Regulamentos n.° 4064/89 e n.> 139/2004 ser interpretado no sentido de que a
detengdo de participagdes por uma institui¢do financeira, de crédito ou uma companhia de seguros, durante mais de um
ano e sem autorizagdo da Comissdo, dd origem a uma operagdo de concentragdo incompativel?

— Quais as consequéncias juridicas que o artigo 3.°, n.° 5, alinea a), dos Regulamentos n.° 4064/89 e n.° 139/2004 associa
a violagdo da obrigagdo de pedido de prorrogagio, a apresentar a Comissdo, do prazo de um ano para a detengdo de
titulos por institui¢des de crédito, outras instituicdes financeiras ou companhias de seguros?

— Deve o respeito pelo principio geral da seguranca juridica ser interpretado no sentido de que limita que se ponha em
causa operagdes ilegais a luz do direito da Unido, quando a ilegalidade remonta a uma data particularmente longinqua e
as pessoas singulares e coletivas tenham constituido direitos subjetivos com base na operacgdo ilegal? Em caso de
resposta afirmativa, as violagdes do direito da Unido estabelecidas conferem o direito a a¢des de indemnizagdo contra os
responsaveis pelas ilegalidades?

— Deve a jurisprudéncia do TJUE sobre a responsabilidade extracontratual dos Estados-Membros ser interpretada no
sentido de que as violagdes do direito da Unido, causadas por uma instituicdo financeira que constitui um
desmembramento do Estado, impdem a esse Estado a obrigacio de compensacdo das vitimas da ilegalidade, nas
condi¢des normais previstas pelo direito da Unido?

— Deve o artigo 108.°, n.° 3, TFUE ser interpretado no sentido de que, antes do Acérdao Stardust Marine, um empréstimo
a taxa preferencial de cardter seletivo que resulta numa vantagem em relacdo as condi¢des normais de mercado pode ser
considerado como organicamente proveniente de «recursos estatais» em virtude de ter sido concedido por uma empresa
ptblica, sem que fosse necessario verificar se 0 mesmo era funcionalmente imputével ao Estado?
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— A obrigagio de cooperacio leal dos Estados-Membros prevista no artigo 4.°, n.° 3, TUE, juntamente com o efeito ttil e o
efeito direto do artigo 88.°, n.° 3, [do Tratado CE, atual artigo 108.°, n.° 3, TFUE] impde aos juizes que conhecam
oficiosamente do mérito da causa e, se for caso disso, que declarem ilegal qualquer auxilio de Estado ndo notificado a
Comissao?

— Quais as consequéncias juridicas que decorrem da falta de notificacdo de um auxilio de Estado a Comissio Europeia, em
violacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, nomeadamente quanto a validade das operac¢des de aquisi¢do que possam ter sido
realizadas através do referido auxilio de Estado?

— Deve o artigo 108.°, n.° 3, TFUE ser interpretado no sentido de que constitui um auxilio de Estado o facto de uma
instituicio ptiblica de crédito mobilizar massivamente o seu capital em beneficio seletivo de outro banco?

— Deve o artigo 101.° TFUE, conforme interpretado pela jurisprudéncia do TJUE no Acérddo ALLIANZ HUNGARIA, ser
interpretado no sentido de que se deve considerar que um acordo celebrado por um mandatario com outras empresas e
que resulta na violagdo de uma obrigacdo legal constitui uma restri¢do da concorréncia por objetivo, dado que o direito
nacional francés proibe um mandatdrio de agir como adquirente do bem que ¢ responsdvel por vender e impde-lhe uma
obrigagdo de lealdade e uma obrigagdo de informagdo relativamente ao seu ou aos seus mandantes?

— Existe violagdo do artigo 101.° TFUE quando as empresas acordam em adquirir uma empresa terceira a um preco
significativamente inferior ao seu valor de mercado, quando tal aquisi¢do pressupde que uma das empresas do acordo
viole a obrigacdo de lealdade, a obrigacdo de informagdo ou ainda a proibicdo de agir como adquirente do bem que o
direito nacional francés impde a um mandatdrio?

— Existe violagdo do artigo 101.° TFUE quando um acordo entre empresas contribuiu para ocultar informagdes a
Comissdo Europeia relacionadas com as obrigacdes (nomeadamente de notificacdo) que incumbem a essas empresas ou
a algumas delas em matéria de concentra¢des?

— Existe violacdo do artigo 101.° TFUE quando um acordo entre empresas teve, nomeadamente, por objeto ou por efeito
que um auxilio de Estado nio fosse devidamente notificado a Comissdo Europeia?

— Deve o artigo 3.° da Diretiva 2014/104/UE () ser interpretado no sentido de que a «reparacdo integral» nele prevista
equivale, no caso em aprego, ao atual valor em bolsa da ADIDAS?

— Tendo em conta todos os factos pertinentes do caso em apreco, deve o artigo 10.° da Diretiva 2014/104/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as agdes de
indemnizacdo no ambito do direito nacional por infracdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido Europeia ou o principio da efetividade, de que constitui uma manifestacdo, ser
interpretado no sentido de que se deve considerar que o direito a reparacdo do prejuizo resultante das infragdes ao
artigo 101.° TFUE denunciadas pelos demandantes estd ou ndo prescrito?

— Uma vez que esta diretiva ndo ¢ aplicdvel as violacdes das disposi¢des do direito da Unido em matéria de concentragio e
de auxilio de Estado, que normas de direito europeu devem ser aplicadas em relago a eventual prescri¢do do direito a
reparagdo e como devem ser interpretadas a luz dos factos pertinentes do presente caso?

(')  Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, relativo ao controlo das operacdes de concentragdo de
empresas (JO 1989, L 395, p. 1).

()  Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas
(JO 2004, L 24, p. 1).

()  Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as
agdes de indemnizacdo no dmbito do direito nacional por infragio as disposi¢des do direito da concorréncia dos Estados-Membros e
da Unido Europeia (JO 2014, L 349, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) em
4 de junho de 2021 — Processo penal contra DD

(Processo C-347/21)
(2021/C 338/13)

Lingua do processo: biilgaro

Orgido jurisdicional de reenvio

Spetsializiran nakazatelen sad

Arguido no processo principal

DD

Questdes prejudiciais

O direito do arguido de estar pessoalmente presente, garantido pelo artigo 8.°, n.° 1, conjugado com o artigo 10.°,n° 1, e o
considerando 44 da Diretiva 2016343 ('), é respeitado quando, numa determinada audiéncia, uma testemunha foi
inquirida na auséncia do arguido, mas este teve a oportunidade de interrogar a testemunha na audiéncia seguinte, tendo
declarado que ndo tinha nenhuma questdo a colocar, ou, para respeitar o direito do arguido de estar pessoalmente presente,
é necessdrio repetir por completo a inquiri¢do, incluindo a repeticdo das questdes das outras partes que estiveram presentes
na primeira inquiri¢ao?

O direito de ser defendido por um advogado, garantido pelo artigo 3.°, n.° 1, lido em conjugagdo com o artigo 12.°, n.° 1,
da Diretiva 2013/48 (?), ¢ respeitado quando duas testemunhas foram inquiridas em duas audiéncias diferentes na auséncia
do advogado, mas foi dada ao advogado a oportunidade de interrogar as duas testemunhas na audiéncia seguinte, ou é
necessario, a fim de salvaguardar o direito de defesa por um advogado, que essas duas audiéncias, incluindo as questdes das
outras partes da primeira audiéncia, sejam repetidas na integra e, além disso, que seja dada ao advogado que esteve ausente
nas duas audiéncias anteriores a oportunidade de colocar as suas questdes?

()  Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da
presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, p. 1).

() Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado
em processo penal e nos processos de execugdo de mandados de detencdo europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da
privacdo de liberdade e de comunicar, numa situacdo de privacdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares
(JO 2013, L 294, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) em
4 de junho de 2021 — processo penal contra HYA e o.

(Processo C-348/21)
(2021/C 338/14)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Spetsializiran nakazatelen sad

Partes no processo principal

HYA e o.
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Questio prejudicial

E compativel com o artigo 8., n.° 1, e com o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343 ('), em conjugagio com os seus
considerandos 33 e 34, bem como com o artigo 47.°, n.° 2, da Carta, uma lei nacional que prevé que o direito do arguido
de estar presente no julgamento ¢é respeitado e o Ministério Pablico cumpre devidamente a sua obrigacdo de provar a culpa
do arguido quando, durante a fase de julgamento do processo penal, sio introduzidos os depoimentos de testemunhas
obtidos na fase pré-contenciosa do processo, que nio podem ser inquiridas por razdes objetivas e que s6 o foram pela
acusagdo, perante um juiz, mas sem a participacdo da defesa, e a acusa¢do ja poderia ter permitido a participagdo da defesa
nessa inquiri¢do na fase pré-contenciosa, mas ndo o fez?

()  Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da
presungdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) em
4 de junho de 2021 — processo penal contra HYA e o.

(Processo C-349/21)
(2021/C 338/15)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Spetsializiran nakazatelen sad

Partes no processo principal

HYA e o.

Questdes prejudiciais

E compativel com o artigo 15.° n.° 1, em conjugacio com o artigo 5.° n° 1, e com o considerando 11 da
Diretiva 2002/58 ('), uma prética dos érgdos jurisdicionais nacionais no 4mbito dos processos penais, nos termos da qual o
6rgdo jurisdicional autoriza a vigilancia, a gravacdo e o armazenamento das comunicagdes telefonicas entre os suspeitos
através de um formuldrio genérico pré-elaborado, que se limita a afirmar, sem individualizacio, que as disposi¢des legais
foram respeitadas?

Em caso de resposta negativa: o direito da Unido opde-se a que a lei nacional seja interpretada no sentido de que as
informagdes obtidas na sequéncia dessa autorizagdo sejam utilizadas como elemento de prova da acusagdo?

(')  Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e &
protecdo da privacidade no setor das comunicagdes eletronicas (JO 2002, L 201, p. 37).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) em
4 de junho de 2021 — Processo penal

(Processo C-350/21)
(2021/C 338/16)

Lingua do processo: biilgaro
Orgdo jurisdicional de reenvio

Spetsializiran nakazatelen sad

Requerente

Spetsializirana prokuratura
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Questdes prejudiciais

Uma norma de direito nacional [artigo 251.° — b, primeiro pardgrafo, da Zakon za elektronnite saobshtenia (Lei das
comunicagdes eletronicas)] que, para combater as formas graves de criminalidade, prevé a conservagdo generalizada e
indiferenciada de todos os dados de trifego (dados de trifego e de localizagdo de utilizadores de meios de comunicagdo
eletrénica) por um periodo de seis meses, é compativel com o artigo 15.°, n.° 1, em conjugagio com o artigo 5.°, n.° 1 e
com o décimo primeiro considerando da Diretiva 2002/58 ('), se essa norma nacional previr determinadas garantias?

Uma norma nacional [artigo 159.° — a, do Nakazatelno-protsesualen kodeks (C6digo de Processo Penal)] que ndo limita o
acesso aos dados de trifego aos dados estritamente indispensaveis e que ndo confere as pessoas a cujos dados de trafego as
autoridades encarregadas do processo penal tém acesso o direito de obter informacdes sobre esse acesso quando tais
informagdes ndo criarem obsticulos ao processo penal, ou ndo prevé uma via de recurso contra o acesso ilicito, é
compativel com o artigo 15.°, n.° 1, em conjugagio com o artigo 5.°, n.° 1, e com o décimo primeiro considerando da
Diretiva 2002/58?

(")  Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a
protecdo da privacidade no setor das comunicacdes eletrénicas (JO 2002, L 201, p. 63).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Justice de paix du canton de Forest (Bélgica) em
4 de junho de 2021 — ZG/Beobank SA

(Processo C-351/21)
(2021/C 338/17)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Justice de paix du canton de Forest

Partes no processo principal

Demandante: ZG

Demandada: Beobank SA

Questdes prejudiciais

1) Por forca do artigo 38.°, primeiro pardgrafo, alinea a), da Diretiva 2007/64/CE ('), o prestador de servi¢os tem uma
obrigacdo de meios ou uma obrigacio de resultado quanto a disponibilizacio de «informagdes respeitantes ao
beneficidrio»?

2) As «nformagdes respeitantes ao beneficidrio» mencionadas na referida disposi¢do abrangem as informagdes que
permitem identificar a pessoa singular ou coletiva que beneficiou do pagamento.

(")  Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servicos de pagamento no
mercado interno, que altera as Diretivas 97/7|CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE (JO 2007,
L 319, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Bélgica) em 9 de junho de 2021 —
Tilman SA/Unilever Supply Chain Company AG

(Processo C-358/21)
(2021/C 338/18)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation
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Partes no processo principal

Recorrente: Tilman SA

Recorrida: Unilever Supply Chain Company AG

Questio prejudicial

O disposto no artigo 23.°, n.* 1, alinea a), e 2, da Convengio relativa a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, assinada em Lugano, em 30 de outubro de 2007, é cumprido quando
uma cldusula atributiva de jurisdicdo consta das condi¢des gerais para as quais remete um contrato celebrado por escrito
através da mencdo da hiperligacdo de um sitio Internet cujo acesso permite tomar conhecimento das referidas condi¢des
gerais, descarregd-las e imprimi-las, sem que a parte contra quem essa cldusula é oposta tenha sido convidada a aceitar essas
condicdes gerais assinalando com uma cruz um quadrado no referido sitio Internet?
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — HTTS/Conselho
(Processo T-692/15 RENV) ()

(«Responsabilidade extracontratual — Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas
tomadas contra o Irdo — Lista de pessoas e entidades as quais se aplica o congelamento de fundos e de
recursos econémicos — Violagdo suficientemente caracterizada de uma regra juridica que confere direitos

aos particulares»)

(2021/C 338/19)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hamburgo, Alemanha) (representante: M. Schlingmann,
advogado)

Demandado: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix e M. Bishop, agentes)

Interveniente em apoio do demandado: Comissdo Europeia (representantes: R. Tricot, C. Hodlmayr, J. Roberti di Sarsina e
M. Kellerbauer, agentes)

Objeto

Pedido apresentado com base nos artigos 268.° e 340.° TFUE, destinado a obter a reparacdo do prejuizo alegadamente
sofrido pela demandante na sequéncia da inscricdo do seu nome, por um lado, pelo Regulamento de Execu¢do (UE)
n.° 668/2010 do Conselho, de 26 de julho de 2010, que dd execugdo ao n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento (CE)
n.° 423/2007, que impde medidas restritivas contra o Irio (JO 2010, L 195, p. 25), no anexo V do Regulamento (CE)
n.° 423/2007 do Conselho, de 19 de abril de 2007, que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO 2007, L 103, p. 1), e,
por outro, pelo Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho, de 25 de outubro de 2010, que impde medidas restritivas
contra o Irdo e revoga o Regulamento n.> 423/2007 (JO 2010, L 281, p. 1), no anexo VIII do Regulamento n.> 961/2010.

Dispositivo

1) A acdo ¢ julgada improcedente.

2) A HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH suportard as suas préprias despesas, bem como as efetuadas pelo
Conselho da Unido Europeia, referentes ao presente processo e ao processo T-692/15.

3) Cada parte suportard as suas proprias despesas referentes ao processo C-123/18 P.

4) A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas referentes ao presente processo, ao processo T-692/15 e ao
processo C-123/18 P.

() JOC 59, de 15.2.2016.
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Acérdio do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — HM/Comissdo
(Processo T-587/16 RENV) (')

(«Fungdo piiblica — Funciondrios — Recrutamento — Aniincio de concurso EPSO/AST-SC/03/15 — Ndo
admissdo as provas de avaliacdo — Pedido de reexame — Recusa de enviar este pedido ao jiiri do concurso
geral devido a intempestividade — Reparticdo das competéncias entre o EPSO e o jiri do concurso —
Interesse em agir»)

(2021/C 338/20)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: HM (representante: H. Tettenborn, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: T. Bohr e G. Gattinara, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE e destinado a obter a anulagdo da Decisdo do Servi¢o Europeu de Selecdo do Pessoal
(EPSO), de 17 de agosto de 2015, de ndo ter em conta o pedido de reexame da decisdo do juri de ndo admitir a recorrente a
fase seguinte do concurso EPSO/AST-SC[03/15-3.

Dispositivo

1) A Decisdo do Servigo Europeu de Selegdo do Pessoal (EPSO), de 17 de agosto de 2015, de ndo ter em conta o pedido de
reexame da decisdo do jiiri que ndo admitiu a recorrente a fase seguinte do concurso EPSO/AST-SC/03/15-3 ¢ anulada.

2) A Comissdo Europeia é condenada nas despesas referentes ao processo inicial no Tribunal da Func¢io Publica da Unido
Europeia (F-17/16) e no Tribunal Geral (T-587/16), ao processo no Tribunal de Justica no processo C-70/19 P e ao
presente processo apds a baixa a primeira instancia (T-587/16 RENV).

() JOC191,de 30.5.2016 (processo inicialmente registado no Tribunal da Fungéo Piiblica da Unido Europeia com o nimero F-17/16 e
transferido para o Tribunal Geral da Unido Europeia em 1.9.2016).

Acérdio do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — Bateni/Conselho
(Processo T-455/17) (')

(«Responsabilidade extracontratual — Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas
tomadas contra o Irdo — Lista de pessoas e entidades s quais se aplica o congelamento de fundos e de
recursos econdmicos — Competéncia do Tribunal Geral — Prescricdo — Violagdo suficientemente
caracterizada de uma regra juridica que confere direitos aos particulares»)

(2021/C 338/21)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Naser Bateni (Hamburgo, Alemanha) (representante: M. Schlingmann, advogado)
Demandado: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix e M. Bishop, agentes)

Interveniente em apoio do demandado: Comissdo Europeia (representantes: C. Hodlmayr, J. Roberti di Sarsina e M. Kellerbauer,
agentes)
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Objeto

Pedido apresentado com base nos artigos 268.° ¢ 340.° TFUE, destinado a obter a reparacio do prejuizo alegadamente
sofrido pelo demandante devido a inscri¢do do seu nome nas listas que figuram, em primeiro lugar, no anexo II da Decisdo
2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicdo
Comum 2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39), mediante a Decisio 2011/783/PESC do Conselho, de 1 de dezembro
de 2011, que altera a Decisdo 2010/413 (JO 2011, L 319, p. 71), e no anexo VIII do Regulamento (UE) n.° 961/2010 do
Conselho, de 25 de outubro de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (CE)
n.° 423/2007 (JO 2010, L 281, p. 1), mediante o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1245/2011 do Conselho, de
1 de dezembro de 2011, que dd execu¢do ao Regulamento n.° 961/2010 (JO 2011, L 319, p. 11); em segundo lugar, no
anexo IX do Regulamento (UE) n.> 267/2012 do Conselho, de 23 de margo de 2012, que impde medidas restritivas contra
o Irdo e revoga o Regulamento n.° 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1); e, em terceiro lugar, no anexo da Decisdo
2013/661[PESC do Conselho, de 15 de novembro de 2013, que altera a Decisdo 2010/413 (JO 2013, L 306, p. 18), e no
anexo do Regulamento de Execu¢do (UE) n.° 1154/2013 do Conselho, de 15 de novembro de 2013, que dd execugdo ao
Regulamento n.° 267/2012 (JO 2013, L 306, p. 3).

Dispositivo
1) A aco ¢ julgada parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.

2) N. Bateni suportard as suas proprias despesas, bem como as efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

3) A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas.

() JO C 300, de 11.9.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de julho de 2021 — Nike European Operations Netherlands e
Converse Netherlands/Comissio

(Processo T-648/19) (')

[«Auxilios de Estado — Auxilio executado pelos Paises Baixos a favor da Nike — Decisdes fiscais
antecipadas (tax rulings) — Decisdo de dar inicio do procedimento formal de investigacdo — Principio de
plena concorréncia — Beneficio — Cardter seletivo — Igualdade de tratamento — Boa administracdo —

Andlise preliminar insuficiente — Dificuldades sérias — Dever de fundamentacio»]

(2021/C 338/22)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Nike European Operations Netherlands BV (Hilversum, Paises Baixos), Converse Netherlands BV (Amesterddo,
Paises Baixos) (representantes: R. Martens e D. Colgan, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: P.-J. Loewenthal e S. No¢, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisio C(2019) 6 final da
Comissdo, de 10 de janeiro de 2019, relativa ao auxilio de Estado SA.51284 (2018/NN) — Paises Baixos — Possivel auxilio
de Estado a favor da Nike, que dd inicio ao procedimento formal de investiga¢do previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE.
Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Nike European Operations Netherlands BV e a Converse Netherlands BV sdo condenadas nas despesas.

(") JO C 413, de 9.12.2019.
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Acérdio do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — Irish Wind Farmers’ Association e 0./Comissio
(Processo T-680/19) (')

(«Auxilios de Estado — Setor da energia — Legislacdo irlandesa sobre a fiscalidade fundidria das
empresas — Método de cdlculo do montante do imposto devido pelos produtores de eletricidade a partir de
combustiveis fosseis — Deniincia de exploradores de parques edlicos — Decisdo que declara a inexisténcia
de auxilio de Estado — Ndo abertura do procedimento formal de investigacdo — Dificuldades sérias —

Direitos processuais das partes interessadas)

(2021/C 338/23)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Irish Wind Farmers” Association Clg (Kilkenny, Irlanda), Carrons Windfarm Ltd (Shanagolden, Irlanda), Foyle
Windfarm Ltd (Dublin, Irlanda), Greenoge Windfarm Ltd (Bunclody, Irlanda) (representantes: M. Segura Cataldn e
M. Clayton, advogadas)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: K. Herrmann e S. Noég, agentes)

Objeto

Pedido apresentado com base no artigo 263.° TFUE, destinado a anulagdo da Decisdo C(2019) 5257 final da Comissdo, de
9 de julho de 2019, relativa ao auxilio estatal SA.44671 (2019/NN) — Irlanda.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

() JO C 423, de 16.12.2019.

Acérdio do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — ID/SEAE
(Processo T-28/20) ()

(«Fungdo publica — Agentes contratuais — Decisdo de despedimento antes do termo do periodo de
estdgio — Inaptiddo manifesta — Conduta inadequada — Artigo 84.° do ROA»)

(2021/C 338/24)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: ID (representante: C. Bernard-Glanz, advogado)

Recorrido: Servigo Europeu para a Agdo Externa (representantes: S. Marquardt e R. Spa¢, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE e destinado, por um lado, & anulagdo da Decisio do SEAE de 6 de marco de 2019
relativa a rescisdo do contrato da recorrente antes do termo do periodo de estdgio e, por outro, a reparacdo dos danos
patrimoniais e ndo patrimoniais que a recorrente alegadamente sofreu em consequéncia dessa decisdo.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.



C 338/20 Jornal Oficial da Unido Europeia 23.8.2021

2) ID é condenada nas despesas.

() JO C 95, de 23.3.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — Frommer/EUIPO — Minerva (I-cosmetics)
(Processo T-205/20) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de extingdo — Marca nominativa da Unido Europeia
I-cosmetics — Utilizagdo séria da marca — Artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 [atual artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001]»]

(2021/C 338/25)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Angela Frommer (Unterschleifheim, Alemanha) (representante: F. Remmertz, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: J. Ivanauskas e V. Ruzek, agentes)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Minerva GmbH (Munique, Alemanha)
(representante: R. Dissmann, advogado)

Objeto

Recurso da Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 10 de fevereiro de 2020 (processo R 675/2019-2),
relativa a um processo de extingdo entre a Minerva e A. Frommer.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) Angela Frommer suportard as suas proprias despesas e as efetuadas pelo Instituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia (EUIPO).

3) A Minerva GmbH suportard as suas proprias despesas.

() JO C 201, de 15.6.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — Micron Technology/EUIPO
(INTELLIGENCE, ACCELERATED)

(Processo T-386/20) (%)

[«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia INTELLIGENCE,
ACCELERATED — Motivo absoluto de recusa — Cardter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento (UE) 2017/1001»]

(2021/C 338/26)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Micron Technology, Inc. (Boise, Idaho, Estados Unidos) (representante: M. Edenborough, QC)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: L. Rampini e V. Ruzek, agentes)
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Objeto

Recurso interposto da Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 6 de abril de 2020 (processo R 2873/2019-1),
relativa a um pedido de registo do sinal nominativo INTELLIGENCE, ACCELERATED como marca da Unido Europeia.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Micron Technology, Inc. é condenada no pagamento das despesas.

() JO C 271, de 17.8.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — S. Tous/EUIPO — Zhejiang China-Best Import &
Export (Lumindria)

(Processo T-492/20) (%)

[«Desenho ou modelo comunitdrio — Processo de declaracio de nulidade — Desenho ou modelo
comunitdrio registado que representa uma lumindria — Marcas figurativas anteriores da Unido Europeia
que representam um urso de peluche — Motivos de nulidade — Artigo 25.°, n.° 1, alineas b) e e), do
Regulamento (CE) n.° 6/2002»]

(2021/C 338/27)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: S. Tous, SL (Manrese, Espanha) (representantes: D. Gémez Sanchez e . Gracia Albero, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: A. Soder, agente)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso do EUIPO: Zhejiang China-Best Import & Export Co. Ltd (Hangzhou, China)

Objeto

Recurso interposto da Decisdo da Terceira Cimara de Recurso do EUIPO de 26 de maio de 2020 (processo
R 1553/2019-3), relativa a um processo de declaracdo de nulidade entre S. Tous e Zhejiang China-Best Import & Export.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A S. Tous, SL, é condenada nas despesas.

(")  JO C 313, de 21.9.2020.
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Despacho do vice-presidente do Tribunal Geral de 2 de julho de 2021 — Bourel e 0./Comissio
(Processo T-777/19R)

(«Processo de medidas provisérias — Auxilios de Estado — Construgdo de parques edlicos — Medidas
individuais de auxilio concedidas pela Franga a vdrios parques edlicos maritimos — Decisdo que declara os
auxilios compativeis com o mercado interno — Inicio da construgido — Pedido de medidas provisérias —

Inexisténcia de urgéncia»)

(2021/C 338/28)

Lingua do processo: francés

Partes
Requerentes: David Bourel (Pléneuf-Val-André, Franga) e os outros 5 requerentes cujos nomes figuram em anexo ao despacho

(representante: M. Le Berre, advogado)

Requerida: Comissdo Europeia (representantes: B. Stromsky e A. Bouchagiar, agentes)

Objeto

Pedido baseado nos artigos 278.° e 279.° TFUE e destinado, nomeadamente, a suspensdo da execugio da Decisio
C(2019) 5498 final da Comissdo, de 26 de julho de 2019, pela qual esta decidiu ndo suscitar objecdes relativamente aos
auxilios concedidos aos vdrios parques e6licos maritimos notificados pela Republica Francesa.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisérias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Despacho do Tribunal Geral de 25 de junho de 2021 — OM/Comissdo
(Processo T-728/20) (')

(«Recurso de anulagido — Fungdo piiblica — Funciondrios — Seguranga social — RCSD — Reembolso das
despesas médicas — Indeferimento do pedido — Indeferimento da reclamacdo — Substituicdo de
fundamentos — Apresentacdo de uma segunda reclamagdo — Prazo para interpor o recurso —

Inadmissibilidade»)
(2021/C 338/29)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: OM (representante: N. de Montigny, advogada)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Hohenecker e L. Vernier, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE e destinado a anulagdo, por um lado, das Decisdes do Servigo de «Gestio e Liquidacdo
dos Direitos Individuais» (PMO) da Comissdo de 9 e 17 de setembro de 2019 que indeferiu o reembolso das despesas de
andlises médicas da recorrente e, por outro, da Decisdo de 23 de margo de 2020 que indeferiu a reclamacio apresentada
por esta contra essas decisdes.
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Dispositivo
1) O recurso ¢é julgado inadmissivel.

2) OM ¢ condenada nas despesas.

() JO C 53, de 15.2.2021.

Despacho do Tribunal Geral de 8 de julho de 2021 — Mendes de Almeida/Conselho
(Processo T-75/21) ()

[«Recurso de anulagio — Direito institucional — Cooperagio reforcada para a instituicdo da Procuradoria
Europeia — Regulamento (UE) 2017/1939 — Nomeagio dos procuradores europeus da Procuradoria
Europeia — Nomeacdo de um dos candidatos designados por Portugal — Prazo de recurso — Inicio do
prazo — Inadmissibilidade»]

(2021/C 338/30)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugal) (representantes: R. Leandro Vasconcelos e M. Marques de
Carvalho, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: K. Plesniak, R. Meyer, K. Kouri e J. Gil, agentes)

Objeto
Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo de Execugdo (UE) 2020/1117 do Conselho, de
27 de julho de 2020, que nomeia os procuradores europeus da Procuradoria Europeia (JO 2020, L 244, p. 18), na parte em

que nomeia José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra para o cargo de procurador europeu da Procuradoria Europeia,
como agente temporario no grau AD 13, por um periodo ndo renovével de trés anos, com inicio em 29 de julho de 2020.

Dispositivo
1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.
2) Nio hd que conhecer do pedido de tramitacdo acelerada.

3) Ndo hd que conhecer do pedido subordinado apresentado pelo Conselho.

4) Ana Carla Mendes de Almeida é condenada nas despesas.

() JO C 128, de 12.4.2021.

Recurso interposto em 21 de junho de 2021 — Alemanha/Comissio
(Processo T-349/21)
(2021/C 338/31)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Republica Federal da Alemanha (representantes: J. Moller e R. Kanitz)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (UE) 2021/534 da Comissdo de 24 de marco de 2021, que determina, nos termos do artigo 39.°, n.° 1,
da Diretiva 2014/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, se estd justificada a medida tomada pela Alemanha que
proibe a colocagdo no mercado de um modelo de ascensor fabricado pela Orona (');

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: violagdo da Diretiva 95/16/CE, anexo [, ponto 2.2, em conjugagdo com a norma harmonizada
EN 81-1 ao ignorar a importancia do requisito da distincia vertical entre o teto da cabina e o teto da caixa.

— A Comissdo ignorou a importancia da distancia vertical entre o teto da cabina e o teto da caixa, que ¢ prevista pela
norma harmonizada EN 81-1 na sua versdo original e ainda mais destacada na sua versdo atualizada (EN 81-20).
Antes de mais, a decisio impugnada ignora fundamentalmente a medida da distancia vertical minima. Segundo a
Comissdo, para apreciar os requisitos essenciais de satide e seguranga, em conformidade com as disposi¢des da
Diretiva 95/16/CE, ¢ essencial ndo esta distincia vertical, mas o volume do refiigio acima da cabina. Além disso, a
Comissdo compara incorretamente os requisitos para reflgios e espagos livres no teto da cabina com os da caixa.

2. Segundo fundamento: violagdo da Diretiva 95/16/CE, anexo I, ponto 2.2, em conjuga¢do com a norma harmonizada
EN 81-1 devido ao apuramento incorreto dos cendrios de acidente relevantes para a avaliacdo

— A Comissdo apreciou incorretamente os requisitos do anexo I, ponto 2.2 da Diretiva 95/16/CE relativos a elimina¢io
dos riscos de esmagamento, referindo no considerando 55 da decisio impugnada apenas a falha do travdo
redundante como cendrio de acidente relevante.

3. Terceiro fundamento: apuramento incorreto dos factos ao ignorar a importincia do tempo necessario para ocupar uma
posicdo segura e o risco de um movimento ascendente descontrolado da cabina

— Na sua avaliagdo global, a Comissdo baseia os considerandos 55 a 57 da decisio impugnada em suposi¢des
incorretas quanto ao risco e a probabilidade de ocorréncia de um movimento ascendente descontrolado da cabina.

4. Quarto fundamento: apuramento e avaliagdo incorretos dos factos ao adotar uma representacio incorreta a partir do
estudo da empresa Conformance

— A Comissdo utilizou, para a sua decisdo, uma comparagdo global incorreta resultante do estudo da empresa
Conformance.

5. Quinto fundamento: violagdo do regime probatdrio e do artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 95/16/CE

— Na sua decisdo, a Comissdo ndo teve suficientemente em conta o facto de as provas da conformidade apresentadas
pelo fabricante serem incompletas em aspetos essenciais. Além disso, os considerandos revelam que a Comissdo
considera incorretamente que a autoridade de fiscalizacdo do mercado tem o 6nus da prova se, no caso de um desvio
da norma, for questionado se os requisitos de seguranca sio cumpridos por uma solucio alternativa e equivalente.

() JO 2021, L 106, p. 60.
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Recurso interposto em 25 de junho de 2021 — Hotel Cipriani/EUIPO — Altunis (CIPRIANI FOOD)
(Processo T-358/21)
(2021/C 338/32)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Hotel Cipriani (Veneza, Italia) (representantes: M. Rieger-Jansen, D. Op de Beeck e W. Pors, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Altunis-Trading, Gestdo e Servicos, Lda. (Funchal, Portugal)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: A outra parte no processo na Cimara de Recurso
Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia CIPRIANI FOOD — Marca da Unido Europeia n.° 683 250
Tramitagdo no EUIPO: Processo de anulagdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 27 de abril de 2021, no processo R 1599/2020-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular totalmente a decisio impugnada;

— Confirmar o pedido de anulagdo na integra e revogar a marca controvertida da Unido Europeia;

— Condenar o EUIPO e qualquer interveniente que venha a intervir nas respetivas despesas processuais e nas despesas do

recorrente no processo de anulacdo.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;
— Violagdo do artigo 15.° do Regulamento (CE) n.> 207/2009 do Conselho;

— A Camara errou ao considerar que as «preparagdes feitas de cereais» ndo podiam ser adequadamente subdivididas.

Recurso interposto em 18 de junho de 2021 — ClientEarth/Comissio Europeia
(Processo T-359/21)
(2021/C 338/33)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: ClientEarth AISBL (Bruxelas, Bélgica) (representantes: F. Logue, Solicitor, e J. Kenny, Barrister at Law)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo tdcita da recorrida, de 9 de abril de 2021, que recusou o acesso aos documentos e informagio
solicitados, ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 (*) e do Regulamento (CE) n.° 13672006 (%), relativos, em
primeiro lugar, as substancias ativas mancozebe e cipermetrina e, em segundo lugar, ao sentido de voto dos
Estados-Membros no Comité Permanente dos Vegetais, Animais e Alimentos para Consumo Humano e Animal
relacionados com os Regulamentos de Execugdo (UE) 2019/2094 (*), (UE) 2020/2087 (*), (UE) 2019/1589 (), e (UE)
2018/1262 (%) e

— condenar a recorrida no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um unico fundamento de recurso, no qual alega o incumprimento, pela recorrida, do dever de
fundamentagdo, em violagdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1049/2001, do artigo 41.°, n.° 2, alinea ¢), da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE.

() Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43).

(»  Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicagdo das
disposi¢oes da Convengdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participagdo do publico no processo de tomada de decisdo e
acesso a justica em matéria de ambiente as institui¢des e 6rgdos comunitdrios (JO 2006, L 264, p. 13).

()  Regulamento de Execucdo (UE) 2019/2094 da Comissdo, de 29 de novembro de 2019, que altera o Regulamento de Execugdo (UE)
n.° 540/2011 no que se refere a prorrogagio dos periodos de aprovagdo das substincias ativas benfluralina, dimoxistrobina,
fluaziname, flutolanil, mancozebe, mecoprope-P, mepiquato, metirame, oxamil e piraclostrobina (Texto relevante para efeitos do
EEE) (JO 2019, L 317, p. 102).

(  Regulamento de Execucdo (UE) 2020/2087 da Comissdo, de 14 de dezembro de 2020, relativo a ndo renovagdo da aprovagio da
substincia ativa mancozebe em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho
relativo & colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado, e que altera o anexo do Regulamento de Execugdo (UE)
n.° 540/2011 da Comissdo (Texto relevante para efeitos do EEE) (JO 2020, L 423, p. 50).

()  Regulamento de Execucdo (UE) 2019/1589 da Comissdo, de 26 de setembro de 2019, que altera o Regulamento de Execucdo (UE) n.
©540/2011 no que se refere a prorrogagdo dos periodos de aprovagdo das substancias ativas amidossulfurdo, beta-ciflutrina, bifenox,
clortolurdo, clofentezina, clomazona, cipermetrina, daminozida, deltametrina, dicamba, difenoconazol, diflubenzurdo, diflufenicdo,
fenoxaprope-P, fenepropidina, fludioxonil, flufenacete, fostiazato, indoxacarbe, lenacil, MCPA, MCPB, nicossulfurdo, piclorame,
prossulfocarbe, piriproxifena, tiofanato-metilo, triflussulfurdo e tritossulfurdo (Texto relevante para efeitos do EEE) (JO 2019, L 2438,
p. 24).

(°)  Regulamento de Execucdo (UE) 2018/1262 da Comissdo, de 20 de setembro de 2018, que altera o Regulamento de Execucdo (UE)
n.° 540/2011 no que se refere a prorrogagdo dos periodos de aprovacio das substancias ativas 1-metilciclopropeno, beta-ciflutrina,
clortalonil, clortolurdo, clomazona, cipermetrina, daminozida, deltametrina, dimetenamida-p, diurdo, fludioxonil, flufenacete,
flurtamona, fostiazato, indoxacarbe, MCPA, MCPB, prossulfocarbe, tiofanato-metilo e tribenurdo (Texto relevante para efeitos do EEE)
(JO 2018, L 238, p. 62).

Recurso interposto em 29 de junho de 2021 — Coinbase/EUIPO — bitFlyer (coinbase)
(Processo T-366/21)
(2021/C 338/34)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes
Recorrente: Coinbase, Inc. (Sdo Francisco, Califérnia, Estados Unidos) (representante: A. Nordemann, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: bitFlyer Inc. (Téquio, Japdo)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
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Marca controvertida: Registo internacional de marca que designa a Unido Europeia relativo a marca coinbase — Registo
internacional que designa a Unido Europeia n.° 1308248

Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaragio de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 29 de abril de 2021, no processo R 1751/2020-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 30 de junho de 2021 — Unimax Stationery/EUIPO — Mitsubishi Pencil (uni)
(Processo T-369/21)
(2021/C 338/35)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Unimax Stationery (Damio, India) (representante: E. Amoah, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Mitsubishi Pencil Co. Ltd (Téquio, Japdo)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia uni — Marca da Unido Europeia n.° 6 920 615
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaragio de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 22 de abril de 2021, no processo R 1909/2020-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e d), do Regulamento (UE)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 1 de julho de 2021 — Etablissements Nicolas/EUIPO — St. Nicolaus
(NICOLAS)

(Processo T-373/21)
(2021/C 338/36)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés

Partes

Recorrente: Etablissements Nicolas (Thiais, Franga) (representante: T. de Haan, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: St. Nicolaus a.s. (Liptovsky Mikulds, Eslovdquia)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia NICOLAS — Marca da Unido Europeia n.° 6 231 484
Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 21 de abril de 2021 no processo R 1195/2020-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO e a interveniente no pagamento das despesas, incluindo as despesas da recorrente no processo na

Quarta Camara de Recurso do Instituto.

Fundamento invocado

Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 2 de julho de 2021 — Instituto Cervantes/Comissio
(Processo T-376/21)
(2021/C 338/37)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Instituto Cervantes (Madrid, Espanha) (representante: E. van Nuffel d'Heynsbroeck, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso admissivel;
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— anular a Decisdo da Comissdo Europeia de adjudicar o lote n.° 3 (lingua espanhola) do concurso relativo aos
contratos-quadro de formacdo linguistica para as instituicdes, organismos e agéncias da Unido Europeia
(n.° HR/2020/OP/0014), em primeiro lugar ao Grupo CLL Centre de Langues-Allingua e em segundo lugar ao
recorrente;

— condenar a Comissdo Europeia no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a uma falta de fundamentacdo suficiente da decisdo impugnada no que se refere a
apreciagdo das qualidades das propostas.

2. Segundo fundamento, relativo a uma falta de comparacdo das qualidades das propostas.

3. Terceiro fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagdo cometido pela Comissdo ao rejeitar, sem verificagdo da
sua regularidade, os elementos da proposta acessiveis mediante uma hiperligagdo constante da proposta.

4. Quarto fundamento, formulado a titulo subsididrio e relativo, por um lado, a falta de conexdo entre a apreciacdo das
qualidades intrinsecas da proposta do recorrente e a sua classificagdo com base nos subcritérios 1.1 e 1.2 estabelecidos
no antincio de concurso e, por outro lado, a violagdo do principio da transparéncia.

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do objetivo de abertura dos concursos publicos a mais ampla concorréncia

possivel.
Recurso interposto em 5 de julho de 2021 — Flybe/Comissio
(Processo T-380/21)
(2021/C 338/38)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Flybe Ltd (Londres, Reino Unido) (representantes: G. Peretz; QC, e D. Colgan, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular parcialmente a Decisio da Comissdo Europeia de 23 de abril de 2021, que diz respeito a aprovagio pela
Comissdo de um acordo de liberagdo de faixas hordrias entre a British Airways e a Flybe Limited, relativo ao processo
n.° COMP/M.6447 — IAG/BM]I, anulando a totalidade da nota de rodapé 23 da decisio impugnada; ou, a titulo
subsididrio, alterar a nota de rodapé 23 da decisio impugnada e,

— conceder a recorrente o reembolso das suas despesas de preparacio e interposi¢do do presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega que a Comissio cometeu um erro de facto na sua explicagio das restri¢des impostas
nos termos do acordo de liberacdo de faixas hordrias. A recorrente afirma que o acordo, negociado pela British Airways
e pela Flybe limited (anteriormente Thyme OPCO Limited), ndo faz qualquer referéncia a necessidade de uma
transferéncia de faixas hordrias ser acompanhada pela transferéncia da licenga de exploracdo. A recorrente alega que a
Comissdo, ao acrescentar a expressdo «isto ¢, juntamente com a OL da Thyme» na nota de rodapé 23, estd incorreta no que
se pretende que seja um resumo do acordo.
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2. Com o segundo fundamento, alega que a Comissdo ndo considerou devidamente a capacidade da recorrente para
cumprir o requisito adicional de apenas transferir faixas hordrias corretivas sob a forma de uma empresa em
funcionamento, quando tal inclui a transferéncia da licenca de exploracdo, ao contrario do que é permitido pelas regras
de licenciamento de companhias aéreas do Reino Unido.

3. Com o terceiro fundamento, alega que a Comissdo ndo teve em conta a conjuntura factual, econémica e juridica do
acordo de liberagdo de faixas hordrias, o qual mostrou que ndo é necessirio impor um requisito em relagio a
transferéncia de uma licenca de exploracdo.

4. Com o quarto fundamento, alega que a abordagem da Comissdo é contrdria ao principio da seguranga juridica. A
recorrente afirma que os Compromissos do Grupo de Companhias Aéreas Consolidadas Internacionais nio continham
uma restricdo sobre a transferéncia das faixas hordrias corretivas.

5. Com o quinto fundamento, alega que a Comissio violou o direito da recorrente a ser ouvida ao impor uma restri¢do sem
primeiro discutir essa restricdo com a recorrente.

6. Com o sexto fundamento, alega que a Comissdo violou o dever de fundamentagdo. A recorrente afirma que a Comissdo
ndo fundamentou a imposicdo da restri¢do a recorrente, em viola¢do da exigéncia de fundamentacdo dos atos juridicos.

Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Banque postale/CUR
(Processo T-383/21)
(2021/C 338/39)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: La Banque postale (Paris, Franga) (representantes: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi e M. Dalon, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— ao abrigo do artigo 263.° TFUE, anular a Decisdo n.° SRB/ES[2021/22, de 14 de abril de 2021, relativa ao célculo das
contribuicdes ex ante de 2021 para o FUR, na parte em diz respeito a recorrente;

— ao abrigo do artigo 277.° TFUE, declarar inaplicaveis as seguintes disposi¢des do Regulamento MUR, do regulamento de
execucdo e do regulamento delegado:

— os artigos 69.°, n.° 1, 69.°, n.° 2, 70.° n.° 1, e 70.° n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento MUR;
— os artigos 4.°, n.° 2, 6.° ¢ 7.2, bem como o anexo I do regulamento delegado;
— o artigo 4.° do regulamento de execucio;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca oito fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do principio da igualdade de tratamento, na medida em que as modalidades de

célculo das contribui¢des ex ante para o Fundo tnico de Resolucdo (FUR) previstas pelo Regulamento MUR e pelo
Regulamento Delegado ndo refletem nem a dimensdo real nem o risco real das institui¢des.
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2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do principio da proporcionalidade, na medida em que o mecanismo das
contribuicdes ex ante para o FUR, previsto no Regulamento MUR e no Regulamento Delegado, se baseiam numa
apreciagdo que agrava artificialmente o perfil de risco das institui¢des de grande dimensao francesas, como a recorrente,
e que resulta, portanto, num montante de contribui¢io desproporcionalmente elevado.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da seguranca juridica, uma vez que o cdlculo do montante das
contribuicdes ex ante fixado pelo Regulamento MUR, pelo Regulamento de Execugdo e pelo Regulamento Delegado, por
um lado, ndo pode ser antecipado suficientemente cedo com precisdo e, por outro, esse célculo ndo é tanto em funcio da
situacdo e do perfil de risco especificos da instituicio, mas da sua situacdo relativa face as outras institui¢des
contribuintes. Por dltimo, a recorrente considera que a Comissio ndo deveria ter sido responsabilizada pela
determinagdo de indicadores de risco no 4mbito do Regulamento Delegado, na medida em que esses critérios tém uma
funcido eminentemente estruturante e determinante na determinagdo dos montantes de contribuicio (artigo 290.° TFUE).

4. Quarto fundamento, relativo a violacdo do principio da boa administracio, na medida em que a decisdo impugnada
também ndo apresenta elementos suficientemente claros e completos para justificar e calcular o montante de
contribuicdo devido.

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do principio da protegdo jurisdicional efetiva. Em apoio deste fundamento, a
recorrente invoca igualmente o facto de a decisdo impugnada ndo apresentar elementos suficientemente claros e
completos para justificar e controlar o montante de contribui¢do devido.

6. Sexto fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentagdo no que respeita a restricio de utilizagdo dos
compromissos de pagamento irrevogdveis, devido o facto de a decisio impugnada ndo indicar, de maneira precisa e
detalhada em que é que era necessdrio, por um lado, fixar o limiar de recurso aos compromissos de pagamento
irrevogdveis (a seguir «CP) em 15 % e, por outro, de apenas aceitar como garantia os pagamentos em espécie.

7. Sétimo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagdo. A recorrente alega a este respeito que os riscos de
pro-ciclicidade e de liquidez invocados pelo CUR para limitar o recurso aos CPI sdo infundados, tendo em conta,
nomeadamente, as caracteristicas proprias dos CPI e o contexto da sua utilizagdo.

8. Oitavo fundamento, relativo a um erro de direito. A recorrente alega que o CUR, por um lado, se baseia numa
interpretacdo errada das disposicdes que permitem o recurso aos CPI ao impor uma medida idéntica para todas as
instituicdes com base numa andlise abstrata e, por outro, priva estas disposi¢des de efeito til, na medida em que a
proporgdo dos CPI ¢ sistematicamente e sem justificagdo suficiente limitada ao minimo legal.

Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Confédération nationale du Crédit Mutuel e o./CUR
(Processo T-384/21)
(2021/C 338/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Confédération nationale du Crédit Mutuel (Paris, Franga) e outros 26 recorrentes (representantes:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi e M. Dalon, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— ao abrigo do artigo 263.° TFUE, anular a Decisdo n.° SRB/ES[2021/22, de 14 de abril de 2021, relativa ao célculo das
contribuicdes ex ante de 2021 para o FUR, na parte em dizem respeito as recorrentes;
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— ao abrigo do artigo 277.° TFUE, declarar inaplicaveis as seguintes disposi¢des do Regulamento MUR, do Regulamento
de Execucdo e do Regulamento Delegado:

— os artigos 69.°, n.° 1, 69.°, n.° 2, 70.°, n.° 1, e 70.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento MUR;
— os artigos 4.°, n.° 2, 6.° e 7.°, bem como o anexo I do Regulamento Delegado;
— o artigo 4.° do Regulamento de Execugio;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam oito fundamentos de recurso que, no essencial, sio idénticos ou semelhantes aos invocados no
ambito do processo T-383/21, Banque postale/CUR.

Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — BPCE e o./CUR
(Processo T-385/21)
(2021/C 338/41)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: BPCE (Paris, Franca) e 44 outros recorrentes (representantes: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi e M. Dalon,
advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— nos termos do artigo 263.° TFUE, anular a Decisdo n.° SRB/ES[2021/22, de 14 de abril de 2021, relativa ao célculo das
contribuicdes ex ante 2021 para o FUR na parte em que diz respeito aos recorrentes;

— nos termos do artigo 277.° TFUE, declarar inaplicaveis as seguintes disposi¢des do Regulamento MUR, do Regulamento
de Execucdo e do Regulamento Delegado:

— os artigos 69.°, n.° 1, 69.°, n.° 2, 70.°, n.° 1, e 70.%, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento MUR;
— os artigos 4.°, n.° 2, 6.° ¢ 7.° ¢ 0 anexo [ do Regulamento Delegado;
— o artigo 4.° do Regulamento de Execugio;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam oito fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou similares aos invocados no 4mbito
do processo T-383/21, Banque postale/CUR.
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Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Crédit agricole e Crédit agricole Corporate and
Investment Bank/Comissio

(Processo T-386/21)
(2021/C 338/42)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrentes: Crédit agricole SA (Montrouge, Franca), Crédit agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge)

(representantes: D. Beard, QC, e C. Hutton, Solicitor)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular (total ou parcialmente) a Decisio da Comissdo Europeia de 28 de abril de 2021 (C(2021) 2871);°
— anular (total ou parcialmente) a Decisio da Comissdo Europeia de 28 de abril de 2021 (C(2021) 2871);

— condenar a Comissio Europeia a tomar as medidas necessdrias para dar execucio ddo acérddo do Tribunal Geral nos
termos do artigo 266.° TFUE;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas efetuadas pelos recorrentes relativamente a presente peti¢do de recurso e a

todas as fases da tramitacdo processual subsequentes.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alegam que a Comissdo cometeu erros de facto e de direito ao concluir que os recorrentes
participaram numa infra¢do tnica e continuada por objeto:

— A Comissdo cometeu erros de facto e de direito ao concluir que os alegados tipos de conduta de troca de informacdes
constituem infragdes por objeto, suscetiveis de configurar uma infragdo tnica e continuada.

— A Comissdo ndo efetuou a andlise necessria para fundamentar a conclusio relativa a uma infracio por objeto
quanto aos alegados tipos de conduta conjugados.

2. Com o segundo fundamento, alega que a Comissdo cometeu erros de facto e de direito ao concluir que os recorrentes
contribuiram para um plano global e que a alegada participagdo dos recorrentes foi continuada.

— A Comissdo ndo fez prova de que os recorrentes contribuiram, ou tinham conhecimento, de um plano global.
— A Comissdo nido fez prova de que o primeiro ou o segundo recorrente participaram numa infragdo continuada.

3. Com o terceiro fundamento, alega que a Comissdo cometeu um erro de direito ao presumir que o segundo recorrente
tinha conhecimento de determinadas informacoes.

— A Comissdo cometeu erros de facto e de direito ao presumir que os operadores econémicos tinham conhecimento de
toda a informacdo contida numa conversa de chat Bloomberg simplesmente por terem acedido a uma sala de chat.
Por conseguinte, a Comissdo interpretou erradamente ou aplicou até aos limites a jurisprudéncia existente.
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4. Com o quarto fundamento, alega que a Comissdo cometeu erros manifestos de facto e de direito no cdlculo do montante
da coima.

— A Comissdo afastou-se, de forma inadmissivel, das orienta¢des relativas ao cdlculo das coimas ao nio ter calculado o
valor das vendas com base na totalidade do dltimo ano da alegada infracdo.

— A Comissdo violou o principio da igualdade de tratamento na determinagdo do multiplicador para o efeito dissuasivo
especifico.

— A Comissdo afastou-se, de forma inadmissivel, das orientacdes relativas ao célculo das coimas ao nio ter usado os
melhores nimeros disponiveis para o cdlculo do valor das vendas.

— A Comissdo cometeu erros de avaliagio na consideracdo das circunstincias agravantes e atenuantes.

— A Comissdo cometeu erros manifestos de facto na avaliagdo da duragdo da alegada infragio.

Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Société générale e 0./CUR
(Processo T-387/21)
(2021/C 338/43)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Société générale (Paris, Franca), Crédit du Nord (Lille, Franga) e SG Option Europe (Puteaux, Franca)
(representantes: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi e M. Dalon, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— nos termos do artigo 263.° TFUE, anular a Decisdo n.° SRB/ES/2021/22, de 14 de abril de 2021, relativa ao célculo das
contribui¢des ex ante 2021 para o FUR na parte em que diz respeito aos recorrentes;

— nos termos do artigo 277.° TFUE, declarar inaplicaveis as seguintes disposi¢des do Regulamento MUR, do Regulamento
de Execucdo e do Regulamento Delegado:

— os artigos 69.°, n.° 1, 69.°, n.° 2, 70.°, n.° 1, e 70.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento MUR;
— os artigos 4.°, n.° 2, 6.° e 7.° e 0 anexo I do Regulamento Delegado;
— o artigo 4.° do Regulamento de Execugio;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam oito fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou similares aos invocados no 4mbito
do processo T-383/21, Banque postale/CUR.
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Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Crédit agricole e 0./CUR
(Processo T-388/21)
(2021/C 338/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Crédit agricole SA (Montrouge, Franca) e as outras 48 recorrentes (representantes: A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi e M. Dalon, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— nos termos do artigo 263.° TFUE, anular a Decisdo n.° SRBJES[2021/22 de 14 de abril de 2021 relativa ao célculo das
contribuicdes ex ante de 2021 para o FUR na parte em que diz respeito as recorrentes;

— nos termos do artigo 277.° TFUE, declarar as disposi¢des seguintes do Regulamento MUR, do regulamento de execucio
e do regulamento delegado inaplicaveis:

— os artigos 69.°, n.° 1, 69.°, n.° 2, 705, n.° 1 e 70.°, n.° 2, alineas a) e b), do regulamento MUR;
— os artigos 4.°, n.° 2, 6.° e 7.° e 0 anexo I do regulamento delegado;
— o artigo 4.° do regulamento de execucio;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam oito fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou semelhantes aos invocados no
ambito do processo T-383/21, Banque postale/CUR.

Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — BNP Paribas/CUR
(Processo T-397/21)
(2021/C 338/45)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: BNP Paribas (Paris, Franca) (representantes: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi e M. Dalon, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— ao abrigo do artigo 263.° TFUE, anular a Decisdo n.° SRB/ES[2021/22, de 14 de abril de 2021, relativa ao célculo das
contribuicdes ex ante de 2021 para o FUR, na parte em dizem respeito a recorrente;
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— ao abrigo do disposto artigo 277.° TFUE, declarar inaplicaveis as seguintes disposi¢des do Regulamento MUR, do
Regulamento de Execucdo e do Regulamento Delegado:

— os artigos 69.°, n.° 1, 69.°, n.° 2, 70°, n° 1 e 70.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento MUR;
— os artigos 4.°, n.° 2, 6.° ¢ 7.°, bem como o anexo [ do Regulamento Delegado;
— o artigo 4.° do Regulamento de Execugio;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca oito fundamentos de recurso que, no essencial, sio idénticos ou semelhantes aos invocados no ambito
do processo T-383/21, Banque postale/CUR.

Recurso interposto em 6 de julho de 2021 — Ryanair e Ryanair Sun/Comissio Europeia
(Processo T-398/21)
(2021/C 338/46)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Ryanair DAC (Swords, Irlanda), Ryanair Sun S.A. (Varsévia, Polonia) (representantes: F.-C. Laprévote, E. Vahida,
V. Blanc, S. Rating e .-G Metaxas-Maranghidis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo da recorrida de 22 de dezembro de 2020 relativa ao auxilio estatal SA.59158 — Poldnia —
COVID-19 — Aid to LOT (}), e

— condenar a recorrida no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega que a recorrida aplicou incorretamente o Quadro tempordrio relativo a medidas de
auxilio estatal em apoio da economia no atual contexto do surto de COVID-19. Alega, especialmente, que a recorrida
ndo demonstrou que a LOT cumpre os requisitos para receber o auxilio de recapitalizagdio ao abrigo do quadro
tempordrio e alega igualmente que a recorrida ndo apreciou se existiam outras medidas disponiveis além da
recapitalizacio que fossem mais adequadas e que causassem menos distor¢des. A recorrente também alega que a
recorrida fez uma apreciacdo errada da proporcionalidade do montante de recapitalizacdo, da remuneragio do auxilio e
das condicdes para a saida do Estado, bem como dos elementos do auxilio relativos a governacdo e a prevengdo de
distor¢des indevidas da concorréncia.

2. Com o segundo fundamento, alega que a recorrida aplicou incorretamente o artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE ao
considerar que este podia servir de base legal para justificar o auxilio. A recorrente também alega que a recorrida ndo
demonstrou que o auxilio é necessdrio, adequado e proporcional para apreciar uma perturbacdo grave da economia
polaca e ndo efetuou um «teste de ponderagdo», ou seja, ndo avaliou os efeitos positivos esperados do auxilio quanto a
concretizacdo dos objetivos estabelecidos no artigo 107., n.° 3, alinea b), TFUE em comparacio com os seus efeitos
negativos quanto a distor¢do da concorréncia e com o efeito no comércio entre os Estados-Membros.
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3. Com o terceiro fundamento, alega que a decisdo recorrida viola disposi¢des especificas do TFUE e os principios gerais do
direito europeu que estiveram na base da liberalizacdo do transporte aéreo da UE desde finais dos anos 80 (isto ¢, a
ndo-discriminagdo, a livre prestacdo de servicos — aplicaveis ao transporte aéreo ao abrigo do Regulamento
n.° 1008/2008 () — e a liberdade de estabelecimento).

4. Com o quarto fundamento, alega que, apesar das sérias dificuldades, a recorrida ndo deu inicio a um procedimento
formal de investigacdo e violou os direitos processuais da recorrente.

5. Com o quinto fundamento, alega que a recorrida violou o seu dever de fundamentaco.

() JO 2021, C 260, p. 10.
(»  Regulamento (CE) n.° 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de setembro de 2008, relativo a regras comuns de
exploragdo dos servicos aéreos na Comunidade (reformula¢do) (Texto relevante para efeitos de EEE) (JO 2008, L 293, p. 3).

Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — KN/Parlamento
(Processo T-401/21)
(2021/C 338/47)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: KN (representantes: M. Casado Garcia-Hirschfeld e M. Aboudi, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o presente recurso admissivel;

— decretar a anulacio da decisio recorrida;

— ordenar a reparagdo do prejuizo moral calculado no montante ex aequo bono de 100 000 euros;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso contra a Decisio do Parlamento Europeu de 28 de abril de 2021, sobre a quitagdo pela execugdo
do orcamento geral da Unido Europeia para o exercicio de 2019, Sec¢do VI — Comité Econémico e Social Europeu
[2020/2145(DEC)] e da Resolu¢do do Parlamento Europeu de 29 de abril de 2021 contendo observacdes que sio parte
integrante da referida decisdo, o recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 16.°, n.° 1, TFUE, dos artigos 1.° e 8.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, dos artigos 4.° ¢ 5.° do Regulamento 2018/1725 (') bem como a violagdo do principio
da confidencialidade dos processos disciplinares e das informagdes judicidrias e do artigo 10.° do Regulamento
n.° 883/2013 (3.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do direito a presungdo de inocéncia, do principio da boa administragdo e do
principio da proporcionalidade.

(')  Regulamento (UE) 2018/1725 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativo a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos érgdos e organismos da Unido e a livre
circulagdo desses dados, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 45/2001 e a Decisdo n.° 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

(»  Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de setembro de 2013, relativo aos inquéritos
efetuados pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento
Europeu e do Conselho e o Regulamento (Euratom) n.° 1074/1999 do Conselho (JO 2013, L 248, p. 1).
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Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Dexia Crédit Local/CUR
(Processo T-405/21)
(2021/C 338/48)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Dexia Crédit Local (Paris, Franca) (representantes: H. Gilliams e J.-M. Gollier, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucdo

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo do Conselho Unico de Resolucio de 14 de abril de 2021, relativa ao célculo das contribuicdes ex ante
de 2021 para o Fundo Unico de Resolugdo, com a referéncia SRBJES/2021/22;

— condenar o Conselho Unico de Resolucio no pagamento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 69.° do Regulamento n.> 806/2014 pela decisdo tomada, na medida
em que fixa o nivel-alvo para 2021 em um oitavo de 1,35 % dos depdsitos cobertos.

2. Segundo fundamento, relativo a ilegalidade do Regulamento Delegado 2015/63:

— por violagdo do principio da proporcionalidade, na medida em que o célculo das contribuicdes ex ante para o FUR,
em primeiro lugar, ndo se adequa com os objetivos do Regulamento n.° 806/2014; em segundo lugar, ndo tem em
conta o facto de a recorrente ser uma institui¢do de crédito em gestdo com vista a liquidagdo que beneficia de uma
garantia publica e para a qual nunca haverd, em principio, recurso ao FUR; e, em terceiro lugar, torna mais onerosa a
sua resolucdo ordenada;

— por violagdo do principio da igualdade de tratamento, na medida em que trata de modo idéntico as instituicdes em
gestdo com vista a liquidagdo e as institui¢des em atividade.

3. Terceiro fundamento, a titulo subsididrio, relativo a violagdo, pelo CUR, dos principios da proporcionalidade e da
igualdade de tratamento pelos mesmos motivos expostos no segundo fundamento, na medida em que o CUR ndo
respeitou esses principios quando aplicou a recorrente, sem adaptacdo, as disposi¢des do Regulamento Delegado
2015/63.

4. Quarto fundamento, relativo a falta de transparéncia e de fundamentacio, na medida em que as informagdes prestadas
ndo permitem exercer utilmente os direitos de defesa.

5. Quinto fundamento, relativo a falta de base legal dos artigos 5.°, 69.° ¢ 70.° do Regulamento n.> 806/2014, na medida
em que foram adotados com fundamento no artigo 114.° TFUE, embora ndo esteja um causa uma aproximagdo de
legislacdes.

6. Sexto fundamento, relativo a falta de base legal dos artigos 5.°, 69.° e 70.° do Regulamento n.° 806/2014, na medida em
que foram adotados com fundamento no artigo 114.° TFUE, embora constituam disposi¢des fiscais.
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Recurso interposto em 8 de julho de 2021 — Credit Suisse Group e Credit Suisse Securities
(Europe)/Comissdo

(Processo T-406/21)
(2021/C 338/49)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Credit Suisse Group AG (Zurique, Suiga), Credit Suisse Securities (Europe) Ltd (Londres, Reino Unido)
(representante: R. Wesseling e F. ten Have, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 1.° da Decisdo C(2021) 2871 da Comissdo, de 28 de abril de 2021, relativa ao procedimento previsto no
artigo 101.° TFUE e no artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.40346 — SSA bonds [titulos de obrigagdes SSAJ)
(a seguir «Decisdov); a titulo subsididrio, anular o artigo 1.°, alinea d), da Decisdo; a titulo ainda mais subsididrio, anular
parcialmente o artigo 1.°, alinea d), da Decisdo na parte em que declara que as comunicag¢des para a determinagdo dos
precos restringem a concorréncia por objeto efou as recorrentes participaram numa infra¢do dnica e continuada
durante todo o periodo temporal indicado naquele artigo;

— anular o artigo 2.°, alinea d), da Decisdo; subsidiariamente, anular parcialmente o artigo 2.°, alinea d), da Decisdo;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas ou, subsidiariamente, numa propor¢do adequada das despesas que
efetuaram.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega que a Comissdo violou o artigo 101.° TFUE e fundamentou insuficientemente a
conclusdo de que as recorrentes adotaram uma conduta que tem por objeto a restri¢do efou a distor¢do da concorréncia.
Concretamente,

— a Comissdo violou o artigo 101.° TFUE ao ndo tomar suficientemente em consideracdo o contexto econémico e
juridico relevante e ao ndo cumprir o énus de provar que a conduta em causa na Decisdo restringe a concorréncia
por objetivo;

— subsidiariamente, a Comissdo violou o artigo 101.° TFUE ao concluir que as comunicagdes para a determinagdo dos
precos restringem a concorréncia por objeto;

— relativamente as comunicacdes para a determinagdo dos precos, a Comissdo cometeu um erro de direito ao substituir
a apreciacdo a respeito de saber se a conduta restringe a concorréncia por objeto pela apreciagdo relativa a eventual
exclusdo da conduta do dmbito do artigo 101.° TFUE enquanto restricio acessoria.

2. Com o segundo fundamento, alega que a Comissdo violou o artigo 101.° TFUE ao aplicar erradamente o conceito de
infragﬁo Gnica e continuada. Concretamente,

— a Comissdo ndo demonstra nem fundamenta suficientemente que as comunicagdes frequentes que tém lugar em salas
de chat multilaterais e persistentes, uma pritica que cessou em fevereiro de 2013, e as comunica¢des bilaterais
esporddicas que se seguiram a partir de fevereiro de 2013 faziam parte de um plano global que prossegue um
objetivo comum;
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— a Comissio ndo demonstra nem fundamenta suficientemente que as recorrentes tinham ou deviam ter
conhecimento, ou podiam razoavelmente prever, as comunicacdes bilaterais dos outros operadores econdmicos a
partir de fevereiro de 2013;

— a Decisdo ndo demonstra nem fundamenta suficientemente o facto de a alegada infracdo ser continuada;

— a Decisdo ndo demonstra a existéncia de uma infragdo tnica e continuada durante todo o periodo indicado no
artigo 1.°, alinea d), da Decisdo.

3. Com o terceiro fundamento, alega que o célculo das coimas feito pela Comissdo viola o artigo 23.° do Regulamento
n.° 1/2003 ("), as Orientagdes da Comissdo para o calculo das coimas (%) e o dever de fundamentagdo. Concretamente,

— a Comissdo ndo fundamentou suficientemente de forma a permitir as recorrentes apreciar se o cdlculo das coimas
padece de erro;

— a Comissdo adota um indicador para o valor das vendas que excede significativamente o valor das vendas das
recorrentes e, por conseguinte, a importancia econémica da alegada infragdo, partindo do conceito de «valor das
vendas» das Orientagdes para o célculo das coimas de 2006;

— a coima aplicada as recorrentes excede significativamente a gravidade da alegada infracio;

— a coima aplicada as recorrentes inclui um periodo em que nio participaram na alegada infracio.

(")  Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).

()  Orientacdes para o célculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003
(JO 2006, C 210, p. 2) (a seguir «Orientagdes para o cdlculo das coimas).

Recurso interposto em 9 de julho de 2021 — PB/Comissdo
(Processo T-407/21)
(2021/C 338/50)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: PB (representantes: L. Levi e M. Vandenbussche, advogadas)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o presente recurso admissivel e procedente;
por conseguinte,

— anular a Decisdo da Comissdo de 5 de maio de 2021, notificada em 10 de maio de 2021, relativa a recuperagdo de
respetivamente i) 4 241 507 euros (contrato TACIS[2006/101-510) (montante principal) ou de 4 674 256,92 euros
(montante principal acrescidos de juros de mora em 30 de abril de 2021) e de ii) 1197 055,86 euros (contrato
CARDS/[2008/166-429) (montante principal) ou de 1298 608,85 euros (montante principal acrescidos de juros de
mora em 30 de abril de 2021) dos quais devem ser deduzidos 399 825 euros;
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— ordenar o reembolso de todos os montantes eventualmente recuperados pela Comissdo com base nessa decisdo,
acrescidos de juros de mora a taxa aplicada pelo Banco Central Europeu majorada em 7 pontos;

— ordenar o pagamento de 10 000 euros a titulo de indemnizacio pelos danos, sem prejuizo de complemento;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do Regulamento Financeiro na medida em que a Comissio ndo detinha
nenhum crédito sai seu respeito e, em qualquer caso, nenhum crédito certo.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo das formalidades essenciais, do dever de diligéncia e do principio da
imparcialidade consagrados no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. O recorrente alega
que a decisdo recorrida, para justificar a abertura do procedimento de recuperagio, refere que aquele nido deu
seguimento a nota de débito, a carta a reiterar o pedido e a notificacdo para cumprir. Ora, ao proceder desta forma, a
recorrida, por um lado, ndo refere que o recorrente contestou esses documentos e, por outro, ndo menciona que o juiz
belga se declarou competente para apreciar a agio perante ele intentada por HB com fundamento nos dois contratos. O
recorrente acrescenta que a recorrida violou igualmente o seu dever de fundamentacdo uma vez que nio explicou os
fundamentos que a levaram, no caso vertente, a decidir como decidiu. Por tiltimo, o recorrente considera que a Comissdo
ndo examinou com cuidado e imparcialidade todos os elementos pertinentes do caso vertente.

3. Terceiro fundamento, relativo a incompeténcia da Comissdo para adotar as decisdes que constituem titulo executivo, a
falta de base juridica e a um erro manifesto de apreciacdo. O recorrente sustenta que a Comissdo ndo tinha competéncia
para adotar as duas decisdes que constituem titulo executivo para efeitos da recuperagio do crédito que alega deter sobre
o operador econémico do qual o recorrente é gerente e que considera solidariamente responsavel, na falta de uma
cldusula compromisséria no contrato que os vincula que confira competéncia aos 6rgios jurisdicionais da Unido para os
litigios que os oponham em matéria contratual. Ora, o recorrente considera que se a Comissdo ndo tem competéncia
para adotar as duas decisdes relativas a esse operador, também ndo pode ter competéncia para adotar decisdes a seu
respeito uma vez que a causa da sua acdo é de natureza contratual.

Recurso interposto em 9 de julho 2021 — HB/Comissio
(Processo T-408/21)
(2021/C 338/51)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: HB (representantes: L. Levi e M. Vandenbussche, advogadas)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o presente recurso admissivel e procedente;
consequentemente,

— anular as Decisdes da Comissdo de 5 de maio de 2021, notificadas em 10 de maio de 2021, relativas a recuperagio de,
respetivamente i) 4 241 507 euros (contrato TACIS[2006/101-510) (montante no processo principal) ou de
4674 256,92 euros (montante no processo principal acrescido dos juros de mora em 30 de abril de 2021) e de
ii) 1197 055,86 euros (contrato CARDS/2008/166-429) (montante no processo principal) ou de 1298 608,85 euros
(montante no processo principal acrescido dos juros de mora em 30 de abril de 2021) dos quais devem ser deduzidos
399 825 euros;
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— ordenar o reembolso de todos os montantes eventualmente recuperados pela Comissdo ao abrigo desta decisdo,
acrescidos de juros de mora a taxa aplicada pelo Banco Central Europeu, acrescida de 7 pontos;

— ordenar o pagamento de um euro simbdlico a titulo de indemnizagdo, sem prejuizo de uma nova avaliacdo;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a incompeténcia da Comissdo para adotar as decisdes impugnadas, a falta de base juridica
e a violagdo do principio da confianca legitima. A recorrente considera que a Comissdo ndo era competente para adotar
as decisdes impugnadas, as quais constituem titulo executivo para efeitos da recuperacdo do crédito que alega ter sobre
si, por ndo existir uma cldusula compromissoria no contrato que as vincula que atribua competéncia as jurisdi¢des da
Unido para os litigios que corram entre ambas em matéria contratual.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do Regulamento Financeiro, na medida em que a Comissio ndo tem nenhum
crédito sobre a recorrente e, em todo o caso, nenhum crédito certo.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagio das formalidades essenciais, do dever de diligéncia e do principio da
imparcialidade consagrados no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. A recorrente alega
que a decisdo impugnada afirma, para justificar a abertura do procedimento de recuperagdo, que a recorrente nio
atendeu a nota de débito, a carta de insisténcia nem a notificagdo para cumprir. Ora, ao proceder desta forma, a
recorrida, por um lado, ndo refere que a recorrente as impugnou e, por outro, ndo menciona que o juiz belga se declarou
competente para conhecer da agdo que lhe foi submetida em relacio aos dois contratos. A recorrente acrescenta que a
recorrida também violou o seu dever de fundamentacio, uma vez que ndo explicou os motivos que a levaram, no caso
em apreco, a decidir como decidiu. Por dltimo, a recorrente considera que a Comissdo ndo examinou com cuidado e
imparcialidade todos os elementos pertinentes do caso em aprego.

Recurso interposto em 12 de julho de 2021 — Alauzun e o./Comissio e EMA
(Processo T-418/21)
(2021/C 338/52)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Virginie Alauzun (Saint-Cannat, Franga) e 774 outros recorrentes (representante: F. Di Vizio, advogado)

Recorridos: Comissdo Europeia, Agéncia Europeia de Medicamentos (EMA)

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— a titulo principal, anular a Decisdo de Execugdo da Comissdo Europeia EMEA[H/C/005735/11/0030, de 31 de maio
de 2021, por violagdo de formalidades essenciais e por falta de fundamentagdo no dmbito da autorizacdo condicional de
introduc¢do no mercado;

— a titulo subsididrio, anular o parecer do Comité dos Medicamentos para Uso Humano da Agéncia Europeia de
Medicamentos (EMA), emitido em 28 de maio de 2021, pelo qual a EMA recomendou a autorizacdo condicional de
introducdo no mercado da vacina Comirnaty, fabricada pela BioNTech e pela Pfizer;

— condenar a EMA e a Comissdo na totalidade das despesas dos recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam dois fundamentos de recurso contra a Decisdo da Comissdo Europeia, de 31 de maio de 2021, que
altera a autorizacdo condicional de introdugdo no mercado do medicamento para uso humano «Comirnaty — Vacina de
ARNm (de nucledtido modificado) contra a COVID-19» concedida pela Decisdo C(2020) 9598(final).
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1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo de formalidades essenciais ¢ a falta de fundamentagdo. Os recorrentes alegam a
este respeito que as decisdes impugnadas nido demonstram que a vacina em questdo esteja abrangida pelo d4mbito de
aplicagdo ou que cumpra os requisitos dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento n.° 507/2006 ('). Com efeito, segundo os
recorrentes, a autorizacdo condicional de introdu¢do no mercado em questdo ndo preenchia a qualificacio de
emergéncia ou de doencga potencialmente mortal para o pablico em causa. Os recorrentes acrescentam que a referida
autorizacdo também ndo pode basear-se numa relacdo risco/beneficio positiva nem constituir uma resposta a
necessidades médicas ndo satisfeitas. Por ltimo, os recorrentes consideram que os beneficios para a satde publica da
autorizagdo impugnada ndo podem ultrapassar o risco inerente ao facto de serem ainda necessdrios dados
complementares.

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo dos direitos fundamentais, concretamente o direito a integridade pessoal e o
direito a vida, previstos, respetivamente, nos artigos 3.° e 2.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

(')  Regulamento (CE) n.° 507/2006 da Comissdo, de 29 de margo de 2006, relativo a autoriza¢do condicional de introdugdo no
mercado de medicamentos para uso humano abrangidos pelo 4mbito de aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 726/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2006, L 92, p. 6).

Recurso interposto em 12 de julho de 2021 — Cargolux/Comissio
(Processo T-420/21)
(2021/C 338/53)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Cargolux Airlines International SA (Cargolux) (Sandweiler, Luxemburgo) (representantes: G. Goeteyn e E. Aliende
Rodriguez, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular na totalidade a carta enviada pela Comissdo a Cargolux datada de 30 de abril de 2021;

— condenar a Unido, representada pela Comissao, ao abrigo do artigo 266.°, primeiro pardgrafo, TFUE, a reparar os danos
sofridos pela Cargolux causados pelo ndo-pagamento pela Comissdo dos juros de mora devidos e dos juros compostos
devidos, em execug¢do do Acorddo de 16 de dezembro de 2015, Cargolux Airlines International SA/Comissdo (processo
T-39/11, ndo publicado, EU:T:2015:991), e, por conseguinte, a pagar os montantes seguintes, em conformidade com o
artigo 266.°, segundo pardgrafo, TFUE, com o artigo 268.° TFUE e com o artigo 340.° TFUE:

a) o montante dos juros de mora devidos, isto ¢, juros sobre o valor de 39 900 000 euros, a taxa de juro aplicada pelo
Banco Central Europeu em 1 de novembro de 2010 as suas operagdes de refinanciamento (nomeadamente, 1 %),
acrescido de 3,5 % para o periodo entre 15 de fevereiro de 2011 e 5 de fevereiro de 2016, o que resulta num
montante de 8 075 972,03 euros ou, se assim ndo for, a taxa de juro que o Tribunal Geral considere adequada; e

b) o montante dos juros compostos devidos, isto é, juros sobre o montante dos juros de mora devidos referidos na
alinea a), supra, para o periodo entre 5 de fevereiro de 2016 e a data do pagamento efetivo pela Comissdo do
montante pedido na alinea a), supra [ou, no caso de o Tribunal Geral considerar improcedente o pedido da Cargolux
de que os juros compostos sejam contados a partir de 5 de fevereiro de 2016, pelo menos para o periodo entre a
data do presente recurso e a data do pagamento efetivo pela Comissio do montante pedido na alinea a), supra], a taxa
de juro aplicada pelo Banco Central Europeu em 1 de novembro de 2010 as suas operagdes de refinanciamento
(nomeadamente, 1 %), acrescido de 3,5% (ou, se assim ndo for, a taxa de juro que o Tribunal Geral considere
adequada);

— condenar a Comissio no pagamento da totalidade das despesas da Cargolux no presente processo.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega que a decisdo recorrida notificada pela carta de 30 de abril de 2021 estd viciada por
erro de direito e deve ser anulada na totalidade ao abrigo do artigo 263.° TFUE. A recorrente alega que a decisdo
recorrida declara erradamente que o pedido da Cargolux de 2 de fevereiro de 2021 de pagamento dos juros de mora
devidos e dos juros compostos devidos prescreveu e ¢ inadmissivel.

2. Com o segundo fundamento, alega que a violacdo do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE, por parte da Comissdo da
origem a responsabilidade extracontratual da Unido pelo pagamento de indemnizagdo no valor dos juros de mora
devidos e dos juros compostos devidos a Cargolux, em conformidade com o artigo 266.°, segundo pardgrafo, TFUE, com
o artigo 268.° TFUE e com o artigo 340.°, segundo pardgrafo, TFUE.

Recurso interposto em 14 de julho de 2021 — Assaad/Conselho
(Processo T-426/21)
(2021/C 338/54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Nizar Assaad (Beirute, Libano) (representantes: M. Lester, Barrister, G. Martin e C. Enderby Smith, Solicitors)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne anular a Decisdo de Execugdo (PESC) 2021/751 do Conselho,
de 6 de maio de 2021 (") e o0 Regulamento de Execugdo (UE) 2021/743 do Conselho, de 6 de maio de 2021 (3), que alteram
a entrada n.° 36 do anexo I da Decisdo 2013/255/PESC do Conselho e a entrada n.° 36 do anexo II do Regulamento (UE)
n.° 36/2012 do Conselho, de 18 de janeiro de 2012 (<atos impugnados»), na medida em que sdo aplicdveis ao recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente alega que o Conselho afirmou reiteradamente, desde 2011, que o recorrente ndo ¢é a
pessoa incluida na entrada n.° 36 da lista de pessoas sujeitas a medidas restritivas da Unido Europeia contra a Siria. Com os
atos impugnados, o Conselho pretendeu reverter essa posicdo, sustentando atualmente, sem nenhuma justificagdo nem base
factual ou juridica, que o recorrente tem efetivamente estado incluido nessa lista desde 2011. Com os fundamentos que
apresenta para a anulagdo, o recorrente contesta a mudanga de posicdo do Conselho nos atos impugnados por se basear em
multiplos erros de apreciagdo, ter ilegalmente efeitos retroativos e ser incompativel com o principio da seguranga juridica,
constituir abuso e desvio dos poderes do Conselho e ser contrdrio ao principio da autoridade do caso julgado.

() JO 2021, L 160, p. 115.
() JO 2021, L 160, p. 1.







ISSN 1977-1010 (edigdo eletronica)
ISSN 1725-2482 (edi¢do em papel)

Servico das Publicacdes
da Unido Europeia
L-2985 Luxemburgo
LUXEMBURGO




	Índice
	Últimas publicações do Tribunal de Justiça da União Europeia no Jornal Oficial da União Europeia
	Processo C-428/19: Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Gyulai Törvényszék — Hungria) — OL, PM, RO/Rapidsped Fuvarozási és Szállítmányozási Zrt [«Reenvio prejudicial — Diretiva 96/71/CEE — Artigo 1.°, n.° 1, e artigos 3.° e 5.° — Destacamento de trabalhadores efetuado no âmbito de uma prestação de serviços — Motoristas de transportes rodoviários internacionais — Respeito das remunerações salariais mínimas do país de destacamento — Subsídio diário — Regulamento (CE) n.° 561/2006 — Artigo 10.° — Remuneração atribuída aos trabalhadores em função do combustível consumido»]
	Processo C-695/19: Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção) de 8 de julho de 2021 [pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) — Portugal] — Rádio Popular — Electrodomésticos, SA/Autoridade Tributária e Aduaneira [«Reenvio prejudicial — Diretiva 2006/112/CE — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Isenções — Artigo 135.°, n.° 1, alínea a) — Conceitos de “operações de seguro” e de “prestações de serviços relacionadas com essas operações efetuadas por corretores e intermediários de seguros” — Artigo 174.°, n.° 2 — Direito a dedução — Pro rata de dedução — Extensão de garantia de aparelhos eletrodomésticos e de outros artigos de informática e telecomunicações — Conceito de “operações financeiras”»]
	Processo C-830/19: Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Tribunal de première instance de Namur — Bélgica) — C.J./Région wallonne [«Reenvio prejudicial — Agricultura — Fundo Europeu Agrícola de Desenvolvimento Rural (Feader) — Regulamento (UE) n.° 1305/2013 — Regulamento Delegado (UE) n.° 807/2014 — Instalação de jovens agricultores — Desenvolvimento das explorações agrícolas — Apoio à instalação de empresas de jovens agricultores — Condições de acesso — Equivalência — Instalação na qualidade de responsável da exploração, não exclusivo — Limites — Fixação — Critérios — Produção-padrão da exploração agrícola»]
	Processo C-937/19: Acórdão do Tribunal de Justiça (Oitava Secção) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Köln — Alemanha) — KA [«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 1072/2009 — Artigo 1.°, n.° 5, alínea d) — Artigo 8.° — Transporte internacional rodoviário de mercadorias com origem num Estado-Membro e com destino a outro Estado-Membro — Operações de cabotagem na sequência desse transporte internacional no território deste último Estado-Membro — Restrições — Exigência de uma licença comunitária e, sendo caso disso, de uma autorização de transporte — Exceções — Operações de cabotagem em consequência de um transporte internacional por conta própria — Requisitos»]
	Processo C-71/20: Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisão prejudicial do Østre Landsret — Dinamarca) — processo penal contra VAS Shipping ApS («Reenvio prejudicial — Artigos 49.° e 54.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Regulamentação nacional que exige que os nacionais de um país terceiro empregados num navio com pavilhão de um Estado-Membro possuam uma autorização de trabalho nesse Estado-Membro — Exceção que abrange os navios que não fazem escala nos portos do Estado-Membro mais do que 25 vezes por ano — Restrição — Artigo 79.°, n.° 5, TFUE — Regulamentação nacional que visa fixar os volumes de admissão de nacionais de países terceiros, provenientes de países terceiros, no território do Estado-Membro em causa para aí procurarem trabalho assalariado ou não assalariado»)
	Processo C-120/20: Acórdão do Tribunal de Justiça (Quinta Secção) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Sąd Najwyższy — Polónia) — Koleje Mazowieckie — KM Sp. z o.o./Skarb Państwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzędu Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. («Reenvio prejudicial — Transportes ferroviários — Repartição de capacidade da infraestrutura ferroviária e aplicação de taxas de utilização da infraestrutura ferroviária — Diretiva 2001/14/CE — Artigo 4.°, n.° 5 — Tarificação — Artigo 30.° — Entidade reguladora nacional responsável por zelar pela conformidade das taxas de utilização com esta diretiva — Contrato de utilização de uma infraestrutura celebrado entre o gestor da infraestrutura e uma empresa ferroviária — Transposição incorreta — Responsabilidade do Estado — Pedido de indemnização — Consulta prévia da entidade reguladora nacional»)
	Processo C-166/20: Acórdão do Tribunal de Justiça (Sexta Secção) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituânia) — BB/Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija («Reenvio prejudicial — Reconhecimento das qualificações profissionais — Diretiva 2005/36/CE — Artigo 1.° e artigo 10.°, alínea b) — Qualificações profissionais obtidas em vários Estados-Membros — Condições de obtenção — Inexistência de título de formação — Artigos 45.° e 49.° TFUE — Trabalhadores — Liberdade de estabelecimento»)
	Processo C-178/20: Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Fővárosi Törvényszék — Hungria) — Pharma Expressz Szolgáltató és Kereskedelmi Kft/Országos Gyógyszerészeti és Élelmezés-egészségügyi Intézet («Reenvio prejudicial — Livre circulação de mercadorias — Medicamentos para uso humano — Diretiva 2001/83/CE — Artigo 5.°, n.° 1, artigo 6.°, n.° 1, e artigos 70.° a 73.° — Medicamentos autorizados num primeiro Estado-Membro — Classificação como medicamentos não sujeitos a receita médica — Venda nas farmácias de um segundo Estado-Membro sem autorização de introdução no mercado desse referido Estado-Membro — Regulamentação nacional que impõe uma notificação à autoridade competente e uma declaração desta sobre a utilização desse medicamento — Artigo 34.° TFUE — Restrição quantitativa»)
	Processo C-295/20: Acórdão do Tribunal de Justiça (Nona Secção) de 8 de julho de 2021 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Lietuvos Aukščiausiasis Teismas — Lituânia) — «Sanresa» UAB/Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos («Reenvio prejudicial — Contratos públicos — Adjudicação de um contrato público de serviços de tratamento de resíduos — Diretiva 2014/24/UE — Artigos 58.° e 70.° — Qualificação da obrigação de o operador ser titular de uma autorização escrita prévia para as transferências transfronteiriças de resíduos — Condição de execução do contrato»)
	Processo C-330/21: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Bélgica) em 27 de maio de 2021 — The Escape Center BVBA/Estado belga
	Processo C-344/21: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo tribunal de commerce de Paris (França) em 2 de junho de 2021 — AA, BB, esposa de AA, Groupe AA SNC, SI, AM, RH, RT, OE, MD, CJ, MI, Brouard-Daude SCP, na pessoa de Xavier Brouard na qualidade de liquidatário judicial do Groupe AA SNC/Allianz Bank SA, Allianz France SA, sucessora legal da Métropole SA, Abitbol & Rousselet SCP, na pessoa de Frédéric Abitbol na qualidade de administrador judicial do Groupe AA SNC, BDR & Associés, na pessoa de Xavier Brouard na qualidade de liquidatário judicial do Groupe AA SNC, SELAFA MJA, na pessoa de Jérôme Pierrel co-liquidatário judicial da AA, SELARL Axym, na pessoa de Didier Courtoux co-liquidatário judicial da AA, Bibus SA, anteriormente Matinvest, Allianz I.A.R.D. SA, sucessora legal da Métropole SA
	Processo C-347/21: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) em 4 de junho de 2021 — Processo penal contra DD
	Processo C-348/21: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) em 4 de junho de 2021 — processo penal contra HYA e o.
	Processo C-349/21: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) em 4 de junho de 2021 — processo penal contra HYA e o.
	Processo C-350/21: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) em 4 de junho de 2021 — Processo penal
	Processo C-351/21: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Justice de paix du canton de Forest (Bélgica) em 4 de junho de 2021 — ZG/Beobank SA
	Processo C-358/21: Pedido de decisão prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Bélgica) em 9 de junho de 2021 — Tilman SA/Unilever Supply Chain Company AG
	Processo T-692/15 RENV: Acórdão do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — HTTS/Conselho («Responsabilidade extracontratual — Política externa e de segurança comum — Medidas restritivas tomadas contra o Irão — Lista de pessoas e entidades às quais se aplica o congelamento de fundos e de recursos económicos — Violação suficientemente caracterizada de uma regra jurídica que confere direitos aos particulares»)
	Processo T-587/16 RENV: Acórdão do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — HM/Comissão («Função pública — Funcionários — Recrutamento — Anúncio de concurso EPSO/AST-SC/03/15 — Não admissão às provas de avaliação — Pedido de reexame — Recusa de enviar este pedido ao júri do concurso geral devido a intempestividade — Repartição das competências entre o EPSO e o júri do concurso — Interesse em agir»)
	Processo T-455/17: Acórdão do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — Bateni/Conselho («Responsabilidade extracontratual — Política externa e de segurança comum — Medidas restritivas tomadas contra o Irão — Lista de pessoas e entidades às quais se aplica o congelamento de fundos e de recursos económicos — Competência do Tribunal Geral — Prescrição — Violação suficientemente caracterizada de uma regra jurídica que confere direitos aos particulares»)
	Processo T-648/19: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de julho de 2021 — Nike European Operations Netherlands e Converse Netherlands/Comissão [«Auxílios de Estado — Auxílio executado pelos Países Baixos a favor da Nike — Decisões fiscais antecipadas (tax rulings) — Decisão de dar início do procedimento formal de investigação — Princípio de plena concorrência — Benefício — Caráter seletivo — Igualdade de tratamento — Boa administração — Análise preliminar insuficiente — Dificuldades sérias — Dever de fundamentação»]
	Processo T-680/19: Acórdão do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — Irish Wind Farmers’ Association e o./Comissão («Auxílios de Estado — Setor da energia — Legislação irlandesa sobre a fiscalidade fundiária das empresas — Método de cálculo do montante do imposto devido pelos produtores de eletricidade a partir de combustíveis fósseis — Denúncia de exploradores de parques eólicos — Decisão que declara a inexistência de auxílio de Estado — Não abertura do procedimento formal de investigação — Dificuldades sérias — Direitos processuais das partes interessadas»)
	Processo T-28/20: Acórdão do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — ID/SEAE («Função pública — Agentes contratuais — Decisão de despedimento antes do termo do período de estágio — Inaptidão manifesta — Conduta inadequada — Artigo 84.° do ROA»)
	Processo T-205/20: Acórdão do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — Frommer/EUIPO — Minerva (I-cosmetics) [«Marca da União Europeia — Processo de extinção — Marca nominativa da União Europeia I-cosmetics — Utilização séria da marca — Artigo 51.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 58.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2017/1001]»]
	Processo T-386/20: Acórdão do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — Micron Technology/EUIPO (INTELLIGENCE, ACCELERATED) [«Marca da União Europeia — Pedido de marca nominativa da União Europeia INTELLIGENCE, ACCELERATED — Motivo absoluto de recusa — Caráter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alínea c), do Regulamento (UE) 2017/1001»]
	Processo T-492/20: Acórdão do Tribunal Geral de 7 de julho de 2021 — S. Tous/EUIPO — Zhejiang China-Best Import & Export (Luminária) [«Desenho ou modelo comunitário — Processo de declaração de nulidade — Desenho ou modelo comunitário registado que representa uma luminária — Marcas figurativas anteriores da União Europeia que representam um urso de peluche — Motivos de nulidade — Artigo 25.°, n.° 1, alíneas b) e e), do Regulamento (CE) n.° 6/2002»]
	Processo T-777/19R: Despacho do vice-presidente do Tribunal Geral de 2 de julho de 2021 — Bourel e o./Comissão («Processo de medidas provisórias — Auxílios de Estado — Construção de parques eólicos — Medidas individuais de auxílio concedidas pela França a vários parques eólicos marítimos — Decisão que declara os auxílios compatíveis com o mercado interno — Início da construção — Pedido de medidas provisórias — Inexistência de urgência»)
	Processo T-728/20: Despacho do Tribunal Geral de 25 de junho de 2021 — OM/Comissão («Recurso de anulação — Função pública — Funcionários — Segurança social — RCSD — Reembolso das despesas médicas — Indeferimento do pedido — Indeferimento da reclamação — Substituição de fundamentos — Apresentação de uma segunda reclamação — Prazo para interpor o recurso — Inadmissibilidade»)
	Processo T-75/21: Despacho do Tribunal Geral de 8 de julho de 2021 — Mendes de Almeida/Conselho [«Recurso de anulação — Direito institucional — Cooperação reforçada para a instituição da Procuradoria Europeia — Regulamento (UE) 2017/1939 — Nomeação dos procuradores europeus da Procuradoria Europeia — Nomeação de um dos candidatos designados por Portugal — Prazo de recurso — Início do prazo — Inadmissibilidade»]
	Processo T-349/21: Recurso interposto em 21 de junho de 2021 — Alemanha/Comissão
	Processo T-358/21: Recurso interposto em 25 de junho de 2021 — Hotel Cipriani/EUIPO — Altunis (CIPRIANI FOOD)
	Processo T-359/21: Recurso interposto em 18 de junho de 2021 — ClientEarth/Comissão Europeia
	Processo T-366/21: Recurso interposto em 29 de junho de 2021 — Coinbase/EUIPO — bitFlyer (coinbase)
	Processo T-369/21: Recurso interposto em 30 de junho de 2021 — Unimax Stationery/EUIPO — Mitsubishi Pencil (uni)
	Processo T-373/21: Recurso interposto em 1 de julho de 2021 — Etablissements Nicolas/EUIPO — St. Nicolaus (NICOLAS)
	Processo T-376/21: Recurso interposto em 2 de julho de 2021 — Instituto Cervantes/Comissão
	Processo T-380/21: Recurso interposto em 5 de julho de 2021 — Flybe/Comissão
	Processo T-383/21: Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Banque postale/CUR
	Processo T-384/21: Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Confédération nationale du Crédit Mutuel e o./CUR
	Processo T-385/21: Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — BPCE e o./CUR
	Processo T-386/21: Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Crédit agricole e Crédit agricole Corporate and Investment Bank/Comissão
	Processo T-387/21: Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Société générale e o./CUR
	Processo T-388/21: Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Crédit agricole e o./CUR
	Processo T-397/21: Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — BNP Paribas/CUR
	Processo T-398/21: Recurso interposto em 6 de julho de 2021 — Ryanair e Ryanair Sun/Comissão Europeia
	Processo T-401/21: Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — KN/Parlamento
	Processo T-405/21: Recurso interposto em 7 de julho de 2021 — Dexia Crédit Local/CUR
	Processo T-406/21: Recurso interposto em 8 de julho de 2021 — Credit Suisse Group e Credit Suisse Securities (Europe)/Comissão
	Processo T-407/21: Recurso interposto em 9 de julho de 2021 — PB/Comissão
	Processo T-408/21: Recurso interposto em 9 de julho 2021 — HB/Comissão
	Processo T-418/21: Recurso interposto em 12 de julho de 2021 — Alauzun e o./Comissão e EMA
	Processo T-420/21: Recurso interposto em 12 de julho de 2021 — Cargolux/Comissão
	Processo T-426/21: Recurso interposto em 14 de julho de 2021 — Assaad/Conselho

