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\%
(Avisos)
PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS
TRIBUNAL DE JUSTICA
Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 25 de junho de 2020 — Repiblica
Francesa/Parlamento Europeu
(Processo C-92/18) (')
[«Recurso de anulagdo — Direito institucional — Protocolo relativo a localizagdo das sedes das instituicdes
e de certos dorgdos, organismos e servicos da Unido Europeia — Parlamento Europeu — Conceito de “sessdo
orcamental” realizada em Estrasburgo (Franga) — Artigo 314.° TFUE — Exercicio do poder orcamental
durante uma sessdo plendria ordindria realizada em Bruxelas (Bélgica)»]
(2020/C 279/02)
Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Republica Francesa (representantes: inicialmente por E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, J.-L. Carré, F. Alabrune,

D. Col

as ¢ B. Fodda, e em seguida por E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres, A. Daly e J.-L. Carré, agentes)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: R. Crowe, U. Rosslein e S. Lucente, agentes)

Interveniente em apoio da recorrente: Grio-Ducado do Luxemburgo (representantes: inicialmente por D. Holderer, C. Schiltz e

T. Uri,

e em seguida por C. Schiltz e T. Uri, agentes)

Dispositivo

1) En

egado provimento ao recurso.

2) A Repuiblica Francesa é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas do Parlamento Europeu.

3) O Grdo-Ducado do Luxemburgo suporta as suas proprias despesas.

() JO C 44, de 4.2.2019.

Partes

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 25 de junho de 2020 — HF/Parlamento Europeu
(Processo C-570/18 P) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fungdo piiblica — Parlamento Europeu — Agente contratual —

Artigos 12.°-A e 24.° do Estatuto dos Funciondrios — Assédio moral — Pedido de assisténcia — Direito a

ser ouvido — Indeferimento do pedido de assisténcia — Artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia — Extensdo da fiscalizacdo jurisdicional»)

(2020/C 279/03)

Lingua do processo: francés

Recorrente: HF (representante: A. Tymen, avocate)
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Outra parte no processo: Parlamento Europeu (representantes: E. Taneva e T. Lazian, agentes)

Dispositivo
1) O acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 29 de junho de 2018, HF/Parlamento (T-218/17, EU:T:2018:393), ¢

anulado.

2) A decisdo do diretor-geral do Pessoal do Parlamento Europeu, agindo na qualidade de entidade habilitada a celebrar
contratos de admissdo dessa institui¢do, de 3 de junho de 2016, de indeferir o pedido de assisténcia, na acecio do
artigo 24.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia, solicitado por HF, é anulada.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) O Parlamento Europeu ¢ condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas por HF, relativas
tanto ao processo em primeira instincia como ao processo de recurso do acérddo do Tribunal Geral.

() JO C 455, de 17.12.2018.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Secgdo) de 25 de junho de 2020 — VTB Bank PAO,
anteriormente VTB Bank OAO/Conselho da Unido Europeia, Comissido Europeia

(Processo C-729/18 P) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Medidas restritivas tomadas tendo em conta as acdes da
Federagdo da Rilssia que desestabilizam a situacdo na Ucrdnia — Inscrigdo do nome da recorrente na lista
das entidades as quais se aplicam medidas restritivas — Principio da proporcionalidade — Direito de
propriedade — Direito a exercer uma atividade econémica»)

(2020/C 279/04)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: VTB Bank PAO, anteriormente VTB Bank OAO (representantes: M. Lester, QC, M. . Dawid, barrister, M. C.
Claypoole, solicitor, e J. Ruiz Calzado, abogado)

Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia (representantes: M.-M. Joséphidés e M. J.-P. Hix, agentes), Comissdo

Europeia (representantes: inicialmente por J. Norris, A. Tizzano e L. Havas, em seguida por J. Norris e L. Havas, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A VTB Bank PAO ¢é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as efetuadas pelo Conselho da Unido
Europeia.

3) A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas.

() JO C 93, de 11.3.2019.
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Acordio do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 25 de junho de 2020 — SC/Eulex Kosovo
(Processo C-730/18 P) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Cldusula compromisséria — Pessoal das missées internacionais
da Unido Europeia — Concurso interno — Ndo renovacdo de um contrato de trabalho — Ato dissocidvel
do contrato»)

(2020/C 279/05)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: SC (representantes: A. Kunst, Rechtsanwiltin, L. Moro, avvocatessa)

Outra parte no processo: Eulex Kosovo (representante: E. Raoult, advocate)

Dispositivo

1) O Despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 19 de setembro de 2018, SC[Eulex Kosovo (T-242/17,
EU:T:2018:586), é anulado.

2) Remete-se o processo ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

() JO C 112, de 25.3.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 25 de junho de 2020 — Bank for Development and
Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank)/Conselho da Unido Europeia, Comissio Europeia

(Processo C-731/18 P) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Medidas restritivas tomadas tendo em conta as agbes da
Federagio da Rilssia que desestabilizam a situacdo na Ucrdnia — Inscri¢do e posterior manutencio do
nome da recorrente na lista das entidades as quais se aplicam medidas restritivas — Dever de
fundamentacdo — Erro manifesto de apreciacdo — Direito a uma protecdo jurisdicional efetiva — Desvio
de poder — Direito de propriedade — Igualdade de tratamento»)

(2020/C 279/06)

Lingua do processo: espanhol

Partes
Recorrente: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (representantes: J. Vifials Camallonga

e J. Iriarte Angel, abogados)

Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia (representantes: F. Florindo Gijén e P. Mahni¢, agentes), Comissdo
Europeia (representantes: inicialmente por S. Pardo Quintilldn, A. Tizzano e C. Zadra, em seguida por S. Pardo Quintilldn e
M. J. Roberti di Sarsina, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) é condenada a suportar, além das suas
proprias despesas, as efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

3) A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas.

() JO C 65, de 18.2.2019.

Acordio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 25 de junho de 2020 (pedidos de decisio
prejudicial apresentado pelo Rayonen sad Haskovo, pela Corte suprema di cassazione — Bulgdria,
Itdlia) — QH [ Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), CV [ Iccrea Banca SpA

(C-37/19)

(Processos apensos C-762/18 e C-37/19) (})

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Protegdo da seguranca e da saiide dos trabalhadores — Diretiva
2003/88/CE — Artigo 7.° — Trabalhador despedido ilicitamente e reintegrado nas suas fungbes por
decisdo judicial — Exclusdo do direito a férias anuais remuneradas ndo gozadas no periodo compreendido
entre o despedimento e a reintegracdo — Inexisténcia do direito a uma retribuicdo financeira pelas férias
anuais ndo gozadas no mesmo periodo em caso de cessagio posterior da relagdo laboral»)

(2020/C 279/07)

Lingua do processo: biilgaro e italiano

Orgios jurisdicionais de reenvio

Rayonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrentes: QH (C-762/18), CV (C-37/19)
Recorridos: Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), Iccrea Banca SpA (C-37/19)

sendo intervenientes: Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18),

Dispositivo

1) O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizagdo do tempo de trabalho, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
jurisprudéncia nacional por forga da qual um trabalhador despedido ilicitamente e posteriormente reintegrado no seu
posto de trabalho, em conformidade com o direito nacional, na sequéncia da anulacdo do seu despedimento por uma
decisdo judicial, ndo tem direito a férias anuais remuneradas no periodo compreendido entre a data do despedimento e a
data da sua reintegracdo no seu posto de trabalho, pelo facto de, durante este periodo, o referido trabalhador ndo ter
realizado um trabalho efetivo ao servigo do empregador.

=

O artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional
por forca da qual, em caso de cessacdo de uma relacdo laboral apds o trabalhador em causa ter sido despedido
ilicitamente e posteriormente reintegrado no seu posto de trabalho, em conformidade com o direito nacional, na
sequéncia da anulacdo do seu despedimento por uma decisdo judicial, esse trabalhador ndo tem direito a uma retribuicio
financeira pelas férias anuais remuneradas ndo gozadas durante o periodo compreendido entre a data do despedimento
ilicito e a data da sua reintegracdo no seu posto de trabalho.

() JO C 54, de 11.02.2019.
JO C 182, de 27.05.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 2 de julho de 2020 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pela Curtea de Apel Timisoara — Roménia) — SC Terracult SRL/Directia Generali
Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(Processo C-835/18) (')

[«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) —
Diretiva 2006/112/CE — Retificacio de fatura — Imposto incorretamente faturado — Reembolso do
imposto indevidamente pago — Regime de autoliquidacdo do IVA — Operagdes relativas a um periodo de
tributacdo que jd foi objeto de uma inspecdo fiscal — Neutralidade fiscal — Principio da efetividade —
Proporcionalidade»]

(2020/C 279/08)

Lingua do processo: romeno

Orgido jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Timigoara

Partes no processo principal

Recorrente: SC Terracult SRL

Recorridas: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timigsoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara
Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Dispositivo

As disposicdes da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela Diretiva 2013/43/UE do Conselho, de 22 de julho de 2013, bem como
os principios da neutralidade fiscal, da efetividade e da proporcionalidade, devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma regulamentagio nacional ou a uma pratica administrativa nacional que impedem um sujeito passivo, que
tenha efetuado operacdes que se revelaram posteriormente abrangidas pelo regime de autoliquidagdo do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA), de corrigir as faturas relativas a essas operacdes e de utilizd-las na retificagdo de uma declaragio
fiscal anterior ou na apresentacdo de uma nova declaracio fiscal que tenha em conta a correcdo efetuada, tendo em vista o
reembolso do IVA indevidamente faturado e pago por esse sujeito passivo, com o fundamento de que o periodo a titulo do
qual as referidas operacdes foram realizadas ja tinha sido objeto de uma inspecio fiscal, finda a qual a autoridade fiscal
competente tinha emitido um aviso de liquidacdo que, ndo tendo sido impugnado pelo referido sujeito passivo, se tinha
tornado definitivo.

()

JO C 131, de 08.04.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 25 de junho de 2020 — Centro de Satélites da
Unido Europeia/KF, Conselho da Unido Europeia

(Processo C-14/19 P) (})

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Pessoal do Centro de Satélites da Unido Europeia (SATCEN) —
Agente contratual do SATCEN — Queixas por assédio moral — Inquérito administrativo — Pedido de
assisténcia — Suspensdo do agente — Processo disciplinar — Demissdo do agente — Comissdo de
Recursos do SATCEN — Atribuicdo de uma competéncia exclusiva para conhecer dos litigios do pessoal do
SATCEN — Recurso de anulacio — Artigo 263.°, primeiro e quinto pardgrafos, TFUE — Acdo de
indemnizacdo — Artigo 268.° TFUE — Competéncia do juiz da Unido — Admissibilidade — Atos
recorriveis — Natureza contratual do litigio — Artigos 272.° e 274.° TFUE — Tutela jurisdicional
efetiva — Artigo 24.°, n.° 1, segundo pardgrafo, iltimo periodo, TUE — Artigo 275.°, primeiro pardgrafo,
TFUE — Principio da igualdade de tratamento — Dever de fundamentagdo que incumbe ao Tribunal
Geral — Desvirtuagdo dos factos e dos elementos de prova — Direitos de defesa — Principio da boa
administracdo»]

(2020/C 279/09)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Centro de Satélites da Unido Europeia (representante: A. Guillerme, avocate)

Outras partes no processo: KF (representantes: N. Macaulay, barrister, e A. Kunst, Rechtsanwiltin), Conselho da Unido Europeia
(representantes: M. Bauer e A. Vitro, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Centro de Satélites da Unido Europeia (SATCEN) é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas por KF.

3) O Conselho da Unido Europeia suporta as suas proprias despesas.

(")  JO C 164, de 13.5.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 2 de julho de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado peloBundesgerichtshof — Alemanha) — WM/Stadt Frankfurt am Main

(Processo C-18/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranca e justica — Diretiva 2008/115/CE — Normas e
procedimentos comuns aplicdveis nos Estados-Membros ao regresso dos nacionais de paises terceiros em
situagdo irregular — Condigdes de detencdo — Artigo 16.%, n.° 1 — Colocagdo em detengdo num
estabelecimento prisional para efeitos de afastamento — Nacional de pais terceiro que representa uma
ameaca grave para a ordem piiblica ou para a seguranga piiblica»)

(2020/C 279/10)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof
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Partes no processo principal

Interessado e recorrente: WM

Autoridade interveniente: Stadt Frankfurt am Main

Dispositivo

O artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa
a normas ¢ procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagio
irregular, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislagdo nacional que permite que um nacional de
pais terceiro em situago irregular seja colocado em detengdo num estabelecimento prisional para efeitos de afastamento,
separado dos presos comuns, pelo facto de representar uma ameaga real, atual e suficientemente grave que afeta um
interesse fundamental da sociedade ou a seguranga interna ou externa do Estado-Membro em causa.

()  JO C 112, de 25.3.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 25 de junho de 2020 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Raad voor Vergunningsbetwistingen — Bélgica) — A e o./Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(Processo C-24/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Diretiva 2001/42/CE — Awvaliacdo dos efeitos no ambiente — Licenca de
urbanizagdo para a implantagdo e a exploracio de parques edlicos — Artigo 2.°, alinea a) — Conceito de
“planos e programas” — Condicbes para a concessdo da licenca estabelecidas por um decreto e uma
circular — Artigo 3., n.° 2, alinea a) — Atos nacionais que definem um quadro no qual a execugdo de
projetos poderd vir a ser autorizada — Falta de avaliacdo ambiental — Manutencdo dos efeitos dos atos
nacionais e das autorizacdes concedidas com base nesses atos depois de ter sido declarada a sua nio
conformidade com o direito da Unido — Requisitos»]

(2020/C 279/11)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Partes no processo principal

Recorrentes: A, B, C, D, E
Recorrido: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

sendo intervenientes: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Dispositivo

1) O artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa
a avaliagdo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente, deve ser interpretado no sentido de que so
abrangidos pelo conceito de «planos e programas» um decreto e uma circular, adotados pelo governo de uma entidade
federada de um Estado-Membro, que contém vdrias disposi¢cdes relativas a implantagdo e a exploracdo de turbinas
eblicas.
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2) O artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42 deve ser interpretado no sentido de que constituem planos e programas
que devem ser submetidos a uma avaliacido ambiental por forca dessa disposicdo, um decreto e uma circular, que contém
varias disposicoes relativas a implantagdo e a exploragdo de turbinas edlicas, entre as quais medidas relativas a projecdo
de sombra, seguranca e normas de ruido.

3) Quando se verificar que uma avaliagdo ambiental, na ace¢do da Diretiva 2001/42, deveria ter sido realizada antes da
adocdo do decreto e da circular em que se baseia uma licenga relativa a implantagdo e a exploragdo de turbinas edlicas
impugnada num 6rgdo jurisdicional nacional, de modo que esses atos e essa licenca ndo seriam conformes com o direito
da Unido, esse 6rgdo jurisdicional s6 pode manter os efeitos dos referidos atos e dessa licenca se o direito interno a isso o
autorizar no ambito do litigio que lhe foi submetido e no caso de a anulagdo da referida licenca ser suscetivel de ter
repercussoes significativas no abastecimento de eletricidade de todo o Estado-Membro em causa e unicamente durante o
periodo de tempo estritamente necessdrio para sanar essa ilegalidade. Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, se for caso
disso, proceder a essa apreciagdo no litigio no processo principal.

() JO C 139, de 15.4.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 25 de junho de 2020 — Gregor Schneider/EUIPO)
(Processo C-116/19 P) (')

[«Recurso de decisio do Tribunal Geral — Fungdo piiblica — Agentes tempordrios — Reorganizagio
interna dos servigos do da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) — Reafetacdo — Base
juridica — Artigo 7.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia — Interesse do servico — Alteracdo
substancial das tarefas — Qualificacdo — Transferéncia — Mudanga — Desvio de poder — Direito de ser
ouvido — Dever de fundamentacio — Direito a um processo equitativo — Protecdo jurisdicional
efetiva — Artigo 47.° Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia»]

(2020/C 279/12)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Gregor Schneider (representante: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)
Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) (representantes: A. Lukosiité, agente,

B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) M. Gregor Schneider é condenado nas despesas.

() JO C 213, de 24.6.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) de 25 de junho de 2020 — Comissdo Europeia/CX
(Processo C-131/19 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fungdo piiblica — Processo disciplinar — Direitos de defesa —
Direito de ser ouvido — Anexo IX do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia — Artigo 4.° —
Possibilidade de o funciondrio que ndo pode ser ouvido apresentar as suas observagdes por escrito ou
fazer-se representar — Artigo 22.° — Audicdo do funciondrio pela autoridade investida do poder de

nomeacdo antes da adogdo da sangdo disciplinar — Alegada incapacidade do funciondrio para ser ouvido e

para apresentar observagdes por escrito ou fazer-se representar — Apreciacdo das provas médicas — Falta
de resposta do Tribunal Geral da Unido Europeia aos argumentos invocados em primeira instincia»)

(2020/C 279/13)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: G. Berscheid, T. S. Bohr e C. Ehrbar, agentes)

Outra parte no processo: CX (representante: E. Boigelot, avocat)

Dispositivo

1) O Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 13 de dezembro de 2018, CX/Comissdo (T-743/16 RENV, ndo

publicado, EU:T:2018:937), é anulado.

2) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

()

JO C 182, de 27.5.2019.

Acérdido do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 2 de julho de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Korkein hallinto-oikeus — Finlindia) — no processo interposto por Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko

(Processo C-215/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Prestacées
de servicos — Artigo 135.°, n.° 1, alinea 1) — Isen¢do do IVA — Locagdo de iméveis — Conceito de “bem
imével” — Exclusdo — Artigo 47.° — Lugar das operacdes tributdveis — Prestacdes de servigos
relacionadas com um bem imével — Regulamento de Execucdo (UE) n.° 282/2011 — Artigos 13.-B e
31.-A — Armdrios para equipamentos — Servicos de alojamento num centro de dados»]

(2020/C 279/14)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein hallinto-oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

sendo interveniente: A Oy
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Dispositivo

1) O artigo 135.°, n.° 1, alinea l), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela Diretiva 2008/8/CE do Conselho, de
12 de fevereiro de 2008, deve ser interpretado no sentido de que os servicos de alojamento num centro de dados no
quadro dos quais o prestador dos servicos pde a disposi¢io dos seus clientes, para que eles af instalem os seus servidores,
armdrios para equipamentos e lhes fornece bens e servicos acessorios, tais como a eletricidade e servigos diversos
destinados a assegurar a utilizagdo desses servidores em condi¢des 6timas, ndo constituem servigos de loca¢do de bens
iméveis abrangidos pela isen¢do do IVA prevista naquela disposi¢do, uma vez que, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio verificar, por um lado, esse prestador ndo pde a disposi¢do passiva uma superficie ou um local aos seus clientes,
garantindo-lhes o direito de o ocupar como se fossem proprietarios e, por outro lado, os armdrios para equipamentos
ndo sdo parte integrante do imével em que sdo instalados e ai também néo estdo permanentemente instalados.

>

O artigo 47.° da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2008/8, e o artigo 31.>-A do Regulamento de
Execucdo (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de 15 de marco de 2011, que estabelece medidas de aplicagio da Diretiva
2006/112, conforme alterado pelo Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1042/2013 do Conselho, de 7 de outubro
de 2013, devem ser interpretados no sentido de que os servigos de alojamento num centro de dados no ambito dos
quais o prestador desses servicos coloca a disposicdo dos seus clientes armdrios para equipamentos para que eles af
instalem os seus servidores e lhes fornece bens e servicos e servicos acessorios, tais como a eletricidade e diversos
servigos destinados a assegurar a utilizagdo desses servidores em condi¢des dtimas, ndo constituem servigos relacionados
com um bem imével, na ace¢do daquelas disposi¢des, quando esses clientes ndo dispdem do direito de utilizacdo
exclusiva da parte do imével onde estdo instalados os armarios para equipamentos.

() JO C 164, de 13.5.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 2 de julho de 2020 [pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Reino Unido] -Blackrock
Investment Management (UK) Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Processo C-231/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Isengbes — Artigo 135.°, n.° 1, alinea g) — Isengbes das operacdes de gestdo de fundos
comuns de investimento — Prestacdo iinica utilizada para a gestio de fundos comuns de investimento e de

outros fundos»]

(2020/C 279/15)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Partes no processo principal

Recorrente: Blackrock Investment Management (UK) Limited

Recorridos: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Dispositivo

O artigo 135.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que uma prestacio tinica de servigos de
gestdo, efetuada por uma plataforma informdtica pertencente a um fornecedor terceiro a favor de uma sociedade de gestdo
de fundos que inclui simultaneamente fundos comuns de investimento e outros fundos, ndo estd abrangida pela isencdo
prevista nesta disposigdo.

() JO C 172, de 20.5.2019.
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Acordio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 25 de junho de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Oberlandesgericht Diisseldorf — Alemanha) — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.
V./Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

(Processo C-380/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 2013/11/UE — Resolucdo alternativa de
litigios — Artigo 13.°, n. 1 e 2 — Informagées obrigatérias — Acessibilidade das informagées»)

(2020/C 279/16)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Recorrente: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Recorrida: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Dispositivo

O artigo 13.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2013, sobre a
resolugdo alternativa de litigios de consumo, que altera o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 ¢ a Diretiva 2009/22/CE
(Diretiva RAL), deve ser interpretado no sentido de que um comerciante que disponibiliza no seu sitio web os termos e
condicdes gerais dos contratos de venda ou de servicos, mas que ndo celebra contratos com os consumidores por
intermédio desse sitio, estd obrigado a incluir nesses termos e condigdes gerais as informagdes relativas a entidade ou as
entidades de resolugio alternativa de litigios de que esse comerciante depende, quando este Gltimo se comprometa, ou seja
obrigado, a recorrer a esta ou estas entidades para resolver os litigios com os consumidores. A este respeito, ndo ¢ suficiente
que o referido comerciante apresente essas informagdes noutros documentos acessiveis no referido sitio, ou noutros
separadores desse sitio, ou preste ao consumidor as referidas informacdes, aquando da celebragio do contrato sujeito aos
referidos termos e condi¢des gerais, através de um documento distinto destes tltimos.

() JO C 288, de 26.8.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 2 de julho de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Verwaltungsgericht Wien — Austria) — IE/Magistrat der Stadt Wien

(Processo C-477/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Preservagdo dos habitats naturais e da fauna e da ﬂora selvagens — Diretiva

92/43/CEE — Artigo 12, n." 1 — Sistema de protecio rigorosa das espécies animais — Anexo IV —

Cricetus cricetus (hamster — do-campo) — Areas de repouso e locais de reproducdo — Deterioracdo ou
destruicio — Areas abandonadas»]

(2020/C 279/17)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Wien
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Partes no processo principal

Recorrente: 1E

Recorrido: Magistrat der Stadt Wien

Dispositivo

O artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagio dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «dreas de repouso,
referido nessa disposigdo, inclui igualmente as dreas de repouso jd ndo ocupadas por uma das espécies animais protegidas
que figura no anexo IV, alinea a), da referida diretiva, como o Cricetus cricetus (hamster-do-campo), quando exista uma
probabilidade suficientemente elevada de que a espécie regresse a essas dreas de repouso, o que incumbe ao 6rgio
jurisdicional de reenvio verificar.

()

JO C 328, de 30.9.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 2 de julho de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Oberlandesgericht Diisseldorf — Alemanha) — mk advokaten GbR/MBK
Rechtsanwilte GbR

(Processo C-684/19) (')

(«Reenvio prejudicial — Marcas — Diretiva 2008/95/CE — Artigo 5.°, n.° 1 — Uso na vida comercial de
um sinal idéntico ou semelhante a uma marca de um terceiro para produtos ou servigos idénticos ou
semelhantes aqueles para os quais essa marca foi registada — Alcance da expressio “faga uso” — Aniincio
colocado em linha num sitio Internet por ordem de uma pessoa que opera na vida comercial, depois
retomado em outros sitios Internet»)

(2020/C 279/18)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Recorrente: mk advokaten GbR

Recorrida: MBK Rechtsanwilte GbR

Dispositivo

O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que
aproxima as legisla¢des dos Estados-Membros em matéria de marcas, deve ser interpretado no sentido de que uma pessoa
que opera na vida comercial e que fez publicar num sitio Internet um antincio que causa prejuizo a marca de um terceiro
ndo faz uso do sinal idéntico a essa marca quando os gestores de outros sitios Internet retomam esse anincio colocando-o,
por sua iniciativa e em seu proprio nome, em linha nesses outros sitios.

()

JO C 413, de 9.12.2019.
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Acordio do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) de 25 de junho de 2020 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana — Espanha) — Processo
relativo a VL

(Processo C-36/20 PPU) ()

(«Reenvio prejudicial — Processo prejudicial urgente — Politica de asilo e imigracdo — Procedimentos
comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional — Diretiva 2013/32/UE —
Artigo 6° — Acessibilidade ao processo — Apresentacdo de um pedido de protegdo internacional a uma
autoridade competente segundo a lei nacional para o registo de tais pedidos — Apresentacio do pedido a
outras autoridades suscetiveis de o receber mas ndo competentes para o registo segundo a lei nacional —
Conceito de “outras autoridades” — Artigo 26° — Detengdo — Normas em matéria de acolhimento dos
requerentes de protecdo internacional — Diretiva 2013/33/UE — Artigo 8° — Detencdo do requerente —
Fundamentos da detencdo — Decisdo que determinou a detengdo de um requerente por ndo haver lugares
disponiveis nos centros de acolhimento humanitdrio»)

(2020/C 279/19)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana

Partes no processo principal

VL

sendo intervenientes: Ministerio Fiscal

Dispositivo

1)

)
~

()

O artigo 6.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional, deve ser
interpretado no sentido de que um juiz de instrugdo chamado a decidir sobre a detencdo de um nacional de um pais
terceiro em situacdo irregular, com vista a sua repulsio, figura entre as «outras autoridades» a que se refere esta
disposi¢do, que sdo suscetiveis de receber pedidos de protecio internacional mas que ndo sdo competentes, segundo a lei
nacional, para os registar.

O artigo 6.°, n.° 1, segundo e terceiro pardgrafos, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que um juiz
de instrugdo deve, na sua qualidade de «outra autoridade», na ace¢do desta disposi¢do, por um lado, informar os
nacionais de paises terceiros em situagdo irregular das formas de apresentacdo dos pedidos de protecdo internacional e,
por outro, quando um nacional tenha manifestado a sua inten¢do de apresentar tal pedido, transmitir o processo a
autoridade competente para o registo do referido pedido para que esse nacional possa gozar das condi¢des materiais de
acolhimento e dos cuidados de satide previstos no artigo 17.° da Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecdo
internacional.

O artigo 26.° da Diretiva 2013/32 e o artigo 8.° da Diretiva 201333 devem ser interpretados no sentido de que um
nacional de um pais terceiro em situacdo irregular que manifestou a sua vontade de pedir protecio internacional perante
«outra autoridade», na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 2013/32, ndo pode ser detido por um
motivo diferente dos previstos no artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2013/33.

JO C 137, de 27.04.2020.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sofiyski gradski sad (Bulgiria) em 17 de abril
de 2019 — KPKONPI/ZV, AX, «Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA
DERM» OOD

(Processo C-319/19)
(2020/C 279/20)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Sofiyski gradski sad
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Partes no processo principal

Demandante: Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo (KPKONPI)

Demandados: ZV, AX, Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM» OOD

Questdes prejudiciais

1. Uma medida de perda de bens adquiridos ilegalmente é uma medida penal na acecdo da Diretiva 2014/42/UE (") do
Parlamento Europeu e do Conselho de 3 de abril de 2014, sobre o congelamento e a perda dos instrumentos e produtos
do crime na Unido Europeia ou uma medida de direito civil, se:

A) o objetivo da perda de bens declarado pela lei nacional for evitar, em geral, as possibilidades de adquirir ilegalmente
bens e de deles dispor, mas sem que a perda esteja sujeita a pratica de uma infragdo penal ou de outra infragdo e a
existéncia de um nexo direto ou indireto entre a infracdo e os bens obtidos;

B) forem ameacados de perda ndo bens determinados mas (I) todos os bens da pessoa investigada (II) os direitos
patrimoniais de terceiros (pessoas singulares e coletivas), adquiridos a titulo oneroso ou néo, pela pessoa investigada,
e (II) os direitos de propriedade dos que contrataram com a pessoa investigada ou de terceiros;

C) o tnico requisito para a perda for o estabelecimento de uma presungao inilidivel de ilegalidade de todos os bens cuja
origem legal ndo for determinada (sem defini¢do prévia do significado da expressdo «origem legal ou nio»);

D) na falta de prova da origem da aquisi¢do dos bens da pessoa investigada, a legalidade dos bens adquiridos por todas
as pessoas envolvidas (a pessoa investigada, os terceiros e os que contrataram com ela no passado) for novamente
definida com uma retroatividade de dez anos, sem que, a data da aquisi¢do do direito patrimonial especifico, existisse
uma obrigacdo legal de apresentar a referida prova?

2. Devem as normas minimas estabelecidas no artigo 8.° da Diretiva 2014/42/UE no que diz respeito aos direitos
garantidos aos proprietdrios e aos terceiros ser interpretadas no sentido de que nio se opdem a que a legislagdo e a
jurisprudéncia nacionais prevejam uma perda sem que estejam reunidas as condi¢des previstas para o efeito nos
artigos 4.°, 5.° e 6.° da diretiva, quando o processo penal contra a pessoa em causa tiver sido encerrado por inexisténcia
de infracdo penal (declarada pelo 6rgdo jurisdicional) ou quando a pessoa em causa tiver sido absolvida por inexisténcia
de infragdo penal?

3. Em particular, deve o artigo 8.° da Diretiva 2014/42/CE ser interpretado no sentido de que as garantias que esta diretiva
concede no que diz respeito aos direitos de uma pessoa condenada cujos bens estdo sujeitos a perda devem ser
igualmente aplicadas numa situacdo como a do presente caso, no dmbito de um processo que decorre paralela e
independentemente do processo penal?

4. Devem a presuncdo de inocéncia consagrada no artigo 48.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, a exigéncia de respeito dos direitos da defesa, estabelecida no artigo 48.°, n.° 2, da Carta, e o principio da
efetividade, ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no
processo principal, que:

— cria uma presungdo da natureza criminal de bens cuja origem ndo esta estabelecida ou ndo estd provada (artigo 1.°,
n.° 2, do ZOPDIP], revogado);

— cria uma presungdo de existéncia de razdes fundadas de suspeitar que os bens foram adquiridos ilegalmente
(artigo 21.°, n.° 2, do ZOPDIPI, revogado);

— inverte o 6nus da prova da origem dos bens e dos fundos utilizados para os adquirir ndo apenas em relagio a pessoa
investigada mas também em relagdo a terceiros que devem provar a origem ndo dos seus bens mas dos bens do seu
antecessor, mesmo quando estes foram adquiridos a titulo oneroso;

— introduz a «despropor¢do no patriménio» enquanto prova tnica e determinante da existéncia de bens adquiridos
ilegalmente;

— inverte o 6nus da prova em relacdo a todas as pessoas em causa e ndo apenas em relagdo a pessoa condenada, antes
de esta ser condenada e independentemente disso;
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— permite a aplicagdo de um método de determinacio juridico-econémica e de andlise no qual se baseia a presun¢do do
caréter ilegal dos bens em causa e do respetivo valor, presungdo que ¢ vinculativa para o érgdo jurisdicional que
profere a decisdo, sem que este possa exercer uma fiscaliza¢do de plena jurisdi¢do do contetido e da aplicagio do
método?

5. Deve o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42[UE ser interpretado no sentido de que nio se opde a que uma lei nacional
substitua as razdes fundadas de suspeitar (com base nas circunstincias do processo apreciadas pelo 6rgdo jurisdicional
de reenvio) de que os bens foram adquiridos gragas a um comportamento ilicito pela presuncio de ilegalidade da origem
do enriquecimento assente unicamente na constatagio de que o mesmo ¢ superior a um valor indicado na lei nacional
(por exemplo, 75 000 euros num periodo de dez anos)?

6. Deve o direito de propriedade, enquanto principio geral do direito da Unido, consagrado no artigo 17.° da Carta, ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que:

— introduz uma presungio inilidivel relativa ao contetido e a importancia de bens adquiridos ilegalmente (artigo 63.°,
n.° 2, do ZOPDIP], revogado);

— introduz uma presungdo inilidivel de nulidade das operagdes de aquisicdo e de disposi¢do de bens (artigos 65.° do
ZOPDIP], revogado) ou

— limita os direitos de terceiros que possuem ou invocam direitos auténomos sobre os bens objeto de perda através de
um procedimento de notificacdo do processo a estes terceiros, em conformidade com o artigo 76.°, n.° 1, do
ZOPDIPI (revogado)?

7. O artigo 6.°, n.° 2, e o artigo 8.°, n.” 1 a 10, da Diretiva 2014/42/UE produzem efeito direto na medida em que preveem
garantias e cldusulas de salvaguarda para as pessoas afetadas pela perda ou para terceiros de boa-fé?

() JO 2014, L 127, p. 39.

Recurso interposto em 29 de outubro de 2019 por Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél do
Despacho proferido pelo Tribunal Geral (Primeira Seccio) em 5 de setembro de 2019 no processo
T-337/19, Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél/Comissio e Conselho da Europa

(Processo C-798/19 P)
(2020/C 279/21)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél (representante: R. Paternel, advogado)
Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Conselho da Europa

Por Despacho de 27 de maio de 2020, o Tribunal de Justica (Sétima Secgdo) julgou o recurso manifestamente inadmissivel.

Recurso interposto em 3 de dezembro de 2019 por Roxtec AB do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Segunda Seccio) em 24 de setembro de 2019 no processo T-261/18, Roxtec/EUIPO

(Processo C-893/19 P)
(2020/C 279/22)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Roxtec AB (representantes: T. Lampel, Rechtsanwalt, K. Wagner, Rechtsanwiltin, J. Olsson, advokat)
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Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Wallmax Srl

Por Despacho de 12 de margo de 2020, o Tribunal de Justica (Sec¢do de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) decidiu que o recurso ndo € recebido e que a recorrente suporta as suas proprias despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Bucuresti (Roménia) em 12 de fevereiro
de 2020 — Wilo Salmson France SAS/Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionali a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

(Processo C-80/20)
(2020/C 279/23)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrente: Wilo Salmson France SAS

Recorridas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Nerezidenti

Questdes prejudiciais

1) No que se refere a interpretacdo do artigo 167.°, em conjugacio com o artigo 178.° da Diretiva 2006/112/CE ('):
existe uma distingdo entre 0 momento em que se constitui o direito a deducio e o momento em que esse direito é
exercido, tendo em conta o0 modo de funcionamento do sistema de IVA?

Para este efeito é preciso esclarecer se o direito a dedugdo do IVA pode ser exercido sem que exista uma fatura fiscal
(vilida) emitida para as aquisi¢des de bens efetuadas.

2) No que se refere a interpretacio das mesmas disposi¢des em conjugacio com o disposto no artigo 14.°, n.° 1,
alinea a), primeira frase, da Diretiva 2008/9/CE (%): qual é o ponto de referéncia processual para apreciar a
regularidade do exercicio do direito ao reembolso do IVA?

Para este efeito é preciso esclarecer se se pode apresentar um pedido de reembolso do IVA que se tornou exigivel antes
do periodo de reembolso, mas cuja faturagdo teve lugar durante esse periodo.

3) No que se refere a interpretacio das mesmas disposicdes do artigo 14.%, n.° 1, alinea a), primeira frase, da Diretiva
2008/9/CE em conjugacdo com o artigo 167.° e o artigo 178.° da Diretiva 2006/112/CE: quais sio os efeitos da
anulacio e da emissdo de novas faturas para as aquisi¢des de bens anteriores ao «periodo de reembolso», no exercicio do
direito ao reembolso do IVA relativo a essas aquisi¢des?

Para este efeito é preciso esclarecer se, no caso de anulagio pelo fornecedor das faturas inicialmente emitidas para
aquisi¢do dos bens e da emissdo de novas faturas num momento posterior, o exercicio do direito do beneficidrio a pedir
o reembolso do IVA relativo as aquisi¢des deve ter por referéncia a data das novas faturas. Isto numa situagdo em que a
anulacdo das faturas iniciais e a emissdo das novas faturas ndo se situam na esfera de controlo do beneficidrio, mas
exclusivamente no poder discriciondrio do fornecedor.
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4) Pode a legislagdo nacional subordinar o reembolso do IVA concedido de acordo com a Diretiva [2008/9/CE] a uma
condicdo de exigibilidade, no caso de a fatura correta ser emitida no periodo do pedido?

(')  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. ).

()  Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define as modalidades de reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de reembolso, mas
estabelecidos noutro Estado-Membro (JO 2008, L 44, p. 12).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Bucuresti (Roménia) em 12 de fevereiro
de 2020 — SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Processo C-81/20)
(2020/C 279/24)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Bucuresti

Partes no processo principal
Demandante: SC Mitliv Exim SRL

Demandadas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Questdes prejudiciais

1) Opdem-se os artigos 2.° e 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 20[0]6, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (1), o artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e o artigo 325.° TFUE, em circunstancias como as do processo principal, a uma legislacdo nacional como a que
estd em causa no processo principal, que permite a previsiofaplicacgdo de medidas sancionatérias em relacdo ao
contribuinte, pessoa coletiva, tanto no processo administrativo, como no penal, processos que correm simultaneamente
contra o contribuinte, pelos mesmos atos materiais de evasdo fiscal, numa situagdo em que a sangdo do processo
administrativo pode ser qualificada como tendo igualmente cardter penal, em conformidade com os critérios
determinados na jurisprudéncia dos 6rgdos jurisdicionais europeus, e em que medida essas situacdes, quando
cumuladas, tém um cardter excessivo em relagdo ao contribuinte em questio?

2) A luz da resposta a primeira questio, deve o direito da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que permite ao Estado, através dos seus 6rgdos
tributdrios, ndo ter em conta, no dmbito do processo administrativo, relativamente aos mesmos factos materiais de
evasdo fiscal, o montante ji entregue a titulo do dano resultante do crime e que, a0 mesmo tempo, constitui o montante
que cobre o dano fiscal, de modo a tornar esse montante indisponivel por um determinado periodo de tempo, para
depois impor também ao contribuinte, no dmbito do processo administrativo, obrigacdes tributdrias acessérias em
relagdo a divida ja saldada?

() JO 2006, L 347, p. L.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Curtea de Apel Alba Iulia (Roménia) em
24 de fevereiro de 2020 — Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales
Marketing/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul
Vamal de Interior Sibiu

(Processo C-99/20)
(2020/C 279/25)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Alba Iulia
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Partes no processo principal

Recorrentes: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Recorridas: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Questdo prejudicial

Deve a Nomenclatura Combinada a que se refere o Anexo I do Regulamento n.> 2658/87 (') ser interpretada no sentido de
que mercadorias geralmente denominadas «componentes de conjuntos de vardes de cortinas, ou seja, tubos acabados
(envernizados, niquelados, cromados)», objeto do presente processo, integram a subposi¢do 8302 41 90 ou a subposigdo
7306 30 77 da referida nomenclatura?

()  Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta
aduaneira comum (JO 1987, L 256, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Timisoara (Roménia) em 28 de
fevereiro 2020 — SC Avio Lucos SRL/Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Processo C-116/20)
(2020/C 279/26)

Lingua do processo: romeno

Orgdo jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Timisoara

Partes no processo principal

Recorrente: SC Avio Lucos SRL

Recorridas: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Questdes prejudiciais

1) O direito [da Unido] aplicdvel ao apoio financeiro relativo ao ano agricola de 2014 — em particular o Regulamento (CE)
n.° 73/2009 (') e o Regulamento n.° 1122/2009 (}) — opde-se a cria¢do, pelo direito nacional, de uma obrigagdo de
apresentagdo da prova do direito de uso sobre uma drea de terreno, para efeitos da obtengdo de apoio financeiro relativo
aos regimes de ajuda por superficie?

2) Caso o direito [da Unido] acima referido ndo se oponha a legislacdo nacional indicada na primeira questdo, o direito [da
Unido] (incluindo o principio da proporcionalidade) opde-se — no caso particular de o direito de exploragdo da
superficie agricola ter sido justificado pelo beneficidrio mediante a apresentagdo de um contrato de concessdo de uma
superficie de pastoreio (contrato nos termos do qual o requerente adquiriu o direito de explorar as pastagens, por seu
proprio risco e em seu proprio beneficio, em contrapartida do pagamento de uma renda) — a uma legislacdo nacional
que impde, como condicdo de validade da celebragio desse contrato de concessdo, que o futuro concessiondrio seja
exclusivamente criador ou proprietdrio de animais?

3) A atividade de um beneficidrio de um regime de ajuda por superficie que — mediante a celebragdo de um contrato de
concessdo de um terreno de pastoreio visando obter o direito de explorar essa superficie e de obter direitos ao
pagamento no ano agricola de 2014 — celebra posteriormente um contrato de associagdo com criadores, através do
qual autoriza a utilizagdo gratuita do terreno concessionado para o pastoreio de animais, conservando o beneficidrio o
direito de uso do terreno, mas obrigando-se a ndo entravar a atividade de pastoreio e a realizar atividades de limpeza do
terreno de pastoreio, estd abrangida pela defini¢do de atividade agricola constante do artigo 2.° do Regulamento (CE)
n.° 73/2009?
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4) O direito da [Unido] opde-se a uma interpretacio de uma disposicio nacional como o artigo 431.°, n.° 2, do Cddigo de
Processo Civil — relativo a autoridade de caso julgado de uma decisdo judicial definitiva —, segundo a qual uma decisdo
judicial definitiva que concluiu pela inelegibilidade de um pedido de pagamento em virtude da inobservancia do direito
nacional relativo ao requisito da legalidade do titulo de exploragiofuso sobre o terreno em relagio ao qual foi
apresentado um pedido de ajuda por superficie no ano agricola de 2014 (no ambito de um litigio no qual foi pedida a
anulagdo da decisio que impos a aplicagdo de sangdes plurianuais), interpretagdo essa que impede o exame da
conformidade desse requisito nacional com o direito [da Unido] aplicdvel ao ano agricola de 2014 no ambito de um
novo litigio, no qual é examinada a legalidade do ato de recuperagdo dos montantes indevidamente pagos ao requerente
relativamente ao mesmo ano agricola de 2014, ato esse baseado na mesma situacdo de facto e nas mesmas disposigdes
nacionais que foram objeto de andlise na decisdo judicial definitiva anterior?

(")  Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto
aos agricultores no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os
Regulamentos (CE) n.° 1290/2005, (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 (JO 2009,
L 30, p. 16).

(»  Regulamento (CE) n.° 1122/2009 da Comissdo de 30 de novembro de 2009 que estabelece regras de execugdo do Regulamento (CE)
n.° 73/2009 do Conselho no que respeita a condicionalidade, 8 modulagdo e ao sistema integrado de gestdo e de controlo, no ambito
dos regimes de apoio direto aos agricultores previstos no referido regulamento, bem como regras de execugdo do Regulamento (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho no que respeita a condicionalidade no dmbito do regime de apoio previsto para o setor vitivinicola
(JO 2009, L 316, p. 65).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria) em 24 de marco
de 2020 — DS/Porsche Inter Auto GmbH & Co KG e Volkswagen AG

(Processo C-145/20)
(2020/C 279/27)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Demandante: DS
Demandadas: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG e Volkswagen AG

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio
de 1999, relativa a certos aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas ('), ser interpretado no
sentido de que um veiculo a motor abrangido pelo ambito de aplicagio do Regulamento (CE) n.° 715/2007 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2007, relativo a homologagdo dos veiculos a motor no que
respeita as emissdes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 5 e Euro 6) e ao acesso a informacio relativa
a reparacdo e manuten¢do de veiculos (), apresenta as qualidades habituais que o consumidor pode razoavelmente
esperar em bens do mesmo tipo, quando o veiculo estd equipado com um dispositivo manipulador proibido, na acecio
do artigo 3.°, ponto 10, e do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/2007, mas o tipo do veiculo dispde de uma
homologacio CE vélida, de modo que pode ser usado no trafego rodovidrio?

2) Deve o artigo 5.° n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 715/2007 ser interpretado no sentido de que um dispositivo
manipulador na acecdo do artigo 3.°, ponto 10, deste Regulamento, construido de modo que a recirculagio dos gases de
escape, fora do funcionamento em ensaios e em condi¢des laboratoriais, s6 é completamente utilizada em condigdes
normais de funcionamento se as temperaturas exteriores se situarem entre 15 e 33 graus Celsius, pode ser permitido nos
termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), deste Regulamento, ou a referida disposi¢do derrogatéria ndo ¢ aplicavel a partida
porque a eficdcia plena da recirculagdo dos gases de escape s6 € atingida em condicdes que, em certas partes da Unido
Europeia, s6 se verificam eventualmente em metade do ano?

3) Deve o artigo 3.°, n.° 6, da Diretiva 1999/44/CE ser interpretado no sentido de que uma falta de conformidade com o
contrato que consiste em equipar um veiculo a motor com um dispositivo manipulador proibido pelo artigo 3.,
ponto 10, conjugado com o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/2007, deve ser considerada insignificante na
acegdo da referida disposi¢do quando o adquirente, tendo conhecimento da sua existéncia e do seu modo de
funcionamento, teria, apesar disso, adquirido o veiculo?

() JO 1999, L 171, p. 12.
® JO 2007,L171,p. 1.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Koln (Alemanha) em 16 de margo
de 2020 — AC/Deutsche Lufthansa AG

(Processo C-148/20)
(2020/C 279/28)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Koln

Partes no processo principal

Recorrente: AC

Recorrida: Deutsche Lufthansa AG

Questdes prejudiciais

E a Diretiva (UE) 2016/681 () compativel com os artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
no que respeita aos seguintes aspetos:

1) Tendo em conta os artigos 7.° e 8.° da Carta, os dados a transferir ao abrigo da Diretiva PNR estdo determinados com
suficiente precisdo?

2) Tendo em conta os artigos 7. e 8.° da Carta, a diretiva apresenta, no que se refere ao seu ambito de aplicacdo, uma
diferenciacdo objetiva suficiente na recolha e na transferéncia dos dados PNR quanto ao tipo de voos e a situacdo de
ameaca existente num determinado pais, bem como quanto a comparagdo com os dados que constam das bases de
dados e modelos?

3) A duragio fixa e indiferenciada da conservagio de todos os dados PNR ¢ compativel com os artigos 7.° e 8.° da Carta?

4) Tendo em conta os artigos 7.° e 8.° da Carta, a diretiva prevé uma protecdo processual suficiente dos passageiros aéreos
no que respeita a utilizacdo dos dados PNR conservados?

5) Tendo em conta os artigos 7.° e 8. da Carta, a diretiva assegura um nivel de protecdo suficiente dos direitos
fundamentais da Unido Europeia na transferéncia dos dados PNR efetuada por paises terceiros as autoridades de Estados
terceiros?

()  Diretiva (UE) 2016/681 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a utilizagdo dos dados dos registos de
identificacdo dos passageiros (PNR) para efeitos de prevengdo, detegdo, investigagdo e repressdo das infracdes terroristas e da
criminalidade grave (JO 2016, L 199, p. 132).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Koln (Alemanha) em 16 de margo
de 2020 — DF/Deutsche Lufthansa AG

(Processo C-149/20)
(2020/C 279/29)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Koln

Partes no processo principal

Demandante: DF

Demandada: Deutsche Lufthansa AG
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Questdes prejudiciais

E a Diretiva (UE) 2016/681 () compativel com os artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
no que respeita aos seguintes aspetos:

1) Tendo em conta os artigos 7.° ¢ 8.° da Carta, os dados a transferir ao abrigo da Diretiva PNR estdo determinados com
suficiente precisdo?

2) Tendo em conta os artigos 7.° e 8.° da Carta, a diretiva apresenta, no que se refere ao seu ambito de aplicacdo, uma
diferenciacio objetiva suficiente na recolha e na transferéncia dos dados PNR quanto ao tipo de voos e a situagdo de
ameaga existente num determinado pais, bem como quanto a comparagdo com os dados que constam das bases de
dados e modelos?

3) A duracio fixa e indiferenciada da conservacio de todos os dados PNR é compativel com os artigos 7.° e 8.° da Carta?

4) Tendo em conta os artigos 7.° e 8.° da Carta, a diretiva prevé uma protecdo processual suficiente dos passageiros aéreos
no que respeita a utilizagdo dos dados PNR conservados?

5) Tendo em conta os artigos 7.° e 8.° da Carta, a diretiva assegura um nivel de protecdo suficiente dos direitos
fundamentais da Unido Europeia na transferéncia dos dados PNR efetuada por paises terceiros as autoridades de Estados
terceiros?

(')  Diretiva (UE) 2016/681 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa & utilizagdo dos dados dos registos de
identificacdo dos passageiros (PNR) para efeitos de prevencdo, detecdo, investigagio e repressdo das infragdes terroristas e da
criminalidade grave (JO 2016, L 119, p. 132).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Kéln (Alemanha) em 17 de margo
de 2020 — BD/Deutsche Lufthansa AG

(Processo C-150/20)
(2020/C 279/30)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Koln

Partes no processo principal

Demandante: BD

Demandada: Deutsche Lufthansa AG

Questdes prejudiciais

E a Diretiva (UE) 2016/681 (') compativel com os artigos 7.° e 8. da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
no que respeita aos seguintes aspetos:

1) Tendo em conta os artigos 7.° e 8.° da Carta, os dados a transferir ao abrigo da Diretiva PNR estdo determinados com
suficiente precisio?

2) Tendo em conta os artigos 7. e 8.° da Carta, a diretiva apresenta, no que se refere ao seu dmbito de aplicacdo, uma
diferenciacdo objetiva suficiente na recolha e na transferéncia dos dados PNR quanto ao tipo de voos e a situacdo de
ameaca existente num determinado pais, bem como quanto a comparagdo com os dados que constam das bases de
dados e modelos?

3) A duracio fixa e indiferenciada da conservacio de todos os dados PNR é compativel com os artigos 7.° e 8.° da Carta?

4) Tendo em conta os artigos 7.° e 8.° da Carta, a diretiva prevé uma protecdo processual suficiente dos passageiros aéreos
no que respeita a utilizacio dos dados PNR conservados?
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5) Tendo em conta os artigos 7.° e 8.° da Carta, a diretiva assegura um nivel de protecdo suficiente dos direitos
fundamentais da Unido Europeia na transferéncia dos dados PNR efetuada por paises terceiros as autoridades de Estados
terceiros?

(")  Diretiva (UE) 2016/681 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a utilizagdo dos dados dos registos de
identificacdo dos passageiros (PNR) para efeitos de prevencdo, dete¢do, investigacdo e repressdo das infragdes terroristas e da
criminalidade grave (JO 2016, L 119, p. 132).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunalul Mures (Roménia) em 30 de marco
de 2020 — DG, EH/SC Gruber Logistics SRL

(Processo C-152/20)
(2020/C 279/31)

Lingua do processo: romeno

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunalul Mures

Partes no processo principal
Recorrentes: DG, EH

Recorrida: SC Gruber Logistics SRL

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008 ('),
ser interpretado no sentido de que a escolha da lei aplicdvel ao contrato individual de trabalho exclui a aplicacio da lei
do pais em que o trabalhador assalariado prestou habitualmente o seu trabalho ou no sentido de que a existéncia de
escolha da lei aplicdvel exclui a aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo, do referido regulamento?

2) Deve o artigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008,
ser interpretado no sentido de que o saldrio minimo aplicivel no pais em que o trabalhador assalariado prestou
habitualmente o seu trabalho constitui um direito abrangido pelas «disposi¢des ndo derrogaveis por acordo, ao abrigo da
lei que, na falta de escolha, seria aplicdvel», nos termos do artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo, do regulamento?

3) Deve o artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008,
ser interpretado no sentido de que se opde a que a indicacdo, no contrato individual de trabalho, das disposi¢des do
Cédigo do Trabalho romeno seja equivalente a escolha da lei romena, na medida em que é notdrio, na Roménia, que
existe a obrigacdo legal de inserir essa clausula de escolha no contrato individual de trabalho? Por outras palavras, deve o
artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, ser
interpretado no sentido de que se opde a normas e praticas nacionais internas que incluem obrigatoriamente nos
contratos individuais de trabalho a cldusula de escolha da lei romena?

() Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigagdes
contratuais (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Diisseldorf (Alemanha) em 3 de abril
de 2020 — FI/Eurowings GmbH

(Processo C-157/20)
(2020/C 279/32)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Diisseldorf
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Partes no processo principal

Recorrente: FI

Recorrida: Eurowings GmbH

Questdo prejudicial

A greve dos proprios trabalhadores (neste caso, tripulantes de cabina), organizada por um sindicato, de uma transportadora
aérea encarregada de efetuar um voo constitui uma «circunstincia extraordindria», na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 (})?

()  Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Hungria)
em 7 de abril de 2020 — «Grossmania» Mezdgazdasdgi Termel§ és Szolgdltat6 Kft.[Vas Megyei
Kormadnyhivatal

(Processo C-177/20)
(2020/C 279/33)

Lingua do processo: hiingaro

Orgdo jurisdicional de reenvio

Gy®ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partes no processo principal

Recorrente: «Grossmania» MezGgazdasagi Termeld és Szolgdltatd Kft.

Recorrida: Vas Megyei Kormanyhivatal

Questio prejudicial

Deve o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que, se o Tribunal
de Justica da Unido Europeia tiver declarado, por decisdo proferida em processo prejudicial, a incompatibilidade de uma
disposi¢do legislativa de um Estado-Membro com o direito da Unido, essa disposicdo também ndo pode ser aplicada no
ambito de processos administrativos ou judiciais posteriores, independentemente de a matéria de facto do processo
posterior ndo ser totalmente idéntica a do processo prejudicial anterior?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Fvarosi Torvényszék [anteriormente FGvérosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Hungria)] em 7 de abril de 2020 — Pharma Expressz
Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft/Orszigos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Processo C-178/20)
(2020/C 279/34)

Lingua do processo: hiingaro

Orgdo jurisdicional de reenvio

Févarosi Torvényszék (anteriormente Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag)

Partes no processo principal

Demandante: Pharma Expressz Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft

Demandado: Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Questdes prejudiciais

1) Resulta dos artigos 70.° a 73.° da Diretiva 2001/83 (!) que se deve considerar que um medicamento que pode ser
fornecido sem receita médica num Estado-Membro também pode ser fornecido sem receita médica noutro
Estado-Membro, mesmo quando, neste outro Estado-Membro, o medicamento em questio ndo dispde de uma
autorizacdo de introdugdo no mercado e nio foi classificado?

2) Uma restri¢do quantitativa que subordina a possibilidade de encomendar e fornecer ao doente um medicamento que ndo
dispde de uma autorizagio de introdu¢io no mercado num Estado-Membro, mas que dispde dessa autorizagdo noutro
[Estado-Membro do EEE], a existéncia de uma receita médica e de uma declaragio da autoridade farmacéutica, mesmo
quando o medicamento estd registado no outro Estado-Membro como medicamento ndo sujeito a receita médica, é
justificada por razdes de protecdo da satde e da vida das pessoas a que se refere o artigo 36.° TFUE?

(")  Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cddigo comunitério
relativo aos medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria) em 5 de maio
de 2020 — Laudamotion GmbH|/Verein fiir Konsumenteninformation

(Processo C-189/20)
(2020/C 279/35)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Laudamotion GmbH

Recorrido: Verein fiir Konsumenteninformation

Questdes prejudiciais

1) Devem as disposi¢cdes do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 ('), em especial o artigo 25.°, o artigo 17.°, n° 3 e o
artigo 19.°, tendo também em consideracdo o artigo 67.°, ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma
fiscalizagdo do cardter abusivo dos pactos internacionais atributivos de jurisdi¢do nos termos da Diretiva 93/13/CEE (3
ou das correspondentes disposi¢des nacionais de transposi¢ao?

~

Deve o artigo 25.°, n.° 1, Gltima parte do primeiro periodo, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 («a menos que o pacto
seja, nos termos da lei desse Estado-Membro, substantivamente nulo»), ser interpretado no sentido de que permite uma
fiscalizacdo do contetido — que eventualmente vd além do dominio juridico harmonizado — com base no direito
nacional do Estado-Membro cujos tribunais sio competentes ao abrigo de um pacto atributivo de jurisdicdo?

N
~

Em caso de resposta negativa a primeira e a segunda questdes:

As disposi¢des nacionais de transposicdo aplicéveis a fiscalizagdo do cardter abusivo nos termos da Diretiva 93/13/CEE
sdo reguladas pelo direito do Estado-Membro cujos tribunais sdo competentes ao abrigo de um pacto atributivo de
jurisdicdo ou pela lex causae do Estado-Membro aos quais a apreciagdo do litigio foi submetida?

() Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

()  Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(O 1993, L 95, p. 29).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 5 de maio
de 2020 — DocMorris NV/Apothekerkammer Nordrhein

(Processo C-190/20)
(2020/C 279/36)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal
Demandante e recorrente: DocMorris NV

Demandada e recorrida: Apothekerkammer Nordrhein

Questio prejudicial

E compativel com as disposicdes do titulo VIII e, em especial, com o artigo 87.°, n.° 3, da Diretiva 2001/83/CE (), a
interpretagdo de uma disposi¢do nacional (neste caso, o § 7, n.° 1, primeiro periodo, da HWG) no sentido de que uma
farmdcia de venda por correspondéncia com sede noutro Estado-Membro ndo pode atrair clientes mediante a organizagdo
de um sorteio, se a participacdo no sorteio depender da apresentacdo de uma receita médica de um medicamento para uso
humano sujeito a receita médica, o prémio anunciado ndo for um medicamento mas outro objeto (neste caso, uma bicicleta
elétrica no valor de 2 500 euros e escovas de dentes elétricas) e ndo for de recear que esteja a ser promovida a utilizagdo
irracional ou excessiva de medicamentos?

(")  Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo comunitério
relativo aos medicamentos para uso humano (JO 2002, L 311, p. 67).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha) em 7 de maio
de 2020 — KAHL GmbH & Co KG/Hauptzollamt Hannover

(Processo C-197/20)
(2020/C 279/37)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg

Partes no processo principal
Demandante: KAHL GmbH & Co KG

Demandado: Hauptzollamt Hannover

Questdes prejudiciais

1. As notas explicativas a subposi¢do 1521 9099 (*) da Nomenclatura Combinada (%) sdo aplicaveis, na medida em que
utilizam a palavra «fundidas»?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questio prejudicial: deve a expressdo «em bruto» na acegdo da subposicdo
1521 9091 da Nomenclatura Combinada ser interpretada no sentido de que deve ser classificada nesta subposicdo a cera
de abelhas que foi derretida no pafs de exportacio e da qual foram extraidos mecanicamente corpos estranhos no
decurso do processo de fundi¢do, mas na qual ainda se observa a presenca de corpos estranhos?

(')  Notas Explicativas da Nomenclatura Combinada (JO 2019, L 119, p. 1).

(»  Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira
comum (JO 1987, L 256, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento de Execucdo (UE) 2019/1776 da Comissdo, de 9 de outubro
de 2019, que altera o anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta
aduaneira comum (JO 2019, L 280, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 30 de margo de 2020 —
Rad Service Srl Unipersonale e o./Del Debbio SpA e o.

(Processo C-210/20)
(2020/C 279/38)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal
Recorrentes: Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Stl

Recorridas: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Stl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni Stradali Srl, na qualidade de
mandatdria do Agrupamento tempordrio de Empresas (R.T.I) constituido com as empresas GARC SpA e Edil Moter Srl

Questio prejudicial

Opde-se o artigo 63.° da Diretiva 2014/24 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014 ('), relativo a
possibilidade de recurso as capacidades de outras entidades, em conjugacio com os principios da liberdade de
estabelecimento e da livre prestacdo de servigos, previstos nos artigos 49.° e 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE), a aplicagdo da legislagdo nacional italiana em matéria de recurso as capacidades de outras entidades
e de exclusdo dos procedimentos de adjudicagdo, que resulta do artigo 89.°, n.° 1, quarta frase, do codice dei contratti pubblici
(Cédigo dos Contratos Piiblicos, Itdlia) aprovado pelo Decreto Legislativo n.° 50, de 18 de abril de 2016, segundo o qual,
em caso de declaracdes falsas emitidas pela empresa auxiliar relativas a existéncia de condenacdes penais transitadas em
julgado, potencialmente suscetiveis de demonstrar a pratica de uma falta profissional grave, a autoridade adjudicante deve
excluir sempre o operador econémico concorrente, ndo lhe impondo nem lhe permitindo indicar outra empresa auxiliar
idonea, em substitui¢do da primeira, ao contrario do previsto para os outros casos em que as entidades a cuja capacidade o
operador econémico pretende recorrer ndo preenchem um critério de selecdo aplicdvel ou para as quais existem motivos de
exclusdo obrigatérios?

(")  Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Wiesbaden (Alemanha) em
19 de maio de 2020 — JV/Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-215/20)
(2020/C 279/39)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partes no processo principal

Autor: |V

Recorrido: Bundesrepublik Deutschland

Questdes prejudiciais

1. A Diretiva (UE) 2016/681 (") do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a utilizagdo dos
dados dos registos de identificacdo dos passageiros (PNR) para efeitos de prevengdo, detecio, investigagdo e repressio das
infragdes terroristas e da criminalidade grave
(JO EU L 119, de 4 de maio de 2016, p. 132; a seguir Diretiva PNR), nos termos da qual as transportadoras aéreas
transmitem dados muito amplos relativos a todos os passageiros, sem excecdo, as unidades de informacdo de passageiros
(UIP) criadas pelos Estados-Membros, sendo os dados nelas utilizados, sem uma razdo especial, para comparacio
automatizada com bases de dados e padrdes, e a seguir conservados durante cinco anos, considerando os objetivos
prosseguidos pela Diretiva PNR ¢ a exigéncia de determinabilidade e de proporcionalidade, é compativel com a Carta dos
Direitos Fundamentais, especialmente com os seus artigos 7., 8.° ¢ 52.%?
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2. Em especial:

a) O artigo 3.°, n.° 9, da Diretiva PNR, em conjugagdo com o seu anexo II, ao estabelecer que o conceito de
«criminalidade grave», na acecdo da Diretiva PNR, designa as infracdes enumeradas no anexo II da Diretiva PNR
puniveis com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duragdio mdxima néo inferior a trés anos nos
termos do direito nacional de um Estado-Membro, é compativel com os artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, na perspetiva da exigéncia de determinabilidade e de proporcionalidade?

b) Os dados dos registos de identificacio dos passageiros (a seguir, dados PNR) que devem ser transferidos, ao
abrangerem os nomes (artigo 8.°, n.° 1, primeira frase, em conjugagio com o n.° 4 do anexo I da Diretiva PNR), a
informagdo de passageiro frequente (artigo 8.° n.° 1, primeira frase, em conjugacdo com o n.° 8 do anexo I da
Diretiva PNR) e a informagdo constante do campo de um «texto livre» com informacdes gerais (artigo 8.°, n.° 1,
primeira frase, em conjugagdo com o n.° 12 do anexo I da Diretiva PNR), estdo suficientemente determinados para
poderem justificar uma restri¢do aos artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais?

¢) E compativel com os artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais e com os objetivos da Diretiva PNR que,
além dos dados dos passageiros, sejam igualmente incluidos os dados de terceiros, tal como da agénciafagente de
viagens (n.° 9 do anexo I da Diretiva PNR), das pessoas que acompanham os menores (n.° 12 do anexo I da Diretiva
PNR) e de outros passageiros (n.° 17, do anexo I da Diretiva PNR)?

d) E a Diretiva PNR compativel com os artigos 7.°, 8.° e 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais, ao prever que os dados
PNR relativos a passageiros menores devem ser transmitidos, tratados e conservados?

e) O artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva PNR, em conjugagio com o n.° 18 do anexo I da Diretiva PNR, e a luz do principio da
limitagdo dos dados ao minimo necessdrio, é compativel com os artigos 8.° e 52.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, ao prever que os dados API, mesmo que sejam iguais aos dados PNR, sdo transmitidos a UIP dos
Estados-Membros?

f) Eoartigo 6.°, n.° 4, da Diretiva IVA, enquanto base legal para a fixagio dos critérios utilizados para a comparagio dos
dados dos registos (os chamados padrdes), um fundamento previsto por lei suficientemente legitimo, no sentido dos
artigos 8.°, n.° 2, e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais e do artigo 16.°, n.° 2, do TFUE?

g) O artigo 12.° da Diretiva PNR limita a restrigdo dos artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais ao
estritamente necessario, quando os dados transmitidos as UIPs dos Estados-Membros sdo conservados durante cinco
anos?

h) A anonimizagdo prevista no artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva PNR reduz os dados pessoais a0 minimo necessdrio, nos
termos dos artigos 8.° e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais, quando essa anonimizagio ndo é mais do que uma
pseudonimizacio, reversivel a todo o tempo?

i) Devem os artigos 7.°, 8.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais ser interpretados no sentido de que exigem que
os passageiros de transporte aéreo, cujos dados sejam desanonimizados no quadro do tratamento de dados de
passageiros aéreos (artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva PNR), sejam disso informados, dando-lhes assim a possibilidade de
recurso judicial?

3. O artigo 11.° da Diretiva PNR, ao permitir a transferéncia de dados PNR para Estados terceiros que ndo dispdem de um
nivel adequado de protecdo de dados, é compativel com os artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais?

4. O artigo 6.°, n.° 4, quarto periodo, da Diretiva PNR confere protecio suficiente perante o tratamento de categorias
especiais de dados pessoais, no sentido do artigo 9.° do Regulamento (UE) 2016/679 (¥ do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a  livre  circulagdio  desses dados e que revoga a  Diretiva  95/46/CE
(JO UE L 119, de 4 de maio de 2016, p. 1; a seguir Regulamento 2016/679) e do artigo 10.° da Diretiva (UE)
2016/680 () do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protegdo das pessoas singulares
no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencio,
investigacdo, detecdo ou repressdo de infragdes penais ou execugdo de sangdes penais, e a livre circulacdo desses dados, e
que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAl do Conselho (JO UE L 119, de 4 de maio de 2016, p. 89; a seguir Diretiva
2016/680), quando, no campo de texto livre «informagdes gerais» (n.° 12 do anexo I da Diretiva PNR), podem ser
transmitidas, por exemplo, encomendas de comida que permitem extrair conclusdes sobre essas categorias especiais de
dados pessoais?
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5. E compativel com o artigo 13.° do Regulamento 2016/679 que a transportadora aérea, através do seu sitio Internet, se
limite a remeter os passageiros para a lei de transposicio nacional (in casu: Gesetz iiber die Verarbeitung von
Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681 (Fluggastdatengesetz) [Lei Sobre o Tratamento de Dados de
Passageiros de Transporte Aéreo e que transpde a Diretiva (UE) 2016/681, de 6 de junho de 2017, BGBL I, p. 1484; a
seguir FlugDaG]?

()  Diretiva (UE) 2016/681 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a utilizagdo dos dados dos registos de
identificacdo dos passageiros (PNR) para efeitos de prevengdo, detegdo, investigagdo e repressdo das infracdes terroristas e da
criminalidade grave (JO 2016, L 119, p. 132).

()  Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a prote¢do das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(O 2016, L 119, p. 1).

()  Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protecdo das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencio, investigagdo, detecdo ou
repressdo de infragdes penais ou execugdo de sangdes penais, e a livre circulagdo desses dados, e que revoga a Decisdo-Quadro
2008/977[JAl do Conselho (JO 2016, L 119, p. 89).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha) em 7 de maio
de 2020 — C.E. Roeper GmbH/Hauptzollamt Hamburg

(Processo C-216/20)
(2020/C 279/40)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg

Partes no processo principal
Recorrente: C.E. Roeper GmbH

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg

Questdes prejudiciais

1) As notas explicativas a subposi¢do 1521 9099 (') da Nomenclatura Combinada () sio aplicdveis, na medida em que
utilizam a palavra «undidas»?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo prejudicial: deve a expressdo «em bruto» na ace¢do da subposi¢do
1521 9091 da Nomenclatura Combinada ser interpretada no sentido de que deve ser classificada nesta subposigdo a cera
de abelhas que foi derretida no pais de exportacdo e da qual foram extraidos mecanicamente corpos estranhos no
decurso do processo de fundigdo, mas na qual ainda se observa a presenca de corpos estranhos?

(') Notas Explicativas da Nomenclatura Combinada da Unido Europeia (JO 2019, L 119, p. 1).

(»  Regulamento (CEE) n.> 2658/87 do Conselho de 23 de julho de 1987, relativo & nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira
comum (JO 1987, L 256, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento de Execucio (UE) 2019/1776 da Comissdo, de 9 de outubro
de 2019, que altera o anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta
aduaneira comum (JO 2019, L 280, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano (Itdlia) em
28 de maio de 2020 — XX/0O0

(Processo C-220/20)
(2020/C 279/41)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
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Partes no processo principal

Recorrente: XX
Recorrido: OO

Interveniente: WW

Questdo prejudicial

Os artigos 2.°,4.°,n.° 3, 6.°,n.° 1, e 9.°TUE, o artigo 67.°, n.” 1 e 4, 81.° ¢ 82.° TFUE, em conjugacao com os artigos 1.°, 6.°,
200, 21.°, 31.°, 34.°, 45.° ¢ 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opdem-se a disposi¢des internas,
como os artigos 42.°, 83.° e 87.° do decreto legge n.° 18, de 17 de margo de 2020, a deliberacio de 31 de janeiro de 2020
do Consiglio dei Ministri, que declarou o estado de emergéncia sanitdria nacional por seis meses até 31 de julho de 2020, os
artigos 14.° e 263.° do decreto legge n.° 34, de 19 de maio de 2020, que prorrogaram o estado de emergéncia nacional por
Covid-19 e a paralisia da justica civil e penal e das atividades administrativas dos 6rgdos jurisdicionais italianos até
31 de janeiro de 2021, lidos em conjunto, na medida em que as referidas normas violam a independéncia do érgio
jurisdicional de reenvio e o principio do processo equitativo, bem como os direitos conexos a dignidade das pessoas, a
liberdade e seguranca, a igualdade perante a lei, a ndo discriminacdo, a condi¢des de trabalho equitativas e justas, ao acesso
as prestagdes de seguranga social, a liberdade de circulacio e de residéncia?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Wiesbaden (Alemanha) em
27 de maio de 2020 — OC/Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-222/20)
(2020/C 279/42)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partes no processo principal

Autor: OC

Demandada: Bundesrepublik Deutschland

Questdes prejudiciais

1. Devem os artigos 21.° e 67.°, n.° 2, TFUE ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional que,
mediante a aplicagdo da cldusula optativa prevista no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2016/681 (*) do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a utilizagdo dos dados dos registos de identificacio dos
passageiros (PNR) para efeitos de prevencio, detecdo, investigacdo e repressdo das infracdes terroristas e da criminalidade
grave (JO UE L 119, de 24 de maio de 2016, p. 132), obriga as transportadoras aéreas, também no caso de voos
realizados no interior da Unido Europeia, a transferir amplos dados pessoais de todos os passageiros, sem exce¢do, para
as unidades de informagdes de passageiros (UIP) dos Estados-Membros respetivos, que estas registam sem que exista um
motivo especifico, a ndo ser a reserva de um voo, e utilizam para comparagdo com bases de dados e padrdes e
seguidamente devem conservar [in casu: § 2, n.° 3, da Gesetz iiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung
der Richtlinie [EU] 2016/681, de 6 de junho de 2017 (Lei Sobre o Tratamento de Dados Pessoais de Passageiros Aéreos e
que transpde a Diretiva (UE) 2016/681 [BGBL I p. 1484], alterado pelo artigo 2.° da Lei de 6 de junho de 2017 [BGBL. I
p. 1484]; a seguir FlugDaG)]?

2. Resulta dos artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais que as leis nacionais que transpdem (neste caso o § 4
Abs. 1 FlugDaG) o artigo 3.°, n.° 9, em conjugagdo com o anexo II da Diretiva PNR, tém de indicar taxativa e
concretamente as normas penais pertinentes que correspondem as infracdes criminais a que se refere a Diretiva PNR?



24.8.2020 Jornal Oficial da Unido Europeia C 279/31

3. Devem os artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais ser interpretados no sentido de que se opdem a legislacdo
interna de um Estado-Membro (in casu: § 6, n.° 4, da FlugDaG), que autoriza as autoridades do Estado-Membro em
causa, quando realizam atividades de investigagdo criminal, a proceder ao tratamento dos dados PNR que lhes foram
transferidos para fins diferentes da prevencdo, detegdo, investigacdo e repressio das infracdes terroristas e da
criminalidade grave, se tiverem conhecimento, mesmo obtido através de outras informagdes, de factos que fundamentem
a suspeita da prética de uma outra determinada infracdo criminal?

4. A cldusula optativa prevista no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva PNR, que prevé a possibilidade de a lei nacional tornar
aplicdvel a Diretiva PNR também a voos internos da Unido Europeia (concretamente, o § 2, n.° 3, da FlugDaG),
conduzindo a uma dupla abrangéncia dos dados PNR dentro da Europa (os dados PNR do pais de partida e do pais de
chegada), a luz do principio da limitacdo dos dados ao minimo necessdrio, ¢ compativel com os artigos 7.° e 8. da Carta
dos Direitos Fundamentais?

5. No caso de se considerar que a Diretiva PNR ndo viola normas de grau superior (v. VG Wiesbaden, Despacho de
13 de maio de 2020, processo 6 K 805/19.W1I) e ¢é por isso aplicavel:

a) Devem os n.* 4 e 5 do artigo 7.° da Diretiva PNR ser interpretados no sentido de que se opdem a legislagdo interna de
um Estado-Membro (in casu: § 6, n.° 4 da FlugDaG) que autoriza as autoridades do Estado-Membro em causa, quando
realizam atividades de investigagdo criminal, a proceder ao tratamento dos dados PNR que lhes foram transferidos
para fins diferentes da prevencdo, detecdo, investigacdo e repressdo das infracdes terroristas e da criminalidade grave,
se tiverem conhecimento, mesmo obtido através de outras informacdes, de factos que fundamentem a suspeita da
prética de uma outra determinada infragdo criminal (a chamada investigacdo lateral)?

b) E compativel com o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva PNR a pritica de um Estado-Membro que consiste em incluir um
organismo (in casu: o Servico Federal Para a Protecdo da Constituigdo) na lista prevista no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
PNR, o qual, segundo o direito interno (0 § 5, n.° 1, em conjugacdo com o § 3, n.° 1, da Gesetz iiber die
Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz [Lei Sobre a Cooperagdo da Federagdo com os Linder relativamente a Questdes de Protegdo
Constitucional e Sobre o Servico Federal Para a Protegdo da Constituicdo]), ndo dispde de poderes policiais, em
virtude do principio de direito interno que obriga a separagdo de fungdes?

(")  Diretiva (UE) 2016/681 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a utilizagdo dos dados dos registos de
identificacdo dos passageiros (PNR) para efeitos de prevencdo, detegdo, investigacdo e repressio das infragdes terroristas e da
criminalidade grave (JO 2016, L 119, p. 132).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Se- og Handelsretten (Dinamarca) em 29 de maio
de 2020 — Merck Sharp & Dohme B.V., Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD
Sharp & Dohme GmbH, Novartis AG, H. LUNDBECK A/S e FERRING LAGEMIDLER A/S | ABACUS

MEDICINE A[S, PARANOVA DANMARK A|S, 2CARE4 ApS

(Processo C-224/20)
(2020/C 279/43)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

So- og Handelsretten

Partes no processo principal

Demandantes: Merck Sharp & Dohme B.V., Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme
GmbH, Novartis AG, H. LUNDBECK A/[S e FERRING LAGEMIDLER A/S

Demandadas: ABACUS MEDICINE A[S, PARANOVA DANMARK A/S e 2CARE4 ApS

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 15.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2436/UE (') do Parlamento Europeu e do Conselho relativa as marcas e
15.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001/UE (3) do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a marca da Unido ser
interpretados no sentido de que o titular de uma marca pode opor-se & comercializacdo posterior de um medicamento
que um importador paralelo tenha reacondicionado numa nova embalagem exterior e na qual a marca tenha sido
reaposta, quando
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i) o importador tenha a possibilidade de realizar uma embalagem que possa ser comercializada e obter acesso efetivo ao
mercado do Estado-Membro de importacdo, danificando a embalagem exterior original, a fim de apor novos rétulos
na embalagem interior efou substituir o folheto informativo e, em seguida, voltar a selar a embalagem exterior
original com um novo dispositivo para verificar se a embalagem foi adulterada, em conformidade com o
artigo 47.°-A da Diretiva 2001/83/CE (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, relativa
aos medicamentos (com a redacdo que lhe foi dada pela Diretiva 2011/62/UE () do Parlamento Europeu e do
Conselho) e com o artigo 16.° do Regulamento Delegado da Comissdo (UE) 2016/161 (°) relativo aos dispositivos de
seguranga que figuram nas embalagens dos medicamentos?

ii) o importador ndo tenha a possibilidade de realizar uma embalagem que possa ser comercializada e obter acesso
efetivo a0 mercado do Estado-Membro de importagdo, danificando a embalagem exterior original, a fim de apor
novos rétulos na embalagem interior efou substituir o folheto informativo e, em seguida, voltar a selar a embalagem
exterior original com um novo dispositivo destinado a verificar se a embalagem foi adulterada, em conformidade
com o artigo 47.°-A da Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001,
relativa aos medicamentos (com a redacdo que lhe foi dada pela Diretiva 2011/62/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho) e com o artigo 16.° do Regulamento Delegado da Comissdo (UE) 2016/161 relativo aos dispositivos de
seguranga que figuram nas embalagens dos medicamentos?

2) Deve a Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos medicamentos (conforme alterada pela
Diretiva 2011/62UE), nomeadamente, em especial, os artigos 47.-A e 54.°, alinea o), ser interpretada no sentido de que
um novo dispositivo que se destina a verificar se a embalagem foi adulterada (dispositivo de prevencio de adulteracdes),
aposto na embalagem original do medicamento (em conjunto com o rétulo suplementar apés a embalagem ter sido
aberta de tal modo que o dispositivo de prevencdo de adultera¢des original tenha sido parcial ou completamente coberto
efou removido), na acegdo do artigo 47.°-A, n.° 1, alinea b), «[é] equivalente no que respeita a possibilidade de verificar a
autenticidade, identificar e comprovar a eventual adulteragdo do medicamento» e, na acegdo do artigo 47.°-A, n.° 1, alinea b), ii),
«[assegura] o mesmo grau de eficdcia na verificagio da autenticidade e identificacio e na comprovagdo da eventual adulteragdo dos
medicamentos», quando a embalagem dos medicamentos a) apresente sinais visiveis de que o dispositivo de prevencio de
adulteragdes original foi adulterado, ou b) que possam ser comprovados tocando no produto, incluindo

i) através da verificacdo obrigatéria da integridade do dispositivo de prevencdo de adulteragdes efetuada pelos
fabricantes, grossistas, farmacéuticos e pessoas autorizadas ou habilitadas a fornecer medicamentos ao publico (v.
Diretiva 2011/62/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, artigo 54.°>-A, n.° 2, alinea d) e Regulamento Delegado
2016/161 da Comissdo, artigos 10.°, alinea b), e 25.° ¢ 30.°), ou

ii) ap6s a embalagem dos medicamentos ter sido aberta, por exemplo, por um paciente?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questio:

Devem o artigo 15.° da Diretiva 2015/2436/UE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa as marcas, o
artigo 15.° do Regulamento 2017/1001/UE do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a marca da Unido, e os
artigos 36.° ¢ 34.° TFUE ser interpretados no sentido de que o reacondicionamento em novas embalagens exteriores é
objetivamente necessdrio para assegurar o acesso efetivo ao mercado do Estado de importagdo, quando nio seja possivel
ao importador paralelo apor um rétulo suplementar e voltar a selar a embalagem original em conformidade com o
artigo 47.°-A da Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, relativa aos
medicamentos (com a redacdo que lhe foi dada pela Diretiva 2011/62/UE do Parlamento Europeu e do Conselho), ou
seja, sem que a embalagem dos medicamentos a) apresente sinais visiveis de que o dispositivo de prevencio de
adulteragdes original foi adulterado, ou b) que possa ser comprovado tocando no produto, conforme descrito na
segunda questdo, de uma forma que ndo esteja em conformidade com o artigo 47.>-A?

4) Devem a Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos medicamentos (com a redagdo dada
pela Diretiva 2011/62/UE do Parlamento Europeu e do Conselho) e o Regulamento Delegado (UE) n.° 2016/161 da
Comissdo, em conjugagdo com os artigos 34.° e 36.° TFUE e com o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2436/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa as marcas, ser interpretados no sentido de que um Estado-Membro [na
Dinamarca: a Legemiddelstyrelsen (Agéncia Dinamarquesa de Medicamentos)] tem o direito de estabelecer orientagdes
segundo as quais, em geral, se deve proceder ao reacondicionamento em novas embalagens exteriores e que s6 a pedido,
em casos excecionais (por exemplo, quando exista um risco para o fornecimento do medicamento), é que pode ser
permitida a colocagdo de um rétulo suplementar e, em seguida, voltar a selar, apondo novos dispositivos de seguranca
na embalagem exterior original, ou a elaboracdo e observancia de tais orientagdes pelo Estado-Membro ¢ incompativel
com os artigos 34.° 36.° TFUE efou com o artigo 47.°-A da Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
relativa aos medicamentos e com o artigo 16.° do Regulamento Delegado (UE) 2016/161 da Comissdo?
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5) Devem o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2436/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa as marcas, e o
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001/UE do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a marca, conjugados
com os artigos 34.° e 36.° TFUE, ser interpretados no sentido de que o reacondicionamento em novas embalagens
exteriores efetuado por um importador paralelo, em conformidade com as orientacdes estabelecidas por um
Estado-Membro, conforme supramencionadas na quarta questdo, deve ser considerado necessirio na acegdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia,

i) quando tais orientagdes sejam compativeis com os artigos 34.° e 36.° TFUE e com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia relativa as importacdes paralelas de medicamentos?

ii) quando tais orientacdes sejam incompativeis com os artigos 34.° ¢ 36.° TFUE e com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia relativa as importagdes paralelas de medicamentos?

6) Devem os artigos 34.° e 36.° TFUE ser interpretados no sentido de que o reacondicionamento de um medicamento
numa nova embalagem exterior deve ser objetivamente necessdrio para assegurar o acesso efetivo ao mercado do Estado
de importagdo, mesmo que o importador paralelo ndo tenha reaposto a marca original (designagdo do produto), mas,
em vez disso, tenha dado uma nova designacio a nova embalagem exterior que ndo contem a marca do seu titular

(«de-branding»)?

7) Devem o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2436|UE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa as marcas, € o
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001/UE do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a marca da Unido ser
interpretados no sentido de que o titular de uma marca pode opor-se a comercializacdo posterior de um medicamento
que um importador paralelo tenha reacondicionado numa nova embalagem exterior, na medida em que o importador
paralelo tenha reaposto apenas a marca do titular especificamente relacionada com o produto, sem apor novamente as
outras marcas efou indica¢des comerciais que o titular da marca tinha aposto na embalagem exterior original?

()  Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que aproxima as legislagdes dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO 2015, L 336, p. 1).

(»  Regulamento (UE) 2017/1001/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia
(O 2017, L 154, p. 1).

()  Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um c6digo comunitdrio
relativo aos medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67).

() Diretiva 2011/62/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, que altera a Diretiva 2001/83/CE que estabelece
um c6digo comunitério relativo aos medicamentos para uso humano, para impedir a introdugdo na cadeia de abastecimento legal, de
medicamentos falsificados (JO 2011, L 174, p. 74).

()  Regulamento Delegado da Comissdo (UE) 2016/161, de 2 de outubro de 2015, que complementa a Diretiva 2001/83/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, estabelecendo regras pormenorizadas para os dispositivos de seguranca que figuram nas
embalagens dos medicamentos para uso humano (JO 2016, L 32, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Alemanha)
em 3 de junho de 2020 — NP/Daimler AG

(Processo C-232/20)
(2020/C 279/44)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Partes no processo principal

Demandante: NP

Demandada: Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

Questdes prejudiciais

1. Deve considerar-se que a cedéncia de um trabalhador tempordrio a um utilizador deixa de ser qualificada de
«tempordria», na acecdo do artigo 1.° da diretiva relativa ao trabalho temporério (!), quando a atividade ¢ realizada num
posto de trabalho permanente que ndo é ocupado a titulo de substituicio?
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2. Deve considerar-se que a cedéncia de um trabalhador tempordrio durante um periodo inferior a 55 meses ja ndo pode
ser qualificada de «tempordria» na acegdo do artigo 1.° da diretiva relativa ao trabalho temporario?

3. Em caso de resposta afirmativa a primeira efou a segunda questdes, suscitam-se ainda as seguintes questdes
complementares:

3.1. O trabalhador temporario tem direito a constituicio de uma relagdo de trabalho com o utilizador ainda que o
direito nacional ndo preveja tal san¢do antes de 1 de abril de 2017?

3.2. Uma disposi¢do nacional como o § 19, n.° 2, da [Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (lei sobre a cedéncia de
trabalhadores)] é contraria ao artigo 1.° da diretiva relativa ao trabalho temporario caso imponha, pela primeira vez
a partir de 1 de abril de 2017, um duragdo méxima de cedéncia individual de 18 meses, mas ndo tenha
expressamente em consideracdo os periodos anteriores da cedéncia, quando, tomando em conta esses periodos
anteriores, a cedéncia ja ndo poderia ser considerada temporaria?

3.3. Pode a extensdo da duragdo mdxima de cedéncia individual ser deixada a disposicdo das partes numa convengio
coletiva? Em caso de resposta afirmativa: aplica-se o mesmo as partes numa convengdo coletiva que nio sio
competentes no que respeita a relagio de trabalho do referido trabalhador temporario, mas pelo setor de atividade
do utilizador?

(')  Diretiva 2008/104/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho temporario
(JO 2008, L 327, p. 9.)

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hogsta forvaltningsdomstolen (Suécia) em 9 de junho
de 2020 — Skatteverket/Skellefted Industrihus Aktiebolag

(Processo C-248/20)
(2020/C 279/45)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta forvaltningsdomstolen

Partes no processo principal
Recorrente: Skatteverket

Recorrida: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Questio prejudicial

E compativel com a Diretiva IVA (), em especial com os seus artigos 137.2, 168.2, 184.° a 187.2, 189.0 ¢ 192.°, que o
proprietrio de um bem imével, que optou pela tributacdo da construgdo de um edificio e que deduziu o imposto pago a
montante sobre as aquisi¢des relativas ao projeto de construcio, tenha de reembolsar imediatamente o valor total do
imposto pago a montante, acrescido de juros, pelo facto de a responsabilidade fiscal cessar devido a interrup¢do do projeto
de construcdo antes de a construgdo do imével estar concluida e de, por conseguinte, ndo existir arrendamento?

(')  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006 L 347, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hamburg (Alemanha) em 10 de junho
de 2020 — CY/Eurowings GmbH

(Processo C-252/20)
(2020/C 279/46)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hamburg
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Partes no processo principal

Demandante: CY

Demandada: Eurowings GmbH

Questdes prejudiciais

1. Um passageiro também tem direito a indemnizacdo, nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.> 261/2004 ('), quando,
devido a um ligeiro atraso na chegada, ndo tenha conseguido embarcar num voo de ligagdo direto e, por esse motivo,
tenha sofrido um atraso igual ou superior a trés horas a chegada ao destino final, embora os dois voos tenham sido
operados por transportadoras aéreas diferentes e a reserva ndo tenha sido efetuada junto da transportadora aérea que
operou o primeiro trajeto e que ¢ demandada no processo principal?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

A «ransportadora aérea operadora» na ace¢do do artigo 5.° n.° 1, alinea c), e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 261/2004 é a transportadora aérea que operou efetivamente o voo atrasado no primeiro trajeto ou a transportadora
aérea que operou o voo pontual no segundo trajeto, junto da qual foram reservados os dois voos?

3. No caso de as duas transportadoras aéreas serem consideradas «transportadoras aéreas operadoras» na acegdo do
artigo 5.° n.° 1, alinea c), e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.c 261/2004:

O passageiro tem entdo o direito de escolher a transportadora aérea contra a qual dirigird a sua pretensdo?

(')  Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Commissione Tributaria Regionale del Lazio (Itélia)
em 10 de junho de 2020 — Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di
Gaeta/Punto Nautica Srl

(Processo C-255/20)
(2020/C 279/47)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Partes no processo principal

Recorrente: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Recorrido: Punto Nautica Srl

Questdo prejudicial

Devem o Acérdio proferido pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no processo C-82/12, e o artigo 3.°, n.° 2, da
Diretiva 92/12/CEE do Conselho (') ser interpretados no sentido de que se opdem a legislacdo italiana em vigor,
concretamente o artigo 17.° do Decreto Legislativo n.° 398, de 21 de dezembro de 1990, e o artigo 3.°, n.° 1, da Lei n.° 19
de 2011, da Regido do Ldcio [...], que parece instituir um imposto regional sobre a gasolina para veiculos a motor que nio
tem as «finalidades especificas» exigidas pela referida diretiva?

()  Diretiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detencdo, a circulagdo e aos controlos dos
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo (JO 1992, L 76, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Varhoven administrativen sad (Bulgdria) em
9 de junho de 2020 — «Viva Telekom Bulgaria» EOOD/Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika» — Sé6fia

(Processo C-257/20)
(2020/C 279/48)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Varhoven administrativen sad

Partes no processo principal

Recorrente: «Viva Telekom Bulgaria» EOOD

Recorrido: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» — Séfia

Questdes prejudiciais

1) O principio da proporcionalidade consagrado no artigo 5.°, n.° 4, e no artigo 12.°, alinea b), do Tratado da Unido
Europeia, e o direito a uma agdo perante um tribunal, na ace¢do do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, opdem-se a um regime nacional como o previsto no artigo 16.°, n.° 2, ponto 3, da Lei relativa ao
imposto sobre as sociedades (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane, a seguir «ZKPO»)?

2) O pagamento de juros, na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/49/CE (!), constitui uma distribuicio de
lucros a qual se aplica o artigo 5.° da Diretiva 2011/96/CE (3)?

3) Os pagamentos de um empréstimo sem juros em que o reembolso é devido 60 anos apds a celebragdo do contrato,
abrangidos pelo artigo 4.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/49/CE, estdo sujeitos as disposi¢des do artigo 1.°, n.° 1,
alinea b), n.° 3, e do artigo 5.° da Diretiva 2011/96/CE?

=

Os artigos 49. ¢ 63.°, n.* 1 e 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, o artigo 1.°, n.° 1, alinea b),
n.° 3, e o artigo 5.° da Diretiva 2011/96/CE, bem como o artigo 4.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/49/CE, opdem-se a
normas nacionais como o artigo 195.%, n.° 1, o artigo 200.°, n.° 2, da ZKPO, e o artigo 200.>-A, n.”* 1 e 5, ponto 4, da
ZKPO (revogado) nas respetivas versdes, em vigor de 1 de janeiro de 2011 a 1 de janeiro de 2015, e o artigo 195.,
n.>1e6, ponto 3 en? 11, ponto 4, da ZKPO, na versdo em vigor desde 1 de janeiro de 2015, e a uma pratica tributdria
segundo a qual estdo sujeitos a retengdo na fonte os juros ndo pagos resultantes de um empréstimo sem juros, que a
sociedade-mie com sede noutro Estado-Membro concedeu a uma filial residente e cujo reembolso é devido 60 anos apds
22 de novembro de 2013?

1
~

O artigo 3., n.° 1, alineas h) a j), o artigo 5.°, n.° 1, alineas a) e b), o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 8.° da Diretiva 2008/7/CE
do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides de capitais (),
opdem-se a normas nacionais como o artigo 16.°, n.° 1 e 2, ponto 3, e o artigo 195.°, n.° 1, da ZKPO em matéria de
tributagdo na fonte de rendimentos ficticios por juros com base num empréstimo sem juros concedido a uma sociedade
residente por uma sociedade de outro Estado-Membro, que € a tnica acionista da mutudria?

6) A transposicdo da Diretiva 2003/49/CE em 2011, antes do termo do perfodo transitdrio previsto no anexo VI, sec¢do
«Fiscalidade», ponto 3, do Ato e do Protocolo de Adesdo da Reptblica da Bulgaria a Unido Europeia, pelo artigo 200.°,
n.° 2, e pelo artigo 200.°-A, n.>* 1 e 5, ponto 4, da ZKPO, estabelecendo uma taxa de imposto de 10 % em vez da taxa
méxima de 5 % prevista pelo Ato e pelo Protocolo de Adesdo a Unido Europeia, viola os principios da seguranca juridica
e da protegdo da confianca legitima?

(')  Diretiva 2003/49/CE do Conselho, de 3 de junho de 2003, relativa a um regime fiscal comum aplicdvel aos pagamentos de juros e
royalties efetuados entre sociedades associadas de Estados-Membros diferentes (JO 2003, L 157, p. 49).

()  Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro de 2011, relativa ao regime fiscal comum aplicdvel as sociedades-maes e
sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes (JO 2011, L 345, p. 8).

() JO 2008, L 46, p. 11.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rayonen sad Lukovit (Bulgiria) em 15 de junho
de 2020 — VB/Glavna direktsia «Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto» kam Ministerstvo
na vatreshnite raboti

(Processo C-262/20)
(2020/C 279/49)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Rayonen sad Lukovit

Partes no processo principal

Demandante: VB

Demandada: Glavna direktsia «Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto» kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Questdes prejudiciais

1) A protegio efetiva prevista no artigo 12.°, alinea a), da Diretiva 2003/88/CE (*) exige que a duragdo normal dos servigos
noturnos prestados por policias e por bombeiros seja inferior a duragdo normal fixada para os servicos diurnos
prestados?

2) O principio da igualdade, consagrado nos artigos 20.° e 31.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
exige que a duracdo normal do trabalho noturno de sete horas, fixada pelo direito nacional para os trabalhadores do
setor privado, se aplique do mesmo modo aos trabalhadores do setor publico, incluindo os policias e os bombeiros?

3) O objetivo de limitar a duragdo do trabalho noturno, fixado no considerando 8 da Diretiva 2003/88/CE, s6 pode ser
validamente alcangado se o direito nacional fixar expressamente a duragdo normal do trabalho noturno, incluindo para
os trabalhadores do setor ptblico?

()  Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizagdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landesgericht Korneuburg (Austria) em 15 de junho
de 2020 — Airhelp Limited/Laudamotion GmbH

(Processo C-263/20)
(2020/C 279/50)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesgericht Korneuburg

Partes no processo principal

Demandante: Airhelp Limited

Demandada: Laudamotion GmbH

Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 5.° n.° 1, alinea c), e o artigo 7.° do Regulamento (CE) n.® 261/2004 (') do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga
o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (Regulamento Relativo aos Direitos dos Passageiros), ser interpretados no sentido de
que o passageiro tem direito a indemnizacdo quando a hora de partida tiver sido antecipada das 14h40 inicialmente
previstas para as 08h25 do mesmo dia?
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2. Deve o artigo 5.° n.° 1, alinea c), primeiro a terceiro travessdes, do Regulamento Relativo aos Direitos dos Passageiros
ser interpretado no sentido de que, para determinar se o passageiro foi informado do cancelamento, hd que atender
exclusivamente aos termos desta disposicdo e de que se opde a aplicacdo da legislacdo nacional sobre a recegdo de
declaragdes, adotada na sequéncia da transposi¢do da Diretiva 2000/31/CE (%) do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informacio, em especial do comércio
eletrénico, no mercado interno («Diretiva Sobre o Comércio Eletrénico»), e que contém uma ficgdo relativa a recegdo da
declaracio?

3. Devem o artigo 5.° n.° 1, alinea c), primeiro a terceiro travessdes, do Regulamento Relativo aos Direitos dos Passageiros
e o artigo 11.° da diretiva sobre comércio eletrénico ser interpretados no sentido de que, em caso de reserva de um voo
pelo passageiro através de uma plataforma de reservas, a qual o referido passageiro comunicou o seu niimero de telefone
e o seu endereco eletrénico, mas a plataforma transmitiu a transportadora aérea o nimero de telefone e um enderego
eletrénico gerado automaticamente pela referida plataforma, o envio da notificagdo relativa a antecipacio do voo para o
endereco eletronico gerado automaticamente deve ser considerada uma informagdo ou rece¢do da notificagdo da
antecipagdo do voo, mesmo que a plataforma de reservas ndo reenvie ao passageiro a notificagdo da transportadora
aérea ou o faco com atraso?

()  Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

()  Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da
sociedade de informagdo, em especial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva Sobre o Comércio Eletrénico»)
(O 2000, L 178, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landesgericht Korneuburg (Austria) em 18 de junho
de 2020 — AG e o./Austrian Airlines AG

(Processo C-270/20)
(2020/C 279/51)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Landesgericht Korneuburg

Partes no processo principal

Recorrentes: AG, MG, HG, menores, legalmente representados

Recorrida: Austrian Airlines AG

Questdo prejudicial

Deve o artigo 7.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (CE) n.® 261/2004 (!) do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 ser interpretado no sentido de que a transportadora aérea pode reduzir o montante da indemnizacio
prevista no artigo 7.%, n.° 1, alinea b), do referido regulamento, também quando, devido ao cancelamento do voo reservado,
proponha aos passageiros um voo alternativo cuja partida e chegada estdo previstas 11h55 antes do voo cancelado?

(")  Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).
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Recurso interposto em 23 de junho de 2020 — Comissdo Europeia/Conselho da Unido Europeia
(Processo C-275/20)
(2020/C 279/52)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: J.-F. Brakeland, M. Afonso, D. Schaffrin, agentes)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos da recorrente

— Anular a Decisdo (UE) 2020/470 do Conselho ('), de 25 de mar¢o de 2020, respeitante a prorrogacdo do periodo de
aplicagdo do direito concedido as coproducdes audiovisuais nos termos previstos no artigo 5.° do Protocolo relativo a
cooperagdo no dominio da cultura no 4mbito do Acordo de Comércio Livre entre a Unido Europeia e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Reptiblica da Coreia, por outro;

— Condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recurso de anulagdo interposto pela Comissdo diz respeito a renovacdo por 3 anos de um direito de coproducio
audiovisual de produtores pela Parte UE e da Coreia para beneficiar dos respetivos mecanismos de promocdo de contetidos
culturais locais ou regionais, nos termos do artigo 5.° do Protocolo relativo a cooperagdo no dominio da cultura no ambito
do Acordo de Comércio Livre entre a Unido Europeia e os seus Estados-Membros, e a Republica da Coreia.

A Comissdo invoca um tinico fundamento de recurso.

A Comissdo considera que, ao basear a sua decisdo no artigo 3.°, n.° 1, da Decisdo (UE) 2015/2169 (3 do Conselho, de
1 de outubro de 2015, relativa a celebracdo do Acordo de Comércio Livre entre a Unido Europeia e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Reptiblica da Coreia, por outro, e ndo no artigo 218.°, n.° 6, TFUE, tal como proposto
pela Comissdo, o Conselho invocou uma base juridica derivada, ndo prevista no Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE). Por conseguinte, o Conselho violou o principio da atribuicdo de competéncias previsto no artigo 13.°,
n.° 2, do Tratado da Unido Europeia (TUE) e o principio do equilibrio institucional tal como desenvolvido pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

()  Decisdo (UE) 2020/470 do Conselho, de 25 de marco de 2020, respeitante a prorrogacio do periodo de aplicagdo do direito
concedido as coprodugdes audiovisuais nos termos previstos no artigo 5.° do Protocolo relativo a cooperagio no dominio da cultura
no ambito do Acordo de Comércio Livre entre a Unido Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Coreia,
por outro, JO 2020, L 101, p. 1.

()  Decisdo (UE) 2015/2169 do Conselho, de 1 de outubro de 2015, relativa a celebracdo do Acordo de Comércio Livre entre a Unido
Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Reptiblica da Coreia, por outro, JO 2015, L 307, p. 2.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hamburg (Alemanha) em 30 de junho
de 2020 — EL e CP/Ryanair Designated Activity Company

(Processo C-287/20)
(2020/C 279/53)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hamburg
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Partes no processo principal

Recorrentes: EL e CP

Recorrida: Ryanair Designated Activity Company

Questdes prejudiciais

Uma greve organizada por um sindicado do pessoal de uma transportadora aérea operadora constitui uma «circunstincia
extraordindria» na acegdo do artigo 5.° n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 (!)?

A este respeito, é relevante se antes da greve foram conduzidas negociagdes com ofs) representante(s) dos trabalhadores?
(")  Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns

para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).
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TRIBUNAL GERAL

Recurso interposto em 28 de maio de 2020 — ACMO e o./CUR
(Processo T-330/20)
(2020/C 279/54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: ACMO Sarl (Luxemburgo, Luxemburgo) e outros 69 recorrentes (representantes: T. Soames, N. Chesaites,
advogados e R. East, Solicitor)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o artigo 2.° da Decisio SRBJEES[2020/52, de 17 de marco de 2020, do Conselho Unico de Resolugio, que
determina se é necessrio conceder uma compensa¢do aos acionistas e credores em relagdo aos quais as medidas de
resolucdo relativas ao Banco Popular Espanol S.A. produziram efeitos (a seguir «decisio impugnada); efou:

— Anular o artigo 1.° da decisdo impugnada; e/ou
— Anular o artigo 3.° da decisio impugnada; efou
— Em alternativa, anular a decisdo impugnada na sua totalidade;

— Condenar o recorrido no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.

1. No primeiro fundamento, alega que a decisdo impugnada, e em especial a determina¢do de que ndo é devida nenhuma
compensagdo, nos termos do artigo 76.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) 806/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho (!) (Artigo 2.°), aos credores (incluindo os recorrentes), esté viciada de erros manifestos de apreciagio e erros de
direito, e, por conseguinte, viola o direito de propriedade dos recorrentes. Mais especificamente, os recorrentes alegam
que o CUR cometeu erros manifestos de apreciagdo e erros de direito por ter tomado a decisio impugnada com base
num relatério de avaliagio («Relatério de Avaliacdo 3») e no «esclarecimento» anexo a decisdo impugnada, elaborado pela
Deloitte Réviseurs d’Entreprises (a seguir «Deloitte») que determinou que os recorrentes ndo teriam obtido quaisquer
compensagdes se 0 Banco Popular tivesse entrado em processo normal de insolvéncia em Espanha.

2. No segundo fundamento, alega que a decisdo do CUR de nomear a Deloitte para realizar a Avaliagio 3 estava viciada de
erros manifestos de apreciagdio efou erros de direito, pois a Deloitte ndo cumpria o critério fundamental de
independéncia ao abrigo do artigo 20.°, n.° 16, do Regulamento (UE) 806/2014.

3. No terceiro fundamento, alega que o CUR delegou indevidamente o seu poder decisério ao abrigo do Regulamento (UE)
806/2014 a Deloitte em violagdo do principio consagrado pela jurisprudéncia da Unido no processo de referéncia 9/56
Meroni (%).

() Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um
procedimento uniformes para a resolugdo de instituicdes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um
Mecanismo Unico de Resolugio e de um Fundo Unico de Resolugio bancdria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010
(JO 2014, L 225, p. 1).

(»  Acorddo de 13 de junho de 1958, Meroni/Alta Autoridade, processo 9/56, EU:C:1958:7.
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Recurso interposto em 27 de maio de 2020 KI/eu-LISA
(Processo T-338/20)
(2020/C 279/55)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: KI (representantes: L. Levi e M. Vandenbussche, advogadas)

Recorrida: Agéncia Europeia para a Gestio Operacional de Sistemas Informaticos de Grande Escala no Espago de Liberdade,
Seguranga e Justica

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo de reafetar o recorrente a outro posto de trabalho de 15 de julho de 2019;
— na medida do necessdrio, anular a decisio que indeferiu a reclamagio do recorrente de 17 de fevereiro de 2020;

— condenar no pagamento de uma indemnizagio pelos danos ndo patrimoniais sofridos pelo recorrente, estimados em
10000 euros; e

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento, relativo a uma ilegalidade da Decisdo do Diretor Executivo de 25 de junho de 2019, confirmada e
complementada pela Decisdo do Diretor Executivo de 29 de agosto de 2019, na medida em que viola os requisitos de

uma comparagdo justa e transparente dos méritos, o principio da ndo discriminacdo, o artigo 41.° da Carta e o interesse
do servigo.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de que a decisdo de reafetacdo viola manifestamente os interesses do servico e o
principio da equivaléncia dos postos de trabalho.

3. Terceiro fundamento, relativo a uma violagdo do direito de ser ouvido, do dever de fundamentagdo e do artigo 41.° da
Carta.

4. Quarto fundamento, relativo a uma violagdo do dever de diligéncia, do artigo 31.°, n.° 2, da Carta, do artigo 1.>-E do
Estatuto dos Funciondrios e da Diretiva 2003/88/CE, relativa a determinados aspetos da organizagio do tempo de
trabalho, bem como a uma violagdo do principio da ndo discriminagdo.

Recurso interposto em 11 de junho de 2020 — Net Technologies Finland/REA
(Processo T-358/20)
(2020/C 279/56)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Net Technologies Finland Oy (Helsinquia, Finlandia) (representantes: S. Pappas e N. Kyriazopoulou, advogados)

Recorrida: Agéncia de Execugdo para a Investigagdo
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar que i) a Agéncia de Execugdo para a Investigagdo ndo cumpriu as suas obrigacdes contratuais estabelecidas na
convencdo de subvengio FP7-SEC-2012-312484, celebrada no dambito do Sétimo Programa-Quadro de atividades em
matéria de investigagdo, desenvolvimento tecnolégico e demonstragio, ii) o crédito indicado nas notas de débito
n.° 3242005872 referente ao reembolso do montante de 171 342,97 euros por contribuicdo injustificada, e
n.° 3242005825 referente ao reembolso do montante de 17 134,30 euros a titulo de indemnizagdo por perdas e danos,
é infundado, e iii) as despesas respeitantes aos consultores internos sdo elegiveis; e

— condenar a recorrida nas suas proprias despesas, bem como nas despesas da recorrente incorridas com o presente
processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca os seguintes fundamentos.

1. Primeiro fundamento, em que alega que a REA fez uma interpretagdo incorreta das disposicdes relativas a elegibilidade
das despesas e ndo cumpriu as suas obriga¢des contratuais ao emitir as notas de débito controvertidas, dado que as
despesas respeitantes aos consultores internos cumpriam os critérios de elegibilidade estabelecidos na convengdo de
subvengdo e, por conseguinte, ndo ddo origem a qualquer pedido de reembolso.

2. Segundo fundamento, em que alega que a REA ndo executou o contrato de boa-fé.

3. Terceiro fundamento, em que alega que a REA violou o principio da proporcionalidade.

Recurso interposto em 18 de junho de 2020 — KN/CESE
(Processo T-377/20)
(2020/C 279/57)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: KN (representantes: M. Casado Garcia-Hirschfeld e M. Aboudi, advogados)

Recorrido: Comité Econdmico e Social Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar admissivel a presente petigdo;

— anular a decisdo impugnada de 9 de junho de 2020 notificada em 17 de junho de 2020;

— ordenar a indemnizagdo por danos ndo patrimoniais que ascendem ao montante de 200 000 euros e a indemnizagdo
por danos patrimoniais estimados no montante de 50 000 euros;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo dos direitos processuais e dos direitos fundamentais da boa administragio e do
direito de ser ouvido, bem como a violagdo do principio da proporcionalidade.

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do principio da presuncdo da inocéncia e do principio da imparcialidade.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da seguranca juridica, segundo o addgio «nulla poena sine lege», e
do principio da néo retroatividade.
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4. Quarto fundamento, relativo a violacdo do principio da confidencialidade dos processos disciplinares e das informagdes
judiciais, bem como a aparente violagdo das garantias concedidas pelo Regulamento (UE) n.° 2018/1725 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativo a prote¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas institui¢des e pelos 6rgdos e organismos da Unido e a livre circulacdo desses dados, e
que revoga o Regulamento (CE) n.° 45/2001 e da Decisdo n.° 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

Acio intentada em 16 de junho de 2020 — OC (*) /| Comissdo
(Processo T-384/20)
(2020/C 279/58)
Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: OC (¥) (representante: B. Christianos, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Condenar a Comissio Europeia a pagar a demandante o montante total de um milhdo e cem mil euros
(1100 000 euros) a titulo de ressarcimento dos danos morais sofridos até a data, e

— Condenar a Comissdo na totalidade das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A demandante invoca os seguintes fundamentos da agio.

1. Com a presente a¢do, a demandante pede, ao abrigo dos artigos 268.° e 340.°, segundo paragrafo, TFUE, o ressarcimento
dos danos que alegadamente sofreu me virtude de a¢des e omissdes ilicitas do Organismo Europeu de Luta Antifraude
(OLAF), na sequéncia da publicagdo por este, do comunicado de imprensa n.° 13/2020, no qual alegadamente terdo sido
ilicitamente difundidos dados pessoais e informacdes falsas relativos a demandante.

2. No entender da demandante, o OLAF a), ao tornar publicos (mediante a difusdo do comunicado de imprensa a um
publico alargado) dados pessoais da demandante, e b) ao difundir informacdes inexatas e falsas no comunicado em
questdo, violou manifestamente as normas que conferem direitos aos particulares.

3. Em especial, com o seu comportamento o OLAF violou o disposto nos artigos 4.°, n.° 1, alineas a) e b), 5.°, 6.° ¢ 15.°,
n.° 3, do Regulamento 20181725 (!), o disposto nos artigos 10.%, n.° 5, ¢ 9.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2013 (}) e a
presuncdo de inocéncia, o direito a uma boa administragdo e o principio de proporcionalidade.

() Regulamento (UE) 20181725 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativo a protegdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas institui¢des e pelos 6rgdos e organismos da Unido e a livre
circulagdo desses dados, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 45/2001 e a Decisdo n.° 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

(  Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de setembro de 2013, relativo aos inquéritos
efetuados pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento
Europeu e do Conselho e o Regulamento (Euratom) n.° 1074/1999 do Conselho (JO 2013, L 248, p. 1).

() Informagdes apagadas ou substituidas no ambito da protecdo de dados pessoais efou da confidencialidade.
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Recurso interposto em 23 de junho de 2020 — KO/Comissdo
(Processo T-389/20)
(2020/C 279/59)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: KO (representantes: S. Rodrigues e A. Champetier, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de 18 de outubro de 2019 pela qual o PMO decidiu ndo deferir a concessdo a recorrente do subsidio de
expatriagdo, bem como, se necessario, a Decisdo de 20 de margo de 2020 em que a recorrida indeferiu a reclamacio ao
abrigo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios apresentada pela recorrente; e

— condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 69.° do Estatuto dos Funciondrios e do artigo 4., n.* 1 e 2, do
anexo VII do Estatuto dos Funciondrios.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da boa administragio e do dever de assisténcia.

Recurso interposto em 17 de junho de 2020 — Scandlines Danmark e Scandlines Deutschland |
Comissdo

(Processo T-390/20)
(2020/C 279/60)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Scandlines Danmark ApS (Copenhaga, Dinamarca), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburgo, Alemanha)
(representante: L. Sandberg-Merch, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisio da Comissdo Europeia de 20 de margo de 2020 relativa ao auxilio estatal SA.39078 — 2019/C
(ex 2014/N) que a Dinamarca adotou relativamente a Femern A[S para o planeamento e construgdo da ligacdo fixa do
Estreito de Fehrman entre a Dinamarca e a Alemanha;

— condenar a Comissio no pagamento das despesas das recorrentes.
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Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam dois fundamentos de recurso.

1. No primeiro fundamento, alegam que a Comissdo violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE e o artigo 1.°, alineas d) e e), do
Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho ('), ao classificar (i) todas as garantias estatais e os empréstimos estatais
concedidos ao abrigo da Lei da Constru¢do como um auxilio tinico ad hoc; e (i) uma injecdo de capital e todas as
garantias estatais e empréstimos estatais concedidos ao abrigo da Lei de Planeamento como outro auxilio tnico ad hoc,
quando cada empréstimo estatal e garantia estatal devia constituir uma medida de auxilio ad hoc separada, notificada
individualmente a Comissdo no caso de as condi¢des de cada empréstimo estatal e garantia estatal serem acordadas entre
a Femern A[S e as autoridades dinamarquesas.

2. No segundo fundamento, alegam que a Comissdo violou o artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE e a Comunicacio IPCEI (%),
ao cometer erros de direito e erros manifestos de apreciagdo devido ao facto de ter considerado o auxilio compativel com
o mercado interno. Este fundamento divide-se em quatro partes:

— primeiro, as recorrentes alegam que a Comissdo errou ao considerar que a ligagdo fixa constitui um interesse
europetu;

— segundo, a Comissdo errou ao determinar que o auxilio é necessrio uma vez que este ndo tem nenhum efeito de
incentivo e ndo cumpre os requisitos do cendrio contrafactual nem a existéncia de projetos alternativos indicados na
Comunicacdo IPCEL. A Comissdo também errou na decisdo impugnada ao basear-se numa Taxa interna de
rentabilidade (TIR) incorretamente baixa, na medida em que a calculou com base numa duragio muito reduzida do
projeto de 40 anos, o que ndo corresponde a verdadeira duragdo da infraestrutura, ou seja, o periodo em que a
Femern A[S terd capacidade econdémica para explorar a ligagdo fixa;

— terceiro, a Comissdo errou ao considerar o auxilio proporcionado na medida em que este ¢é ilimitado no tempo. A
Comissdo também cometeu vérios erros manifestos de apreciagdo na andlise do défice de financiamento. A Comissdo
baseou-se, incorretamente, na duragio muito reduzida acima referida do projeto, o que resultou numa maior
proporg¢do de custos em comparagdo com os rendimentos da operagdo da ligagdo fixa; a Comissdo subestimou as
receitas previstas da Femern A/S e subestimou os custos previstos ao incluir, em particular, despesas de
funcionamento no célculo do défice de financiamento. Por dltimo, a Comissdo concluiu incorretamente que o
elemento de auxilio consiste na taxa de juro paga pela Femern A/S ao Estado dinamarqués, apesar de, devido ao facto
de nenhum operador privado estar disposto a investir no projeto sem um auxilio estatal significativo, o elemento de
auxilio consistir no montante total de empréstimos estatais e nos montantes dos empréstimos cobertos pelas
garantias estatais;

— quarto, a Comissdo errou ao concluir que o auxilio ndo causa uma distor¢do indevida da concorréncia, uma vez que
o auxilio leva a criagdo de uma posi¢do dominante para a Femern A/S no mercado relevante, cria excesso de
capacidade e permite & Femern A[S cobrar precos inferiores aos custos. Por tiltimo, a Comissdo ndo teve em conta o
facto de que o auxilio é usado para dificultar o acesso ao porto das recorrentes na Alemanha. A Comissdo errou ao
ndo reconhecer que estes efeitos negativos sdo manifestamente superiores aos efeitos positivos criados pelo auxilio.

() Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).

()  Comunicag¢do da Comissdo — Critérios para a andlise da compatibilidade com o mercado interno dos auxilios estatais destinados a
promover a realizagdo de projetos importantes de interesse europeu comum (JO 2014, C 188, p. 4).

Recurso interposto em 17 de junho de 2020 — Stena Line Scandinavia | Comissio
(Processo T-391/20)
(2020/C 279/61)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Stena Line Scandinavia AB (Gotemburgo, Suécia) (representante: L. Sandberg-Morch, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio da Comissdo Europeia de 20 de marco de 2020 relativa ao auxilio estatal SA.39078 — 2019/C
(ex 2014/N) que a Dinamarca atribuiu a Femern A/S;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. No primeiro fundamento, alega que a Comissdo violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE e o artigo 1.°, alineas d) e e), do
Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho ('), ao classificar (i) todas as garantias estatais e os empréstimos estatais
concedidos ao abrigo da Lei da Construgdo como um auxilio dnico ad hoc; e (ii) uma inje¢do de capital e todas as
garantias estatais e empréstimos estatais concedidos ao abrigo da Lei de Planeamento como outro auxilio tinico ad hoc,
quando cada empréstimo estatal e garantia estatal devia constituir uma medida de auxilio ad hoc separada, notificada
individualmente a Comissdo no caso de as condi¢des de cada empréstimo estatal e garantia estatal serem acordadas entre
a Femern A[S e as autoridades dinamarquesas.

2. No segundo fundamento, alega que a Comissdo violou o artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE e a Comunicagdo IPCEI (3,
ao cometer erros de direito e erros manifestos de aprecia¢do devido ao facto de ter considerado o auxilio compativel com
o mercado interno. Este fundamento divide-se em quatro subfundamentos:

— primeiro, a recorrente alega que a Comissdo errou ao considerar que a ligagdo fixa constitui um interesse europeu;

— segundo, a Comissdo errou ao determinar que o auxilio é necessdrio uma vez que nio tem nenhum efeito de
incentivo e ndo cumpre os requisitos do cendrio contrafactual nem a existéncia de projetos alternativos indicados na
Comunica¢do IPCEL. A Comissio também errou na decisdo impugnada ao basear-se numa taxa interna de
rentabilidade (TIR) incorretamente baixa, na medida em que a calculou com base numa duragdo muito reduzida do
projeto de 40 anos, o que ndo corresponde a verdadeira duragdo da infraestrutura, ou seja, o periodo em que a
Femern A[S terd capacidade econdémica para explorar a ligagdo fixa;

— terceiro, a Comissdo errou ao considerar o auxilio proporcionado na medida em que este ¢é ilimitado no tempo. A
Comissdo também cometeu vérios erros manifestos de apreciagdo na andlise do défice de financiamento. A Comissdo
baseou-se, incorretamente, na duragdo muito reduzida acima referida do projeto, o que resultou numa maior
proporg¢do de custos em comparagdo com os rendimentos da operagdo da ligagdo fixa; a Comissdo subestimou as
receitas previstas da Femern A[S e subestimou os custos previstos ao incluir, em particular, despesas de
funcionamento no célculo do défice de financiamento. Por ltimo, a Comissdo concluiu incorretamente que o
elemento de auxilio consiste na taxa de juro paga pela Femern A/S ao Estado dinamarqués, apesar de, devido ao facto
de nenhum operador privado estar disposto a investir no projeto sem um auxilio estatal significativo, o elemento de
auxilio consistir no montante total de empréstimos estatais e nos montantes dos empréstimos cobertos pelas
garantias estatais;

— quarto, alega que a Comissdo errou ao concluir que o auxilio ndo causa uma distor¢do indevida da concorréncia,
uma vez que o auxilio leva a criagdo de uma posi¢do dominante para a Femern A/S no mercado relevante, cria
excesso de capacidade e permite a Femern A[S cobrar pregos inferiores aos custos. A Comissdo errou ao nio
reconhecer que estes efeitos negativos sdo manifestamente superiores aos efeitos positivos criados pelo auxilio.

() Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).

()  Comunicac¢do da Comissdo — Critérios para a andlise da compatibilidade com o mercado interno dos auxilios estatais destinados a
promover a realizacdo de projetos importantes de interesse europeu comum (JO 2014, C 188, p. 4).
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Recurso interposto em 23 de junho de 2020 — Frente Polisirio | Conselho
(Processo T-393/20)
(2020/C 279/62)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Frente Popular para a Libertagdo de Saguia-el-hamra e Rio de Oro (Frente Polisdrio) (representante: G. Devers,
advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— dar provimento ao recurso;
— anular a decisio impugnada;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso contra a Decisdo (UE) 2020/462 do Conselho, de 20 de fevereiro de 2020, relativa a posicio a
tomar, em nome da Unido Europeia, no ambito do Comité de Associacdo instituido pelo Acordo Euro-Mediterranico que
cria uma associagdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e o Reino de Marrocos, por
outro, no que respeita ao intercimbio de informagdes com vista a avaliar o impacto do acordo sob forma de troca de cartas
que altera esse Acordo (JO 2020, L 99, p. 13), a recorrente invoca um fundamento tnico, relativo a falta de base juridica da
decisdo devido a ilegalidade da Decisio 2019/217. Este fundamento divide-se em dez partes.

1. Primeira parte: falta de competéncia do Conselho para adotar a decisio impugnada, na medida em que a Unido e o
Reino de Marrocos ndo tém competéncia para celebrar um acordo internacional aplicavel ao Sara Ocidental em nome
do povo saraui, representado pela Frente Polisario.

2. Segunda parte: incumprimento da obrigagdo de analisar a questdo do respeito pelos direitos fundamentais e pelo direito
internacional humanitdrio, pois o Conselho n3o analisou esta questio antes de adotar a decisio impugnada.

3. Terceira parte: violagdo pelo Conselho da sua obrigagdo de execugdo dos acérdios do Tribunal de Justica, porquanto a
decisio impugnada ignora os fundamentos do Acérddo de 27 de fevereiro de 2018, Western Sahara Campaign UK
(C-266/16, EU:C:2018:118).

4. Quarta parte: violacdo dos principios e dos valores essenciais que orientam a a¢do da Unido no cendrio internacional,
uma vez que:

— primeiro, em violagdo do direito dos povos ao respeito pela sua unidade nacional, a Decisdo 2019/217 nega a
existéncia do povo saraui ao atribuir-lhe os termos «populagdes abrangidas»;

— segundo, em violagdo do direito dos povos de disporem livremente dos seus recursos naturais, a Decisdo 2019/217
celebra um acordo internacional que organiza, sem o consentimento do povo saraui, a exploragio desses recursos.

— terceiro, a Decisdo 2019/217 celebra um acordo internacional aplicdvel ao Sara Ocidental ocupado, com o Reino
de Marrocos, no dmbito da sua politica anexionista em relacdo ao territorio e de violagdes sistemdticas dos direitos
fundamentais que a manutengdo desta politica implica.

5. Quinta parte, relativa a violagdo do principio da protecio da confianca legitima, na medida em que a decisdo
impugnada é contrdria as declara¢des da Unido que, de forma reiterada, ndo deixou de afirmar a necessidade de
respeitar os principios da autodeterminagdo e o efeito relativo dos tratados.
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6. Sexta parte, relativa a aplicagdo incorreta do principio da proporcionalidade, uma vez que, tendo em conta o estatuto
separado e distinto do Sara Ocidental, o cardter intangivel do direito a autodeterminagdo e a qualidade de terceiro do
povo saraui, ndo cabe ao Conselho efetuar uma relacio de proporcionalidade entre as alegadas vantagens para a
economia desse territorio decorrentes da concessdo de preferéncias que sejam superiores as desvantagens, tais como a
utilizagdo extensa dos recursos naturais e, em especial, dos recursos hidricos subterraneos.

7. Sétima parte: violagdo do direito a autodeterminagdo, uma vez que:

— primeiro, ao utilizar a expressdo «popula¢des abrangidas», a Decisdo 2019/217 e o acordo por ela celebrado negam
a unidade nacional do povo saraui enquanto sujeito do direito a autodeterminagdo.

— segundo, quando o acordo de alteracdo, por ela celebrado, organiza a exportagdo dos seus recursos naturais para a
Unido, definidos como sendo de origem marroquina, a Decisdo 2019/217 nega, pela sua prépria natureza, os
direitos soberanos do povo saraui sobre os seus recursos naturais, privando-o dos seus proprios meios de
subsisténcia;

— terceiro, quanto a componente territorial do direito a autodeterminacdo, por um lado, ao celebrar com o Reino de
Marrocos um acordo internacional aplicdvel a parte do Sara Ocidental sob ocupagdo marroquina, a Decisio
2019/217 afeta o direito do povo saraui ao respeito pela integridade territorial do seu territério nacional, na
medida em que nega o estatuto separado e distinto do referido territdrio e sanciona a sua divisdo ilicita pelo muro
marroquino. Por outro lado, ao definir os produtos origindrios do Sara Ocidental como sendo de origem
marroquina, o acordo celebrado pela Decisdo 2019/217 constitui uma violagdo do estatuto separado e distinto do
Sara Ocidental, uma vez que tem como efeito ocultar o verdadeiro pais de origem desses produtos.

8. Oitava parte: violagdo do principio do efeito relativo dos tratados, pois ao utilizar a expressdo «popula¢des abrangidas»,
a Decisdo 2019/217 e o acordo por ela celebrado negam a existéncia do povo saraui, representado pela Frente
Polisdrio, enquanto entidade terceira relativamente as relacdes UE-Marrocos e impde-lhe obrigacdes internacionais,
relativamente ao seu territorio nacional e aos seus recursos naturais, sem o seu consentimento.

9. Nona parte: violagdo do direito internacional humanitdrio e do direito penal internacional, porquanto:

— primeiro, a Decisdo 2019/217 celebra um acordo internacional aplicdvel ao Sara Ocidental quando as forgas de
ocupagdo marroquinas ndo dispdem de jus tractatus relativamente a esse territdrio e estdo proibidos de explorar os
seus recursos naturais;

— segundo, ao utilizar a expressdo «populagdes abrangidas», o que tem como efeito incluir os colonos marroquinos
estabelecidos no territdrio saraui ocupado, a Decisio 2019/217 e o acordo por ela celebrado avalizam e preveem a
transferéncia de populacgdes efetuada pelo Reino de Marrocos em violagdo grave do artigo 49.°, pardgrafo 6, da 4°
Convencdo de Genebra e do artigo 8.°, n.° 2, alinea b), subalinea viii), do Estatuto do Tribunal Penal Internacional;

— terceiro, ao conceder preferéncias pautais aos produtos «marroquinos» origindrios do Sara Ocidental, a Decisdo
2019/217 criou um incentivo para os colonos marroquinos se estabelecerem de forma sustentdvel em territério
ocupado a fim de usufruirem dos beneficios criados pelo acordo de alteracdo, em violagdo grave das disposicdes
acima referidas.

10. Décima parte: violagdo das obrigagdes da Unido a titulo do direito da responsabilidade internacional, uma vez que, ao
celebrar um acordo internacional com o Reino de Marrocos, aplicdvel ao Sara Ocidental, a Decisdo 2019/217 sanciona
violagdes graves do direito internacional cometidas pelas forgas de ocupagio marroquinas contra o povo saraui e presta
auxilio e assisténcia & manutengdo da situacio resultante dessas violagdes.
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Recurso interposto em 26 de junho de 2020 — Allergan Holdings France/[EUIPO — Dermavita
Company (JUVEDERM)

(Processo T-397/20)
(2020/C 279/63)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Franca) (representantes: J. Day, Solicitor, e T. de Haan, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Dermavita Company SARL (Beirute, Libano)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia JUVEDERM — Marca da Unido Europeia n.° 2 196 822
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracdo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 14 de abril de 2020 no processo R 877/2019-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular os n.” 3 e 4 do dispositivo na parte em que negaram provimento ao recurso interposto pela recorrente que tinha
por objeto o pedido de extin¢do da sua marca da Unido Europeia registada sob o n.° 2 196 822 JUVEDERM para
«mplantes dérmicos», e condenaram a recorrente a suportar as suas proprias despesas;

— condenar o EUIPO e a Dermavita Company Ltd no pagamento das suas proprias despesas bem como das despesas
suportadas pela recorrente, incluindo as suportadas por esta tltima durante o processo que correu na Quarta Camara de
Recurso.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 64.°, n.° 5, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 19 de junho de 2020 — Wuxi Suntech Power | Comissio
(Processo T-403/20)
(2020/C 279/64)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Wuxi Suntech Power Co. Ltd (Wuxi, China) (representantes: Y. Melin e B. Vigneron, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2020/444, de 25 de margo de 2020, que anula as faturas emitidas pela Wuxi
Suntech Power Co. Ltd em violagdo do compromisso revogado pelo Regulamento de Execugdo (UE) 2017/1570;

— condenar a Comissdo e quaisquer intervenientes admitidos em apoio desta durante o processo no pagamento das
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega um erro manifesto de apreciagdo quanto ao exame dos factos do processo e uma
violagdo do artigo 8.° do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016,
relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia, bem como do
artigo 13.° do Regulamento (UE) 2016/1037 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a
defesa contra as importagdes que sdo objeto de subvencdes de paises ndo membros da Unido Europeia, e, em particular,
do n.° 9 deste artigo, quando considerou que a recorrente tinha violado as condigdes do acordo de compromisso entre a
Comissdo e a CCME em nome, designadamente, da recorrente. A recorrente agiu em conformidade com o compromisso
ao comunicar faturas correspondentes as revendas efetuadas pela Suntech Europe France, pela Suntech Power Italy Co.,
Stl e pela Suntech Power Deutschland GmbH ao primeiro cliente independente na UE até cessar as suas relagdes com
essas empresas. A recorrente agiu também em conformidade com o acordo ao notificar a Comissdo atempadamente
quanto a alteragdo da sua participacdo na empresa na sequéncia de uma reestruturagdo que resultou no fim das relagdes
da recorrente com as empresas acima referidas.

2. Com o segundo fundamento, alega que, ainda que a recorrente tivesse violado o acordo, o que ndo ¢ o caso, a Comissdo
agiu ilegalmente ao declarar invélidas as faturas correspondentes e ao cobrar direitos com base nelas, uma vez que os
poderes em que se baseia para o fazer caducaram efou foram revogados. Tal deve-se ao facto de, alegadamente, os
Regulamentos de Execugdo (UE) n.* 1238/2013 e 1239/2013 terem caducado em 7 de dezembro de 2015. Da mesma
forma, os Regulamentos de Execugdo (UE) 2017/367 e 2017/366 caducaram em 3 de setembro de 2018.

3. O terceiro fundamento baseia-se na ilegalidade do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1238/2013 do
Conselho, de 2 de dezembro de 2013, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do
direito provisorio instituido sobre as importacdes de médulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave
(ou seja, células) origindrios ou expedidos da Republica Popular da China, do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento de
Execucdo (UE) 2017/367 da Comissdo, de 1 de margo de 2017, que institui um direito antidumping definitivo sobre as
importagdes de médulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou
expedidos da Reptblica Popular da China, na sequéncia de um reexame da caducidade nos termos do artigo 11.°, n.° 2,
do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que encerra o reexame intercalar parcial nos
termos do artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento (UE) 2016/1036, do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1239/2013
de Execu¢do do Conselho, de 2 de dezembro de 2013, que institui um direito de compensagdo definitivo sobre as
importagdes de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou
expedidos da Republica Popular da China, e do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo (UE) 2017/366 da
Comissdo, de 1 de margo de 2017, que institui direitos de compensagdo definitivos sobre as importacdes de médulos
fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da Republica
Popular da China, na sequéncia de um reexame da caducidade nos termos do artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento (UE)
2016/1037 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que encerra o inquérito de reexame intercalar parcial nos termos
do artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento (UE) 2016/1037, que concede poderes a Comissdo para declarar invalidas as
faturas do compromisso e instruir as autoridades para cobrar direitos sobre importacdes anteriores introduzidas em livre
pratica.
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Recurso interposto em 2 de julho de 2020 — KR | Comissdo
(Processo T-408/20)
(2020/C 279/65)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: KR (representantes: S. Orlandi e T. Martin, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo de 25 de outubro de 2019 de deixar de considerar o filho do recorrente como filho a seu cargo no
sentido do artigo 2.° do anexo VII do Estatuto;

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca um tnico fundamento, baseado na aplica¢do incorreta, pela Comissdo, por

um lado, do conceito de filho a cargo previsto no artigo 2.° do anexo VII do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia e,
por outro, da conclusdo n.° 223/04 revista, de 30 de janeiro de 2013, do Colégio dos Chefes de Administracio da Unido.

Recurso interposto em 3 de julho de 2020 — KS/Frontex
(Processo T-409/20)
(2020/C 279/66)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: KS (representante: N. de Montigny, advogada)

Recorrida: Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio de despedimento de 30 de agosto de 2019 e, na medida do necessdrio, a decisdo expressa de
indeferimento da reclamac¢do de 23 de margo de 2020;

— anular a decisdo de indeferimento do pedido de assisténcia e de indemnizagdo de 13 de fevereiro de 2020;

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemnizagio por responsabilidade extracontratual fixada no montante de
250 000 euros;

— condenar a recorrida nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca seis fundamentos de recurso contra a decisdo de rescisio do seu contrato como agente contratual.
1. Primeiro fundamento, relativo a falta de fundamentagido e a violacdo do direito de ser ouvido.

2. Segundo fundamento, relativo a viola¢do do estatuto de «delator» previsto nos artigos 21.°-A, n.° 3 e 22.°>-A, n.° 3, do
Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuton).

3. Terceiro fundamento, relativo a um desvio de procedimento.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do direito a um processo equitativo e, mais especificamente, dos direitos de
defesa, da presuncio de inocéncia, do dever de diligéncia, do dever de imparcialidade, de neutralidade e de objetividade, a
ndo realizagdo de um inquérito com vista a estabelecer a realidade e a justificagdo dos motivos invocados que levaram a
rutura da confianga, a desigualdade entre os agentes.

5. Quinto fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagdo.

6. Sexto fundamento, relativo a violacio dos deveres de assisténcia e de solicitude e a violagdo do dever de boa
administragdo e do principio da proporcionalidade.

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso contra a decisio de indeferimento do seu pedido de assisténcia.
1. Primeiro fundamento, relativo a falta de fundamentagdo e a violacio do direito de ser ouvido.

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do estatuto de «delator» previsto nos artigos 21.°-A, n.° 3 e 22.>-A, n.° 3, do
Estatuto.

3. Terceiro fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacio.
O recorrente invoca trés fundamentos de recurso contra a decisio de indeferimento do seu pedido de indemnizacio.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 26.° do Estatuto e do Regulamento (UE) 2018/1725 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativo a prote¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos e organismos da Unido e a livre circulagdo desses dados, e
que revoga o Regulamento (CE) n.° 45/2001 e a Decisdo n.° 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do dever de solicitude e de boa administracio em relacdo ao bem-estar no
trabalho e as condi¢des de trabalho dos agentes.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 21.°-A, n.° 3 e 22.°-A, n.° 3, do Estatuto e dos deveres de assisténcia,
de solicitude e de boa administragio.

Recurso interposto em 3 de Julho de 2020 — Esteves Lopes Granja/EUIPO — Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto (PORTWO GIN)

(Processo T-417/20)
(2020/C 279/67)

Lingua em que o recurso foi interposto: portugués

Partes

Recorrente: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia, Portugal) (Representante: O. Santos Costa, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugal)
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Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Pedido de marca da Unido Europeia nominativa PORTWO GIN — Pedido de registo n.° 16 308 462
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 21 de Abril de 2020 no processo R 993/2019-2

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO e o Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP, nas despesas.

Fundamento invocado

Violagdo do artigo 103, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento (EU) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizagdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os
Regulamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001, (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013 L 347,

p. 671).
Recurso interposto em 7 de julho de 2020 — GitLab/EUIPO — Gitlab (GitLab)
(Processo T-418/20)
(2020/C 279/68)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes

Recorrente: GitLab BV (Utreque, Paises Baixos) (representante: A. Lorente Berges, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Gitlab OU (Taline, Esténia)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia GitLab — Marca da Unido Europeia n.° 13 751 169
Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Cimara de Recurso do EUIPO de 5 de maio de 2020 no processo R 2001/2019-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada.
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Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 7 de julho de 2020 — Deutsche Kreditbank/CUR
(Processo T-419/20)
(2020/C 279/69)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Deutsche Kreditbank AG (Berlim, Alemanha) (representantes: H. Berger e K. Helle, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio (CUR)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo do Conselho Unico de Resolucdo de 15 de abril de 2020 sobre o célculo das contribuicdes ex ante de
2020 para o Fundo Unico de Resolucdo (SRB[ES/2020/24), incluindo os seus anexos, na parte em que a decisio
impugnada e os seus anexos I e Il dizem respeito ao montante que a recorrente deve pagar;

— condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca nove fundamentos de recurso que sdo, no essencial, idénticos ou similares aos primeiro, segundo,
terceiro, quarto, sétimo, oitavo, nono, décimo e décimo primeiro invocados no ambito do processo T-405/20,

DZ Hyp/CUR.
Recurso interposto em 8 de julho de 2020 — Portigon/CUR
(Processo T-424/20)
(2020/C 279/70)
Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Portigon AG (Diisseldorf, Alemanha) (representantes: D. Bliesener, V. Jungkind e F. Geber, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio (CUR)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo do recorrido de 15 de abril de 2020 sobre o cdlculo das contribuigdes ex ante de 2020 para o Fundo
Unico de Resolu¢do (SRB/ESF/2020/24), na parte em que a decisio diz respeito a recorrente;



C 279/56 Jornal Oficial da Unido Europeia 24.8.2020

— suspender a instancia, nos termos do artigo 69.°, alineas c) e d), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, até ser
proferida uma decisdo definitiva nos processos T-420/17, T-413/18, T-481/19 e T-339/20 ou até a sua conclusdo de
outra forma;

— condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca sete fundamentos de recurso que sio, no essencial, idénticos ou similares aos primeiro, segundo,
terceiro, quinto, sexto, sétimo e oitavo invocados no dmbito do processo T-339/20, Portigon/CUR.

Recurso interposto em 8 de julho de 2020 — Techniplan/Comissdo
(Processo T-426/20)
(2020/C 279/71)

Lingua do processo: italiano
Partes
Recorrente: Techniplan Srl (Roma, Italia) (representantes: R. Giuffrida e A. Bonavita, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Declarar que a Comissdo Europeia violou o artigo 263.° TFUE, por ndo ter respeitado as formalidades essenciais
previstas para a elaboragio de um ato que diz direta e individualmente respeito, no caso a Techniplan, uma vez que nio
foi tida em conta a contestacdo a informagio prévia nem a notificacdo para cumprir nos termos do artigo 265.° TFUE;

— Condenar a recorrida no pagamento de uma indemnizacio por cada dia de atraso na execugdo, e no pagamento das

despesas, taxas e honordrios.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso tem por objeto a decisdo e a nota de débito nela contida, de 28 de maio de 2020, dirigida a Techniplan
s.rl, através da qual foi reclamado o pagamento da quantia de 107 505,66 ecuros, relativamente ao projeto
FED/2011/261-985.

Em apoio do recurso, a recorrente alega a violacdo dos principios da seguranca juridica e da transparéncia, bem como a
violagdo de formalidades essenciais. A este respeito, afirma que:

— o relatério final de auditoria elaborado por uma sociedade privada evidenciou uma série de discrepancias e
irregularidades na execugdo das obras, que foram pontualmente contestados pela sociedade recorrente, sublinhando
algumas inexatiddes graves constantes desse relatério de auditoria.

— a sociedade recorrente apresentou as declaracdes de todos os peritos envolvidos no projeto, proferidas perante a
autoridade judicidria congolesa, que atestam a sua presenga efetiva nos locais das obras.

— os peritos foram regularmente contratados e empregados pela Techniplan na execugdo das obras previstas no contrato.
— a sociedade recorrente foi excluida da prossecugio da execucdo do contrato sem qualquer fundamentacio.

— os pagamentos foram bloqueados sem ter sido aduzida fundamentagdo especifica.
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Recurso interposto em 8 de julho de 2020 — Max Heinr.Sutor/CUR
(Processo T-427/20)
(2020/C 279/72)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Max Heinr.Sutor OHG (Hamburgo, Alemanha) (representantes: A. Glos, H. Nemeczek e T. Kreft, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio (CUR)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo do Conselho Unico de Resolucdo de 15 de abril de 2020 sobre o cilculo das contribuicdes ex ante de
2020 para o Fundo Unico de Resolugdo (SRBJ/ES/2020/24 — 1405146-2020-JB), na parte em que diz respeito a
recorrente;

— condenar o CUR nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: violagdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea ¢), do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissio (!),
uma vez que o numerdrio pertencente a clientes detido pela recorrente a titulo fiducidrio nao foi excluido do cdlculo
das contribuicdes ex ante de 2020 para o Fundo Unico de Resolucdo.

2. Segundo fundamento: violagdo do artigo 70.°, n.° 2, segundo paragrafo, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 806/2014
do Parlamento Europeu e do Conselho (}) em conjugacio com o artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva 2014/59/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho (*), uma vez que a decisdo viola o principio da proporcionalidade, na medida em
que fixa uma taxa bancdria 200 vezes maior com base exclusivamente nos passivos fiducidrios — sem risco —
apresentados pela recorrente no balanco.

3. Terceiro fundamento: violagdo do principio da igualdade de tratamento, uma vez que a decisdo trata a recorrente de
forma desigual e objetivamente injustificada, em relagdo as outras institui¢des de crédito, cujas normas nacionais de
contabilidade ndo exigem a divulgacdo de passivos fiducidrios ou que contabilizam de acordo com as IFRS, e as
empresas de investimento que gerem numerdrio pertencente a clientes.

4. Quarto fundamento: violagdo do artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Cartay),
dado que a decisdo interfere na liberdade de empresa, uma vez que a inclusdo dos passivos fiducidrios sem risco na base
de célculo conduz a um aumento da taxa bancdria para a recorrente para o ano de 2020 num fator de 200, sem que
essa interferéncia seja justificada.

5. Quinto fundamento: violagdo do artigo 49.° em conjugagdo com o artigo 54.° TFUE, uma vez que a decisdo restringe a
liberdade da recorrente de exercer a sua atividade profissional no Estado-Membro em que se encontra o seu
estabelecimento principal, restricdo essa que é desproporcionada, e descrimina a recorrente em relagdo as instituigdes
de crédito de outros Estados-Membros.

6. Sexto fundamento: violagdo do artigo 41.°, n.* 1 e 2, alinea a), da Carta, uma vez que a recorrente ndo foi ouvida antes
da aprovagdo da decisdo pela reunido da Mesa da recorrida.

7. Sétimo fundamento: violagdo do artigo 41.°, n.® 1 e 2, alinea ), da Carta e do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE,
uma vez que a decisdo ndo satisfaz os requisitos relativos a fundamentacdo dos atos juridicos das autoridades
administrativas europeias.

8. Oitavo fundamento (a titulo subsididrio): nulidade da fundamentagio juridica da base de célculo segundo o artigo 14.°,
n.° 2, em conjugagdo com o artigo 3.°, ponto 11, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63, em razdo da violacdo do
principio da igualdade de tratamento, na medida em que trata de forma desigual e objetivamente injustificada as
institui¢des de crédito que, nos termos das suas normas nacionais de contabilidade, sio obrigadas a apresentar os
passivos fiducidrios no passivo do balanco, em comparacdo com outras instituicdes de crédito cujas normas nacionais
de contabilidade ndo exigem a divulgagdo dos passivos fiducidrios ou contabilizam de acordo com as IFRS.
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9. Nono fundamento (a titulo subsididrio): nulidade da fundamentagdo juridica da base de calculo segundo o artigo 14.°,
n.° 2, em conjugacdo com o artigo 3.°, ponto 11, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 em razdo da violagdo do
artigo 16.° da Carta, dado que a decisdo interfere na liberdade de empresa e tal interferéncia néo ¢ justificada.

10. Décimo fundamento (a titulo subsididrio): nulidade da fundamentagdo juridica da base de célculo segundo o
artigo 14.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 3.°, ponto 11, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 em razdo da
violagdo do artigo 49.°, em conjugacdo com o artigo 54.° TFUE, dado que viola a liberdade de estabelecimento.

() Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de 21 de outubro de 2014, que complementa a Diretiva 2014/59/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribui¢des ex ante para os mecanismos de financiamento da resolugdo
(O 2015, L 11, p. 44).

(»  Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um
procedimento uniformes para a resolucdo de instituicdes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um
Mecanismo Unico de Resolugio e de um Fundo Unico de Resolugio bancdria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010
(O 2014, L 225, p. 1).

()  Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a
recuperagdo e a resolucdo de instituicdes de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e
as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE ¢ os
Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190).

Recurso interposto em 8 de julho de 2020 — Deutsche Hypothekenbank/CUR
(Processo T-428/20)
(2020/C 279/73)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Deutsche Hypothekenbank AG (Hannover, Alemanha) (representantes: D. Flore e J. Seitz, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio (CUR)

Pedidos

— anular a Decisdo do recorrido de 15 de abril de 2020 (SRB/ES/2020/24), incluindo os respetivos anexos, sobre o cdlculo
das contribui¢des ex ante de 2020 para o Fundo Unico de Resolucio, bem como os detalhes do célculo, na medida em
que sejam relevantes em relagdo a recorrente, e

— condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento: violacio do direito a ser ouvido.

— O recorrido ndo ouviu a recorrente antes da adogdo da decisdo impugnada violando assim o artigo 41.°, n. 1 e 2,
alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta).

2. Segundo fundamento: violagdo das regras processuais.

— A decisio impugnada foi adotada em violacio das exigéncias processuais gerais, decorrentes do artigo 41.° da
Carta, do artigo 298.° TFUE, dos principios gerais de direito e do regulamento interno do recorrido.
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3. Terceiro fundamento: falta de fundamentacio da decisio impugnada.

— A decisdo impugnada ndo estd devidamente fundamentada; a fundamenta¢do ndo contém, nomeadamente,
referéncia ao caso individual e a apresentagdo das principais consideragdes no ambito da proporcionalidade e do
poder de aprecia¢do.

— Além disso, o célculo da contribui¢do anual é incompreensivel.

4. Quarto fundamento: violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva (artigo 47.°, primeiro pardgrafo, da Carta) por
impossibilidade de fiscalizacio da decisdo impugnada.

— A falta de fundamentacio da decisdo impugnada torna a fiscalizagdo jurisdicional consideravelmente mais dificil
para a recorrente.

— Assim, o recorrido viola especialmente o principio do contraditério, nos termos do qual as partes devem poder
examinar de forma contraditdria as circunstincias de facto e de direito decisivas para a resolugdo do processo.

5. Quinto fundamento: a aplicacio do indicador IPS (Institutional Protection Scheme) do Regulamento Delegado (UE)
2015/63 (') da Comissdo viola normas juridicas hierarquicamente superiores.

— A Comissdo ndo beneficia, na adogdo do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 enquanto ato delegado na acecio do
artigo 290.° TFUE, de uma margem de apreciacdo que resultaria numa fiscalizagdo jurisdicional limitada. O mesmo
sucede com a aplicacdo do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 pelo recorrido.

— Na aplicacdo do indicador IPS foi reconhecida a importancia da qualidade de membro da recorrente no sistema de
protegdo institucional do grupo financeiro Sparkassen.

— Nos termos do artigo 6.°, n.° 5, segundo pardgrafo, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63, o recorrido também
devia ter em conta a probabilidade reduzida de uma resolugdo da instituicdo em causa e, por conseguinte, da
utiliza¢gdo do Fundo Unico de Resolugdo e devia respeitar principio da proporcionalidade.

6. Sexto fundamento: a consideragdo da posicdo de risco global dos derivados no dmbito do indicador de risco «atividades
de negociagio e posi¢des em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» viola normas juridicas
hierarquicamente superiores.

— Em conformidade com o principio da orientagdo para o perfil de risco, tendo em consideragdo a posigdo de risco
global dos derivados no ambito do artigo 6.°, n.° 5, primeiro pardgrafo, alinea a), e do artigo 7.°, n.° 4, primeiro
pardgrafo, alinea a), do Regulamento Delegado (UE) 2015/63, o recorrido devia ter em conta que, no caso da
recorrente, todos os derivados sdo atribuidos a carteira ndo comercial e servem exclusivamente para fins de
garantia.

7. Sétimo fundamento: a aplicagdio do coeficiente de ajustamento em fungdo do risco viola normas juridicas
hierarquicamente superiores.

— Ao fixar o coeficiente de ajustamento em func¢do do risco, o recorrido deveria ter tido em conta o modelo de
negdcio avesso ao risco da recorrente enquanto instituicio de crédito hipotecdrio sem atividades da carteira de
negociagdo e a sua baixa probabilidade de incumprimento de acordo com o principio da orientagdo para o perfil de
risco e o direito fundamental da liberdade de empresa ao abrigo do artigo 16.° da Carta.

8. Oitavo fundamento (a titulo subsididrio): o artigo 7.°, n.° 4, segundo pardgrafo, do Regulamento Delegado (UE)
2015/63 viola normas juridicas hierarquicamente superiores.

— Na medida em que o artigo 7.°, n.° 4, segundo pardgrafo, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 prevé uma
relativizagdo do indicador IPS, esta disposicdo viola o principio geral da igualdade resultante do artigo 20.° da Carta
e o principio da proporcionalidade, uma vez que institui¢des, que estdo sujeitas a mesma garantia institucional e
tém, portanto, a mesma probabilidade de incumprimento, podem ser tratadas de forma diferente.

9. Nono fundamento: a defini¢do de «depdsitos interbancdrios» nos termos do anexo I, etapa 1, do Regulamento Delegado
(UE) 2015/63 viola normas juridicas hierarquicamente superiores.

— A defini¢do de «depdsitos interbancarios» prevista no anexo I, etapa 1, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 ¢é
ilegal, na medida em que também inclui valores mobilidrios neutros em termos de risco, tais como obrigagdes
hipotecdrias registadas, no cdlculo do indicador de risco «empréstimos e depésitos interbancdrios», aumentando
assim o risco.
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10. Décimo fundamento: a divisdo de compartimentos estabelecida no anexo I, etapa 2, do Regulamento Delegado (UE)
2015/63 viola normas juridicas hierarquicamente superiores.

— A divisdo de compartimentos estabelecida no anexo I, etapa 2, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 ¢ ilegal,
porque o nimero reduzido de compartimentos e o nimero idéntico de instituicdes por compartimento nio
permite ter em conta, de forma suficientemente diferenciada, o perfil de risco de cada instituicdo, como, por
exemplo, a recorrente.

() Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de 21 de outubro de 2014, que complementa a Diretiva 2014/59/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribui¢des ex ante para os mecanismos de financiamento da resolugdo
(JO 2015, L 11, p. 44).

Recurso interposto em 8 de julho de 2020 — Sedus Stoll[EUIPO — Kappes (Sedus ergo+)
(Processo T-429/20)
(2020/C 279/74)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes
Recorrente: Sedus Stoll AG (Dogern, Alemanha) (representantes: M. Goldmann e J. Thomsen, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Wolfgang Kappes (Bochum, Alemanha)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: A recorrente

Marca controvertida: Registo da marca nominativa da Unido Europeia «Sedus ergo+» — Pedido de registo n.> 144 074 98

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposi¢do

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 12 de mar¢o de 2020, no processo

R 1303/2019-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— negar provimento ao recurso da decisdo da Divisdo de Oposigdo no processo n.° B 2 618 984; e

— condenar o recorrido nas despesas do processo no Tribunal Geral da Unido Europeia e o eventual interveniente
(Wolfgang Kappes) nas despesas do processo na Camara de Recurso no EUIPO.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 9 de julho de 2020 — KV/Comissdo
(Processo T-430/20)
(2020/C 279/75)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: KV (representante M. Velardo, avvocato)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de 23 de maio de 2019, mediante a qual o recorrente foi eliminado do concurso EPSO/AD/[371/19,
por falta de experiéncia profissional;

— anular a Decisdo de 19 de setembro de 2019, mediante a qual foi indeferido o pedido de reapreciagdo da eliminacio do
concurso EPSO/AD/371/19;

— anular a Decisdo da APN de 31 de mar¢o de 2020, mediante a qual foi indeferida a reclamagdo administrativa
apresentada nos termos do artigo 90.° do anexo II do Estatuto.

condenar também a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: erro manifesto de apreciacdo, na medida em que os trés anos de experiéncia profissional do
recorrente em comunica¢do ndo foram tomados em consideracdo.

2. Segundo fundamento: violagdo do antincio de concurso, na medida em que o jari definiu os critérios de avaliagio dos
candidatos em desconformidade com o antincio, ao exigir, em especial, uma experiéncia profissional em comunicagdo
especifica.

3. Terceiro fundamento: violagdo do principio da igualdade, na medida em que o jari ao avaliar os candidatos com base em
critérios distintos dos fixados no andncio, ndo garantiu o respeito da objetividade e da imparcialidade na apreciagio da
experiéncia profissional dos candidatos.

4. Quarto fundamento: violagdo do dever de fundamentagdo, na medida em que o EPSO ndo explicou com referéncias
factuais por que € que a experiéncia do recorrente ndo satisfazia os critérios definidos no antncio.

5. Quinto fundamento: violagdo do principio da igualdade das partes no processo, na medida em que, nio tendo fornecido
uma fundamentagdo adequada, o EPSO nio permitiu ao recorrente preparar adequadamente as suas alega¢des desde a
apresentacdo da reclamagio.

Recurso interposto em 9 de julho de 2020 — UniCredit Bank/CUR
(Processo T-431/20)
(2020/C 279/76)

Lingua do processo: alemdo
Partes
Recorrente: UniCredit Bank AG (Munique, Alemanha) (representantes: F. Schifer, H. Groferichter e F. Kruis, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio (CUR)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo do Conselho Unico de Resolucdo de 15 de abril de 2020 sobre o cilculo das contribuicdes ex ante de
2020 para o Fundo Unico de Resolugdo (SRB/ES/2020/24), incluindo os seus anexos, na parte em que dizem respeito a
recorrente;

— condenar o Conselho Unico de Resolucio nas despesas do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: violacdo de formalidades essenciais e do direito a uma boa administra¢do, uma vez que a decisdo
impugnada e os seus anexos I e Il ndo estdo devidamente fundamentados nos termos do artigo 296.°, segundo

pardgrafo, TFUE e do artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Cartan).

2. Segundo fundamento: violagdo de formalidades essenciais e do direito a uma boa administracdo nos termos do
artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta, uma vez que a recorrente ndo foi ouvida antes da adogdo da decisdo impugnada,
que contém uma medida individual que a afeta desfavoravelmente.

3. Terceiro fundamento: violagdo do direito a agdo nos termos do artigo 47.°, primeiro pardgrafo, da Carta, uma vez que é
praticamente impossivel sujeitar a exatiddo do contetido da decisdo a uma fiscaliza¢do jurisdicional efetiva.

Recurso interposto em 6 de julho de 2020 — KY/Tribunal de Justica da Unido Europeia
(Processo T-433/20)
(2020/C 279/77)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: KY (representante: ].-N. Louis, advogado)

Recorrido: Tribunal de Justica da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio de indeferimento técito de 17 de setembro de 2019, confirmada pela decisio expressa do dia 10 de
outubro seguinte, relativa ao pedido de restitui¢do da parte ndo bonificada do direito a pensdo adquirida pela recorrente
antes do seu inicio de fungdes e transferida para o regime de pensdes da Unido Europeia;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do dever de assisténcia. A recorrente alega a este respeito que, em
conformidade com o dever de assisténcia que incumbe a uma instituicio da Unido Europeia, esta tem a obrigacdo de
informar um funciondrio ndo s6 da regra do minimo vital e da sua incidéncia no célculo da pensdo, mas também da
possibilidade de retardar a transferéncia do seu direito a pensdo até a concessdo do seu direito efetivo a pensio.

2. Segundo fundamento, relativo ao enriquecimento sem causa. A recorrente considera que a recusa em restituir a parte do
direito a pensdo nacional transferido para o regime da Unido, que ndo ¢ tida em conta no momento da liquidacio do
direito a pensdo, pode conduzir a uma apropriacdo injustificada e, por conseguinte, a um enriquecimento sem causa em
beneficio da Unido, bem como a um empobrecimento injusto do funciondrio em causa.
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Recurso interposto em 10 de julho de 2020 — Sedus Stoll/EUIPO — Kappes (Sedus ergo+)
(Processo T-436/20)
(2020/C 279/78)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Sedus Stoll AG (Dogern, Alemanha) (representantes: M. Goldmann e J. Thomsen, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Wolfgang Kappes (Bochum, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: A recorrente

Marca controvertida: Registo da marca nominativa da Unido Europeia «Sedus ergo+» — Pedido de registo n.> 15 958 374
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisio da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 12 de marco de 2020, no processo

R 2194/2018-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— negar provimento ao recurso da decisdo da Divisdo de Oposigdo no processo n.° B 2 863 929; e

— condenar o recorrido nas despesas do processo no Tribunal Geral da Unido Europeia e o eventual interveniente

(Wolfgang Kappes) nas despesas do processo na Cdmara de Recurso no EUIPO.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 13 de julho de 2020 — Ultrasun/EUIPO (ULTRASUN)
(Processo T-437/20)
(2020/C 279/79)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Ultrasun AG (Zurique, Suica) (representantes: A. von Miihlendahl e H. Hartwig, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de registo da marca nominativa da Unido Europeia ULTRASUN — Pedido de registo
n° 17 898 794

Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Cdmara de Recurso do EUIPO de 27 de abril de 2020 no processo R 1453/2019-4
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;
— condenar o EUIPO nas despesas do processo, incluindo as despesas do processo efetuadas pela recorrente na Camara de

Recurso.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.° n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;
— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 15 de julho de 2020 — Tempora/Parlamento
(Processo T-450/20)
(2020/C 279/80)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Tempora (Forest, Bélgica) (representantes: A. Delvaux e R. Simar, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o recurso de anulagio admissivel;

— anular a Decisdo, de data desconhecida, nos termos da qual o Parlamento Europeu decidiu adjudicar o contrato a SPRL
IMAGINA EU;

— condenar o Parlamento Europeu nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso da Decisdo de adjudicar o contrato a outro proponente no ambito do concurso com a referéncia
COMM/AWD/2019/421, a recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento baseado na violacdo do artigo 15.°, n.° 2, do caderno de encargos, dos deveres de cuidado e de
diligéncia, dos principios da igualdade, da concorréncia e da transparéncia, do artigo 170.°, n.° 1, do Regulamento (UE,
Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposi¢des financeiras
aplicdveis ao orcamento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013 (UE) n.° 1301/2013 (UE)
n.° 1303/2013, UE n.° 1304/2013 (UE) n.° 1309/2013 (UE) n.° 1316/2013 (UE) n.° 223/2014 e (UE) n.° 283/2014, e a
Decisdo n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.> 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1) (a seguir
«Regulamento 2018/1046»). A este respeito, a recorrente considera que o Parlamento deveria ter-lhe adjudicado o
contrato, uma vez que a SPRL IMAGINA EU ndo dispunha de capacidade econdmica e financeira suficiente, ndo
podendo, como tal, ser selecionada.

2. Segundo fundamento baseado na violacdo do ponto 23 do anexo I do Regulamento 2018/1046 e do artigo 16.° do
caderno de encargos, dos principios da igualdade, da concorréncia e da transparéncia e dos deveres de cuidado e de
diligéncia. A recorrente alega que os precos apresentados pela SPRL IMAGINA EU na sua proposta sio anormalmente
baixos e ndo podiam ser admitidos.
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