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(Informagoes)

INFORMACOES DAS INSTITUICOES, ORGAOS E ORGANISMOS DA UNIAO
EUROPEIA

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

Ultimas publicagdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia
(2019/C 182/01)
Ultima publicacio
JOC172de 20.5.2019
Lista das publicacdes anteriores
JOC164de13.5.2019
JOC155de 6.5.2019
JOC148de29.4.2019
JOC139de15.4.2019
JOC131de 8.4.2019
JOC122de 1.4.2019
Estes textos encontram-se disponiveis no

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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( Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Landesverwaltungsgericht Oberésterreich (Austria) em
22 de agosto de 2018 — DP, Finanzamt Linz

(Processo C-545/18)
(2019/C 182/02)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Partes no processo principal

Recorrente: DP, Finanzamt Linz

Recorridas: Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn, Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
Outra parte no processo: Finanzamt Braunau-Ried-Schirding, EO

Por despacho de 4 de abril de 2019, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Oitava Secgdo) declarou que o pedido de decisdo prejudi-
cial apresentado pelo Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich, por decisdo de 16 de agosto de 2018, é manifestamente inadmissivel.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesarbeitsgericht (Alemanha) em 14 de novembro de
2018 — WN/Land Niedersachsen

(Processo C-710/18)
(2019/C 182/03)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesarbeitsgericht
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Partes no processo principal
Recorrente: WN

Recorrido: Land Niedersachsen

Questdo prejudicial

Devem o artigo 45.%, n.° 2, TFUE e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 492/2011 (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5 de abril de 2011, relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Unido, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposi-
¢do como a que consta do § 16, segundo pardgrafo, da Convengdo Coletiva aplicivel 8 Administragdo Ptblica dos Lander (Tarifvertrag
fiir den offentlichen Dienst der Lander, a seguir «TV-L»), segundo a qual a experiéncia profissional pertinente adquirida junto da mesma
entidade patronal é privilegiada para efeitos de enquadramento nos escaldes de um sistema remuneratdrio convencional ap6s a reinte-
gracdo, na medida em que, nos termos do § 16, segundo pardgrafo, segunda frase, TV-L, esta experiéncia profissional é plenamente
reconhecida, ao passo que, nos termos do § 16, segundo parégrafo, terceira frase, TV-L, a experiéncia profissional pertinente adquirida
junto de outras entidades patronais s6 ¢ tomada em conta até ao maximo de trés anos, se este tratamento privilegiado for exigido pelo
direito da Unido, por forga do artigo 4.°, n.° 4, do Acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco
de 1999, que consta do anexo da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES,
UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo?

() JO2011,L141,p.1.

Recurso interposto em 17 de dezembro de 2018 por Pracsis SPRL, Conceptexpo Project do acérdio proferido
pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 3 de outubro de 2018 no processo T-33/18, Pracsis e Conceptexpo
Project/Comissio e EACEA

(Processo C-794/18 P)
(2019/C 182/04)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrentes: Pracsis SPRL, Conceptexpo Project (representante: J.-N. Louis, avocat)
Outra parte no processo: Comissdo Europeia, Agéncia de Execucdo relativa a Educagdo, ao Audiovisual e a Cultura (EACEA)

Por despacho de 11 de abril de 2019, o Tribunal de Justica (Sétima Sec¢do) negou provimento ao recurso por ser, em parte, manifesta-
mente inadmissivel e, em parte, manifestamente improcedente.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Arbeitsgericht Hamburg (Alemanha) em 20 de dezembro de
2018 —IX/WABE e.V.

(Processo C-804/18)
(2019/C 182/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Arbeitsgericht Hamburg

Partes no processo principal
Recorrente: IX

Recorrido: WABE e.V.

Questdes prejudiciais

1. Uma instrugdo unilateral do empregador, que proibe o uso de qualquer sinal visivel de convicgdes politicas, ideoldgicas ou reli-
giosas, coloca diretamente numa situagdo de desvantagem em razdo da religido, na acegdo do artigo 2.°, n. 1 e 2, alinea a), da
Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento
no emprego e na atividade profissional ('), os trabalhadores que seguem um determinado cédigo de vestudrio por forga de pre-
ceitos religiosos que obrigam a cobrir a cabeca?

2. Uma instrucio unilateral do empregador que proibe o uso de qualquer sinal visivel de convicgdes politicas, ideoldgicas ou reli-
giosas coloca diretamente numa situagio de desvantagem em razdo da religido e/ou do sexo, na acegdo do artigo 2.°,n.* 1 e 2,
alinea b), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na atividade profissional, uma trabalhadora que usa um lengo por professar a fé muculmana?

Em especial:

a) Uma discriminacio em razdo da religido efou do sexo pode igualmente ser justificada, ao abrigo da Diretiva 2000/78,
pela vontade subjetiva do empregador de prosseguir uma politica de neutralidade politica, ideoldgica e religiosa,
quando o empregador pretende, dessa forma, satisfazer os desejos subjetivos dos seus clientes?

b) Opdem-se a Diretiva 2000/78/CE efou o direito fundamental a liberdade de empresa, consagrado no artigo 16.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, tendo em conta o artigo 8.%, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE, a uma
legislagdo nacional segundo a qual a proibi¢do do uso de vestudrio religioso, para efeitos da prote¢do do direito funda-
mental a liberdade de religido, ndo pode, & partida, ser justificada com base numa suscetibilidade abstrata de por em
risco a neutralidade do empregador, mas apenas com base numa ameaga concreta significativa, nomeadamente, numa
ameaca concreta de prejuizo econémico para o empregador ou para um terceiro interessado?

() JO2000,L303,p.16.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itilia) em
17 de janeiro de 2019 — Telecom Italia SpA/Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e
delle Finanze

(Processo C-34/19)
(2019/C 182/06)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes no processo principal
Recorrente: Telecom Italia SpA

Recorridos: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Questdes prejudiciais
1) Pode o artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 97/13/CE (') ser interpretado no sentido de que permite, igualmente para o ano de 1998,
manter a obrigacdo de pagar uma taxa ou uma contrapresta¢io correspondente — na medida em que é calculada em funcio da

mesma quota do volume de negécios — a que é devida com base no regime anterior 8 mesma diretiva?

2) A Diretiva 97/13/CE, a luz dos Acérddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 18 de setembro de 2003, Albacom e
Infostrada (C-292/01 e C-293/01, EU:C:2003:480), e de 21 de fevereiro de 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106),
obsta a forca de caso julgado de uma decisdo jurisdicional nacional, fruto de uma interpretacio errada e/ou de uma desvirtua-
¢do da mesma diretiva, de tal modo que essa decisdo possa ndo ser aplicada por um segundo 6rgdo jurisdicional chamado a jul-
gar um litigio fundado na mesma relagdo juridica substancial, mas diferente pela natureza acessoria do pagamento exigido
relativamente ao que é objeto do processo em que se formou o caso julgado?

(') Diretiva 97/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de abril de 1997, relativa a um quadro comum para autorizacdes gerais e licengas
individuais no dominio dos servigos de telecomunicagdes (JO 1997,L 117, p. 15).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itlia) em 21 de janeiro de
2019 — CV/[Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

(Processo C-37/19)
(2019/C 182/07)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione
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Partes no processo principal
Recorrente: CV

Recorrido: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Questio prejudicial

Devem os artigos 7.°, n.° 2 da Diretiva 2003/88 (') e 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, mesmo consi-
derados separadamente, ser interpretados no sentido de que se opdem a disposi¢des ou praticas nacionais segundo as quais, apds a ces-
sagdo da relagdo de trabalho, o trabalhador n3o tem direito a que lhe seja paga uma compensagio pecunidria pelas férias vencidas e ndo
gozadas [e por um instituto juridico como as chamadas «Festivita soppresse» (dias de licenca correspondentes a feriados abolidos),
equiparéveis pela natureza e funcdo as férias anuais], num contexto em que ndo pdde exercer o referido direito, antes da cessagdo da
relacdo de trabalho, por facto ilicito imputdvel ao empregador (despedimento declarado ilicito pelo érgdo jurisdicional nacional por
sentenga transitada em julgado que determinou a repristinacio da relagio laboral com efeitos retroativos), no tocante ao periodo com-
preendido entre a conduta do empregador e a posterior reintegracio?

(") Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizagdo do tempo
de trabalho (JO 2003,L 299, p. 9).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 5 de fevereiro de 2019 — Rieco
SpA/Comune di Lanciano, Ecolan SpA

(Processo C-89/19)
(2019/C 182/08)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal
Recorrente: Rieco SpA

Recorridos: Comune di Lanciano, Ecolan SpA

Questdes prejudiciais

1) O direito da Unido Europeia (designadamente o principio da livre administracdo das autoridades ptiblicas e o principio de equi-
valéncia substancial entre as diferentes modalidades de adjudicacdo e de gestdo de servicos de interesse das autoridades puabli-
cas) opde-se a uma disposi¢do nacional [como o artigo 192.°, n.° 2, do Codice dei contratti pubblici (Cédigo dos contratos
publicos), Decreto legislativo n.° 50 de 2016] que coloca as adjudicagdes «in house» num plano subsididrio e excecional relativa-
mente as adjudicagdes por concurso publico: i) ao permitir tais adjudica¢des apenas em caso de deficiéncia demonstrada do
mercado relevante, bem como ii) ao impor, em qualquer caso, a administragdo que pretenda proceder a uma adjudicagdo em
regime de delegagio interorganica o dever de fundamentar expressamente as vantagens que tal forma de adjudicagdo traz a
comunidade?
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2) O direito da Unido Europeia (em especial, o artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24/UE (') em matéria de adjudicagdo «in house»
em regime de controlo andlogo conjunto entre vdrias administra¢des) opde-se a uma disposi¢do nacional [como o artigo 4.°,
n.° 1, do Testo Unico delle societa partecipate (Texto tinico sobre as sociedades com participagio piblica) — Decreto Legisla-
tivo n.° 175 de 2016] que impede uma administragdo ptblica de adquirir, num organismo pluriparticipado por vdrias outras
administragdes, uma quota de participacdo (que, em qualquer caso, ndo permite assegurar o controlo ou o direito de veto) se
essa administragdo pretender, todavia, adquirir no futuro uma posicdo de controlo conjunto e, por conseguinte, a possibilidade
de proceder a ajustes diretos ao organismo pluriparticipado?

(') Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos ptblicos e que revoga a
Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65)

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 5 de fevereiro de 2019 — Rieco
SpA/Comune di Ortona, Ecolan SpA

(Processo C-90/19)
(2019/C 182/09)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal
Recorrente: Rieco SpA

Recorridos: Comune di Ortona, Ecolan SpA

Questdes prejudiciais

1) O direito da Unido Europeia (designadamente o principio da livre administracdo das autoridades ptiblicas e o principio de equi-
valéncia substancial entre as diferentes modalidades de adjudicacdo e de gestdo de servicos de interesse das autoridades puabli-
cas) opde-se a uma disposi¢do nacional [como o artigo 192.°, n.° 2, do Codice dei contratti pubblici (Cédigo dos contratos
publicos), Decreto legislativo n.° 50 de 2016] que coloca as adjudicagdes «in house» num plano subsididrio e excecional relativa-
mente as adjudicagdes por concurso publico: i) ao permitir tais adjudica¢des apenas em caso de deficiéncia demonstrada do
mercado relevante, bem como ii) ao impor, em qualquer caso, a administracio que pretenda proceder a uma adjudicacio em
regime de delegagio interorganica o dever de fundamentar expressamente as vantagens que tal forma de adjudicagdo traz a
comunidade?
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2) O direito da Unido Europeia (em especial, o artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24/UE (') em matéria de adjudicagdo «in house»
em regime de controlo andlogo conjunto entre vdrias administra¢des) opde-se a uma disposi¢do nacional [como o artigo 4.°,
n.° 1, do Testo Unico delle societa partecipate (Texto tinico sobre as sociedades com participagio puablica) — Decreto Legisla-
tivo n.° 175 de 2016] que impede uma administragdo ptblica de adquirir, num organismo pluriparticipado por vdrias outras
administragdes, uma quota de participacdo (que, em qualquer caso, ndo permite assegurar o controlo ou o direito de veto) se
essa administragdo pretender, todavia, adquirir no futuro uma posicdo de controlo conjunto e, por conseguinte, a possibilidade
de proceder a ajustes diretos ao organismo pluriparticipado?

(') Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a
Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65)

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 5 de fevereiro de 2019 — Rieco
SpA/Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA

(Processo C-90/19)
(2019/C 182/10)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal
Recorrente: Rieco SpA

Recorridos: Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA

Questdes prejudiciais

1) O direito da Unido Europeia (designadamente o principio da livre administracio das autoridades ptiblicas e o principio de equi-
valéncia substancial entre as diferentes modalidades de adjudicacdo e de gestdo de servicos de interesse das autoridades puabli-
cas) opde-se a uma disposi¢do nacional [como o artigo 192.°, n.° 2, do Codice dei contratti pubblici (Cédigo dos contratos
publicos), Decreto legislativo n.° 50 de 2016] que coloca as adjudicagdes «in house» num plano subsididrio e excecional relativa-
mente as adjudicagdes por concurso publico: i) ao permitir tais adjudica¢des apenas em caso de deficiéncia demonstrada do
mercado relevante, bem como ii) ao impor, em qualquer caso, a administracido que pretenda proceder a uma adjudicacio em
regime de delegagio interorganica o dever de fundamentar expressamente as vantagens que tal forma de adjudicagdo traz a
comunidade?
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2) O direito da Unido Europeia (em especial, o artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24/UE (') em matéria de adjudicagdo «in house»
em regime de controlo andlogo conjunto entre vdrias administra¢des) opde-se a uma disposi¢do nacional [como o artigo 4.°,
n.° 1, do Testo Unico delle societa partecipate (Texto tinico sobre as sociedades com participagio piblica) — Decreto Legisla-
tivo n.° 175 de 2016] que impede uma administragdo ptblica de adquirir, num organismo pluriparticipado por vdrias outras
administragdes, uma quota de participacdo (que, em qualquer caso, ndo permite assegurar o controlo ou o direito de veto) se
essa administragdo pretender, todavia, adquirir no futuro uma posicdo de controlo conjunto e, por conseguinte, a possibilidade
de proceder a ajustes diretos ao organismo pluriparticipado?

(") Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a
Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94,p. 65)

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 5 de fevereiro de 2019 — Burgo
Group SpA/Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Processo C-92/19)
(2019/C 182/11)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal
Recorrente: Burgo Group SpA

Recorrido: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Questdes prejudiciais

1) A Diretiva 2004/8/CE (") (em particular, o seu artigo 12.°) opde-se a uma interpretagdo dos artigos 3.° e 6.° do Decreto Legisla-
tivo n.° 20/2007, no sentido de permitir o reconhecimento dos beneficios previstos pelo no Decreto Legislativo n.> 79/1999
(em particular, os previstos pelo artigo 11.° e pela Decisdo n.° 42/02 de 19 de margo de 2002 da Autorita dell'energia elettrica
e del gas [Autoridade da Energia Elétrica e do Gds], que aplica a referida disposi¢do) também as instalacdes de cogeragio ndo
consideradas de elevada eficiéncia, mesmo apds 31 de dezembro de 2010?

2) O o artigo 107.° TFUE opde-se a uma interpretagdo dos artigos 3.° e 6.° do Decreto Legislativo n.° 20/2017, no sentido indi-
cado na alinea a), na medida em que tal disposi¢do, conforme interpretada, pode constituir um «auxilio de Estado» e, logo, ser
contrdria ao principio da livre concorréncia?
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3) Em linha com o disposto nas alineas a) e b), e tendo em consideragio o que é expressamente proposto pela recorrente, é compa-
tivel com os principios da igualdade e da ndo discriminagdo do direito da Unido uma legislacdo nacional que permite a conti-
nuagio do reconhecimento dos regimes de apoio a cogeragdo ndo CEEF até 31 de dezembro de 2015; ja que tal pode ser a
interpretacdo do direito interno italiano decorrente do artigo 25.°, n.° 11, alinea c), ponto 1, do Decreto Legislativo n.° 28 de 3
de margo, que revoga as normas acima referidas do artigo 11.° do Decreto Legislativo n.> 79/1999 com efeitos a partir de 1 de
janeiro de 2016, e concretamente até 19 de julho de 2014 (por forga do artigo 10.°, n.° 15, do Decreto Legislativo n.° 102, de 4
de julho)?

(") Diretiva 2004/8/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, relativa a promocdo da cogeracdo com base na procura de
calor 4til no mercado interno da energia e que altera a Diretiva 92/42/CEE (JO 2004, L 52, p. 50).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itilia) em 6 de fevereiro de
2019 — San Domenico Vetraria SpA/Agenzia delle Entrate

(Processo C-94/19)
(2019/C 182/12)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal
Recorrente: San Domenico Vetraria SpA

Recorrida: Agenzia delle Entrate

Questio prejudicial

Devem os artigos 2.° e 6.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977 ('), bem como o principio da neutrali-
dade fiscal, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacio nacional nos termos da qual nio sio considerados relevan-
tes para efeitos do imposto sobre o valor acrescentado as afetacdes ou os destacamentos de pessoal de uma sociedade-mie pelos quais
afilial paga apenas o reembolso dos respetivos custos?

(") Sexta Diretiva 77/388|CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme (JO 1977, L 145,

p.1)
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itdlia) em 6 de fevereiro de
2019 — Agenzia delle Dogane/Silcompa SpA

(Processo C-95/19)
(2019/C 182/13)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal
Recorrente: Agenzia delle Dogane

Recorrida: Silcompa SpA

Questdes prejudiciais

Pode o disposto no artigo 12.°,n.° 3, da Diretiva 76/308|CEE do Conselho, relativa a assisténcia miitua em matéria de cobranca de cré-
ditos respeitantes a certas quotiza¢des, direitos, impostos e outras medidas ('), conforme alterada pela Diretiva 2001/44/CE (?) do
Conselho, tendo em conta o artigo 20.° da Diretiva 92/12/CEE do Conselho, relativa ao regime geral, a detengdo, a circulagdo e aos
controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo (%), ser interpretado no sentido de que, no processo iniciado contra
os atos executivos de cobranga, pode ser objeto de apreciacio, e eventualmente com que limites, o pressuposto do lugar (da efetiva
introdug¢do no consumo) em que a irregularidade ou a infracio foi efetivamente cometida, se, como na situacdo em causa, a mesma
agdo, baseada nas mesmas e tnicas operagdes de exportacio, tiver sido intentada, autonomamente, contra o contribuinte pelo Estado
requerente e pelo Estado requerido, e neste tiltimo estiverem pendentes, simultaneamente, tanto o processo relativo a a¢do interna
como o relativo a atividade de cobranca a favor do outro Estado, tendo essa verificagdo o valor de recusa do pedido de assisténcia e,
portanto, de todos os atos executivos?

(') Diretiva 76/308/CEE do Conselho, de 15 de marco de 1976, relativa a assisténcia mitua em matéria de cobranca de créditos resultantes de opera-
¢bes que fazem parte do sistema de financiamento do Fundo Europeu de Orientagdo e Garantia Agricola, bem como de direitos niveladores agrico-
las e de direitos aduaneiros (JO 1976,L 73, p. 18).

(*) Diretiva 2001/44/CE do Conselho, de 15 de junho de 2001, que altera a Diretiva 76/308/CEE relativa a assisténcia mitua em matéria de cobranca
de créditos resultantes de operagdes que fazem parte do sistema de financiamento do Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola, bem
como de direitos niveladores agricolas e de direitos aduaneiros, e relativa ao imposto sobre o valor acrescentado e a determinados impostos espe-
ciais de consumo (JO 2001,L 175, p. 17).

(’) Diretiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detengdo, a circulacio e aos controlos dos produtos sujei-
tos a impostos especiais de consumo (JO 1992,L 76, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Diisseldorf (Alemanha) em 8 de fevereiro de
2019 — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Ké6ln

(Processo C-97/19)
(2019/C 182/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Diisseldorf
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Partes no processo principal
Demandante: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Demandado: Hauptzollamt Kéln

Questio prejudicial

Deve o artigo 78.°, n.° 3, do Regulamento (CEE) n.© 2913/92 (') do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cddigo
Aduaneiro Comunitdrio, ser interpretado no sentido de que, numa situagdo como a que se discute no processo principal, uma declara-
¢do aduaneira deve ser revista e retificada de modo a que os dados referentes a declarante sejam substituidos pela indicagdo da pessoa
em nome da qual foi emitido o certificado de importagdo para a mercadoria importada, sendo essa pessoa representada pela pessoa
que consta como declarante na declaragdo aduaneira e que apresentou na estancia aduaneira uma procuragio do titular do certificado
de importagdo?

() JO1992,1302,p.1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 11 de fevereiro de 2019 — Raggio
di Sole Societa Cooperativa Onlus/Comune di Cisternino, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats
Fasano — Ostuni — Cisternino

(Processo C-109/19)
(2019/C 182/15)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal
Recorrente: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Recorridos: Comune di Cisternino, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino
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Questdo prejudicial

O direito da Unido Europeia (nomeadamente, os principios da prote¢do da confianca legitima, da seguranga juridica, da liberdade de
circulagio, da liberdade de estabelecimento e da livre prestacio de servicos) opde-se a uma legislagio nacional, como a prevista nos
artigos 83.°,n.°9,95.°,1n.°10, e 97.°,n.° 5, do Cédigo dos Contratos Piiblicos italiano, segundo a qual a omisso de indica¢do, por um
concorrente num concurso publico, dos custos de mido-de-obra e dos encargos com a seguranca dos trabalhadores implica, em qual-
quer caso, a exclusdo do concurso sem que o mesmo concorrente possa beneficiar, num segundo momento, do denominado «procedi-
mento de sana¢do», mesmo quando a existéncia dessa obrigacdo declarativa resulta de disposi¢des suficientemente claras e
cognosciveis e independentemente do facto de o anidncio do concurso ndo mencionar expressamente a referida obrigagio legal de
informagdo especifica?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 11 de fevereiro de 2019 — Raggio
di Sole Societa Cooperativa Onlus/Comune di Ostuni, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano —
Ostuni — Cisternino

(Processo C-110/19)
(2019/C 182/16)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal
Recorrente: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Recorridos: Comune di Ostuni, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni— Cisternino

Questio prejudicial

O direito da Unido Europeia (nomeadamente, os principios da protegdo da confianca legitima, da seguranga juridica, da liberdade de
circulagio, da liberdade de estabelecimento e da livre prestacio de servigos) opde-se a uma legislagio nacional, como a prevista nos
artigos 83.°,n.°9,95.°,1n.°10, e 97.°,n.° 5, do Codigo dos Contratos Piblicos italiano, segundo a qual a omissdo de indica¢do, por um
concorrente num concurso publico, dos custos de mio-de-obra e dos encargos com a seguranca dos trabalhadores implica, em qual-
quer caso, a exclusdo do concurso sem que o mesmo concorrente possa beneficiar, num segundo momento, do denominado «procedi-
mento de sanagdo», mesmo quando a existéncia dessa obrigacdo declarativa resulta de disposi¢des suficientemente claras e
cognosciveis e independentemente do facto de o anincio do concurso ndo mencionar expressamente a referida obrigacio legal de
informagdo especifica?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 11 de fevereiro de 2019 —
Indutria Italiana Autobus SpA/Comune di Palermo

(Processo C-111/19)
(2019/C 182/17)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal
Recorrente: Industria Italiana Autobus SpA

Recorrida: Comune di Palermo

Questio prejudicial

O direito da Unido Europeia (nomeadamente, os principios da protegdo da confianca legitima, da seguranga juridica, da liberdade de
circulagio, da liberdade de estabelecimento e da livre prestacio de servicos) opde-se a uma legislagio nacional, como a prevista nos
artigos 83.°,n.9, 95.,n.°10, e 97.°,n.° 5, do Codigo dos Contratos Piblicos italiano, segundo a qual a omissdo de indicagdo, por um
concorrente num concurso publico, dos custos de mido-de-obra e dos encargos com a seguranca dos trabalhadores implica, em qual-
quer caso, a exclusdo do concurso sem que o mesmo concorrente possa beneficiar, num segundo momento, do denominado «procedi-
mento de sana¢do», mesmo quando a existéncia dessa obrigacdo declarativa resulta de disposi¢des suficientemente claras e
cognosciveis e independentemente do facto de o antncio do concurso ndo mencionar expressamente a referida obrigagio legal de
informagdo especifica?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itdlia) em 18 de fevereiro de
2019 — Azienda Sanitaria Provinciale di Catania/Assessorato della Salute della Regione Siciliana

(Processo C-128/19)
(2019/C 182/18)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrente: Azienda Sanitaria Provinciale di Catania



27.5.2019 Jornal Oficial da Unido Europeia C182/15

Recorrido: Assessorato della Salute della Regione Siciliana

Questdes prejudiciais

1) Aluz dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE — atualmente artigos 107.° e 108.° TFUE e das «Orientagdes comunitdrias para os
auxilios de Estado no setor agricola» referidas na Comunicagio 2000/C 28/02 da Comissdo Europeia, publicada no Jornal Ofi-
cial das Comunidades Europeias de 1. de fevereiro de 2000, constitui um auxilio de Estado a medida prevista no artigo 25.°,n.° 16,
da Lei Regional da Sicilia n.° [19] de 22 de dezembro de 2005, segundo a qual «para a prossecucdo dos fins previstos no artigo
1.2 da Lei Regional n.° 12, de 5 de junho de 1989, em conformidade com o disposto no artigo 134.° da Lei Regional n.° 32, de
23 de dezembro de 2000, ¢ autorizada a despesa de 20 000 000 euros para o pagamento dos montantes devidos pelas Unida-
des sanitdrias locais da Sicilia aos proprietdrios dos animais abatidos por estarem afetados por doengas infeciosas e contagiosas
entre os anos 2000 e 2006, bem como para o pagamento da remuneragdo devida aos veterindrios que trabalhem por conta
propria envolvidos em atividades de saneamento nesse perfodo. Para efeitos do presente niimero, é autorizada, para o exercicio
financeiro de 2005, a despesa de 10 000 000 euros (Rubrica 10.3.1.3.2, capitulo 417702). Para os exercicios financeiros pos-
teriores aplica-se o artigo 3.°, n.° 2, alinea i), da Lei Regional n.° 10, de 27 de abril de 1999, conforme alterada e completaday,
que, ao favorecer determinadas empresas ou producdes, falseia ou ameaca falsear a concorréncia?

2) No caso de a medida prevista no artigo 25.°, pardgrafo 16, da Lei Regional da Sicilia n.° 19, de 22 de dezembro de 2005
segundo a qual «para a prossecugdo dos fins previstos no artigo 1.° da Lei Regional n.° 12, de 5 de junho de 1989, em conformi-
dade com o previsto pelo artigo 134.° da Lei Regional n.° 32, de 23 de dezembro de 2000, é autorizada a despesa de 20 000
000 euros para o pagamento dos montantes devidos pelas Unidades sanitarias locais da Sicilia aos proprietérios dos animais
abatidos por padecerem de doencas infeciosas e contagiosas entre os anos 2000 a 2006, bem como para o pagamento das
remuneracdes devidas aos veterindrios que trabalhem por conta propria envolvidos em atividades de saneamento nesse
periodo. Para efeitos do presente niimero, é autorizada, para o exercicio financeiro de 2005, a despesa de 10 000 000 euros
(Rubrica 10.3.1.3.2, capitulo 417702). Para os exercicios financeiros posteriores aplica-se artigo 3.°, n.° 2, alinea i), da Lei
Regional n.° 10, de 27 de abril de 1999, conforme alterada e completada» constituir em principio um auxilio de Estado que, ao
favorecer algumas empresas ou algumas produgdes, falseia ou ameaca falsear a concorréncia pode, todavia, ser considerada
compativel com os artigos 87.° e 88.° do Tratado CE — atualmente com os artigos 107.° e 108.° TFUE — tendo em conta as
razdes que levaram a Comissdo Europeia a considerar na Decisdo C(2002)4786 de 6 de dezembro de 2002, que estando reuni-
das as condigdes previstas nas «Orientagdes comunitdrias para os auxilios estatais no setor agricola», contidas na Comunicagio
2000/C 28/02 da Comissdo Europeia, publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 1 de fevereiro de 2000, outras
medidas de teor andlogo estabelecidas no artigo 11.° da Lei Regional da Sicilia n.° 40/1997 e no artigo 7.° da Lei Regional
22/1999 eram compativeis com os artigos 87.° e 88.° CE?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itilia) em 19 de fevereiro de
2019 — Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV

(Processo C-129/19)
(2019/C 182/19)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione
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Partes no processo principal
Recorrente: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Recorrido: BV

Questdes prejudiciais

Nas circunsténcias especificas do processo principal, relativo a uma a¢do de indemnizacio intentada por uma cidadi italiana, com resi-
déncia estdvel em Itdlia, contra o Estado-legislador por ndo cumprimento e/ou cumprimento incorreto efou parcial das obriga¢des
previstas pela Diretiva 2004/80/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa a indemnizacdo das vitimas da criminalidade (),
especialmente da obrigagdo, prevista no artigo 12.°, n.° 2, de os Estados-Membros, até 1 de julho de 2005 (conforme disposto no
artigo 18.2, n.° 1), instituirem um regime generalizado de indemnizagdo das vitimas de crimes dolosos violentos que garanta uma
indemnizagio justa e adequada as vitimas desses crimes (incluindo do crime de agressdo sexual, de que a autora foi vitima), quando as
referidas vitimas se encontrem impossibilitadas de obter dos responsaveis diretos o integral ressarcimento dos danos sofridos, subme-
tem-se ao Tribunal de Justiga as seguintes questdes:

1) No que toca a situacdo de transposi¢do intempestiva (e/ou incompleta) para o ordenamento juridico nacional da Diretiva
2004/80/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa a indemnizagdo das vitimas da criminalidade, ndo self executing,
quanto a institui¢do, prevista nesse diploma, de um regime de indemnizacdo das vitimas de crimes violentos, que desencadeia,
relativamente a cidaddos transfronteiri¢os, Ginicos destinatdrios dessa mesma diretiva, a responsabilidade indemnizatéria do
Estado-Membro em aplicagdo dos principios decorrentes da jurisprudéncia do TJUE (nomeadamente os acordaos «Francovich» e
«Brasserie du Pécheur e Factortame IIl»), o direito [da Unido Europeia] impde a instituicio de uma responsabilidade andloga do
Estado-Membro no que respeita a cidaddos ndo transfronteirigos (residentes, portanto), que ndo eram os destinatdrios diretos
dos beneficios decorrentes da transposicdo da diretiva, mas que, a fim de evitar uma violagdo do principio da igualdade ou da
ndo discriminagdo no 4mbito do referido direito [da Unido Europeia], se a diretiva tivesse sido transposta de maneira atempada
e completa, deveriam e poderiam beneficiar, por extensdo, do efeito ttil dessa mesma diretiva (ou seja, do regime de indemni-
zacdo anteriormente referido)?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior:

2) A indemnizacdo das vitimas dos crimes dolosos violentos (designadamente do crime de agressdo sexual, previsto no artigo
609.°-bis do Cddigo Penal), nos termos do decreto do Ministro do Interior de 31 de agosto 2017 [adotado ao abrigo do artigo
11.°,n.° 3, da Lei n.° 122, de 7 de julho de 2016 (Disposigdes para o cumprimento das obrigagdes decorrentes de a Itdlia ser
membro da Unido Europeia — Lei Europeia 2015-2016), conforme posteriormente alterada (pelo artigo 6.° da Lein.> 167, de
20 de novembro de 2017, e pelo artigo 1.°, n.%* 593-596, da Lei n.° 145, de 30 de dezembro de 2018)], no montante fixo de 4
800 euros, pode ser considerada «uma indemnizaco justa e adequada das vitimas» na ace¢do do disposto no artigo 12.°, n.° 2,
da Diretiva 2004/80?

(") Diretiva 2004/80/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa a indemnizagdo das vitimas da criminalidade (JO 2004, L 261, p. 15).

Recurso interposto em 15 de fevereiro de 2019 pela Comissdo Europeia do Acorddo proferido pelo Tribunal
Geral (Terceira Seccio) em 13 de dezembro de 2018 no processo T-743/16 RENV, CX/Comissio

(Processo C-131/19 P)
(2019/C 182/20)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissao Europeia (representantes: G. Berscheid, T. S. Bohr e C. Ehrbar, agentes)
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Outra parte no processo: CX

Pedidos da recorrente

— Anular o Acérddo do Tribunal Geral de 13 de dezembro de 2018, no processo T-743/16 RENV, CX/Comissdo, na medida em que
anulou a decisdo disciplinar de demissdo;

— Devolver o processo ao Tribunal Geral para que decida os outros fundamentos do recurso;

— Reservar para final a decisdo quanto as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento: violacdo dos artigos 4.° e 22.° do Anexo IX do Estatuto dos Funciondrios ao interpretar incorreta-
mente o alcance do direito a comparéncia pessoal.

Os argumentos em apoio do primeiro fundamento estdo subdivididos em varias partes.

Numa primeira parte, a Comissdo alega que o acérddo violou os critérios juridicos aplicaveis para apreciar o estado de incapacidade do
funciondrio para comparecer, o dever de fundamenta¢do bem como as regras do 6nus da prova.

Numa segunda parte, a Comissio alega que o acérddo fez uma aplicacio errada do conceito de conjunto de indicios concordantes por
forma a demonstrar que o funciondrio nio tinha capacidade para comparecer nas audi¢des e que o Tribunal Geral procedeu a uma
apreciacdo incompleta das provas relevantes juntas aos autos.

Numa terceira parte, a Comissdo sustenta que o acérddo desvirtuou o sentido de dois elementos de prova.

Segundo fundamento: violacio dos artigos 4.° e 22.° do Anexo IX do Estatuto dos Funciondrios ao interpretar incorreta-
mente o alcance do direito de ser ouvido por escrito ou através de um representante.

Os argumentos em apoio do segundo fundamento estio subdivididos em duas partes.

A primeira parte € relativa a violagdo dos critérios juridicos aplicdveis para apreciar o estado de incapacidade do funciondrio para apre-
sentar observagdes por escrito ou através de um representante, a violagdo do dever de fundamentacio, a violagdo das regras do 6nus da
prova no que respeita a incapacidade do funciondrio para se defender durante as audicdes bem como a aplica¢io incorreta do conceito
de conjunto de indicios concordantes.

Uma segunda parte tem por objeto uma contradi¢do na fundamentagio relativa a incapacidade do funciondrio para assegurar a sua
defesa.

Terceiro fundamento: violacio do dever de fundamentacio respeitante as consequéncias da violacio do direito de ser
ouvido.

O Tribunal Geral ndo fundamentou as razdes pelas quais a irregularidade processual relativa ao facto de o funciondrio néo ter sido
ouvido acarreta a anulagdo da decisdo impugnada.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 20 de fevereiro de 2019 —
Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacion S.A.[Asociaciéon de Gestién de Derechos Intelectuales
(AGEDI) y Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia (AIE)

(Processo C-147/19)

(2019/C 182/21)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal
Recorrente: Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacion S.A.

Recorridas: Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) y Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de
Espaiia (AIE)

Questdes prejudiciais

1) O conceito de reprodugdes de «fonogramas publicados com fins comerciais» decorrente do artigo 8.°, n.° 2, das Diretivas
92/100 () e 2006/115 (), abrange as reprodugdes de fonogramas publicados com fins comerciais numa gravagio audiovisual
que incorpore a fixagio de uma obra audiovisual?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, estd obrigada ao pagamento da remuneragdo equitativa e tinica prevista no
artigo 8.°, n.° 2, das referidas diretivas, uma entidade de radiodifusio televisiva que utilize, para qualquer tipo de comunicagio

ao publico, uma gravacio audiovisual que incorpore a fixagdo de uma obra cinematografica ou outra obra audiovisual em que
tenha sido reproduzido um fonograma publicado com fins comerciais?

(') Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de 1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos
aos direitos de autor em matéria de propriedade intelectual (JO 1992, L 346, p. 61).

() Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e
a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual (JO 2006, L 376, p. 28).

Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2019 por BTB Holding Investments SA e Duferco Participations
Holding SA do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Primeira Sec¢io) em 11 de dezembro de 2018
no processo T-100/17, BTB Holding Investments SA e Duferco Participations Holding SA /Comissio
(Processo C-148/19 P)

(2019/C 182/22)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: BTB Holding Investments SA e Duferco Participations Holding SA (representantes: J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart,
Q. Decléve, avocats)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Foreign Strategic Investments Holding (FSIH)



27.5.2019 Jornal Oficial da Unido Europeia C182/19

Pedidos das recorrentes

— anular o Acérdio do Tribunal Geral de 11 de dezembro de 2018, BTB Holding Investments e Duferco Participations Hol-
ding/Comisséo (T-100/17);

— remeter 0 processo ao Tribunal Geral;

— condenar a recorrida nas despesas do presente processo bem como nas despesas o processo no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Com o seu recurso do acérddo T-100/17, as recorrentes alegam que, no acérdio recorrido, o Tribunal Geral violou o seu direito a um
processo equitativo quando declarou que, «para demonstrar que a Comissdo cometeu um erro manifesto na apreciagio [econdémica
complexa] dos factos susceptiveis de justificar a anulagio da decisdo impugnada, os elementos de prova apresentados pelas recorrentes

devem ser suficientes para privar de plausibilidade a apreciacio dos factos levada a cabo na decisdo em causa»r. As recorrentes defen-
dem em particular que o Tribunal Geral violou os principios em matéria de 6nus da prova e igualdade de armas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Koln (Alemanha) em 22 de fevereiro de 2019 —
FZ/DER Touristik GmbH

(Processo C-153/19)
(2019/C 182/23)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Kln

Partes no processo principal
Recorrente: FZ

Recorrida: DER Touristik GmbH

Questdo prejudicial

Os pedidos de redugdo do preco da viagem, deduzidos por um viajante contra uma operadora turistica com base num contrato de via-
gem, por uma desconformidade do voo resultante de um atraso, constituem pedidos de indemnizacio suplementar na ace¢do do
artigo 12.° do Regulamento n.° 261/2004 (') e pode a indemnizagdo paga pelo atraso do voo em aplicagdo analdgica do artigo 7.°
desse regulamento ser deduzida do montante concedido a titulo desses pedidos de redugdo do preco, nos termos do artigo 12.° do
mesmo regulamento?

(") Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemni-
zagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Alemanha) em
25 de fevereiro de 2019 — Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle/JD

(Processo C-181/19)
(2019/C 182/24)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Partes no processo principal
Recorrente: Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle

Recorrido: JD

Questdes prejudiciais

1) A exclusio de cidaddos da Unido, que tém direito de residéncia nos termos do artigo 10.° do Regulamento n.° 492/2011 ('), do
recebimento de prestagdes de assisténcia social na acecio do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 (?), é compativel com o
principio da igualdade de tratamento consagrada no artigo 18.° TFUE, conjugado com os artigos 10.° e 7.° do Regulamento
n.°492/2011?

a) Uma prestacio de assisténcia social, na ace¢do do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 200438, constitui uma vantagem social
na acecdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011?

b) A norma restritiva do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 aplica-se ao principio da igualdade de tratamento consa-
grado no artigo 18.° TFUE, conjugado com o artigo 10.° e 7.° do Regulamento n.> 492/2011?

2) A exclusido de cidaddos da Unido do gozo de prestacdes pecunidrias especiais de carter ndo contributivo, na acegdo dos artigos
3.°,n.°3,e70.°n.° 2, do Regulamento n.° 883/2004 (%), ¢ compativel com o principio da igualdade de tratamento consagrado
no artigo 18.° TFUE, conjugado com o artigo 4.° do Regulamento n.> 883/2004, se esses cidaddos tiverem um direito de resi-
déncia por forca do artigo 10.° do Regulamento n.° 492/2011 e estiverem inscritos num regime de seguranga social ou num
regime de prestagdes familiares, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004?

(') Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na
Unido (JO 2011,L 141, p.1).

(*) Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacio e residéncia dos cidaddos
da Unido e dos membros das suas familias no territorio dos Estados Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Direti-
vas 64/221|CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (O 2004, 1158, p. 77).

(*) Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagio dos sistemas de seguranca
social (JO 2004,L 166, p. 1).



27.5.2019 Jornal Oficial da Unido Europeia C182/21

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) em 26 de fevereiro de
2019 — Spenner GmbH & Co. KG/Repiblica Federal da Alemanha

(Processo C-189/19)
(2019/C 182/25)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal
Recorrente: Spenner GmbH & Co. KG

Recorrida: Republica Federal da Alemanha

Questdes prejudiciais

1) O artigo 9.2, n.° 9, da Decisdo da Comissdo, de 27 de abril de 2011, sobre a determinagio das regras transitorias da Unido rela-
tivas a atribui¢do harmonizada de licengas de emissao a titulo gratuito nos termos do artigo 10.°-A da Diretiva 2003/87/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho (2011/278UE) (1), pressupde que a extensdo significativa da capacidade de uma instalagdo
existente tenha ocorrido no periodo de referéncia que foi determinado pelo Estado-Membro em conformidade com o
artigo 9.°, n.° 1, da Decisdo (2011/278/UE)?

2) No caso de extensdes significativas da capacidade, o artigo 9.2, n.° 9, primeiro pardgrafo, em conjugacio com o n.° 1, da Deci-
sdo 2011/278/UE deve ser interpretado no sentido de que, no 4mbito da determinagdo do nivel histérico de atividade do
periodo de referéncia de 1 de janeiro de 2009 a 31 de dezembro de 2010, é necessdrio retirar o nivel historico de atividade da
capacidade adicionada, caso (ou mesmo que) a extensdo significativa da capacidade tenha ocorrido no periodo de referéncia de
1 de janeiro de 2005 a 31 de dezembro de 2008?

3) a) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

O artigo 9.°,n.° 1, da Decisdo 2011/278/UE deve ser interpretado no sentido de que a autoridade competente do Estado-Mem-
bro deve determinar ela prépria o periodo de referéncia de 1 de janeiro de 2005 a 31 de dezembro de 2008 ou de 1 de janeiro
de 2009 a 31 de dezembro de 2010, ou pode o Estado-Membro conferir ao operador da instalacdo o direito de escolher o
periodo de referéncia?

b) Caso o Estado-Membro possa conferir ao operador da instalagdo o direito de escolha:

O Estado-Membro deve basear-se no periodo de referéncia que dd origem ao nivel histérico de atividade mais elevado, mesmo
que, nos termos da lei do Estado-Membro, o operador da instalagdo possa escolher liviemente entre os periodos de referéncia e
opte por um perfodo de referéncia com niveis histéricos de atividade mais reduzidos?

4) A Decisdo (UE) 2017/126 da Comissdo, de 24 de janeiro de 2017, que altera a Decisdo 2013/448/UE no que se refere ao esta-
belecimento de um fator de corregdo transetorial uniforme, em conformidade com o artigo 10.°-A da Diretiva 2003/87/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho (?), deve ser interpretada no sentido de que, no caso de atribui¢des anteriores a 1 de marco
de 2017, o fator de correcdo transetorial deve ser aplicado, nos termos da versdo original do artigo 4.° e do anexo II da Decisdo
2013/448/UE, aos anos de 2013 a 2020 e, no caso de atribui¢des adicionais de licengas de emissdo posteriores a 28 de feve-
reiro de 2017, por forga de uma decisdo judicial, a quantidade total de atribui¢des adicionais para os anos de 2013 a 2020, ou
apenas as atribuicdes adicionais para os anos de 2018 a 2020?

() JO2011,L130,p.1.
®) JO2017,L19,p.93.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Hungria) em
6 de marco de 2019 — TN/Bevindorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Processo C-210/19)
(2019/C 182/26)

Lingua do processo: htingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partes no processo principal
Recorrente: TN

Recorrido: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais e o artigo 31.° da Diretiva 2013/3[2]/UE (*) do Parlamento Europeu e
do Conselho (denominada «Diretiva de procedimentos comuns») ser interpretados, a luz do disposto nos artigos 6.° e 13.° da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, no sentido de que um Estado-Membro pode garantir o direito a agdo mesmo no
caso de os seus 6rgdos jurisdicionais ndo poderem alterar as decises proferidas em procedimentos de asilo, podendo apenas
anuld-las e ordenar a organizacio de um novo procedimento?

2) Devem o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais e o artigo 31.° da Diretiva 2013/3[2]/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho (denominada «Diretiva de procedimentos comuns») ser interpretados, novamente a luz do disposto nos artigos 6.° e
13.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, no sentido de que a legislagdo do Estado-Membro que estabelece um
prazo imperativo tnico de sessenta dias para os processos judiciais de asilo, independentemente das circunstancias individuais

e sem ter em consideragdo as especificidades da causa nem as eventuais dificuldades em matéria de prova, estd em conformi-
dade [com essa regulamentacio]?

(') Diretiva 2013/32UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concesséo e retirada do
estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Franga) em 12 de margo de 2019 —
XR/Coseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de
Paris, Procureur général prés la cour d’appel de Paris

(Processo C-218/19)
(2019/C 182/27)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation
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Partes no processo principal
Recorrente: XR

Recorridos: Conseil de l'ordre des avocats au barreau de Paris, Batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur général
prés la cour d’appel de Paris

Questdes prejudiciais

1) O principio segundo o qual o Tratado que institui a Comunidade Econdmica Europeia, que se transformou, apds alteracdes, no
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, criou uma ordem juridica propria, integrada nos sistemas juridicos dos
Estados-Membros e que se impde aos respetivos 6rgdos jurisdicionais, opde-se a uma legislacdo nacional que faz depender a
concessio da dispensa dos requisitos de formacio e de diploma previstos, em principio, para o acesso a profissdo de advogado,
da exigéncia de um conhecimento suficiente, pelo autor do pedido de dispensa, do direito nacional de origem francesa,
excluindo assim a tomada em consideragio de um conhecimento similar apenas do direito da Unido Europeia?

2) Os artigos 45.° e 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia opdem-se a uma legislagio nacional que reserva o
beneficio de uma dispensa dos requisitos de formagio e de diploma previstos, em principio, para o acesso a profissio de advo-
gado a determinados agentes da func¢io puablica do mesmo Estado-Membro que tenham exercido nessa qualidade, em Franga,
atividades juridicas numa administragdo ou num servi¢o ptblico ou numa organizagdo internacional, e exclui do beneficio
dessa dispensa os agentes ou antigos agentes da fung¢do publica europeia que, nessa qualidade, exerceram atividades juridicas,
num ou mais dominios do direito da Unido Europeia, na Comissio Europeia?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Augstaka tiesa (Senats) (Letonia) em 20 de marco de 2019 —
A[Veselibas ministrija

(Processo C-243/19)
(2019/C 182/28)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Augstaka tiesa (Senats)

Partes no processo principal
Recorrente: A

Recorrido: Veselibas ministrija

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.> 883/2004 () do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo & coordenacio dos sistemas de seguranca social, lido em conjugagdo com o artigo 21.°,n.° 1, da Carta dos Direitos Fun-
damentais da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro pode recusar a autorizagio prevista no
artigo 20.°, n.° 1, do referido regulamento quando no Estado de residéncia da pessoa estd disponivel um tratamento hospitalar
cuja eficdcia médica ndo é posta em causa mas cujo método de tratamento utilizado ndo é compativel com as convic¢des reli-
giosas da referida pessoa?
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2) Deve o artigo 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e o artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 2011/24/UE () do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2011, relativa ao exercicio dos direitos dos doentes em matéria de cuida-
dos de satde transfronteirigos, lido em conjugac¢do com o artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Euro-
peia, ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro pode recusar a autorizagio prevista no artigo 8.°, n.° 1, da referida
diretiva quando no Estado-Membro de afiliagdo da pessoa estd disponivel um tratamento hospitalar cuja eficicia médica nio é
posta em causa mas cujo método de tratamento utilizado ndo é compativel com as convicgdes religiosas da referido pessoa?

() JO2004,1166,p.1.
() JO2011,L88,p. 45.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Handelsgericht Wien (Austria) em 21 de margo de 2019 —
GB/Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH e Volkswagen AG

(Processo C-244/19)
(2019/C 182/29)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Handelsgericht Wien

Partes no processo principal

Demandante: GB

Demandadas: Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH e Volkswagen AG

Questdes prejudiciais

Deve o artigo 5.2, n.° 1, do Regulamento (CE) n.> 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2007,
relativo @ homologacio dos veiculos a motor no que respeita as emissdes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais
(Euro 5 e Euro 6) e a0 acesso a informagdo relativa a reparagio e manutengio de veiculos (), ser interpretado no sentido de que
é inadmissivel um equipamento de um veiculo, no sentido do artigo 1., n.° 1, do Regulamento n.° 715/2007, pelo qual a vél-
vula de recirculagdo dos gases de escape, ou seja uma componente que previsivelmente influencia as emissdes, se configura de
modo que a percentagem de recirculagdo dos gases de escape, isto é, a percentagem de gases de escape que sdo reconduzidos, é
regulada garantindo um modo pouco poluente apenas entre 15 e 33 graus Celsius e abaixo de 1 000 m de altitude, e fora deste
espetro de temperaturas, numa faixa de 10 graus Celsius, e acima de 1000 m de altitude, na faixa dos seguintes 250 m de alti-
tude, ¢ reduzida linearmente a 0, verificando-se assim um aumento das emissdes de NOx acima dos valores-limite fixados no
Regulamento n.° 715/2007?

Para apreciar a questdo 1 é relevante se o equipamento do veiculo mencionado na questdo 1 é necessdrio para proteger o motor
contra danos?

Além disso, para apreciar a questdo 2, é relevante se a parte do motor a proteger contra danos é a vilvula de recirculacio dos
gases de escape?
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4. Para apreciar a questdo 1, é relevante se o equipamento do veiculo mencionado na questdo 1 foi logo instalado aquando da pro-
dugdo do veiculo ou se a regulagdo da vélvula de recirculacio dos gases de escape descrita na questdo 1 deve ser instalada no
veiculo como reparagdo na acegdo do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de maio de 1999, relativa a certos aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas ()?

5. Deve o artigo 3.°, n.° 6, da Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio de 1999, relativa a cer-
tos aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas, ser interpretado no sentido de que nio se verifica uma
falta de conformidade insignificante no caso de, tendo sido celebrado um contrato de compra e venda de um veiculo, com base
no qual o veiculo a ser fornecido deve estar em conformidade com as disposicdes legais (do direito da Unido) e tendo sido insta-
lada no veiculo uma l6gica de comutacio, isto é uma regulagio nos termos da qual, quando o veiculo € ativado, se encontra no
modo 1 e se o software deteta a situagdo de teste, ou seja o funcionamento do veiculo no 4mbito do novo ciclo de condugdo
europeu (a seguir <NEDC»), o veiculo permanece no modo 1 (NEDC), mas se o software deteta que o veiculo é movimentado
para além dos limites de tolerancia do NEDC (desvios ao perfil de velocidade de +/- 2 km/h ou +/- 1s), o veiculo passa para o
modo 0 (modo de circulagio), no qual a vdlvula de recirculacio dos gases de escape é regulada de tal maneira que jd ndo podem
ser respeitados os valores-limite do Regulamento n.° 715/2007, sendo esta regulacdo ativada tdo rapidamente que o veiculo
acaba por se movimentar quase exclusivamente em modo 0?

() JO2007,L171,p.1.
() JO1999,L171,p.12.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Bélgica) em 25 de marco de 2019 — B. O.
L./Estado Belga

(Processo C-250/19)
(2019/C 182/30)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d'Etat

Partes no processo principal
Recorrente: B. O. L.

Recorrido: Estado Belga

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 4.° da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento fami-
liar (), ser interpretado, a fim de garantir a efetividade do direito da Unido Europeia e ndo tornar impossivel o gozo do direito
ao reagrupamento familiar que, segundo a recorrente, lhe é conferido por esse mesmo artigo, no sentido de que o filho do
requerente do reagrupamento pode invocar o direito ao reagrupamento familiar quando se torna maior de idade durante o pro-
cesso judicial contra a decisdo que lhe recusou esse direito e que foi tomada quando o mesmo ainda era menor?



C182/26 Jornal Oficial da Unido Europeia 27.5.2019

2) Devem os artigos 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e 18.° da Diretiva 2003/86/CE ser interpretados
no sentido de que se opdem a que o recurso de anulagdo, contra a recusa de um direito ao reagrupamento familiar de um filho
menor, seja julgado inadmissivel pelo facto de o filho ter atingido a maioridade durante o processo judicial, uma vez que este
seria privado da possibilidade de ver decidido o seu recurso contra essa decisdo e que o seu direito a um recurso efetivo seria
posto em causa?

() JO2003,L251,p.12.

Recurso interposto em 25 de marco de 2019 por Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda e. 0. do despacho
proferido pelo Tribunal Geral (Terceira Secgio) em 14 de fevereiro de 2019 no processo
T-768/17, Comprojecto-Projetos e Construcdes, Lda e. o./Banco Central Europeu (BCE)
(Processo C-251/19 P)
(2019/C 182/31)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrentes: Comprojecto-Projetos e Construcdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo, Isa-
bel Maria Matos Gomes de Azevedo (representante: M. Ribeiro, advogado)

Outra parte no processo: Banco Central Europeu

Pedidos
Os recorrentes concluem pedindo que:
— o Tribunal de Justica declare o recurso admissivel, e devolva o processo ao Tribunal Geral para que este decida sobre o mérito;

— ao abrigo do artigo 61° do Estatuto, o Tribunal anule a decisdo e remete o processo ao Tribunal Geral, requerendo-se as despesas a
quantificar oportunamente, nos termos do artigo 138° do regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Recurso interposto em 31 de margo de 2019 por Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis
(EKETA) do Acérdao proferido pelo Tribunal Geral (Quarta Seccio) em 22 de janeiro de 2019 no processo
T-166/17, EKETA|Comissdo Europeia
(Processo C-273[19 P)

(2019/C 182/32)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (representantes: Vasileios Christianos, Dimitrios Karagounis,
dikigori)
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Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos do recorrente
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

1. Anular o acérddo do Tribunal Geral de 22 de janeiro de 2019, no processo T-166/17 ('), no que diz respeito aos n.* 2 e 3 do
dispositivo e respetiva fundamentagio.

2. Remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie novamente.
3. Condenar a Comissdo Europeia nas despesas.
Fundamentos e principais argumentos

O recorrente ndo impugna, no presente recurso o n.° 1 do dispositivo nem a fundamentacio correspondente ao mesmo exposta nos
n.142,143,145,171,187 a189¢191 a 193 do acdrdio recorrido.

O recorrente alega que os n.”* 2 e 3 do dispositivo e a fundamentagdo do acérdio recorrido correspondente aos mesmos devem ser
anulados pelos seguintes motivos:

— Primeiro fundamento de recurso: o Tribunal Geral ndo decidiu segundo o Direito e ndo apreciou todos os elementos de prova
deduzidos pelo EKETA. Além disso, desvirtuou os factos, tal como resultam das referidas provas, cometeu um erro de direito no
que respeita a reparti¢do do onus da prova e violou o dever que lhe incumbe de fundamentar a sua decisdo (n.> 5 e seguintes do
recurso).

— Segundo fundamento de recurso: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na medida em que interpretou incorretamente a
existéncia de um risco de conflito de interesses (n.° 78 e seguintes do recurso).

— Terceiro fundamento de recurso: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na medida em que interpretou incorretamente, neste
contexto, a obrigacdo de a Comissdo efetuar um controlo baseando-se nas normas internacionais de contabilidade (n.>> 94 e
seguintes do recurso).

— Quarto fundamento de recurso: o Tribunal cometeu um erro de direito na interpretagdo do principio da proporcionalidade, que

violou (n.”* 103 e seguintes do recurso).

() ECLLEU:T:2019:26.

Recurso interposto em 31 de margo de 2019 por Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis
(EKETA) do Acérdao proferido pelo Tribunal Geral (Quarta Seccio) em 22 de janeiro de 2019 no processo
T-198/17, EKETA/Comissdo Europeia

(Processo C-274[19 P)
(2019/C 182/33)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (representantes: Vasileios Christianos, Dimitrios Karagounis,
dikigori)
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Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

1. Anular o acérddo do Tribunal Geral de 22 de janeiro de 2019, no processo T-166/17 (1);
2. Remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie novamente.

3. Condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente alega que o acérdio recorrido devem ser anulado pelos seguintes motivos:

— Primeiro fundamento de recurso: o Tribunal Geral ndo decidiu segundo o Direito e ndo apreciou todos os elementos de prova
deduzidos pelo EKETA. Além disso, desvirtuou os factos, tal como resultam das referidas provas, cometeu um erro de direito no
que respeita a reparticdo do 6nus da prova e violou o dever que lhe incumbe de fundamentar a sua decisdo.

— Segundo fundamento de recurso: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na medida em que interpretou incorretamente a
existéncia de um risco de conflito de interesses.

— Terceiro fundamento de recurso: o Tribunal cometeu um erro de direito na interpretagdo do principio da proporcionalidade, que
violou.

() ECLLEU:T:2019:27.

Recurso interposto em 2 de abril de 2019 pela Agéncia Executiva do Conselho Europeu de Investigacio
(ERCEA) do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Sec¢do) em 17 de janeiro de 2019 no processo
T-348/16 OP, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA

(Processo C-280/19 P)
(2019/C 182/34)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Agéncia Executiva do Conselho Europeu de Investigagio (ERCEA) (representantes: Francesca Sgritta e Miguel Pesquera
Alonso, agentes, e Evangelos Kourakis, dikigoros)

Outra parte no processo: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT)
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar o presente recurso procedente e admissivel e, consequentemente, anular o acérddo na medida em que declara: 1) que o
montante de 184 157,00 euros relativo a custos de pessoal corresponde a despesas elegiveis, e 2) que sdo elegiveis os custos indire-
tos relativos as referidas despesas com pessoal, no montante de 36 831,40 euros;

— reapreciar o processo T-348/16 (') quanto ao mérito e negar provimento ao recurso interposto pela APT no processo T-348/16,
relativamente aos montantes pedidos de 184 157,00 euros e de 36 831,40 euros;

— condenar a APS no pagamento das suas proprias despesas e das despesas efetuadas pelas ERCEA tanto no presente processo como
no processo no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, no que respeita ao pedido de anulagio do acérddo, a ERCEA invoca quatro fundamentos principais:

1. O primeiro fundamento ¢ relativo aos seguintes erros do Tribunal Geral:

i violou normas de ordem publica do direito da Unido, em particular, as normas relativas ao Sétimo Programa-Quadro
de Investigagdo, a legislacdo que regula o referido programa (por exemplo, o Regulamento (CE) n.° 1906/2006) e o
Regulamento Financeiro (a seguir «regulamentos»);

ii. infringiu as regras interpretativas ao fazer uma interpretagdo errada e inadmissivel da Convengdo de Subvengdo
n.° 211116 (a seguir «CS»), que é incompativel com os regulamentos e, por esse motivo, contrria a lei;

iii.  atitulo subsididrio, falseou o significado exato das disposicBes pertinentes da CS e, consequentemente, desvirtuou as
provas aduzidas;

iv.  ndo fundamentou: 1) a razdo pela qual ndo é necessdria supervisdo no caso do teletrabalho, nem 2) a razdo pela qual,
por definigdo, todos os tipos de teletrabalho cumprem os requisitos relativos a supervisdo, ou seja, sem que sejam
necessdrias medidas adicionais (admitindo que também deva haver supervisio para o teletrabalho).

2. O segundo fundamento de anulagdo é relativo ao facto de o Tribunal Geral, apesar de ter estabelecido corretamente os requisi-
tos legais para a elegibilidade da proposta, ter entendido que a proposta em questdo era legal quando apenas uma das condigdes
(a condigdo das horas efetivas de trabalho) estava preenchida por, em seu entender, ndo ter sido contestada pela ERCEA. Conse-
quentemente, de forma ilegal, o Tribunal Geral infringiu:

i os regulamentos;

ii. as normas juridicas relativas as convencdes;
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iii.  de novo, o requisito da fundamentagio adequada dos acérdios, na medida se admita que nio se absteve de avaliar as
outras condic¢des (e que o fez conscientemente);
iv.  em quaisquer circunstincias — tendo em conta que ndo se absteve de avaliar as outras condigdes e, de facto, as avaliou
implicitamente — as normas relativas ao 6nus da prova.
3. O terceiro fundamento de anulagio é relativo ao facto de o Tribunal Geral ter considerado que o contrato de prestacio de servi-
cos entre a APT e os investigadores permitia o teletrabalho, incorrendo assim nos seguintes erros:
i infringiu as normas relativas a interpretagdo das convengdes, ao fazer uma interpretagio dos contratos de prestagio de
servicos manifestamente errada e inadmissivel;
ii. desvirtuou os correspondentes meios de prova;
iii.  proferiu um acérddo fundamentado de forma insuficiente e contraditéria no que respeita a aspetos importantes do pro-
Cesso.
4. O quarto fundamento de anulacio ¢é relativo aos seguintes erros do Tribunal Geral:

ii.

ndo avaliou a prtica habitual da APT no que respeita ao teletrabalho e recorreu ao objeto da avaliagdo (ou seja, o con-
trato de prestagdo de servigos em apreco) como base de referéncia para a decisdo. Por conseguinte, a fundamentagdo
que apresentou ndo era suficiente, por ser manifestamente infundada;

a titulo subsididrio, infringiu as regras relativas ao 6nus da prova e a correta fundamentacdo dos acérdios, na medida
em que ndo apurou de forma alguma qual era a prética habitual da APT no que respeita ao teletrabalho dos seus funcio-
ndrios e ndo apresentou quaisquer indica¢des de mérito a esse respeito.

() EUT:2019:14.
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TRIBUNAL GERAL

Acordio do Tribunal Geral de 4 de abril de 2019 — Rodriguez Prieto/Comissio
(Processo T-61/18) ()

(«Fungdo piiblica— Funciondrios — Processo “Eurostat” — Processo penal nacional — Néo proniincia — Pedido
de assisténcia — Denunciante — Presuncdo de inocéncia — A¢do de indemnizacio e pedido de anulagio»)

(2019/C 182/35)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Amador Rodriguez Prieto (Steinsel, Luxemburgo) (representantes: S. Orlandi, T. Martin e R. Garcia-Valdecasas y Fernan-
dez, advogados)

Demandada: Comissdo Europeia (representantes: B. Mongin e R. Striani, agentes)

Objeto

Ao, apresentada nos termos do artigo 270.° TFUE, de, a titulo principal, reparagdo dos danos materiais e morais alegadamente sofri-
dos pelo demandante e de, a titulo subsididrio, anulagdo da decisdo da Comissdo de 28 de margo de 2017, que indefere um pedido de
assisténcia do demandante.

Dispositivo

1) Os pedidos de indemnizagdo sdo julgados improcedentes.

2) A decisdo da Comissdo Europeia de 28 de marco de 2017 de indeferimento do pedido de assisténcia de Amador Rodriguez Prieto é anulada.
3) A Comissio é condenada a suportar as suas préprias despesas e as despesas efetuadas por A. Rodriguez Prieto.

(') JOC134,de16.4.2018.
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Acérdio do Tribunal Geral de 4 de abril de 2019 — ABB/EUIPO (FLEXLOADER)
(Processo T-373/[18) ()

[«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia FLEXLOADER — Motivos absoltos
de recusa — Falta de cardter descritivo — Cardter distintivo — Artigo 7.0, n.o 1, alineas b) e c), do Regulamento
(UE) 2017/1001 — Neologismo — Relagdo insuficientemente direta e concreta com certos produtos visados no
pedido de marca»]

(2019/C 182/36)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: ABB AB (Viisterds, Suécia) (representantes: M. Hartmann e S. Frohlich, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: D. Hanf e W. Schramek, agentes)

Objeto

Recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 29 de marco de 2018 (processo R 93/2018-1), relativa a um pedido
de registo do sinal nominativo FLEXLOADER como marca da Unido Europeia.

Dispositivo

1) A decisio da Primeira Cdmara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 29 de marco de 2018
(processo R 93/2018-1) é anulada na parte em que recusa o registo do sinal nominativo FLEXLOADER para:

— as «ferramentas mecdnicas para a aplicacdo de produtos humedecedores, ligantes, oleadores, lubrificantes ou colorantes», da classe 7 na
acegiio do Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de 15 de junho de
1957;e

— os «aparelhos de recolha e de tratamento eletrénicos de dados espaciais, microprocessadores, unidades de entrada e de saida eletrénicas,
discos compactos, disquetes, bandas magnéticas e semicondutores para o armazenamento de dados técnicos», da classe 9 na acecio do
Acordo de Nice.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A ABB AB e 0 EUIPO suportardo cada um as proprias despesas.

() JOC268,de30.7.2018.
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Recurso interposto em 22 de fevereiro de 2019 — Hemp Foods Australia/EUIPO — Cabrejos (Sativa)

(Processo T-128/19)

(2019/C 182/37)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Hemp Foods Australia Pty Ltd (Sydney, Austrdlia) (representantes: M. Holah e P. Brownlow, Solicitors)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: César Ratil Ddvila Cabrejos (Lima, Peru)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Registo internacional de marca que designa a Unido Europeia Sativa — Registo internacional que designa a Unido
Europeian.°1 259 974

Tramitaggo no EUIPO: Processo de oposi¢io

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 16 de novembro de 2018 no processo R 1041/2018-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.2, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 20171001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 22 de marco de 2019 — Cognac Ferrand/EUIPO (Forma de um entrancado sobre uma
garrafa)

(Processo T-172/19)
(2019/C 182/38)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés

Partes
Recorrente: Cognac Ferrand (Paris, Franca) (representante: D. Régnier, avocat)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca tridimensional da Unido Europeia (Forma de um entrangado sobre uma garrafa — Pedido de
registon.°17 387 564

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 7 de janeiro de 2019 no processo R 1640/2018-2

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

Recurso interposto em 20 de marco de 2019 — Kalai/Conselho
(Processo T-178/19)
(2019/C 182/39)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Nader Kalai (Halifax, Canadd) (representante: G. Karouni, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, na medida em que esses atos dizem respeito ao recorrente:

— aDecisdo de Execucdo (PESC) 2019/87 do Conselho, de 21 de janeiro de 2019, que dd execucdo a Decisdo 2013/255/PESC que
impde medidas restritivas contra a Siria;

— o Regulamento de Execucgdo (UE) 2019/85 do Conselho, de 21 de janeiro de 2019, que dd execucio ao Regulamento
(UE)n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Siria;

— condenar o Conselho no pagamento do montante de 2 000 000,00 euros a titulo de indemnizagdo pela integralidade dos danos;

— condenar o Conselho a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pelo recorrente, que se reserva o direito de
demonstrar no decurso do processo, nos termos do artigo 134.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, segundo o qual a
parte vencida é condenada nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, respeitante a violagdo dos direitos de defesa e do processo equitativo. A este respeito, o recorrente alega,
com base no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e nos artigos 6.° e 13.° da
Convengdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, bem como em varia jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justiga, que devia ter sido ouvido antes de o Conselho ter adotado as medidas restritivas a seu respeito e que, em con-
sequéncia, os seus direitos de defesa ndo foram respeitados.

2. Segundo fundamento, respeitante a violagio do dever de fundamentacio decorrente do artigo 296.°, n.° 2, TFUE. O recorrente
acusa o Conselho de se ter limitado a tecer considera¢des vagas e gerais sem mencionar, especifica e concretamente, as razdes
pelas quais considera, no exercicio do seu poder discriciondrio de apreciagdo, que o recorrente deve ser objeto das medidas res-
tritivas em causa. Ndo foi assim invocado qualquer elemento concreto e objetivo a imputar ao recorrente e que pudesse justifi-
car as medidas em causa.

3. Terceiro fundamento, respeitante a um erro manifesto de apreciacio, na medida em que o Conselho incluiu, na fundamentagio
da medida restritiva adotada, elementos manifestamente sem base factual. Por conseguinte, os factos invocados ndo tém qual-
quer fundamento sério.

4. Quarto fundamento, respeitante a violagdo do principio da proporcionalidade na afetagdo dos direitos fundamentais. Com
efeito, o recorrente considera que a medida controvertida deve ser declarada invélida na medida em que é desproporcionada
face ao objetivo declarado e constitui uma ingeréncia desmedida na liberdade de estabelecimento e no direito de propriedade,
consagrados, respetivamente, nos artigos 16.°e 17.° da Carta. A desproporcio decorre do facto de a medida visar toda e qual-
quer atividade econémica influente sem outro critério.

5. Quinto fundamento, respeitante a violagdo do direito de propriedade. O recorrente alega, com base nos artigos 17.0 e 52.° da
Carta, que uma medida de congelamento de fundos comporta incontestavelmente uma restri¢do ao uso do direito de proprie-
dade e que, no caso em apreco, o congelamento dos fundos resultantes das atividades do recorrente configura necessariamente
uma violagdo desproporcionada em relagdo ao objetivo prosseguido pelo Conselho.
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Recurso interposto em 29 de maio de 2019 — Jalkh/Parlamento

(Processo T-183/19)

(2019/C 182/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franca) (representante: F. Wagner, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo do Parlamento Europeu de 31 de janeiro de 2019, relativa a alteracdo do Regimento interno;

— condenar o Parlamento Europeu nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, pelo facto de a alteragdo con-
trovertida criar uma discriminagdo baseada na lingua que ndo respeita a diversidade linguistica e leva o deputado francés no
Parlamento Europeu a ndo utilizar a sua lingua materna.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 14.° da Convencdo para a Prote¢io dos Direitos do Homem e das Liberda-
des Fundamentais, na medida em que o novo Regimento do Parlamento cria uma discriminagdo em detrimento do recorrente
que é falante de lingua francesa.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do Tratado da Unido Europeia. A este respeito, o recorrente alega que, ao criar uma
discrimina¢do em detrimento da lingua francesa, o novo Regimento do Parlamento atenta contra a diversidade cultural e lin-
guistica nessa institui¢do.

4, Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 18.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, que garante o
respeito pelo multilinguismo e, como tal, pela utilizagdo da lingua francesa.

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do Regulamento n.° 1 do Conselho, de 15 de abril de 1958, que estabelece o regime lin-
guistico da Comunidade Econémica Europeia (O 1958, 17, p. 385, EE, 01, F1, p. 8].
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Recurso interposto em 4 de abril de 2019 — Knaus Tabbert/EUIPO — Carado (CaraTour)
(Processo T-202/19)
(2019/C 182/41)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes
Recorrente: Knaus Tabbert GmbH (Jandelsbrunn, Alemanha) (representante: N. Maenz, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Carado GmbH (Leutkirch im Allgidu, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia CaraTour — Pedido de registo n.°15 366 313
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposi¢do

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 14 de janeiro de 2019 no processo R 506/2018-5

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— julgar totalmente improcedente a oposi¢do da Carado GmbH de 27 de julho de 2016, baseada na marca da Unido Europeia
n.°4 935 334 e namarca alemd n.°30 611 776 (processo de oposi¢do B 2 742 784);

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°,n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 4 de abril de 2019 — Knaus Tabbert/EUIPO — Carado (CaraTwo)
(Processo T-203/19)
(2019/C 182/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Knaus Tabbert GmbH (Jandelsbrunn, Alemanha) (representante: N. Maenz, advogada)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Carado GmbH (Leutkirch im Allgdu, Alemanha)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca da Unido Europeia CaraTwo — Pedido de registo n.°15 170 145
Tramitagio no EUIPO: Processo de oposigdo

Decisiio impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 14 de janeiro de 2019 no processo R 851/2018-5

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— julgar totalmente improcedente a oposi¢do da Carado GmbH de 27 de julho de 2016, baseada na marca da Unido Europeia
n.°4 935 334 e namarca alemd n.°30 611 776 (processo de oposigdo B 2 742 768);

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°,n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 5 de abril de 2019 — Armani/EUIPO — Invicta Watch Company of
America (GLYCINE)

(Processo T-209/19)
(2019/C 182/43)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes
Recorrente: Giorgio Armani SpA (Mildo, Itdlia) (representantes: J. Rether e M. Kinkeldey, lawyers)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Invicta Watch Company of America, Inc. (Hollywood, Florida, Estados Unidos)
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Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia de cor preto e branco — Pedido de registon.°15 910 301
Tramitagio no EUIPO: Processo de oposi¢io

Decisio impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 4 de fevereiro de 2019 no processo R 578/2018-4

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.2, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 8 de abril de 2019 — Apple/EUIPO (Styluses)
(Processo T-212/19)
(2019/C 182/44)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes
Recorrente: Apple Inc. (Cupertino, Califérnia, Estados Unidos) (representantes: H. Hartwig e A. von Mithlendahl, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO
Desenho ou modelo controvertido: Pedido de registo n.° 3012707 -0004

Decisdo impugnada: decisdo da Terceira Camara de Recurso do EUIPO, de 7 de janeiro de 2019, no processoR 2533/2017-3
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Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas do processo, incluindo as despesas da recorrente na Camara de Recurso.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 2245/2002 da Comissdo lido em conjugagdo com o artigo 5.° do Regula-
mento (CE) n.° 6/2002 do Conselho;

— Violagdo do artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 2245/2002 da Comissdo lido em conjuga¢io com o artigo 5.° do Regula-
mento (CE) n.° 6/2002 do Conselho.

Recurso interposto em 8 de abril de 2019 — Fleximed/EUIPO — docPrice (Fleximed)
(Processo T-214/19)
(2019/C 182/45)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes
Recorrente: Fleximed AG (Triesen, Liechtenstein) (representante: M. Gail, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: docPrice GmbH (Koblenz, Alemanha)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia Fleximed — Marca da Unido Europeian.°12 025 771
Tramitagio no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Cimara de Recurso do EUIPO de 6 de fevereiro de 2019 no processoR 1121/2018-4
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Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 60.°, n.°1, alinea a), lido em conjugagdo com o artigo 8.2, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do
Parlamento Europeu e do Conselho.
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