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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE considera que as desigualdades de rendimento e na reparticio da riqueza na UE tornaram-se desafios
econ6micos e sociais que devem ser enfrentados através da ado¢do de medidas adequadas, a nivel nacional, apoiadas por
uma intervencdo a nivel da UE. O Comité, embora atribua grande importancia as desigualdades de rendimento, seja na
Europa, seja no resto do mundo, salienta a necessidade de dar também atengio as desigualdades na reparticio da riqueza,
que sdo um elemento muito mais varidvel e com impacto a muito mais longo prazo. Tal implica a necessidade de clarificar
as razdes dessas desigualdades e dos fatores que as determinam, bem como de definir solugdes para as combater.

1.2, H& que realizar uma andlise e avaliagdo cuidadosas da natureza precisa da reparticio da riqueza na UE e tomar
medidas preventivas em tempo util para evitar consequéncias negativas indiretas como o rapido desaparecimento da «classe
média» e o subsequente engrossar da categoria de «trabalhadores pobres» ou «em risco de pobreza e exclusdo social». A
economia de mercado ndo deve ser encarada apenas como um meio de alcancar um crescimento econdémico forte, mas
também como um dos mecanismos necessarios para atingir objetivos importantes para a sociedade.



C129/2 Jornal Oficial da Unido Europeia 11.4.2018

1.3. A politica orcamental é o instrumento mais importante de que os Estados-Membros dispdem para promover a
redistribuicdo equitativa do valor acrescentado na sociedade em geral. As politicas ativas do mercado de trabalho que
facilitam a transicdo entre o ensino, a formagio e a vida profissional devem estar no centro das aten¢des, juntamente com as
politicas que regem a fiscalidade e as transferéncias sociais. O CESE recomenda que os Estados-Membros apliquem o mais
rapidamente possivel medidas que contribuam para diminuir as desigualdades e garantir a redistribui¢do equitativa do valor
acrescentado na sociedade em geral.

1.4. O CESE considera necessario um sistema de transferéncias sociais e de assisténcia social que funcione bem. A
redistribuicio enquanto mecanismo de compensacdo poderd suprir em grande medida as deficiéncias do sistema de
mercado. Hd que desenvolver os ativos ptblicos (infraestruturas sociais, instalacdes para servigos de interesse publico, etc.),
e o seu papel deve ser encarado como um meio de combater as desigualdades. A base da tributagdo deve passar a ser mais a
riqueza e menos o trabalho, com um regime de tributacdo das sucessdes e da remuneracio do capital.

1.5. A concentra¢do da riqueza conduz igualmente a uma concentracdo de poder enorme, que assume muitas formas,
incluindo a distor¢do da concorréncia. O CESE considera que o crescimento econémico intensivo ¢ fundamental para
reduzir a pobreza e as desigualdades na reparticdo da riqueza, o que deve ser promovido através de uma utilizacdo mais
eficaz dos fundos estruturais e do Fundo de Coesdo, do incentivo ao empreendedorismo, da protecio da concorréncia, de
programas de apoio as PME e da aplicagdo de politicas para combater a discriminacdo das mulheres e das pessoas em
situacdes desfavorecidas.

1.6. O CESE manifesta preocupacdo quanto a eficdcia da atual politica da UE no ambito da Estratégia Europa 2020,
muito centrada na pobreza. E necessirio maior apoio politico que seja adequado e ofereca aos Estados-Membros
acompanhamento suficiente para lutarem contra a tendéncia de aumento das desigualdades. Sdo necessdrias medidas mais
vigorosas de combate a pobreza, que aumentou em termos absolutos nos tltimos anos (). As politicas devem ser
concebidas a nivel supranacional, europeu, por forma a promover um crescimento mais inclusivo através de uma
abordagem integrada. O pilar europeu dos direitos sociais deve ser associado muito mais estreitamente ao Semestre
Europeu, os quais, por seu turno, devem estar em harmonia com a Estratégia Europa 2020, a fim de se atingir efetivamente
os objetivos nacionais e europeus nela consagrados.

1.7.  Sdo também necessdrias medidas especificas para o mercado de trabalho ligadas a protecdo social. Uma vez que

nem sempre ¢é possivel proteger os empregos, que estdo a mudar de forma muito dinamica, hd que colocar a ténica na

promogio do emprego e na protecio da forga de trabalho. £ muito importante dispor de normas sociais minimas que

garantam saldrios e condi¢des de trabalho condignos. A tdnica deve ser colocada na facilitacdo das transi¢des na vida

profissional, garantindo em simultaneo direitos comuns, sociais e laborais, incluindo o direito de associagdo sindical e o
ireito de negociagdo coletiva.

direito d let

1.8. O CESE considera que deve ser criado um mecanismo transparente de acompanhamento sistemético de todos os
rendimentos e riqueza, que permita a consolidacio dos dados. Esse mecanismo permitird, por um lado, melhorar a
governagdo e, por outro, facilitar a recolha de informagdes estatisticas sobre a reparti¢do da riqueza nos Estados-Membros.
A criagdo de um registo das empresas acionistas ao nivel europeu seria importante neste contexto.

2. Contexto

2.1.  As desigualdades na reparti¢do da riqueza na Europa existem hd muito. Trata-se de um processo histérico, que nio
cessou mesmo apods o estabelecimento da drea do euro, devido aos desequilibrios internos e externos constantes causados
por diferentes niveis de fatores de competitividade econdémica. Neles se incluem os aspetos de preco/custo, também
exacerbados pelos principais desafios politicos da UE no momento atual, como o terrorismo, o populismo, as elei¢des
nacionais e, no plano econémico, o investimento fraco, o crescimento reduzido, o desemprego elevado, as alteracdes
demograficas e a posi¢do da Europa nos novos jogos de poder mundiais nos dominios comercial e digital.

2.2.  Deve fazer-se uma distingdo bem clara entre as desigualdades de rendimento e as desigualdades na reparti¢do da
riqueza, porque estas Gltimas tém efeitos a longo prazo, pelo que € necessdrio estudd-las mais cuidadamente. A distribuigao
da riqueza é sistematicamente mais desigual do que a do rendimento. E muito frequente os operadores econdmicos terem
rendimentos relativamente semelhantes mas enormes diferencas no que se refere a riqueza, por motivos ndo pecuniarios,
altruistas, sucessorios ou outros. Assim, se nos centrarmos nas desigualdades na repartigio da riqueza obteremos uma visio
mais objetiva das disparidades monetarias reais entre os cidaddos da UE.

(") Cf. exemplo dado por Salverda et al. (2013, quadros 2.3 e 5.2).
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2.3, O CESE considera que a evolugdo econdmica na Europa é cada vez mais dindmica e constitui um desafio para as
instituicdes e a sua capacidade de acompanhar as mudangas. Esta discussdo é particularmente pertinente para o debate
sobre a evolucdo heterogénea de cada Estado-Membro. Existem diferengas substanciais entre os paises desenvolvidos e os
paises em desenvolvimento, entre a Europa Ocidental e a Europa Oriental, entre Estados-Membros dentro e fora da drea do
euro, ¢ entre Estados-Membros pertencentes ou ndo ao espago Schengen.

2.4, O CESE assinala que as desigualdades de rendimento e na reparti¢do da riqueza na Europa tém vindo a aumentar
desde 1970. De modo geral, a globalizagio deveria ter um papel positivo na redu¢do das diferencas materiais e de
rendimento entre os paises, mas nos dltimos anos a tendéncia tem sido a inversa. Os primeiros 10 % de agregados familiares
ndo s6 ganham cerca de 31 % do rendimento total, mas possuem também mais de 50 % da riqueza total da UE 28. A
riqueza tem vindo a crescer mais rapidamente do que o PIB em varios paises, conduzindo a grandes disparidades (%), com
graves implicagdes econdmicas, sociais e politicas, que exigem ndo s6 um debate sério entre peritos e politicos e com o
publico em geral sobre a forma de reagir a este fenémeno, mas também medidas estratégicas.

2.5. O CESE considera que existe um risco real de agravamento do problema das desigualdades em todo o mundo,
porque a evolugdo do desenvolvimento econdmico na Europa ¢ extremamente rapida e por ser cada vez mais dificil aplicar
a politica macroeconémica em tempo atil. O aumento das desigualdades de rendimento e na reparti¢do da riqueza nas
tltimas décadas foi confirmado pelo aumento do coeficiente de Gini, que, nos paises da OCDE, aumentou em média de
0,29, em meados da década de 1980, para 0,32-0,35 em 2013-2015. A tendéncia nos diferentes Estados-Membros ¢é
semelhante (*). No entanto, deve salientar-se que, em paises como a Bulgdria, a Lituania e a Roménia, aquele coeficiente ja
atingiu valores criticos superiores a 0,37 (*). Embora exista um manancial de dados e estudos sobre as desigualdades de
rendimento, hd muito menos dados sobre a desigualdade na reparti¢do da riqueza dos agregados familiares, tanto no
interior dos paises como entre eles. Com efeito, ndo existem atualmente normas internacionais que possam ser aphcadas
pelos institutos nacionais de estatistica e outros produtores de dados na recolha de dados sobre a distribuicio da riqueza (°).

2.6.  E preocupante que, devido a falta geral de confianga em muitas economias europeias, os lucros acumulados nio
sejam reinvestidos, o que conduziu ao desaparecimento da concorréncia, a descida acentuada do 1nvest1ment0 e a auséncia
de novos postos de trabalho. Thomas Piketty apresenta dados empiricos sobre esta questio no seu livro (°), dando especial
relevo a economia europeia. Quando os lucros sdo simplesmente acumulados e recapitalizados, ndo contribuem para gerar
valor acrescentado nem para aumentar a rendibilidade dos recursos na economia real. Assim, é ldgico que a clivagem entre
ricos e pobres se tenha vindo a agravar na UE durante décadas.

2.7. O CESE considera que existe o risco de a classe média vir a ser colocada sob grande pressdo na UE a médio prazo.
Num futuro previsivel, cada vez mais postos de trabalho desaparecerdo em consequéncia da digitalizagdo e robotizagdo.
Além disso, certos tipos de profissdo também estdo a desaparecer, embora haja também provas atuais e histéricas que
demonstram que estas tendéncias sdo igualmente suscetiveis de gerar novos postos de trabalho e profissdes. E provavel que
estas mudangas contribuam para aumentar as desigualdades, se ndo forem geridas de forma adequada. Para o CESE, devem
ser tomadas medidas atempadas para contrariar as consequéncias negativas advindas dos processos de renovacio
tecnoldgica, que em geral sdo inovadores e benéficos para a sociedade.

2.8. O CESE manifesta preocupacdo pelo facto de a relacio entre a taxa de lucro e o valor acrescentado produzido pelo
fator trabalho ser cada vez mais desproporcionada nos Estados-Membros. Esta situagdo conduz ao agravamento das
desigualdades na Europa, tanto de rendimento como na reparti¢do da riqueza.

3. Observagdes na generalidade

3.1.  Em geral, as desigualdades na reparticio da riqueza sio muito maiores do que as desigualdades de rendimento (’). O
CESE sublinha que sdo os Estados-Membros, em primeiro lugar, que dispdem dos meios adequados, como os programas de
investimento, o crescimento econdmico, a criagdo de novos postos de trabalho, a fiscalidade e as transferéncias sociais, para
combater as desigualdades econdmicas e sociais. No entanto, existe margem para atuar a nivel europeu, pelo que esta

()  Thomas Piketty, «Capital in the Twenty-First Century» [O capital no século XXI], Harvard University Press, 2014, ISBN 978-
-0674430006.

()  «Economic Inequality» [Desigualdade Econémica], Parlamento Europeu: Assuntos Econémicos e Monetarios, Emprego e Assuntos
Sociais, Sintese, julho de 2016.

()  Eurostat, SILC 2015.

() Boletim estatistico da OCDE, junho de 2015 — n.° 21.

( Thomas Piketty, «Capital in the Twenty-First Century» [O capital no século XXI], Harvard University Press, 2014, ISBN 978-

-0674430006.

() Em termos quantitativos.
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questdo deveria ser objeto de maior atencdo pelas instituicdes da UE, na medida em que os seus efeitos sobre o ciclo
econdémico real podem ser complexos e de muito longo prazo. As politicas atualmente seguidas continuam a incidir mais
no rendimento do que na riqueza.

3.2.  Para o CESE, o problema principal é que a economia europeia gera crescimento que muitas vezes nio beneficia os
que tém uma situagdo financeira desfavorecida. A inten¢do ndo ¢, de modo algum, impedir o funcionamento da economia
de mercado, que oferece oportunidades de criacdo de riqueza através da inovagio e da criagdo de empresas e emprego,
contribuindo assim para o crescimento econémico, o emprego e o financiamento da seguranga social. Porém, em regra, as
pessoas que se encontram na base da pirdmide de redistribui¢do do rendimento e da riqueza ndo beneficiam dos novos
postos de trabalho. Por outras palavras, a sociedade serd financeiramente mais paritdria se os objetivos estratégicos da Unido
Europeia se traduzirem em medidas que permitam a entrada de cada vez mais pessoas no mercado de trabalho e a partilha
dos beneficios do crescimento econdémico inclusivo. Neste sentido, a redugdo das desigualdades na reparticdo da riqueza e a
consolidagdo do crescimento econémico de longo prazo sio duas faces da mesma moeda.

3.3. O CESE receia que a crescente acumulagio de riqueza possa estimular o espirito «rendeiro» na sociedade, que ndo
conduz ao reinvestimento da riqueza. Deste modo, ndo se contribuird para o desenvolvimento da economia real nem para o
aumento do PIB potencial. Este € o principal problema tratado por Thomas Piketty na obra referida, fruto de quinze anos de
estudos e recolha de dados empiricos em matéria de desigualdades de rendimento e na reparticdo da riqueza nas sociedades
capitalistas. Embora alguns dos seus métodos sejam contestados, os resultados finais mostram disparidades considerdveis na
UE. Segundo os dados de Thomas Piketty, a taxa anual de remuneragdo do capital é de 4-5 %, ao passo que o crescimento
anual do rendimento na Europa central se situa entre 1 % e 1,5 %, consoante o pais, dada a manifesta diversidade dos paises
em questdo.

3.4, O CESE ¢ de opinido que ¢é necessdrio adotar mais medidas, aos niveis adequados, em dominios como a
financeirizagdo excessiva, o refor¢o da coordenagdo e harmonizacio das politicas fiscais, medidas contra os paraisos fiscais,
a fraude e a evasdo fiscais, para combater a tendéncia de longo prazo da economia subterranea: declaragdes erréneas dos
lucros das empresas, emprego oculto ou ndo registado e saldrios ndo declarados, e medidas para otimizar a combinaco dos
impostos e respetiva importancia relativa nas receitas fiscais dos Estados-Membros. A base da tributagdo deve passar a ser
mais a riqueza e menos o trabalho.

3.5.  Nas duas tltimas décadas, a concorréncia fiscal entre Estados-Membros levou muitos governos a tomar medidas que
alteraram a natureza redistributiva da politica orcamental e acentuaram as desigualdades. O CESE recomenda que os
Estados-Membros avaliem as consequéncias negativas das politicas fiscais e as corrijam o mais rapidamente possivel.

3.6.  No entender do CESE, o Plano Juncker deve ser orientado prioritariamente para os paises com maiores
desigualdades, independentemente da sua natureza. E necessdrio incentivar os investimentos nacionais e estrangeiros. Tudo
isto deve ser aplicado de modo uniforme, seguindo a legislacdo europeia e as caracteristicas nacionais especificas, além de
que a utilizacdo de fundos deve ser rigorosamente controlada.

4. Observacdes na especialidade

4.1. A Alemanha e a Austria sio os paises da drea do euro onde as desigualdades na reparti¢do da riqueza sdo mais
acentuadas. Na Alemanha, os 5 % mais ricos da populagdo possuem 45,6 % da riqueza do pais, enquanto na Austria esta
proporgio chega aos 47,6 % (°), (°). O problema verifica-se também, sendo a tendéncia a mesma, em paises como Chipre,
Portugal, Franga, Finlandia, Luxemburgo e Paises Baixos (*°), o que comprova a acentuada diversidade da reparticio dos
recursos nos varios paises. Por um lado, esses paises apresentam niveis baixos de desigualdades de rendimento, mas, por
outro lado, apresentam niveis elevados de desigualdades na reparticdo da riqueza.

) Inquérito do Eurosistema sobre o patriménio e o consumo das familias, 2010.
) Vermeulen 2016 (GT BCE), estimativas baseadas nas listas Forbes dos mais ricos.
10) HFCS 2010; Sierminska e Medgyesi 2013; Holzner, Jestl, Leitner 2015.
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4.2. Em 1910, 10 % da populacdo da Europa possufa 90 % da riqueza total, sendo que os 1 % mais ricos possufam 50 %
da riqueza. Posteriormente, estas desigualdades diminuiram de forma significativa, em resultado das duas guerras mundiais,
da Grande Depressdo (que destruiu grande parte do capital financeiro), das vérias politicas marcadas pela tributacdo
fortemente progressiva do rendimento e das sucessoes, da limitacdo da especulagdo financeira, do aumento dos saldrios a
custa da remuneragdo do capital, entre outros fatores. Nas décadas de 1970 e 1980, os 1 % do topo da lista possufam 20 %
da riqueza, os 9 % seguintes possufam 30 % e uma classe média de 40 % possuia 40 %. As desigualdades de rendimento
também diminuiram significativamente (''). No entanto, a partir de 1980 as desigualdades comegaram novamente a
acentuar-se. Atualmente, o capital privado nos paises desenvolvidos da UE-28 situa-se entre 500 % e 600 % do PIB,
atingindo 800 % em Itdlia.

4.3.  Para o CESE, existe 1gualmente um problema sério no que se refere a distribuicdo da riqueza por género. A
Eslovidquia e Franca sdo os paises mais afetados por este fendmeno, seguldos pela Austria, Alemanha e Grécia. Na
Eslovdquia e Franca, mais de 75 % da riqueza pertence aos, homens e s6 25 % as mulheres, embora o equilibrio entre
homens e mulheres seja muito diferente nos dois paises. Na Austria, Alemanha e Grécia, cerca de 55 % da riqueza pertence
aos homens (). E importante analisar os motivos sub;acentes a estas tendéncias e ponderar se este elemento deve ser
incorporado na politica da UE para a igualdade de género.

4.4, No entender do CESE, o modo de reparti¢do da riqueza é muito importante para poder suprir as necessidades de
ensino, formagdo profissional, cuidados de satide, habitacdo, etc. De acordo com o modelo social europeu, temos de
respeitar os principios bésicos: igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento, igualdade de género, ndo
discriminacdo e coesdo intergeracional. As reformas estruturais destinadas a reforcar o capital humano sdo importantes
para melhorar os padrdes de vida e poderdo também reduzir as desigualdades dos rendimentos do trabalho e na reparticio
da riqueza.

4.5.  Cerca de 44 % dos cidaddos da drea do euro tém alguma forma de divida a um banco ou institui¢do financeira. A
situagdo é melhor do que nos EUA, por exemplo, onde esta percentagem ¢é de 75 %, mas o ritmo de crescimento do
endividamento dos dltimos anos é alarmante (*°). A responsabilidade do sistema bancario é também muito grande, na
medida em que os bancos poderiam ocupar-se da prevencdo primdria contra o endividamento geral crescente da sociedade.
O comportamento responsavel deve ser colocado em primeiro plano.

4.6. A globalizacdo acelerada das dltimas trés décadas aumentou a carga fiscal sobre o trabalho e inverteu a parte dos
saldrios e dos capitais no produto interno bruto. Como resultado, os saldrios diminuiram em média, anualmente, 0,3 % em
percentagem do PIB, entre 1980 e 2006, na maioria dos paises da OCDE. Durante o mesmo periodo, a percentagem dos
lucros no PIB aumentou de 31 % para 47 % na UE-15 (**). O CESE considera que os Estados-Membros e a Unido Europeia
devem aplicar urgentemente medidas que invertam esta tendéncia.

4.7. O CESE estd preocupado com o facto de, em paises como o Reino Unido e a Franga, mais de 50 % da riqueza se
concentrar na habitagdo. Por um lado, este facto sugere a auséncia de diversificagdo da riqueza. Por outro lado, significa que
uma grande percentagem de pessoas acumula riqueza a partir do rendimento de bens iméveis. Riqueza esta que ndo ¢
reinvestida, ou seja, acumula-se a prépria recapitalizacdo. Este elemento traz de volta a qluestio do capital, que cresce a um
ritmo muito mais rdpido do que o valor acrescentado. O dltimo relatério da Oxfam (") revelou que a riqueza das oito
pessoas mais ricas do mundo ¢é igual aos bens dos 50 % mais pobres, o que suscita a inquietagdo do publico em geral. O

capital foi um fator importante durante o periodo industrial, mas quando passa a ser um fim em si mesmo perde a sua
finalidade.

Bruxelas, 6 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(*')  Thomas Piketty, «Capital in the Twenty-First Century» [O capital no século XXI], Harvard University Press, 2014, ISBN 978-
-0674430006.

(*»  Rehm, Miriam, Schneebaum, Alyssa, Mader, Katharina, Hollan, Katarina, «The Gender Gap Wealth Across European Countries» [A
disparidade na reparticio da riqueza entre géneros nos paises europeus], Universidade de Economia e Gestio de Viena,
Departamento de Economia, documento de trabalho n.® 232, setembro de 2016.

(1 3 ) HFCS 2010; Sierminska e Medgyesi 2013; Holzner, Jestl, Leitner 2015.

(")  OCDE, In It Together: Why Less Inequality Benefits All [Todos no mesmo barco: menos desigualdade em beneficio de todos],
Publicacdes da OCDE, Paris, 2015.

(") «An Economy for the 99 %» [Uma economia para os 99 %], Oxfam, 2017.
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Anexo

ao Parecer do Comité Econémico e Social Europeu

A seguinte proposta de alteracdo foi rejeitada durante o debate, tendo recolhido, contudo, pelo menos um quarto dos
sufrdgios expressos:

Ponto 1.4
Alterar.

O CESE considera necessdrio um sistema de transferéncias sociais e de assisténcia social que funcione bem. A redistribuigdo enquanto
tecanismo de compensaggo poderd suprir em grande medida as deficiéncias do sistema de mercado. Hd que desenvolver os ativos ptiblicos
(infraestruturas sociais, mstalagoes pam servtgos de interesse pubhco etc. ) e o seu papel deve ser encamdo como um meio de combater as
desigualdades. 4 #

remﬁ&emg&e—de—eap&&l— s Estados-Membros devem mudar a_tdnica sobre as suas recettas iscais e reduzw a carga lscal sobre 0
trabalho.

Justificacdo

Tendo em conta o principio da subsidiariedade, as diferengas entre os Estados-Membros, as alteragdes introduzidas pelo
desenvolvimento da sociedade digital e a necessidade de assegurar o desenvolvimento sustentdvel, deve ser conferido aos
Estados-Membros um papel mais importante na reformulagio dos sistemas fiscais. A tonica poderia ser colocada nos
impostos ambientais, na tributacio das emissdes de CO, ou em tipos de imposto inteiramente novos em vez de nos
impostos aqui referidos.

A alteragio foi rejeitada por 116 votos a favor, 95 contra e 24 abstengdes.
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre «Sistemas de seguranca social e de protecio
social sustentdveis na era digital»

(parecer de iniciativa)

(2018/C 129/02)

Relator: Petru Sorin DANDEA

Decisdo da Plendria 26.1.2017
Base juridica Artigo 29.°, n.° 2, do Regimento

Parecer de iniciativa

Competéncia Sec¢do Especializada de Emprego, Assuntos Sociais e
Cidadania

Adocio em seccdo 8.11.2017

Data da ado¢do em plendria 6.12.2017

Reunido plendria n.° 530

Resultado da votagdo 157/3/5

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. A digitalizagdo cria novas formas de emprego que exercem grande pressdo sobre os sistemas de seguranca social. O
CESE recomenda aos Estados-Membros, mas também as instancias europeias, que regulamentem estas novas formas de
emprego de modo a que o empregador e o trabalhador possam ser claramente identificados. A este propésito, o CESE
recomenda recorrer a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, que reconheceu o estatuto de trabalhador a
pessoas que, embora ndo tivessem um contrato de trabalho tradicional, exerciam uma atividade remunerada por conta de
outrem.

1.2, Em muitos casos, o contrato individual de trabalho estd na base do financiamento dos atuais sistemas de seguranca
social. Muitas das novas formas de atividade econémica e de emprego que surgiram na sequéncia da evolucio da tecnologia
digital parece estarem excluidas do dmbito do contrato de trabalho. O CESE entende que esta situacdo é extremamente
arriscada para os trabalhadores que exercem uma atividade nestas condi¢des, na medida em que deixam de estar protegidos
pela regulamentagdo em matéria de saldrios, de condigdes de trabalho ou de seguranca social.

1.3. O CESE considera que os Estados-Membros devem ponderar instituir, na legislagdo nacional que rege os sistemas de
pensdes, a obrigatoriedade a todas as pessoas que exercem uma atividade profissional remunerada do pagamento de uma
contribuicdo. Esta medida impde-se dado que, em muitos casos, os trabalhadores que exercem uma atividade enquadrada
nas novas formas de trabalho criadas pela digitalizacdo ndo estdo devidamente abrangidos pelas atuais disposi¢des dos
regulamentos relativos aos sistemas de pensdes.

1.4. O CESE considera que os Estados-Membros devem ponderar uma interligacio entre os sistemas eletrénicos do
organismo que administra o sistema nacional de pensdes ou o sistema de seguros de satide e os da administragio fiscal. Tal
permitiria aos Estados-Membros identificar rapidamente as pessoas que, embora exer¢am uma atividade profissional
remunerada, ndo se encontram seguradas através dos sistemas ptiblicos de pensdes ou de seguros de satide.

1.5.  Os Estados-Membros, na sua regulamentacdo, conferem igualmente aos beneficidrios dos sistemas nacionais de
protecdo social outros direitos a prestagdes. Entre eles, contam-se a licenca parental, os abonos de familia, o abono por filho
a cargo, bem como outros tipos de prestagdes. Apesar de estes direitos serem frequentemente de natureza ndo contributiva,
as respetivas prestagdes sdo atribuidas com base no critério da elegibilidade, que, em muitos casos, exige que o potencial
beneficidrio tenha o estatuto de assalariado. O CESE recomenda aos Estados-Membros que procurem solucdes para que os
trabalhadores que exercem uma atividade enquadrada nas novas formas de trabalho estejam devidamente cobertos por tais
prestacoes.
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1.6. O CESE considera que uma reforma geral do modo de financiamento do sistema pode constituir uma solugdo global
para os problemas relacionados com o reconhecimento dos direitos em matéria de seguranca social dos trabalhadores que
exercem uma atividade enquadrada nas novas formas de trabalho. O CESE insta os Estados-Membros a procurarem solucdes
de financiamento que permitam assegurar a sustentabilidade dos sistemas de seguranca social e o acesso aos mesmos as
pessoas que exercem uma atividade enquadrada nas novas formas de trabalho. Poder-se-ia considerar a possibilidade de
utilizar uma parte do «dividendo da digitalizagdo» para assegurar a sustentabilidade dos sistemas de seguranga social
também no futuro e aliviar o fardo que pesa sobre o fator trabalho.

1.7. O CESE considera que os debates langados pela Comissdo Europeia sobre o desenvolvimento do pilar europeu dos
direitos sociais devem obrigatoriamente abordar a situagio dos trabalhadores que exercem uma atividade enquadrada nas
novas formas de trabalho e, sobretudo, 0 modo de reconhecimento do seu estatuto, bem como a garantia do seu acesso
adequado a seguranga social e a protecdo social.

2. Contexto — A digitalizacio e os seus efeitos nos sistemas de seguranca social e de protecio social

2.1. A digitalizagdo induz alteragdes profundas na economia, nos mercados de trabalho e na sociedade em geral, a nivel
nacional, regional e mundial. Embora se reconheca que a digitalizacdo traz beneficios evidentes, ¢ também claro que
constituird um desafio para muitas das estruturas da sociedade e da economia e poderd ter um impacto negativo em certos
setores incapazes de se adaptar ao novo contexto. O sistema de seguranca social ¢ um dos setores em que a digitalizagdo
podera ter impacto negativo no sistema de seguranga social.

2.2.  Na Europa, os sistemas de seguranca social, tal como sdo conhecidos hoje, foram concebidos hd mais de um século
e, em grande medida, assentam na relacdo direta com o mercado de trabalho, sendo essencialmente financiados pelas
contribui¢des pagas por trabalhadores e empregadores e, a diversos niveis, pelos impostos. Em muitos Estados-Membros, a
existéncia de um contrato individual de trabalho registado oficialmente é a condicio essencial para determinar a qualidade
de segurado de um assalariado nos trés principais pilares do sistema de seguranca social: seguro de pensdes, seguro de satide
e seguro de desemprego.

2.3. A digitalizacdo originou e origina altera¢des profundas no mercado de trabalho. Estas alteragdes dizem respeito a
heterogeneidade nas formas de contratacio distintas dos pressupostos em que assenta o contrato individual de trabalho
permanente que, nas dltimas décadas, foi predominante nas relagdes laborais. Com efeito, estas novas formas de trabalho,
disfargadas sob a designagdo de «contratante independente» ou de «associado», foram criadas, em alguns casos, precisamente
para contornar os conceitos tradicionais de «trabalhador por conta de outrem», «empresdrio» ou «trabalhador por conta
propria» (). Os sistemas de seguranga social tém de adaptar-se a este contexto para que possam continuar a ser sustentdveis
e adequados a longo prazo.

2.4, A medida que os numerosos trabalhadores da chamada geragio do baby boom forem saindo do mercado de trabalho,
sendo, em certa medida, substituidos por trabalhadores que exercem uma atividade enquadrada nas novas formas de
trabalho, como, por exemplo, o contrato de zero horas, os contratos a pedido ou os contratos de direito civil, a seguranga
social e os sistemas de protecdo social serdo submetidos a uma pressio cada vez maior. Esta pressio aumentard
proporcionalmente ao agravamento do fenémeno de envelhecimento da populagdo europeia.

2.5.  Neste contexto, é evidente que os sistemas de seguranca social e de protecio social devem ser adaptados as
alteragdes ja provocadas pela digitalizagdo no mercado do trabalho. Em alguns Estados-Membros, os parceiros sociais
encetaram o didlogo necessdrio no sentido de identificar as opgdes politicas e as medidas que devem ser aplicadas para
assegurar que o sistema de assisténcia social se mantém vidvel e adequado neste novo contexto da digitalizacdo. Sdo
igualmente necessdrias diretrizes para clarificar as eventuais zonas cinzentas do estatuto de emprego no que diz respeito a
fiscalidade e a seguranca social.

2.6.  E possivel que uma percentagem crescente da populacio ativa nio contribua para os sistemas de seguranca social
existentes, ou beneficie dos mesmos, nomeadamente no caso de prestacdes de desemprego, de satide e de pensdes. Esta
situagdo deve ser analisada com acuidade pelos parceiros sociais e governos dos Estados-Membros, mas as discussdes devem
ser alargadas a nivel da Unido Europeia e envolver os poderes locais, outros atores da sociedade civil, associagdes e
prestadores, a fim de definir medidas politicas e legislativas vidveis e sustentdveis e acdes complementares que assegurem o
acesso de todos os trabalhadores a niveis adequados de protecdo social, incluindo os trabalhadores por conta propria.

(") The world of work we want [O mundo do trabalho que queremos] — OIT — Conferéncia do CESE sobre o futuro do trabalho, realizada
em Bruxelas, em 15 e 16 de novembro de 2016.


http://www.ilo.org/brussels/meetings-and-events/WCMS_531196/lang--en/index.htm
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3. Politicas em favor da sustentabilidade dos sistemas de seguranga social e de prote¢do social na era digital

3.1. A digitalizagdo originou e origina alteracdes profundas no mercado de trabalho. Hoje em dia hd muitas formas de
contratagdo que ndo se inserem no ambito da relagio do tipo empregador-trabalhador tradicional, tais como os
trabalhadores de plataformas, frequentemente considerados trabalhadores por conta prépria. Este fenémeno exerce uma
forte pressdo sobre os sistemas de seguranca social. O CESE recomenda aos Estados-Membros que tenham em conta e, se
necessario, regulamentem estes fenémenos no ambito das reformas que realizarem nos seus mercados de trabalho e
sistemas de seguranca social.

3.2. A legislagdo aplicdvel ao mercado de trabalho em vigor na maioria dos Estados-Membros estabelece que a relacio
laboral assenta no contrato individual de trabalho. Muitas das novas formas de emprego que surgiram na sequéncia da
evolugdo das tecnologias digitais j& ndo recorrem a contratos de trabalho. O CESE entende que a situacdo destes
trabalhadores deve ser clarificada de modo a poderem usufruir de uma cobertura adequada, de acordo com os principios
fundamentais dos sistemas nacionais no que diz respeito ao mercado de trabalho e a seguranca social. A perda do emprego
tornaria estes trabalhadores diretamente vulnerdveis a pobreza pelo facto de ndo estarem protegidos pelo sistema de
protecdo social.

3.3.  Ossistemas ptiblicos de pensdes dos Estados-Membros baseiam-se no principio da solidariedade intergeracional. No
entanto, o montante da pensdo de reforma ¢é geralmente calculado com base na carreira em fungio do valor das
contribui¢des pagas pelo trabalhador e pelo empregador ao longo de todo o periodo de vida ativa. Tal significa que os
trabalhadores em situacdes laborais atipicas, que ndo se baseiam no contrato de trabalho tradicional, em muitos casos, terdo
dificuldade em constituir direitos a uma pensio adequada relativamente a esses periodos. Se os periodos de atividade sem
contrato de trabalho forem longos, o nivel da pensdo que receberdo serd, com toda a certeza, extremamente baixo, havendo
o risco de essas pessoas se encontrarem abaixo do limiar de pobreza. O CESE considera que os Estados-Membros devem
instituir, na legislagdo nacional que rege os sistemas de pensdes, a obrigatoriedade de pagamento de uma contribuigio para
todas as pessoas que exercem uma atividade profissional remunerada.

3.4. A maioria dos Estados-Membros impde, na respetiva legislagdo sobre pensdes, aos trabalhadores por conta propria
a obrigatoriedade do pagamento de contribui¢cdes para o regime de pensdes. As definicdes relativas a atividade por conta
propria e ao trabalho por conta de outrem s3o regulamentadas pela legislagdo fiscal ou pela legislagdo laboral. Contudo, em
muitos casos, as autoridades tém dificuldades em identificar a natureza da atividade, especialmente quando se trata de
trabalhadores que exercem uma atividade enquadrada nas novas formas de trabalho. O CESE recomenda aos Estados-
-Membros que clarifiquem a legislagdo, sempre que necessirio, de modo que as formas de atividade por conta de outrem
possam ser identificadas mais facilmente. Assim, os trabalhadores que exercem uma atividade em linha ou enquadrada
noutras novas formas de trabalho poderdo ser identificados mais facilmente e os Estados-Membros poderdo proteger
melhor a constituicdo dos seus direitos a pensio.

3.5. A fim de facilitar a identificacio dos trabalhadores que, pelo facto de num determinado momento exercerem uma
atividade que se enquadra numa nova forma de trabalho, ndo estio cobertos pelo sistema ptiblico de pensdes, o CESE
considera que os Estados-Membros devem ponderar uma interligagio entre os sistemas eletrénicos do organismo que
administra o sistema nacional de pensdes e os da administragdo fiscal. Tal permitiria aos Estados-Membros identificar
rapidamente as pessoas que, ndo obstante exercerem uma atividade remunerada, ndo se encontram seguradas no sistema
publico de pensdes. Desta forma, estas passariam rapidamente a fazer parte da categoria de pessoas seguradas.

3.6. No que diz respeito ao seguro de desemprego, o CESE recomenda que se examine em maior profundidade a
proposta apresentada relativa a criagio de um seguro que funcione a nivel da UE (%), se tal regime for financiado pelas
contribui¢des pagas por todas as empresas da UE. Além disso, também importa examinar a possibilidade de introduzir
normas minimas europeias nos regimes nacionais de seguro de desemprego, em parte para assegurar que qualquer pessoa a
procura de emprego possa beneficiar de apoio financeiro, incluindo quem tenha exercido uma atividade enquadrada em
novas formas de emprego.

3.7.  Os sistemas nacionais de seguro de satide da UE sdo sistemas que proporcionam uma cobertura quase universal. Os
trabalhadores por conta propria tém, muitas vezes, a obrigacdo legal de contribuirem para o sistema publico de seguros de
satde, tendo por conseguinte a qualidade de segurados, nomeadamente de beneficidrios. Porém, alguns dos trabalhadores
que exercem uma atividade enquadrada numa das novas formas de trabalho e que n3o declaram oficialmente os
rendimentos profissionais correm o risco de ndo beneficiar da qualidade de segurado no sistema ptiblico de seguros de
satide. O CESE insta os Estados-Membros a tomarem as medidas necessdrias para assegurar a cobertura das pessoas nesta
situacao.

3.8.  Para além dos direitos de seguranga social baseados no pagamento de uma contribui¢do pelo trabalhador e pelo
empregador, alguns Estados-Membros, na sua regulamentacdo, conferem aos beneficidrios dos sistemas nacionais de
protecdo social outros direitos a prestagdes. Entre eles, contam-se a licenca parental, os abonos de familia, o abono por filho
a cargo, bem como outros tipos de prestagdes. Apesar de estes direitos serem de natureza ndo contributiva, as respetivas

() JOC 230 de 14.7.2015, p. 24.
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prestagdes sdo atribuidas com base no critério da elegibilidade, que, em alguns Estados-Membros e em alguns casos, exige
que o potencial beneficidrio tenha o estatuto de assalariado. Esta situagdo exclui de facto os trabalhadores que exercem uma
atividade enquadrada nas novas formas de trabalho e que ndo podem beneficiar do reconhecimento desses direitos.

3.9. O CESE considera que as institui¢des europeias e os Estados-Membros devem envidar esfor¢os no sentido de
procurar solucdes para que seja reconhecido o estatuto de trabalhador as pessoas que exercem novas atividades
profissionais especificas as tecnologias digitais. A este propésito, o CESE recomenda recorrer a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, que reconheceu o estatuto de trabalhador a pessoas que, embora ndo tivessem um contrato de
trabalho tradicional, exerciam uma atividade remunerada por conta de outrem. O facto de se reconhecer o estatuto de
trabalhador a essas pessoas poderia constituir uma solugdo para poderem beneficiar do sistema de seguranca e de protecio
social, tal como acontece no caso dos trabalhadores tradicionais.

3.10. O CESE felicitou a Comissdo Europeia por ter lancado debates sobre o desenvolvimento do pilar europeu dos
direitos sociais. Estes debates devem obrigatoriamente abordar a situagdo dos trabalhadores que exercem uma atividade
enquadrada nas novas formas de trabalho e, sobretudo, o modo de reconhecimento do seu estatuto, bem como as formas
de assegurar o acesso a prestagdes adequadas financiadas pelos sistemas de seguranga social e de protecdo social.

3.11. O CESE recomenda aos Estados-Membros que organizem plataformas com a participagio dos parceiros sociais e
de organizacdes da sociedade civil e que apresentem propostas de adaptagdo do mercado de trabalho ao contexto da
digitalizacdo. Para responder aos desafios colocados pela era da digitalizagdo, o CESE considera que o mercado de trabalho
deve adaptar-se as novas realidades, garantindo a livre circulacdo de trabalhadores, mas também a cobertura dos mesmos
por regimes de seguranga social e por regulamentos em matéria de condi¢des de trabalho.

3.12.  Tendo em conta a complexidade da situagdo em que se encontram os trabalhadores que exercem uma atividade
enquadrada nas novas formas de trabalho especificas da era digital, o CESE considera que importa procurar uma solugdo
global para os problemas relacionados com o reconhecimento dos direitos de seguranca social dessas pessoas, através de
uma reforma geral da forma de financiamento do sistema. Por conseguinte, o CESE insta os Estados-Membros a procurarem
solugdes para o financiamento dos sistemas de seguranca social com meios que permitam assegurar a sua sustentabilidade,
e a atenderem a necessidade de proporcionar aos trabalhadores que exercem uma atividade enquadrada nas novas formas de
trabalho o acesso aos mesmos. Poder-se-ia considerar a possibilidade de utilizar uma parte do «dividendo da digitaliza¢do»

para assegurar a sustentabilidade dos sistemas de seguranca social também no futuro e aliviar o fardo que pesa sobre o fator
trabalho.

Bruxelas, 6 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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¢des)

1. Conclusdes

1.1. A prevengdo da radicalizagdo dos jovens exige um compromisso a longo prazo de vérios intervenientes, num
contexto em que as organizacdes da sociedade civil desempenham um papel fundamental. A sociedade civil contribui para a
capacidade de resisténcia da sociedade, assente em valores, contra a radicalizacio.

1.2.  Os Estados-Membros e as instituicdes da UE tém de estar mais cientes do papel dos intervenientes da sociedade civil
enquanto parceiros, ao invés de os usar como instrumentos no combate ao extremismo violento. J existem boas priticas,
programas e outras iniciativas de prevencdo em todos os dominios da prevencio da radicalizagdo, mas ndo recebem apoio
suficiente, sustentdvel e a longo prazo e sdo vulnerdveis aos cortes or¢amentais.

1.3. O CESE é favoravel a adogdo de uma abordagem que inclua a intervencdo de varias instincias para a prevencdo da
radicalizacdo, o que requer um amplo refor¢o das capacidades em todos os setores pertinentes. Esta abordagem congrega os
responsaveis politicos, as institui¢des nacionais, tais como a policia e os estabelecimentos prisionais, os assistentes sociais
(especialmente os animadores de juventude), as universidades, os meios de comunicacdo social, os empresarios e as
empresas, bem como os representantes da sociedade civil organizada, nomeadamente os parceiros sociais e as organizagdes
que representam as familias, com especial incidéncia nas organizagdes de jovens.

1.4, E necessario reforcar o apoio nacional e europeu as organizagdes da sociedade civil, aumentar de forma sustentavel
e a longo prazo os recursos orcamentais, assim como assegurar a coordenacdo, o trabalho em rede e a execugio das
politicas a escala da UE. Por conseguinte, a «Estratégia da Unido Europeia de Combate a Radicalizagio e ao Recrutamento
para o Terrorismo» deve dedicar ainda mais atencdo ao objetivo de envolver e apoiar as partes interessadas da sociedade
civil, j& que a politica e a sociedade partilham, de facto, a responsabilidade pelo combate a radicaliza¢do. O programa de
capacitagio da sociedade civil, langado no 4mbito do Férum Internet da UE, poderd ser uma iniciativa incentivadora neste
contexto ().

(") O convite a apresentagio de propostas foi lancado em 4 de outubro: http:|/ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en|
Jopportunities/isfp/topics/isfp-2017-ag-csep.html.


http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/isfp/topics/isfp-2017-ag-csep.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/isfp/topics/isfp-2017-ag-csep.html
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1.5.  As estruturas da sociedade civil e dos parceiros sociais devem participar mais na Rede de Sensibilizacdo para a
Radicalizacio (RSR) (%). Os Estados-Membros devem ser mais proativos, encorajando a criacio de estruturas semelhantes 2
RSR a nivel local e regional.

1.6. A RSR e os instrumentos disponibilizados pela Comissdo representam um passo na direcio certa, mas tém de estar
mais orientados para as estruturas da sociedade civil local e dispor de mais pessoal e mais recursos para reunir, de forma
eficaz, peritos do setor ptiblico e da sociedade civil organizada.

1.7.  Os Estados-Membros devem tirar pleno partido dos instrumentos e programas da UE para a prevencdo da
radicalizacdo, nomeadamente a Rede Europeia de Comunicagdes Estratégicas (ESCN) — uma rede de cooperacio
constituida por 26 Estados-Membros, que partilha andlises, boas praticas e ideias sobre a utilizagdo das comunicacdes
estratégicas no combate ao extremismo violento ().

1.8.  Os sindicatos tém um papel importante a desempenhar, pois representam os trabalhadores em todos os setores
publicos pertinentes. O pessoal de primeira linha, em particular, deve, em cooperagdo estreita com organismos
especializados da sociedade civil, ser instruido em prevencdo da radicalizacio.

1.9. O CESE acolhe favoravelmente a criagdo de um Grupo de Peritos de Alto Nivel da Comissdo, o que ajudard a
Comissdo a reforgar a resposta a radicalizacdo e ao extremismo violento, através de uma melhor coordenagio das politicas e
do envolvimento de todas as partes interessadas, incluindo a sociedade civil.

1.10.  E necessdrio proporcionar ndo sé aos trabalhadores dos servigos publicos, designadamente as escolas, mas
também as familias acesso a aconselhamento especializado e a servicos e redes de apoio que ajudem a identificar sinais de
radicaliza¢do e, a0 mesmo tempo, previnam qualquer tipo de discriminagdo.

1.11. O CESE salienta a importancia de um ensino formal e ndo formal integrador, que ¢ indispensavel a participagio
ativa numa sociedade diversificada e ao desenvolvimento do pensamento critico e da literacia medidtica, além de contribuir
para a resisténcia da sociedade as tendéncias antidemocraticas, xenéfobas e populistas, que, em alguns casos, estdo a ganhar
cada vez mais influéncia na retérica politica prevalente, recetiva a sentimentos e pontos de vista xenéfobos.

1.12.  No ambito dos esfor¢os para prevenir a radicalizagio dos jovens, é necessirio dedicar especial atencdo e
investimento a animagio juvenil e as organiza¢des de jovens da sociedade civil que proporcionam estruturas e
oportunidades de identificacdo alternativas, bem como espacos seguros para o didlogo — incluindo a escuta ativa — e a
expressdo pessoal.

1.13.  Os investimentos no combate as taxas muito elevadas de desemprego dos jovens e a instabilidade do emprego
muito generalizada em muitos paises da UE também devem ser vistos como uma forma de prevenir a radicalizacdo. O CESE
apela, além disso, para que seja dada mais prioridade ao reforco dos investimentos no combate a pobreza e na integragdo
dos jovens na sociedade, no sistema de ensino e no mercado de trabalho.

1.14. O CESE destaca o papel determinante das comunidades religiosas na prevencdo da radicalizagdo e a sua
responsabilidade social neste dominio, instando a um maior compromisso estratégico para com a defesa das regras e dos
valores da democracia liberal e a promogdo de um didlogo intercultural assente em valores, na paz e na nio-violéncia.

1.15.  As parcerias ativas com empresas podem contribuir para a prevengdo da radicalizacdo. E necessaria a participagio
também das empresas de redes sociais no combate ao discurso de ddio, aos factos alternativos e as narrativas extremistas
nas suas plataformas.

() A Rede de Sensibilizagio para a Radicalizacio é um projeto financiado pela UE que retine profissionais de toda a Europa que
trabalham na drea da prevencdo da radicalizagdo. Para mais informagdes: https:/[ec.europa.eufhome-affairs/what-we-do/networks/
[radicalisation_awareness_network_en.

() O objetivo da ESCN ¢ proporcionar uma rede de Estados-Membros europeus para a partilha das boas praticas e dos conhecimentos
sobre a utilizagdo das comunicag¢des estratégicas no combate ao extremismo violento e para o aconselhamento aos Estados-
-Membros, oferecendo gratuitamente consultoria personalizada e confidencial sobre a aplicagdo de uma abordagem para as
comunicacdes estratégicas, destinada a desenvolver as suas capacidades para desafiar a influéncia do extremismo violento, com a
rapidez e dimensdo necessérias.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en
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1.16. A UE deve demonstrar o seu forte interesse na prevengdo da radicalizagdo e cooperar mais estreitamente com as
organizagdes da sociedade civil em paises terceiros.

1.17.  E importante travar os fluxos financeiros que apoiam estruturas extremistas, tanto dentro da UE como
provenientes dos paises terceiros, e que contrariam os esfor¢os dos poderes publicos e da sociedade civil para prevenir a
radicalizaco.

2. Contexto

2.1. O presente parecer incide sobre medidas eficazes e de longo prazo a tomar numa fase precoce para prevenir a
radicalizacdo dos jovens. Para efeitos do presente parecer, a radicalizagdo é entendida como um processo através do qual
individuos ou grupos se tornam extremistas (*), podendo chegar a utilizar, instigar ou defender a violéncia para atingir os
seus fins. A radicalizacio que conduz ao extremismo violento constitui um processo especifico que ndo deve ser
confundido com o radicalismo politico ou com ideias ou acdes radicais ndo violentas, nem com a oposi¢do democratica
legitima. Estd indissociavelmente ligada ao extremismo violento, como indicado na resolugdo de 2015 do Parlamento
Europeu, podendo surgir em diferentes contextos sociais. O parecer destaca os esfor¢os importantes desenvolvidos através
de projetos da sociedade civil e da cooperagdo entre organismos governamentais, parceiros sociais e a sociedade civil e apela
para que se continue a trabalhar em prol de um conceito coerente a nivel da UE, que inclua apoio, financiamento e
coordenagdo sustentdveis e eficazes a nivel europeu.

2.2. O CESE gostaria de salientar a necessidade de trabalhar em prol de definicdes comuns e de um entendimento
partilhado por todos os Estados-Membros da UE e pelo meio académico de fenémenos como a radicalizagio, as acdes
antidemocraticas violentas ou o terrorismo, bem como das liga¢des entre estes conceitos. Por esse motivo, o CESE pretende
continuar a examinar estas questdes do ponto de vista da sociedade civil, visando fornecer novas perspetivas neste dominio.

2.3. O extremismo violento motivado por ideologias radicais tem muitos rostos, mas estd frequentemente associado aos
jovens. Com frequéncia, as pessoas recrutadas sdo jovens, provenientes de uma grande variedade de contextos
socioecondémicos e com niveis de instru¢do muito diversos, também estando a ser visado um ntimero crescente de mulheres
jovens.

2.4, Osjovens vulnerdveis a radicalizacio que pode conduzir ao extremismo violento sentem-se muitas vezes excluidos e
marginalizados pela sociedade ou confusos devido a questdes de identidade e a mudangas nas suas vidas. As ideologias
radicais prometem frequentemente oferecer aconselhamento, orientagio e apoio na vida quotidiana e compensar
complexos de inferioridade motivados por vérias razdes. E neste ponto que a sociedade civil pode ter um papel
determinante, proporcionando alternativas e, em geral, contribuindo para uma capacidade de resisténcia da sociedade
sustentdvel, assente em valores, contra a radicalizacio.

2.5. O processo de radicalizagdo pode ser muito célere, ocorrendo muitas vezes no espago de apenas algumas semanas
ou meses. As redes sociais desempenham um papel importante, oferecendo plataformas andénimas e céleres para o
recrutamento e para a divulgacdo de propaganda.

3. Observagdes na generalidade

3.1.  Os Estados-Membros sdo os primeiros responsaveis pela seguranca interna. Contudo, a coordenacio e a execucio
de medidas adequadas no plano europeu serdo mais dificeis se a coordenagdo a nivel interinstitucional ndo for clara e nio
existir uma abordagem global. Este aspeto ¢ cada vez mais problematico, uma vez que o terrorismo e a radicaliza¢do sdo
transfronteiricos por natureza e, como tal, exigem mais coordenacio, trabalho em rede e execugdo de politicas a escala da
UE.

3.2.  Desde 2005, todas as iniciativas da UE em matéria de combate a radicalizagdo foram executadas em conformidade
com a Estratégia da UE de Combate a Radicalizacdo e ao Recrutamento para o Terrorismo, atualizada em 2008 ¢, mais
recentemente, em 2014. A estratégia da UE reflete-se igualmente nas duas comunicagdes de 2014 (°) e 2016 (°), bem como
em virias conclusdes do Conselho (7), no relatério do Parlamento Europeu de 2015 e no parecer do Comité das Regides, de
2016 (%). A estratégia da UE deve dedicar ainda mais atengio ao objetivo de envolver e apoiar as partes interessadas da

("  Este termo deve ser utilizado com prudéncia. Abrange diferentes fenémenos como o extremismo de esquerda ou de direita, ou o
fundamentalismo religioso, visando acdes ilegais ou violentas. O termo presta-se a interpretacdes erroneas e abusos politicos. Os
pontos de vista extremistas também podem existir em grupos que ndo se encontram a margem da sociedade.

() http:/[eur-lex.europa.euflegal-content/PT/TXT/[Puri=COM:2013:0941:FIN

% http:/Jeur-lex.curopa.cu/legal-content/PT/TXT [Puri=COM%3A2016%3A379%3AFIN

Por exemplo, sobre a justica penal (novembro de 2015), sobre a juventude e a radicalizacdo (junho de 2016), sobre a literacia

medidtica e o espirito critico (junho de 2016) e sobre a prevenc¢do da radicalizagdo que conduz ao extremismo violento (novembro

de 2016).

) JOC 17 de 18.1.2017, p. 33.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2013:0941:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM%3A2016%3A379%3AFIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.017.01.0033.01.POR&toc=OJ:C:2017:017:TOC
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sociedade civil. Os responséveis politicos e a sociedade partilham a responsabilidade de enfrentar o descontentamento
sentido pelos jovens em relacdo aos valores do sistema democratico liberal e de combater a sua radicalizagio.

3.3. A Comissdo Europeia tem o mérito de ter reconhecido numa fase muito precoce a importancia de uma abordagem
global para prevenir a radicalizagdo. A Comissdo declarou o seu apoio ao intercambio de exper1enc1as e boas praticas a
escala europeia através da RSR. Na Agenda Europeia para a Seguranga, de 28 de abril de 2015 (%), a Comissio anunciou a
criagdo de um centro de exceléncia da RSR, que foi constituido em 1 de outubro de 2015. Cabe igualmente referir, em
particular, o Férum Internet da UE, lancado em 3 de dezembro de 2015. As orientacdes revistas para a Estrategla da Unido
Europeia de Combate a Radicalizacio e ao Recrutamento para o Terrorismo, de 24 de maio de 2017 (*%), articulam-se de
forma mais eficaz com as experiéncias e recomendagdes da RSR e, por conseguinte, visam aumentar também a participagdo
da sociedade civil numa abordagem que inclua a intervencdo de varias instancias.

3.4, Na sua comunicagio sobre a prevencdo da radicalizagio conducente ao extremismo violento (*!), a Comissio
Europeia anunciou que apresentaria uma proposta de recomendacdo do Conselho para reforcar a inclusdo social. O CESE
apoia estes planos e encoraja a Comissdo Europeia a elaborar e a apresentar tal proposta no futuro préximo.

3.5.  Tendo em vista intensificar os esfor¢os para prevenir e combater a radicalizagio que conduz ao extremismo violento
e ao terrorismo e melhorar a coordenacdo e a cooperacdo entre todas as partes interessadas, a Comissdo criou um Grupo de
Peritos de Alto Nivel em matéria de prevencdo e combate a radicalizagdo (Grupo de Peritos de Alto Nivel da Comissdo sobre
radicalizacdo). Este grupo aconselhard sobre a prossecugdo do desenvolvimento das politicas da UE no dominio da
prevengio da radicalizagdo que conduz ao extremismo violento e ao terrorismo e sobre as op¢des para uma cooperagio
mais estruturada no futuro entre as vdrias partes interessadas, incluindo os profissionais e os Estados-Membros, neste
dominio.

3.6.  No entanto, o CESE considera que as iniciativas da UE e dos Estados-Membros para prevenir a radicalizagdo, bem
como as medidas tomadas para as executar, ainda sdo insuficientes. Muitas das politicas atuais da UE concentram-se
demasiado nas organizacdes da sociedade civil enquanto instrumentos (em vez de parceiros) no combate ao extremismo
violento (por exemplo, como instrumentos para desenvolver contranarrativas em linha). O Comité também entende que
tais iniciativas foram motivadas, acima de tudo, pela ocorréncia de «crises», como os ataques terroristas de anos recentes,
levando aparentemente a que se concentrassem sobretudo no terrorismo islamico e numa politica de seguranca punitiva e
de curto prazo (*?) — na realidade, porém, hd mais ameagas extremistas de pendor antlrrehgloso abusivo e provenientes de
grupos politicos radicais. Em contrapartida, cumpre investir em esforcos de prevencio sustentdveis e de longo prazo. Nos
seus pareceres sobre a politica de luta contra o terrorismo da UE (2011) (*?) e sobre a Agenda 2030 (**), o CESE tinha ja
apelado para que a sociedade civil e as partes interessadas locais tivessem uma maior participagdo e recebessem mais apoio
institucional (*°), uma vez que desempenham um papel essencial no desenvolvimento da confianca, do compromisso social
e da integracdo democratica a nivel local, regional e nacional.

4. Observacdes na especialidade

4.1. O CESE apoia firmemente a ado¢do de uma abordagem que inclua a intervencdo de vérias instancias para prevenir a
radicalizacdo, o que exige um amplo reforco das capacidades em todos os setores pertinentes. Assim, a referida abordagem
congrega os responsdveis politicos, as institui¢des nacionais, tais como as autoridades de aplicacgdo da lei e os
estabelecimentos prisionais, os assistentes sociais, as universidades, os meios de comunicagdo social e os representantes da
sociedade civil organizada, bem como as organizagdes dos parceiros sociais presentes no terreno, designadamente os
sindicatos dos policias, dos servicos prisionais e dos professores.

4.2. O CESE sublinha o papel da sociedade civil no combate a radicaliza¢do, ndo devendo o seu contributo global ser
limitado por aspetos da politica de seguranca. O presente parecer dd exemplos de agdes e projetos da sociedade civil
organizada que contribuem para melhorar a sustentabilidade e a inser¢do sociais. Este ¢ um dos principais contributos da
sociedade civil e vai muito além de quaisquer medidas da politica de seguranga.

COM(2015) 185 final, COM(2013) 941 final.

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9646-2017-INIT/pt/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/[?uri=CELEX%3A52016DC0379

Ver também http://[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583124/IPOL_STU(2017)583124_EN.pdf.

JO C 218 de 23.7.2011, p. 91, ¢ JO C 211 de 19.8.2008, p. 61.

JO C 34 de 2.2.2017, p. 58

Relativamente as medidas complementares tomadas a nivel local, ver o parecer do CR sobre o tema «Combater a radicalizagdo e o
extremismo violento: mecanismos de prevencdo a nivel local e regional» (JO C 17 de 18.1.2017, p. 33).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1497945344802&uri=CELEX%3A52015DC0185
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1505225276444&uri=CELEX:52013DC0941
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9646-2017-INIT/pt/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0379
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583124/IPOL_STU(2017)583124_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52011AE0800
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:211:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52016IE0758
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.017.01.0033.01.POR&toc=OJ:C:2017:017:TOC
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4.3, Neste contexto, o CESE satida a rede dos responsaveis pelas politicas de prevencdo a nivel nacional, criada pela
Comissdo em fevereiro de 2017, que visa aumentar o intercimbio de conhecimentos e experiéncias entre os Estados-
-Membros e reforgar a participagdo destes nas atividades da RSR. O Grupo de Peritos de Alto Nivel da Comissdo sobre
radicalizacdo, recentemente criado, é mais um passo no sentido de reforgar o intercimbio entre todas as partes interessadas.

4.4, Os Estados-Membros devem tirar pleno partido dos instrumentos e programas da UE para a prevengio da
radicalizacdo e devem, eles proprios, disponibilizar recursos or¢amentais adequados, que sdo insuficientes em quase toda a
parte. Para que os resultados sejam sustentdveis, as medidas para prevenir a radicalizacio tém de ser objeto de um
compromisso a longo prazo.

4.5.  Os sindicatos desempenham um papel especialmente importante, pois representam, nomeadamente, o pessoal de
primeira linha em todos os setores pertinentes e podem prestar formacao e servigos aos seus membros. Por conseguinte, o
CESE solicita também que os servigos publicos e os assistentes sociais sejam devidamente dotados de pessoal e de recursos a
todos os niveis, especialmente a nivel local. Por exemplo, o aumento da presenca policial em locais suscetiveis a pratica de
crimes pode impedir o surgimento de zonas a margem da lei com elevados niveis de violéncia.

4.6.  Um ensino formal e ndo formal integrador ¢ fundamental para a participacdo ativa na sociedade e pode criar
sociedades tolerantes e pluralistas através da sensibilizagdo para valores e normas liberais e humanistas assentes na
democracia e no Estado de direito. A escola, o ensino e a formagdo profissional, bem como as iniciativas de animag¢do
juvenil, constituem instituicdes fundamentais que podem desempenhar um papel na prevencio precoce da radicalizagdo se
incentivarem o desenvolvimento do pensamento critico e da literacia medidtica (*®) e, em combinagio com mercados de
trabalho eficazes, promover a integragdo social proporcionando boas perspetivas, em especial para os jovens. Sistemas de
ensino e de formacio eficazes ndo conseguem, por si s, prevenir a radicaliza¢do, mas podem aumentar a resisténcia a esse
fenémeno.

4.7. A agdo educativa também deve ser reforgada para além do sistema de ensino publico, e as iniciativas pertinentes da
sociedade civil devem beneficiar de ainda mais apoio, a fim de criar uma consciéncia intercultural e, a0 mesmo tempo, um
compromisso claro com a liberdade, a democracia liberal e o Estado de direito. Uma abordagem informada das diferentes
culturas e regides do mundo, especialmente no contexto da crise migratdria, mas que também transmita uma perspetiva
firme dos valores da nossa sociedade, como o papel dos homens e das mulheres, assente na igualdade e em oportunidades
iguais para todos, pode contribuir de forma ativa para a prevengio.

4.8.  Em particular, deve reforgar-se o investimento na animagdo juvenil e nas organizagdes de jovens da sociedade civil
que proporcionam atividades culturais, desportivas e outras formas de ocupacio dos tempos livres, com vista a
proporcionar estruturas e oportunidades de identificagdo alternativas, bem como espacos seguros para o didlogo e a
expressdo pessoal.

49.  Além do setor do ensino publico, a sociedade civil organizada, em particular, contribui substancialmente para a
formulacio de mensagens e narrativas, de elevada qualidade, para contrapor as «ofertas» dos grupos radicais, conforme ja
salientado pelo CESE ('). As comunidades religiosas e, acima de tudo, as testemunhas, as vitimas e os sobreviventes de
regides de conflito, assim como aqueles que abandonaram grupos extremistas, podem dar um contributo valioso enquanto
exemplos a seguir. E precisamente porque tém um papel fundamental a desempenhar na prevengdo da radicalizagdo que os
sistemas de ensino, a sociedade civil e os 6rgdos de poder local precisam de muito mais ajuda, apoio e financiamento a
longo prazo.

5. Recomendagdes especificas

5.1.  Em particular, o Comité apoia a iniciativa de promover o didlogo com os responsaveis politicos a nivel europeu e
nacional e insta a criagio de um quadro formal para intercambios regulares a todos os niveis, garantindo que a RSR pode
fornecer recomendagdes priticas aos Estados-Membros e as institui¢des europeias. Além disso, uma divulgagdo mais
sistematica dos seus resultados e recomendagdes pode maximizar o respetivo impacto a todos os niveis. O Grupo de Peritos
de Alto Nivel sobre radicalizagio formulard recomendagdes a este respeito.

5.2.  Neste contexto, o CESE satida a ideia de compilar, em cada Estado-Membro, uma sintese dos programas de
prevengio e de saida existentes. Estas sinteses também poderiam ser disponibilizadas a nivel europeu, por exemplo através
da RSR, com vista a melhorar o didlogo entre os organismos governamentais e as partes interessadas da sociedade civil,
criar sinergias e evitar a duplicacdo de programas. As informagdes sobre estas iniciativas devem ser consideravelmente
melhoradas em toda a UE.

(*®)  Declaragio de Paris.
() JO C 211 de 19.8.2008, p. 61.
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5.3.  H4& que aumentar o envolvimento na RAN das estruturas da sociedade civil e dos parceiros sociais que estejam
interessadas ou jd ativas na prevencdo da radicalizagdo. Por conseguinte, os Estados-Membros devem continuar a incentivar
a criagdo de estruturas semelhantes a RSR a nivel local e regional.

5.4.  As partes interessadas da sociedade civil, os organismos governamentais, as associa¢des, incluindo clubes
desportivos e organizacdes que representam as familias, as escolas, as organizacdes e atividades para a juventude, as
comunidades religiosas, os servigos sociais e a policia tém de trabalhar em conjunto, adotando uma abordagem integrada e
interdisciplinar, para que as estratégias de prevengio da radicaliza¢do possam ter inicio numa fase precoce. Por conseguinte,
o pessoal de primeira linha, particularmente, em todos os setores pertinentes deve, em cooperagdo estreita com estruturas
especializadas da sociedade civil, ser instruido em prevencio da radicalizacdo. Além disso, é necessario disponibilizar aos
trabalhadores os 6rgdos e redes de aconselhamento pertinentes, a fim de ajudar a identificar sinais de radicalizacio e, ao
mesmo tempo, prevenir qualquer tipo de discriminagdo.

5.5.  Os orgdos de poder local e respetivas administragdes desempenham um papel particularmente importante na
prevencio, uma vez que tém capacidade para congregar todas as partes interessadas a nivel local. E necessdrio reforcar e
tornar mais acessiveis os mecanismos de financiamento existentes a nivel nacional e da UE, através da diminui¢do dos
obstaculos burocraticos, e criar novas formas de financiamento significativas e sustentéveis.

5.6. O CESE apela a mais investimento na educacdo, nos sistemas de formagdo, na animacio juvenil e em instalagdes de
ocupagdo de tempos livres para promover a integragdo e os valores democrdticos partilhados em toda a UE.

5.7.  Os Estados-Membros ndo investem, de modo algum, recursos suficientes na criagdo de excelentes oportunidades
para os jovens e, consequentemente, no combate a radicaliza¢do, que pode ser alimentada pela marginaliza¢do social e pela
falta de oportunidades, provocadas, por exemplo, pelo abandono escolar. De um modo geral, as medidas para combater as
taxas muito elevadas de desemprego dos jovens e as condi¢des do emprego precdrio em muitos paises da UE também
devem ser vistas como uma forma de prevenir a radicalizacdo.

5.8.  Questdes como a identidade, os conflitos dos papéis associados ao género e de carater cultural, as possibilidades de
conflitos socioecondmicos, a imigracdo, a discriminagdo, a exclusdo social e o acosso, que podem ser explorados pela
propaganda extremista e pelos grupos extremistas, devem ter mais destaque no ensino escolar e nos programas de
formagdo dos funciondrios ptblicos, designadamente os que trabalham nas autoridades de aplicagdo da lei e nos
estabelecimentos prisionais. Contudo, algumas matérias escolares fundamentais neste contexto, como a educagio civica,
ndo recebem a atencdo suficiente nos programas de estudos de muitos paises da UE. Continua a ser essencial desenvolver
competéncias medidticas no ambito da utilizacdo da Internet e das redes sociais entre os jovens, os pais e os professores.

5.9.  Sendo certo que os jovens afetados pela pobreza ou pelo desemprego sdo vulnerdveis a radicalizacdo, a verdade é
que também a privagdo material e a falta de oportunidades e de participacio ativa podem conduzir a exclusio social e esta,
por sua vez, pode tornar-se uma porta de entrada para os recrutadores radicais. Além de um maior investimento para
combater a pobreza, o CESE (*¥) solicita que se dé mais prioridade 2 integragio dos jovens na sociedade, nos sistemas de
ensino e no mercado de trabalho. O CESE reitera o seu apelo para sistemas de integracdo solidos nos Estados-Membros, que
facilitem o acesso ao mercado de trabalho, o reconhecimento das qualificagdes e a oferta de formagdo profissional e
linguistica como instrumentos de integracdo, rejeitando todo e qualquer tipo de discriminagio étnica e religiosa (*°).

5.10. O aconselhamento especifico e os servigos de apoio sdo muito importantes para as familias dos jovens que se estdo
radicalizar. Do mesmo modo, estas familias, se detetarem alteracdes em jovens familiares que indiciem a radicalizacio,
devem ter acesso a pessoas de contacto e redes pertinentes. Tendo em conta a sua acessibilidade, as organizagdes e
iniciativas da sociedade civil necessitam especialmente de apoio na conce¢do de programas para o didlogo e intercimbio de
conhecimentos com os jovens marginalizados e respetivas familias.

5.11.  Os programas de combate a violéncia doméstica ajudam a prevenir a radicalizagdo, porque as experiéncias de
violéncia doméstica podem criar falsos modelos e uma perce¢do errada dos papéis, encorajando muitas vezes a
criminalidade. Estes programas também necessitam de mais apoio institucional e financeiro.

(") JO C 170 de 5.6.2014, p. 23
JO € 173 de 31.5.2017, p. 15
(*%)  JO C 125 de 21.4.2017, p. 40


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2014:170:FULL&from=PT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PT:HTML
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5.12.  As parcerias ativas com empresas podem contribuir para a prevengio, sobretudo no setor das tecnologias da
informagdo e comunicagdo. Ferramentas inovadoras, como as oferecidas pelas redes sociais e pela Internet, podem ajudar a
divulgar contranarrativas através de opgdes de baixo custo ou, preferencialmente, gratuitas. As empresas podem ajudar as
organizacdes e os profissionais da sociedade civil disponibilizando as suas competéncias profissionais medidticas e de
comunicagdo e apoiando o desenvolvimento de publicidade e campanhas direcionadas.

5.13. Ao mesmo tempo, os prestadores de servicos em linha devem participar no combate ao discurso de ddio, aos
factos alternativos e as narrativas extremistas nas suas plataformas e ser obrigados a eliminar contetidos extremistas ilicitos
dos seus sitios Web. Todavia, a vigilancia das comunicacdes ndo deve transformar-se num instrumento suscetivel de
interferir com a privacidade dos cidaddos (*°).

5.14.  Neste sentido, exortamos os Estados-Membros a desenvolverem as competéncias medidticas e de comunicacdo das
partes interessadas da sociedade civil, a fim de poder elaborar, e disponibilizar a outros profissionais e projetos, medidas
adequadas de combate a divulgagdo de contetidos radicais que incitem a violéncia. Uma forma de alcangar este objetivo
consistiria no contributo sustentdvel dos Estados-Membros para o programa de capacitagdo da sociedade civil.

5.15. O CESE apela para o reforco dos fundos disponiveis para a investigacdo, que a UE ja disponibiliza através dos seus
programas de investigacdo destinados a prevenir a radicalizagdo, por exemplo no dmbito do centro de exceléncia da RSR, e
apela para o reforco das parcerias entre as universidades e os peritos da sociedade civil no terreno.

5.16. A radicalizacdo ocorre muitas vezes no sistema prisional. O contexto prisional agrupa um niimero de fatores de
risco, tais como a concentracio de pessoas, situacdes pessoais de exclusio, a excessiva disponibilidade de tempo, etc. E
necessria uma intervencdo proativa para facilitar a formagdo adequada do pessoal prisional e para lhe permitir detetar
situagdes de risco. Existem experiéncias positivas neste dominio, bem como bons mecanismos para prevenir tais situagdes.
Para alcangar este objetivo, os estabelecimentos prisionais devem ser de tamanho adequado, dispor de pessoal qualificado e
ter um racio adequado entre pessoal prisional e reclusos, a fim de contribuir para promover a reabilitacio. O papel dos
sindicatos neste setor poderia ser reforcado, por exemplo, na organiza¢io de agdes de formacio e divulgagdo dos
ensinamentos retirados da RSR.

5.17.  Os funciondrios publicos das autoridades de seguranca, dos estabelecimentos prisionais, da assisténcia social, das
escolas e de outras institui¢des publicas pertinentes com muiltiplas ligacdes a sociedade civil organizada devem adotar uma
abordagem que inclua a intervengdo de vdrias instincias, indo além das medidas punitivas, através de mais formagdo sobre
prevengio e sensibilizagdo para este tema. Para o efeito, podem ser disponibilizados conhecimentos técnicos e recursos a
nivel europeu e promovida uma cooperagio direcionada com a sociedade civil.

5.18. A cooperagido entre organismos governamentais e ndo governamentais no que respeita a reintegragio de antigos
reclusos tem de ser intensificada para garantir o éxito da sua reabilitagdo social. Muitos jovens radicalizados tém em comum
um passado criminal.

5.19. A integragdo de antigos reclusos no mercado de trabalho é dificultada pelo estigma frequentemente associado as
penas de prisdo. No entanto, este é um passo importante para prevenir a radicalizacdo. Os parceiros sociais (principalmente
os empregadores, neste caso) devem dar o seu contributo oferecendo uma segunda, e por vezes a primeira, oportunidade a
estas pessoas.

5.20. A UE deveria demonstrar um forte interesse em prevenir a radicalizagdo e cooperar de forma mais estreita com as
organizagdes da sociedade civil nos paises terceiros onde existe um risco elevado de radicalizacio e que também possam ser,
ou vir a tornar-se, centros de radicalizagdo.

5.21.  Mais concretamente, a a¢do externa da UE em matéria de combate ao terrorismo e de resisténcia dos Estados e das
sociedades, tal como descrita na estratégia global para a politica externa e de seguranca da Unido Europeia, sublinha a
necessidade de promover o didlogo intercultural e inter-religioso através do alargamento de parcerias com a sociedade civil,
as organizagdes sociais, as comunidades religiosas e o setor privado nesses paises. Existe um risco elevado de que os
esforgos da sociedade civil possam ndo cumprir a sua finalidade, uma vez que os intervenientes externos em paises terceiros
exercem uma influéncia considerdvel, nomeadamente financiando o movimento extremista violento nos Estados-Membros
da UE e nos paises vizinhos. Estes fluxos financeiros tém de ser travados.

Bruxelas, 6 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(% JO C 218 de 23.7.2011, p. 91.
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE reitera o seu apelo para que se desenvolva uma politica alimentar abrangente na UE, com o objetivo de
assegurar regimes alimentares saudaveis assentes em sistemas alimentares sustentaveis, associar a agricultura a nutricdo e
aos servicos ecossistémicos e garantir cadeias de abastecimento capazes de proteger a satide publica em todos os segmentos
da sociedade europeia. Uma politica alimentar abrangente deverd emprestar maior coeréncia aos diferentes dominios de
agdo ligados a alimentacdo, recuperar o valor dos alimentos e promover uma transi¢do a longo prazo do produtivismo e
consumismo alimentares para a cidadania alimentar.

1.2. O atual quadro politico da UE néo é adequado a uma transicdo para sistemas alimentares mais sustentaveis que
garanta a concretizagdo efetiva dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) das Nagdes Unidas, bem como do
direito a alimentagdo e dos demais direitos humanos. Embora possam ter sido capazes de resolver problemas especificos, os
quadros politicos atuais ndo proporcionam a coeréncia coletiva necessdria para dar resposta ao conjunto de desafios que se
prevé que os sistemas alimentares mundiais e da UE venham a enfrentar no futuro. O CESE salienta que os atuais
instrumentos politicos da UE tém de ser realinhados e harmonizados para garantirem sistemas alimentares sustentdveis do
ponto de vista ambiental, econémico e sociocultural. Reitera igualmente que uma politica alimentar abrangente deverd
complementar — e ndo substituir — a PAC reformulada (*).

1.3. O CESE salienta a necessidade de manter uma cultura que valorize a importincia nutricional e cultural dos
alimentos, bem como o seu impacto social e ambiental. A este respeito, a vasta variedade de alimentos e especialidades
regionais e locais disponiveis na UE é uma verdadeira mais-valia e, como tal, deve ser mais valorizada. Uma politica
alimentar abrangente deve fomentar uma maior valoriza¢do dos alimentos pelos consumidores, promover a prevengdo e a
reducdo do desperdicio alimentar e ajudar a reintegrar outros valores no preco dos alimentos, reajustando-os em
consonancia. Deve, mais concretamente, garantir pregos justos aos produtores, para que a agricultura continue a ser uma
atividade vidvel.

1.4. O CESE realga que todas as partes interessadas ao longo da cadeia de abastecimento alimentar tém um papel a
desempenhar no desenvolvimento de um quadro abrangente, tendo em vista uma distribui¢do equitativa ao longo da
cadeia. Nenhum setor individual é capaz de o fazer isoladamente. Uma politica alimentar abrangente deve aproveitar o
poder da inddstria e do setor retalhista para acelerar a transi¢do dos consumidores para a sustentabilidade. A transi¢do para
sistemas alimentares sustentdveis também exige consumidores empenhados que se tornem cidaddos ativos no dominio

(") Parecer do CESE sobre a «Eventual reformulagio da politica agricola comum» (JO C 288 de 31.8.2017, p. 10).
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alimentar. Tal significa igualmente que uma politica alimentar abrangente deve assegurar que o setor agroalimentar europeu
estd em condigdes de vender a niveis qualitativos que mantenham a sua posi¢cio como a opgdo preferencial para a grande
maioria dos consumidores.

1.5. O CESE reconhece o nimero crescente de iniciativas em curso a nivel regional e local para apoiar sistemas
alimentares alternativos. Estas iniciativas estabelecem liga¢des mais estreitas entre os produtores e os consumidores, criam
oportunidades para as empresas locais e novos postos de trabalho e restabelecem os lagos entre as comunidades e os seus
alimentos. O CESE destaca igualmente o papel dos municipios no desenvolvimento de politicas alimentares mais integradas.
Uma politica alimentar abrangente deve aproveitar, estimular e desenvolver uma governagdo comum a todos os niveis —
local, regional, nacional e europeu —, o que criaria um quadro favordvel ao éxito destas iniciativas, independentemente da
sua escala.

1.6. O CESE advoga um novo sistema inteligente de rotulagem dos alimentos sustentaveis. As politicas tém-se centrado
na nutri¢do e noutras alegagdes de saide, mas o CESE observa que hd uma preocupacdo crescente com a falta de
informagdes ao consumidor sobre o impacto ambiental e social dos alimentos. A indistria alimentar tem consciéncia de
que pode combater o impacto ambiental até certo ponto, mas que, em tltima instancia, é necessdrio implicar e informar os
consumidores.

1.7.  Para apoiar a criacdo de um quadro abrangente que retina as politicas da UE ligadas a alimentacio, o CESE propde, a
curto ou médio prazo, a criagdo de um grupo de agdo intersetorial e interinstitucional que envolva diferentes dire¢des-gerais
da Comissdo e outras institui¢des da UE. Este grupo de a¢do seria responsavel por elaborar um plano de acdo para a
sustentabilidade alimentar, com o fito de ajudar a UE a concretizar os ODS relacionados com a alimentacdo. O plano de
agdo deve ser elaborado através de um processo participativo que associe as partes interessadas de toda a cadeia de
abastecimento alimentar, a sociedade civil e a ciéncia. O CESE propde que se organize e preveja um espaco que permita a
sociedade civil envolver-se e participar ativamente neste processo.

1.8.  Mais concretamente, o CESE recomenda a criacio de um painel de avaliagio da alimentacio sustentdvel ao nivel da
UE que permita fazer face aos desafios dos sistemas alimentares através de uma abordagem plurianual, promovendo, assim,
o alinhamento das politicas em diferentes niveis de governacdo. O painel de avaliagdo forneceria indicadores que
contribuiriam para incentivar e acompanhar os progressos no sentido do cumprimento dos objetivos definidos.

1.9. A mais longo prazo, e em fung¢do das conclusdes do grupo de trabalho, o CESE incentiva a Comissdo a estudar a
viabilidade da criagdo de uma diregdo-geral especificamente consagrada as questdes alimentares, que concentraria, de forma
clara, as competéncias da UE no dominio da alimentagio, e a qual incumbiria, quando necessario, produzir regulamentagdo
e legislacdo e velar pela sua aplicacdo. Poder-se-ia reproduzir esta estrutura em todos os Estados-Membros da UE, criando
ministérios especificamente consagrados as questdes alimentares.

2. Introducio

2.1.  No seu parecer exploratério sobre «Sistemas alimentares mais sustentdveis», elaborado a pedido da Presidéncia
neerlandesa da UE em 2016, o CESE advogou uma politica alimentar abrangente para promover uma transicio para
sistemas alimentares mais sustentdveis e assegurar uma melhor coeréncia entre os objetivos das politicas ligadas a
alimentacdo (nomeadamente a producdo agricola sustentdvel, regimes alimentares saudaveis, a protecio do ambiente,
relacdes comerciais mais justas, etc.). O presente parecer baseia-se nas recomendagdes do Comité para que se continue a
desenvolver a l6gica e a visdo subjacentes a um quadro abrangente.

2.2.  Entretanto, também ganhou impeto a necessidade de adotar uma abordagem mais holistica da politica alimentar. As
Nagdes Unidas declararam esta década como a Década de Agdo em prol da Nutrigdo, reconhecendo a necessidade de
repensar os sistemas alimentares no sentido de garantir uma alimenta¢do mais saudavel e uma melhor nutri¢do. O Grupo
de Peritos de Alto Nivel do Comité da Seguranca Alimentar Mundial reiterou também este imperativo no seu relatério de
setembro de 2017 (). A nivel da UE, o Comité das Regides adotou recentemente um parecer em que advoga uma politica
alimentar da UE abrangente e sustentdvel que estabeleca uma ligacdo entre os diferentes dominios de acdo ligados a
alimentagdo. O Grupo Internacional de Peritos em matéria de Sistemas Alimentares Sustentaveis (IPES-Food) lancou um
processo participativo trienal com vista a definir uma visio para uma politica alimentar comum até 2018, com a
participagdo de grupos cientificos, partes interessadas, organizagdes da sociedade civil e responsaveis politicos. Uma grande
variedade de iniciativas intersetoriais a nivel nacional, regional e local estdo ji a mudar os sistemas alimentares europeus,
com a participagdo ativa da sociedade civil.

() Grupo de Peritos de Alto Nivel, 2017. Nutrition and food systems» [Nutri¢io e sistemas alimentares].
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2.3, O CESE considera que a concretizagdo dos ODS na Europa ¢ essencial para impulsionar uma abordagem abrangente
que englobe diferentes dominios de agdo (agricultura, satide, ambiente, comércio, desenvolvimento, inovagio, etc.) e
diferentes niveis de governacdo (UE, nacional, local), bem como para alcancar padrdes mais sustentdveis de produgdo e
consumo de alimentos. O debate em curso sobre a politica agricola comum (PAC) ap6s 2020 representa também uma
importante oportunidade para garanUr a coeréncia entre uma politica agricola reformulada e outros objetivos politicos
relacionados com a alimentagio (°).

2.4, Alguns Estados-Membros (por exemplo, a Finlandia, a Franga, a Alemanha, os Paises Baixos e a Suécia) estdo cada
vez mais ativos nas questdes relativas a satide, ao ambiente e a sustentabilidade das politicas ligadas a alimentagdo. O CESE
adverte para o risco de uma situagdo em que a divergéncia de abordagens entre os diferentes Estados-Membros se torne
prejudicial para os consumidores e para as empresas. Em seu entender, esta ¢ mais uma razdo que justifica a adoc¢do de um
quadro abrangente a nivel da UE.

3. Diagndstico — o que ndo funciona no quadro politico atual

3.1.  Tém surgido cada vez mais dados cientificos relativos ao impacto da alimentacdo na satide, no ambiente e na
sociedade em geral. O «mundo alimentar» para o qual a PAC foi criada tornou-se mais complexo. Na Europa, ndo hd
escassez de alimentos, uma conquista que se deve a PAC e ao aumento dos rendimentos, bem como ao aperfeicoamento dos
métodos de producdo no setor agricola. Os postos de trabalho e o valor acrescentado proporcionados pelo setor alimentar
foram transferidos da terra e do mar para as fabricas, para o setor retalhista e para os servigos alimentares. A agenda em
matéria de satide deixou de estar circunscrita @ subnutricdo. Continuam a existir regimes alimentares desadequados
resultantes das desigualdades sociais e da «nova» pobreza alimentar, mas sdo suplantados pela grande incidéncia de doencas
ndo transmissiveis, que incluem doengas cardiacas, AVC, diabetes e obe51dade As doengas cardiovasculares causam
1,8 milhdes de mortes por ano na UE, ou seja, 37 % de todas as mortes (*). Em 2015, quase 49 milhdes de pessoas na UE
tinham uma doenca cardiovascular.

3.2.  As tendéncias sociais europeias também introduziram grandes mudangas nos alimentos, nos gostos e na
gastronomia. Os padrdes de consumo e os estilos de vida mudaram desde a criacdo da PAC. A transicdo culindria teve
impacto sobretudo nas mulheres, que, historicamente, eram quem assumia e continuam amitide a ser quem assume a maior
parte da responsabilidade pela alimentagio em casa. As mudangas na tecnologia alimentar produziram efeitos sociais
positivos e negativos. A possibilidade de escolha pode ter melhorado, mas por vezes enfraquecendo o patriménio cultural
diversificado e rico da Europa. De um modo geral, os grandes orcamentos de marketing das empresas do setor alimentar tém
sido utilizados para incentivar o consumo de alimentos «ultratransformados». Os valores da industria revelam que os belgas,
por exemplo, obtem dois tergos das calorias que ingerem de alimentos pré-transformados e embalados — ainda mais do
que os britanicos (). As agéncias de satide publica estio preocupadas com o consumo excessivo de alimentos
transformados com elevado teor de sal, aclicar e gordura. Estes alimentos podem ser baratos, o que incentiva o seu
consumo pelas pessoas com baixos rend1mentos cuja sadde ja tende a ser inferior @ média. O regime alimentar contribui,
assim, para as desigualdades sociais na Europa (°). Durante a Grande Recessdo, e desde entio, registou-se um aumento dos
donativos alimentares solidarios na Europa. A prestagdo deste tipo de ajuda alimentar de emergéncia ndo deve substituir o
combate as desigualdades sociais na Europa, que sdo responsdveis por problemas de satide relacionados com a alimentacio.

3.3. O impacto dos alimentos no ambiente tem sido documentado e reconhecido. As alteracdes climdticas sdo uma
ameaga reconhecida e a UE apoiou veementemente a Convencdo-Quadro sobre Alteracdes Climaticas acordada em Paris em
2015, além de ter garantido uma melhor regulamentagao ambiental e prevengdo de danos, por exemplo através da Diretiva-
Quadro Agua. Nio obstante, os gostos alimentares dos europeus estio a impulsionar padrdes de consumo que comportam
niveis elevados de utilizagdo, invisivel ou «incorporada, de dgua, o que representa uma ameaga para os Estados-Membros ()
e exige uma abordagem mais integrada da terra, da agricultura e da dgua (°). A fragilidade dos solos da Europa é também
motivo de preocupagdo. Os modelos desenvolvidos pelo Centro Comum de Investigagdo (JRC) da UE sugerem que a erosdo
do solo pela dgua ja afetou 130 milhdes de hectares da superficie da UE-27; quase 20 % da superficie regista uma perda de
solo superior a 10 toneladas por hectare por ano (°). A perda de biodiversidade ¢ evidente tanto em terra como no mar,

(’)  Ver nota de rodapé 1.

() http://www.ehnheart.org/cvd-statistics.html

(>)  Euromonitor International, base de dados Passport — Nutrition [Nutri¢do] 2017.

() Oxfam (2015), «A Europe for the many, not the few» [Uma Europa para todos, nio s6 para alguns].
(') Por exemplo, Hoekstra ¢ Mekonnen (2016).

() OCDE (2014).

() https:/[www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/soil-erosion-by-water-1 [assessment
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onde se constata que a diversidade das unidades populacionais estd sob pressio (*°). Apesar disso, os Estados-Membros
continuam a aconselhar os consumidores a comer peixe por razdes nutricionais sem estarem cientes das consequéncias
desse comportamento para o ambiente.

3.4.  Em termos econdmicos, os dltimos 60 anos foram considerados um éxito. A comida é omnipresente. A
percentagem média das despesas das familias com alimentos baixou de 30 % para 15%. Os pregos no consumidor
diminuiram com o surgimento das grandes cadeias de distribuicdo alimentar. No entanto, os economistas perguntam agora
se os precos dos alimentos refletem o verdadeiro custo de producio ou se ndo se estardo a ignorar em parte determinados
custos. O CESE regista com interesse o trabalho em curso da Organlzagao das Nagdes Unidas para a Alimentacio e a
Agricultura (FAO) sobre a contabilizagio total dos custos da agricultura (''). Os desequilibrios de poder na cadeia de
abastecimento alimentar também aumentaram, levando a prticas comerciais desleais e consequéncias conexas ('?),
enquanto a parte do preco no consumidor destinada aos agricultores diminuiu.

3.5. A tendéncia para a sobreprodu¢io provocou uma redu¢do dos precos, mas também institucionalizou o desperdicio
alimentar. Enquanto os consumidores nos paises de baixo rendimento desperdicam, segundo as estimativas, 8 % dos
alimentos, os consumidores na UE desperdicam cerca de um terco daquilo que compram. O projeto Fusions, financiado
pela UE, estima que anualmente se desperdicem 88 milhdes de toneladas de alimentos na UE, o que representa um custo de
143 mil milhdes de euros (*?). Esta dimensdo cultural do desperdicio alimentar nio ¢ totalmente contemplada pela
abordagem da economia circular nem pelo Roteiro para uma Europa Eficiente na Utilizagdo de Recursos, que constituem
instrumentos valiosos numa perspetiva material dos alimentos, mas ndo tém em conta o seu valor cultural ou de consumo.
Um dos desafios que se colocam a Europa é saber como criar um novo conceito de cidadania alimentar em torno de uma
alimentagdo sustentdvel.

3.6.  Osdados e os estudos das universidades e da inddstria alimentar melhoraram a nossa compreensdo do impacto dos
sistemas alimentares europeus na sociedade, no ambiente e na satide. Em conjunto, sugerem a necessidade de uma
abordagem mais integrada. Embora possam ter sido capazes de resolver problemas especificos, os quadros politicos atuais
ndo proporcionam a coeréncia coletiva necessaria para dar resposta ao conjunto de desafios que se prevé que os sistemas
alimentares mundiais e da UE venham a enfrentar no futuro. As politicas ligadas a alimentagdo sdo, regra geral,
desenvolvidas de forma isolada e muitas vezes incoerente. Verifica-se, além disso, falta de ligacdo entre as politicas dos
vérios niveis de governacdo. Um exemplo que ilustra a necessidade de uma abordagem mais integrada ¢ a resisténcia
antimicrobiana, que se propagou devido a utilizacdo de antibidticos na criagdo de animais e representa agora uma ameaga
para a saide humana. A importincia de uma politica alimentar integrada a este respeito foi também salientada pelo
Comissdrio Vytenis Andriukaitis num discurso recente. Um outro exemplo ¢ o conflito entre a utilizagdo das terras para a
produgdo de alimentos e a utilizagdo das terras para a produgdo de energia, para a habitacdo e para outras necessidades
prementes. O desperdicio alimentar também resulta, em parte, do aumento da eficiéncia da producdo, com um fluxo
constante e macico de alimentos através do sistema. Apelar para que os consumidores tenham um comportamento racional
ndo basta para resolver o problema.

3.7.  Se «renascesse» hoje, a UE criaria uma politica alimentar abrangente, com o objetivo de criar regimes alimentares
sustentdveis resultantes de sistemas alimentares sustentdveis, vinculando a producdo agricola a nutri¢do e aos servigos
ecossistémicos e garantmdo cadeias de abastecimento capazes de proteger a satide ptiblica em todos os segmentos da
sociedade europeia (**). O desafio politico consiste em saber como produzir a mudanca necessaria. Historicamente, a
politica da UE desenvolveu-se através de um processo de modificagdo democrética, com a ocorréncia de alteragdes mais
stbitas na sequéncia de crises, como aconteceu com a seguranga alimentar em 2000 e com o escandalo da carne de cavalo
em 2013-2015.

4. O papel da sociedade civil no desenvolvimento de politicas alimentares mais sustentdveis

4.1. O CESE observa que vastos segmentos da sociedade europeia reconhecem os novos desafios estruturais da
governacdo do setor alimentar na UE. A UE poderia passar de uma politica de adaptacdo e reagdo a uma abordagem
proativa. O CR criou precedentes importantes no seu recente parecer. O surgimento de um novo interesse na melhoria da

("% https:/[www.eea.europa.eu/highlights/fish-to-fork-a-need

) www.fao.org/nr/sustainability

Parecer do CESE sobre «Priticas comerciais desleais nas relagdes entre empresas da cadeia de abastecimento alimentar» (JO C 34 de
2.2.2017, p. 130).

http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste_en

(") Mason e Lang (2017), «Sustainable Diets» [Regimes alimentares sustentdveis], Abingdon: Routledge.
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politica alimentar nas cidades e municipios da UE deve agora passar a pesar nas preocupacdes relativas as zonas rurais.
Muitos municipios europeus participam em agdes através de conselhos de politica alimentar, de redes urbanas para a
sustentabilidade efou agdo climdtica e do programa Cidades Sauddveis da OMS. A assinatura do Pacto de Mildo sobre a
Politica Alimentar Urbana de 2015 reflete este interesse.

4.2, Recentemente, ocorreram varios tipos de reorganizagdo da cadeia de abastecimento alimentar com o objetivo de
reaproximar produtores e consumidores e de recuperar o cardter local da producio agricola e alimentar. E o caso da
agricultura apoiada pela comunidade, das cadeias de abastecimento curtas, das redes alimentares alternativas, dos sistemas
agricolas locais e das vendas diretas. As cooperativas de consumo também podem desempenhar um papel fundamental ao
garantirem uma ligacdo forte com a comunidade, bem como uma énfase nos aspetos sociais, educativos e ambientais. As
instituicdes publicas tém programas que também fazem parte deste processo, nomeadamente através da contratagdo
ptblica para as escolas e os hospitais que fomentam o fornecimento de alimentos bioldgicos locais, como acontece na
Dinamarca e em Malmo, na Suécia. Estes programas estdo em consondncia com a abordagem da economia circular da UE.

4.3. Ao estabelecerem ligagdes mais estreitas entre os produtores e os consumidores, os sistemas alimentares de natureza
mais local e as iniciativas da base para o topo podem desempenhar um papel essencial de incentivo a um consumo
alimentar mais saudavel e mais sustentdvel. O envolvimento da sociedade civil e da comunidade local reforca estas ligagdes,
como se pode constatar nas numerosas iniciativas de alimentagdo sustentével levadas a cabo em pequenas e grandes cidades
de toda a Europa. No entanto, as politicas a nivel da UE ndo dispdem, neste momento, de instrumentos adequados para
retirar ensinamentos destas experiéncias e muito menos para apoiar as mais promissoras. Uma politica alimentar
abrangente poderia, por conseguinte, ajudar a estimular e a desenvolver uma governagio comum para estas iniciativas. As
exploracdes agricolas adaptam-se as exigéncias do mercado, mas sio condicionadas pela natureza da producio agricola,
nomeadamente o facto de a mudanga nos sistemas de produgdo ser um processo demorado.

4.4, A economia alimentar enfrenta enormes desafios técnicos, financeiros e sociais ('°) que tém sido reconhecidos por
importantes programas de investimento para a inovacio e o progresso tecnolog1co Existem na Europa cerca de 289 000
empresas de produgio alimentar, mas quase metade do mercado da UE estd nas médos de trés mil destas empresas (*°).
Alguns estudos sugerem que os sistemas alimentares resilientes tém de manter uma combinagdo de exploragdes agricolas
grandes e pequenas. Hd na Europa grandes clivagens no setor alimentar entre as maiores empresas e as PME. Estas poderiam
estar mais bem integradas na Europa social. A economia digital oferece oportunidades de estabelecimento de ligacdes mais
estreitas entre os consumidores e os produtores. As empresas acolhem com agrado uma lideranga progressista em matéria
de sustentabilidade e querem quadros bem definidos.

4.5.  Os cidaddos europeus tém um interesse evidente em garantir que os alimentos que consomem foram produzidos de
forma sustentével. Os sistemas de rotulagem nio sdo capazes de garantir clareza simplesmente devido a complexidade da
questdo. Num relatdrio recente elaborado por Karl Falkenberg, propde-se que a «marca» europeia para os ahmentos se
concentre na sustentabilidade ou no lema «viver bem e partilhar equitativamente, dentro dos limites do planeta» (*’). Esta
premissa sugere uma ténica social, mas também ambiental e econémica. Algumas questdes culturais estdo fora da esfera de
competéncias das institui¢des europeias, como a tensdo entre o trabalho remunerado (nas cadeias de abastecimento) e ndo
remunerado (nos agregados) no setor alimentar, mas hd elementos do sistema alimentar europeu que sdo essenciais para o
conceito (ou «marca») de alimento. A Europa é conhecida pela diversidade da sua gastronomia e produgio. Esta diversidade
deve ser ndo s6 protegida, como também ativamente reforcada. O sistema de logétipos de qualidade da UE (IGP, DOP, ETG)
¢ atil, mas abrange apenas especialidades alimentares e ndo as tendéncias da alimentacdo em massa. A sugestdo de Karl
Falkenberg de que devemos aspirar a equidade implica seguramente um «novo pacto» em matéria de saldrios e de
tratamento justo do trabalho dos migrantes nas empresas do setor alimentar da UE. Trata-se de questdes delicadas mas
importantes, no dmbito das quais uma politica alimentar abrangente pode contribuir na prética para a harmonia social na
Europa.

4.6. Uma questdo que preocupa especialmente os pais e as entidades responsaveis pela satde ¢é a desigualdade no
investimento financeiro em mensagens sobre alimentagdo dirigidas as criangas. A OMS considera esta questdo prioritdria, ga
que uma elevada percentagem destas mensagens diz respeito a alimentos com elevado teor de sal, agticar e gordura (!

(*°)  Freibauer, Mathijs et al. (2011), 3.° relatério do Comité Permanente de Investigagio Agricola dirigido a Comissio Europeia.

("% http:/fwww.fooddrinkeurope.eu/publication/data-trends-of-the-european-food-and-drink-industry-2016/

(*7)  Falkenberg K. (2016), «Sustainability Now! A European Vision for Sustainability» [Sustentabilidade ji! Uma visio europeia da
sustentabilidade], Centro Europeu de Estratégia Politica, n.° 18, 20 de julho.

("®  Regido Europeia da OMS (2013) http://www.euro.who.int/__datafassets/pdf_file/0019/191125/€96859.pdf
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Com a transi¢do dos meios de comunicacdo social tradicionais para os digitais, os argumentos a favor de uma abordagem
abrangente ganham forca. Estima-se que, em 2016, se tenham gasto 37 mil milhdes de délares na publicidade digital de
alimentos s6 na Europa Ocidental (*°). O CESE assinala o recente apelo dos consumidores as empresas dos setores alimentar
e retalhista para que deixem de utilizar as suas mascotes em campanhas de marketing e publicidade relativas a alimentos
ricos em gordura, sal e agticar. Na auséncia de medidas adequadas por parte da industria, os governos devem ponderar a
introdugio de medidas regulamentares (*°).

4.7. O objetivo da politica alimentar da UE a 50 anos deve ser promover a transicio do consumismo alimentar
(caracterizado pelo desperdicio) para a cidadania alimentar (caracterizada pelo cuidado e pela responsabilidade). A transicdo
para regimes alimentares sustentdveis resultantes de sistemas alimentares sustentdveis exige consumidores empenhados que
se tornem cidaddos ativos no dominio alimentar. O CESE reitera a sua proposta de lancamento de uma campanha de
informagdo e sensibilizacio em toda a UE sobre «o valor dos alimentos». Uma tal iniciativa é necessdria para assegurar, a
longo prazo, uma mudanga de comportamento dos consumidores (*').

5. Visio — objetivos e estrutura de uma politica alimentar abrangente na UE

5.1. A politica alimentar é uma politica global que organiza e sustenta o quadro dos sistemas alimentares, desde a
producio primdria (agricultores) ao consumo, passando pela fase de produgio (transformacio). Torna claro e aberto o que é
frequentemente opaco e fechado. Tendo em conta a presenca dos alimentos em tantos dominios da vida, como a educagio,
a satide, o ambiente, o comércio, as relagdes sociais e a cultura, o valor de uma politica alimentar abrangente reside no facto
de a sociedade poder clarificar o que pretende e o que pode alcangar com o seu sistema alimentar. Estabelece uma ligacdo
entre elementos que, de outro modo, podem facilmente estar desvinculados e fragmentados. Os alimentos que ingerimos, a
forma como os ingerimos, 0 modo como os produzimos e a que custo terdo consequéncias no futuro.

5.2. A politica alimentar tem uma forte influéncia no desenvolvimento das zonas rurais e urbanas. Cria postos de
trabalho em todos os setores conexos, como a agricultura e as suas infraestruturas técnicas, a transformacdo de alimentos, o
transporte, o comércio, a embalagem, o retalho e os servigos alimentares, etc., tendo, por conseguinte, impacto nos meios
de subsisténcia de milhdes de cidaddos da UE. O setor da transformacio de alimentos da UE emprega 4,25 milhdes de
pessoas, tem um volume de negdcios superior a 1,098 bilides de euros, gasta 2,5 mil milhdes de euros em investigagdo e
desenvolvimento e tem um excedente de 25,2 mil milhdes de euros no seu comércio de alimentos transformados (*?).
Apesar da importancia econdmica dos alimentos para a economia da UE, ndo existe atualmente uma verdadeira politica
alimentar da UE. Em vez disso, os sistemas alimentares sio moldados por um conjunto de quadros politicos distintos,
conforme jé referido.

5.3.  Uma politica alimentar adequada ao século XXI tem de respeitar vdrios critérios: a qualidade dos alimentos (por
exemplo, sabor, prazer, aspeto e autenticidade), a satide (nomeadamente seguranga, nutricio, disponibilidade e
conhecimento), o ambiente (por exemplo, CO,, dgua, utilizagdo da terra, solo, biodiversidade, qualidade do ar e resiliéncia
sistémica), os valores sociais e culturais (tais como identidade, igualdade de acesso, confianga, escolha e competéncias), a
solidez da economia (designadamente, concorréncia efetiva e retorno justo, emprego digno, custos plenamente
internalizados e precos razodveis e competitivos) e a boa governagdo (por exemplo, responsabilizagio democratica,
transparéncia, processos éticos e recurso a dados cientificos sélidos). Todas as atuais politicas da UE ligadas a alimentacdo
podem ser analisadas a luz destes aspetos.

5.4, Uma politica alimentar abrangente deve reforcar a resiliéncia dos ecossistemas e garantir que todas as partes
interessadas e todos os participantes na cadeia de abastecimento alimentar tém um rendimento digno, tanto no interior
como no exterior da UE. Os pregos dos alimentos nio refletem na integra os custos da produgido e os custos da satde,
ambientais e sociais sio, na sua maioria, externalizados. A procura de alimentos mais baratos e mais «acessiveis»
economicamente ndo pode ir em detrimento de outras caracteristicas e efeitos da produgdo e do consumo de alimentos.
Uma politica alimentar abrangente pode ajudar a reintegrar outros valores no preco dos alimentos, reajustando-os em
consonancia.

5.5. Uma politica alimentar abrangente deve unir politicas novas e existentes, com o objetivo tltimo de alcangar
sistemnas alimentares sustentdveis e regimes alimentares saudéveis. Tal ndo significa reinventar a roda mediante a criagdo de
uma politica inteiramente nova ou da apropriacio de novos poderes por parte da UE, uma vez que o objetivo ndo consiste

19 https://www.statista.com/statistics/2 37928 /online-advertising-spending-in-western-europe/

(*°)  «Cartoon characters and food: just for fun?» [Personagens de animacio e alimentos: pura diversio?], documento de posicio, BEUC,
2017.
Ver nota de rodapé 12.

@
*3)  http:/fwww.fooddrinkeurope.cufuploads/publications_documents/Data_and_trends_Interactive_PDF_NEW.pdf
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em impor uma norma tnica. Significa antes adotar reformas a nivel da UE para incentivar vias de a¢do novas e mais
sustentdveis a todos os niveis (local/municipal, regional, nacional e empresarial), bem como alargar as iniciativas que ja
estejam em curso, por forma a garantir uma maior coeréncia. Significa integrar as medidas adotadas a nivel da UE com as
agdes que podem ser empreendidas de forma mais eficaz a outros niveis de governacio. Existem argumentos validos a favor
de regimes fiscais que melhorem o acesso a uma alimentagdo saudavel através do ordenamento urbano e da contratacio

publica, apoiando, desse modo, os mercados locais e o emprego.

5.6.  Uma politica alimentar abrangente também deveria ser a base para erradicar praticas comerciais desleais em termos
de produtos de qualidade inferior ou diferente, em particular a produgdo e venda de alimentos de qualidade inferior em
certos Estados-Membros, embora o rétulo seja idéntico (*%).

5.7.  Para alcangar estes objetivos, é necessario coordenar as medidas politicas do lado da oferta e do lado da procura, o
que significa coordenar também a disponibilidade e a acessibilidade econémica dos alimentos produzidos de forma
sustentdvel com um melhor acesso e uma maior capacitagdo dos consumidores para escolherem regimes alimentares
sauddveis e saborosos. Importa assegurar uma combinacdo de mudancas legislativas para eliminar os obstdculos
regulamentares e criar incentivos fiscais e mudangas de comportamento motivadas por uma melhor informaco, educacio e
sensibilizacdo dos consumidores e dos responsdveis pela transformagio dos alimentos. O principal objetivo consiste em
sensibilizar para o valor dos alimentos e recolher apoio sobre esta questdo a todos os niveis, bem como apostar numa
mudanca gradual, mas significativa. Por exemplo, a redugdo do sal funciona melhor se for feita de forma lenta mas
sistemdtica, mas ndo sdo concedidos incentivos as empresas para que reformulem os seus produtos.

5.8. Do lado da oferta, para que uma politica alimentar europeia abrangente seja verdadeiramente pertinente para os
consumidores europeus, é essencial que os alimentos produzidos de forma sustentdvel na UE sejam competitivos. Tal
pressupde que o setor agroalimentar europeu seja capaz de proporcionar alimentos aos consumidores a precos que incluem
custos suplementares para critérios como a sustentabilidade, o bem-estar animal, a seguranca alimentar e a nutri¢do, mas
também um retorno justo para os agricultores e, a0 mesmo tempo, manter a sua posi¢io como a opcio preferida para a
grande maioria dos consumidores.

5.9. A concretizagdo dos ODS proporciona um quadro fundamental de agdo comum, com o objetivo de alimentar todo
o planeta de forma sustentdvel até 2030. As questdes relacionadas com a alimentagdo e a agricultura sdo transversais aos 17
ODS. Em especial, a OMS afirma que 12 dos ODS exigem medidas no dominio da nutri¢do. Pela sua natureza, a
concretizacdo dos ODS requer solugdes colaborativas e holisticas que envolvam diferentes departamentos, ministérios e
setores e toda a cadeia de abastecimento alimentar. Tal oferece excelentes oportunidades para a UE assumir um papel de
lideranga a nivel continental.

5.10.  Uma politica alimentar abrangente deve reunir diferentes abordagens com vista a concretizar os ODS e integrar a
atual governagdo multissetorial e a varios niveis de modo a assegurar um processo de elaboragdo de politicas ainda mais
integrado. A UE esta a preparar as suas posi¢des sobre os diferentes pilares do sistema alimentar, nomeadamente:

— agricultura (uma reformulacio da PAC (**), desenvolvimento acelerado de modelos de produgio sustentavel, renovagio
geracional, rendimentos vidveis para os agricultores, bens publicos por fundos publicos, bem-estar dos animais);

— desenvolvimento rural/desenvolvimento territorial equilibrado (Cork 2.0 (*));
— transformacdo sustentdvel (reformulacdo dos produtos);

. 26 P . oA . s .
— economia circular (°°) (desperdicio alimentar, eficiéncia energética);

— consumo alimentar sustentavel (escolhas alimentares que protegem a satide e o ambiente, papel de lideranca
desempenhado pelo setor retalhista);

— impacto social (distribui¢do justa de saldrios e rendimentos, protegdo social);

(*})  Resultados do estudo da Universidade de Quimica e Tecnologia de Praga, 2015, http://www.sehnalova.cz/soubory/rozdily-potravin/
[Prezentace.pdf

Ver nota de rodapé 1.

Parecer do CESE sobre o tema «Da Declaracdo de Cork 2.0 a a¢des concretas» (JO C 345 de 13.10.2017, p. 37).

Parecer do CESE sobre a «Economia circular» (JO C 264 de 20.7.2016, p. 98).
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— impacto cultural (identidade regional/local);

— sadde, nutrigdo (alimentagdo mais saudavel/seguranga alimentar);

— protecio do ambiente (solos (*’), biodiversidade, qualidade da dgua/do ar);

— educagdo (ensino formal, valor dos alimentos, aprender a cozinhar, aprender o que é uma boa alimentagio);

— comércio, incluindo internacional (prticas comerciais mais justas na cadeia de abastecimento alimentar (**), soberania
alimentar);

— desenvolvimento (coeréncia das politicas para o desenvolvimento).

5.11.  Esta nova abordagem abrangente deve ser dindmica e associar as partes interessadas de toda a cadeia de
abastecimento alimentar e o conjunto da sociedade civil, garantindo uma «democracia alimentar» responsdvel e
transparente.

5.12.  Em suma, uma politica alimentar abrangente deve ser: 1) sustentdvel do ponto de vista ambiental, sociocultural e
econémico; 2) integrada nos diferentes setores e niveis de governagdo; 3) inclusiva para todos os setores da sociedade; e 4)
capaz de consolidar condi¢des de trabalho justas a todos os niveis.

6. Roteiro — que medidas sio necessdrias para alcancar uma politica alimentar abrangente?

6.1. Do mesmo modo que os fundadores do mercado comum, na década de 1950, consideravam os alimentos o
elemento central de uma Europa melhor e mais pacifica, hoje, seis décadas mais tarde, o CESE salienta a necessidade de
comegar a criar um sistema alimentar mais sustentavel para a Europa. As pressdes sdo agora bem conhecidas e ja foram
documentadas. Esta questio deve ser e serd abordada a nivel local e dos Estados-Membros. No entanto, é também
necessario agir a nivel transeuropeu.

6.2. O CESE propde a criagdo de um grupo de trabalho intersetorial e interinstitucional, que envolva diferentes direcdes-
-gerais da Comissdo e outras instituicdes da UE, com o objetivo de elaborar um plano de ac¢do para a sustentabilidade
alimentar, a fim de ajudar a UE a concretizar os ODS relacionados com a alimentagdo. O plano de acdo deve ser elaborado
através de um processo participativo que associe as partes interessadas de toda a cadeia de abastecimento alimentar, a
sociedade civil e a ciéncia.

6.3. O CESE vislumbra aqui uma oportunidade para organizar e desenvolver um espaco que permita a sociedade civil
envolver-se e participar ativamente neste processo, aproveitando a dindmica criada pelas audicdes de peritos do CESE sobre
este tema.

6.4. O JRC, a Direcdo-Geral da Investigagdo e da Inovagdo e os organismos de investigacdo dos Estados-Membros sdo
convidados a desenvolver um «painel de avaliacdo da alimentagdo sustentdvel a nivel da UE» para incentivar e acompanhar
os progressos alcangados com vista a consecucdo dos objetivos definidos. Serd necessaria uma combinacio de indicadores
novos e antigos para integrar e traduzir os ODS relacionados com a alimentagdo e outros objetivos internacionais
(nomeadamente em matéria de emissdes de gases com efeito de estufa) nos contextos europeus.

6.5. A Comissdo, o Parlamento e o Conselho sdo convidados a estudar a viabilidade de criar uma dire¢do-geral
especificamente consagrada as questdes alimentares, o que melhoraria a coordenacdo das tarefas e responsabilidades
referentes a todas as politicas ligadas a alimentagdo, desde metodologias comuns de andlise do ciclo de vida aos grandes
volumes de dados sobre alimentagdo e a nutri¢do sustentdvel. Esta nova direcdo-geral proporcionaria o enquadramento
necessario para dar prioridade as questdes alimentares e ficaria incumbida de produzir, quando necessério, regulamentagdo
e legislagdo e de velar pela sua aplicacio.

6.6.  Importa criar um novo conselho europeu de politica alimentar. Alguns Estados-Membros jd possuem organismos
deste tipo (por exemplo, nos Paises Baixos e o Nordic Food Policy Lab). O novo conselho prestaria aconselhamento sobre as
transicdes que a ciéncia considere necessdrias para cumprir os ODS e o Acordo de Paris sobre o clima.

(*’)  Parecer sobre a «Utilizagdo dos solos para a produgio sustentavel de alimentos e servigos ecossistémicos» (adotado em 18 de outubro
de 2017, ainda ndo publicado no Jornal Oficial).
(**)  Ver nota de rodapé 12.
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6.7. A transigdo para sistemas alimentares europeus sustentdveis exige uma melhor integragio do aconselhamento em
matéria de satde, nutrigdo, ambiente e economia. O CESE apoia o desenvolvimento de orientacdes alimentares sustentdveis
da UE, tirando partido de iniciativas da Alemanha, dos Paises Baixos, da Suécia e de Franca, para proporcionar aos
consumidores e a industria orientacdes mais claras sobre o modo de equilibrar uma nutri¢do correta com um menor
impacto ambiental e de prevenir falsas alega¢des ambientais e de satide, tendo sempre em conta as preferéncias culturais. Tal
deveria refletir-se num novo sistema inteligente de rotulagem dos alimentos sustentaveis.

Bruxelas, 6 de dezembro de 2017.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre «O papel fundamental do comércio e do
investimento no cumprimento e na implementacio dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentével
(ODS)»

(parecer de iniciativa)

(2018/C 129/05)

Relator: Jonathan PEEL (UK-I)

Correlator: Christophe QUAREZ (FR-II)

Decisdo da Plendria 26.1.2017
Base juridica Artigo 29.°, n.° 2, do Regimento

Parecer de iniciativa

Competéncia REX
Adocdo em seccdo 7.11.2017
Adocdo em plendria 7.12.2017
Reunido plendria n.° 530
Resultado da votagio 163/0/1

(votos a favor/[votos contra/absten-
coes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. A implementacdo e a consecugdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) sdo consideradas uma das
principais prioridades a nivel mundial. A partir de agora ¢ essencial manter a dindmica para respeitar a data de 2030
estipulada.

1.1.1. O Comité Econémico e Social Europeu (CESE) considera que os ODS, em conjunto com o Acordo de Paris (COP
21) ("), alterario fundamentalmente a agenda comercial mundial, em particular no dominio do comércio de produtos
agricolas e industriais. A necessidade de aplicar estes acordos de grande relevancia deve estar no cerne de todas as
negociagdes comerciais futuras da UE.

1.2. A UE estd em posicdo privilegiada para levar avante a concretizagdo dos ODS. Tem a credibilidade necessdria para
fazer eficazmente a ponte entre os paises desenvolvidos e os paises em desenvolvimento. Importa conferir maior
importancia ao desenvolvimento das politicas delineadas na comunica¢io da Comissdo — Préximas etapas para um futuro
europeu sustentavel: A¢io europeia para a sustentabilidade (), bem como maior destaque a integragio plena dos ODS «no
quadro politico europeu e nas atuais prioridades da Comissdo, se necessdrio em colaboragdo com os Estados-Membros.

1.2.1.  Reconhece ser este o seu dever a luz do Tratado de Lisboa (*). Acresce que deve haver uma sinergia estreita entre a
promogdo e aplicagio dos ODS e a promogdo dos valores europeus no resto do mundo.

1.3, Apenas foi feita uma referéncia ao comércio nos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM) (*), mas existem
nove referéncias especificas ao comércio nos ODS. A par de agdes diretas para concretizar os ODS, o CESE insta a UE a
incluir uma mengdo ao comércio e investimento favordveis aos ODS. O comércio e o investimento podem contribuir de
muitas formas positivas para os ODS, embora este contributo possa, por vezes, ser indireto.

1.4.  Uma meta especifica do objetivo 17 (revitalizar a parceria global para o desenvolvimento sustentdvel) consiste em
promover um sistema multilateral de comércio universal, baseado em regras, aberto, ndo discriminatério e equitativo no
ambito da Organizacio Mundial do Comércio (OMC). Hd muito que a UE salienta o multilateralismo e o papel fundamental
da OMG; cabe-lhe, pois, tomar medidas concretas que corroborem esta posicio.

Conferéncia das Partes da Conven¢do-Quadro das Na¢des Unidas sobre Altera¢des Climdticas de Paris (CQNUAC COP 21).
COM(2016) 739 final.

Artigo 21.% n.° 3, do TFUE.

ODM 8, Estabelecer uma parceria mundial para o desenvolvimento.

¥}
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0739&from=PT
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1.5. O CESE observa que, uma vez que os ODS ndo sdo juridicamente vinculativos, nem sio apoiados por um
mecanismo de resolugdo de litigios, cabe a UE promover a sua concretizagdo através das suas préprias politicas e atividades.

1.5.1. O CESE satda a intencdo da UE de fornecer atualizacdes anuais, mas encara com preocupagio o facto de,
frequentemente, esta parecer mais interessada em demonstrar de que modo as suas politicas em vigor coincidem com as
metas dos ODS e se sobrepdem a elas, do que em maximizar as sinergias orientando e adaptando tais politicas e atividades.
Se a UE se concentrasse mais na consecugio dos ODS poder-se-iam alcangar melhores resultados.

1.5.2. O CESE considera que hd uma série de dominios de acdo essenciais sobre os quais a UE se deve debrucar a fim de
garantir uma sinergia total com os ODS. Entre estes encontra-se a renova¢do do Acordo de Parceria ACP-UE (Acordo de
Cotonu), bem como o refor¢o da interagdo da UE com essas regides, o que passa, necessariamente, pelo desenvolvimento de
capacidades especificas para apoiar e contribuir para a aplicagdo do acordo de facilitacio do comércio, bem como por uma
estratégia conjunta mais abrangente da UE e dos Estados-Membros de ajuda ao comércio. Trata-se de um contributo
fundamental e de um elemento essencial da Iniciativa Ajuda ao Comércio da OMC, que foi concebida para reforcar a
capacidade de os paises em desenvolvimento tirarem partido das oportunidades oferecidas pelos acordos comerciais. Seria
importante que o contributo para a sexta revisio global da OMC se centrasse nos ODS.

1.5.3.  Deve prestar-se igualmente apoio mais especifico a utilizacio do comércio como meio de promocdo tanto da
integracdo regional como dos ODS, nomeadamente nas regides em que ainda ndo se tenham celebrado acordos de parceria
econémica (APE), embora estes ainda ndo tenham cumprido plenamente os objetivos a que se propunham.

1.5.4. A UE deve também procurar reforcar as sinergias entre as 27 convencdes fundamentais pertinentes para o seu
programa SPG+ e os ODS, no quadro das suas competéncias.

1.6. O Comité insta ainda a UE a promover a consecugido dos ODS sempre que possivel através das suas relacdes
bilaterais. Um exemplo perfeito do que precede é a interacdo com a China no dmbito da sua iniciativa <Uma Cintura, uma
Rota», tendo a recente reuniio da Mesa-Redonda UE-China (°) salientado que a sua execucgio deve contribuir para a
realizacdo da Agenda 2030 das Nagdes Unidas e dos seus Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel.

1.7. O CESE sublinha o papel fundamental da conduta empresarial responsavel no apoio a concretizagdo dos ODS. O
impacto do setor privado neste dominio serd essencial e profundo: a Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento (CNUCED) estima (°) que serdo necessarios 2,5 bilides de délares adicionais por ano: prevé-se que o setor
privado contribua com um tergo desse valor. Muitas empresas ja dispdem de estratégias relativas aos ODS, mas todas devem
ser incentivadas a assumir a responsabilidade pelo seu impacto na sociedade através do dever de diligéncia baseado no risco.
O CESE observa que a mobilizagdo dos recursos é também facilitada por politicas fiscais internacionais que apoiam os
investimentos destinados a concretizar os ODS (7).

1.8. O ODS 17 também afirma especificamente que uma agenda de desenvolvimento sustentdvel bem-sucedida exige o
estabelecimento de parcerias entre governos, o setor privado e a sociedade civil. Por conseguinte, o CESE apela para que
todos os mandatos futuros de capitulos relativos ao comércio e desenvolvimento sustentdvel nas negocia¢des da UE em
matéria de comércio e parcerias incluam uma cldusula especifica na qual se prevé que ambas as partes de cada mecanismo
de acompanhamento pela sociedade civil colaborem para promover os ODS e controlem os efeitos produzidos.

1.8.1.  Aos capitulos relativos ao comércio e desenvolvimento sustentdvel (especialmente porque abrangem os ODS, o
Acordo de Paris e a observancia das convencdes da OIT) deve ser atribuida a mesma importancia que aos capitulos sobre
questdes comerciais, técnicas ou aduaneiras.

1.9.  Por dltimo, o CESE recorda a Unido Europeia a sua recomendagio anterior (¥) de que se proceda a uma avaliagio de
impacto de todos os provdveis efeitos da aplicagdo dos ODS e do Acordo de Paris na politica comercial da UE,
inclusivamente na agricultura. As boas politicas comecam com uma boa andlise.

—
o

Pequim, 29 e 30 de junho de 2017 (ponto 25).

Comunicado de imprensa da CNUCED, Genebra, 2014 — repetido regularmente desde entdo.

REX/487 — Parecer de iniciativa do CESE sobre «As parcerias da UE para o desenvolvimento no contexto das convencdes fiscais
internacionais», do qual foi relator Alfred Gajdosik e correlator Thomas Wagnsonner (ainda ndo publicado no Jornal Oficial).

() Parecer do CESE sobre o tema «Comércio para Todos — Rumo a uma politica mais responsavel em matéria de comércio e de
investimento» (JO C 264 de 20.7.2016, p. 123), do qual foi relator Jonathan Peel.
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http://unctad.org/en/pages/PressRelease.aspx?OriginalVersionID=194
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PT:HTML
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2. Contexto: os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS)

2.1. A execugdo da ampla Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel da Nac¢des Unidas, e em especial do seu
ponto central, os ODS, permanecerd uma das principais prioridades a nivel mundial até essa data. Os 17 ODS sdo apoiados
por 169 metas especificas.

2.1.1.  Devido ao facto de os ODS serem, por natureza, globais, universalmente aplicdveis e interdependentes, todos os
paises tém de partilhar a responsabilidade pela sua consecugdo. J4 estdo a conduzir a uma nova forma de trabalhar a escala
mundial — mais ampla, mais participativa e mais consultiva — e, neste momento, mais de 90 paises jd pediram assisténcia
a outros, nomeadamente a UE, para conseguirem atingir estes objetivos.

2.2. A importancia dos ODS saiu muito refor¢ada do Acordo de Paris, que jd entrou em vigor. Desde entdo, a intenc¢io
manifestada pela administragdo dos Estados Unidos da América (EUA) de se retirar do acordo e o impacto que tal decisdo
pode ter na prética criaram uma incerteza considerdvel. Esta situagio constitui uma oportunidade para a UE assumir a
lideranca mundial com vista a garantir que tanto os ODS como o Acordo de Paris continuam a ser as principais prioridades,
tendo em conta o forte interesse que a China e outras economias em crescimento demonstraram nestes acordos. Até a data,
muitas economias em rapida expansdo ainda ndo envidaram quaisquer outros esfor¢os significativos no sentido de ajudar
outros paises que apresentam um desenvolvimento mais lento.

2.3, A comunicagdo da Comissio — Préximas etapas para um futuro europeu sustentdvel: Acdo europeia para a
sustentabilidade, publicada em novembro de 2016, visa a integragdo plena dos ODS «no quadro politico europeu e nas
atuais prioridades da Comissdo», tal como ¢, alids, seu dever a luz do Tratado de Lisboa (°). Esta iniciativa, atualmente em
elaboragio, foi acolhida com agrado pelo Comité no seu parecer sobre a agricultura nas negociagdes comerciais (*°), no qual
também recomendou a UE que realizasse uma avaliacio de impacto de todos os provéveis efeitos na politica comercial da
UE.

2.3.1.  Nesta comunicacdo afirma-se que os ODS «serdo uma dimensio transversal da aplicacdo da estratégia global da
UE» e salienta-se que a UE teve «um papel decisivo na defini¢do deste programa». Deve haver uma sinergia estreita entre a
promocio e aplicacdo dos ODS e a promogio dos valores europeus no resto do mundo, mesmo se os ODS ndo promovem
diretamente a boa governacdo e o Estado de direito.

2.4, Os ODS e o Acordo de Paris alteram fundamentalmente a agenda comercial mundial, em particular no dominio do
comércio agricola e de bens industriais. A necessidade de implementar estes acordos tem de estar agora no cerne de todas as
negociagdes comerciais futuras da UE.

2.41. A UE tem a credibilidade necesséria para fazer eficazmente a ponte entre os paises desenvolvidos e os paises em
desenvolvimento. O CESE ('') jd em anteriores ocasides salientou que a UE estd em posicdo privilegiada para levar avante
este programa:

— ¢é um dos principais importadores e exportadores mundiais,
— a sua abordagem do setor agricola jd ndo passa por ser fundamentalmente defensiva,
— manifesta um interesse sustentado e comprovado no dominio do comércio e desenvolvimento, e

— acima de tudo, revelou na Conferéncia Ministerial da OMC, realizada em Nairdbi em 2015, ser capaz de produzir uma
reflexdo inovadora e equilibrada.

3. ODS: um papel fundamental para o comércio e o investimento

3.1.  Em 1 de maio, a Fundagio das Nacdes Unidas (*?) publicou um tuite no qual afirmava que garantir uma boa
educagdo, satide e governagdo para todos torna o conflito menos provavel, tendo acrescentado que as Nagdes Unidas (@QUN)
tém 17 objetivos globais (#GlobalGoals) para o concretizar (http://bit.ly/UN2030). Estes sdo requisitos fundamentais para a
consecugdo dos ODS, enquanto a guerra e a corrup¢do permanecem os desafios mais graves.

’)  Artigo 21.°, n.° 3, do TFUE.
9 Parecer de iniciativa do CESE sobre «O papel da agricultura nas negociagdes comerciais multilaterais, bilaterais e regionais a luz da
reunido ministerial da OMC em Nairébi» JO C 173 de 31.5.2017, p. 20) do qual foi relator Jonathan Peel.
My Idem.
oundation.
'?)  @UNFoundati


http://r.smartbrief.com/resp/iXfRBYcXcvsjizBJnUxs
http://r.smartbrief.com/resp/iXfRBYcXcvsjiCcNfIHl
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PT:HTML
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3.2, Porém, o comércio e o investimento tém de desempenhar um papel muito significativo para que os ODS possam ser
concretizados. O comércio foi referido apenas uma vez nos ODM, mas nove vezes nos ODS. O sitio Web da OMC destaca
especificamente os objetivos 2 (erradicar a fome, garantir a seguranca alimentar, melhorar a nutri¢io e promover a
agricultura sustentdvel), 3 (garantir uma vida sauddvel e promover o bem-estar para todos, em todas as idades) 8 (promover
o crescimento econ6mico inclusivo e sustentdvel, o emprego e o trabalho digno para todos), 10 (reduzir as desigualdades
entre paises e no interior destes), 14 (conservar e utilizar de forma sustentavel os oceanos, mares e recursos marinhos) e 17
(revitalizar a Parceria Global para o Desenvolvimento Sustentdvel). A estes, devem ser acrescentados os objetivos 7 (garantir
0 acesso a fontes de energia fidveis, sustentdveis, modernas e a pregos acessiveis para todos) e 9 (construir infraestruturas
resilientes, promover a industrializagdo sustentdvel e fomentar a inovago). Estes objetivos devem estar igualmente em plena
consonancia com outras agdes pertinentes, nomeadamente no dominio do desenvolvimento.

3.2.1. O comércio agricola também desempenhard um papel fundamental na consecu¢do da maioria dos ODS,
designadamente dos objetivos 12 (garantir padrdes de consumo e de producdo sustentéveis) e 15 (gerir de forma sustentdvel
as florestas, combater a desertificacdo, travar e reverter a degradacio dos solos e travar a perda de biodiversidade), bem
como dos objetivos 1 (erradicar a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares), 13 (adotar medidas urgentes para
combater as alteracdes climdticas e os seus impactos) e 5 (alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres,
jovens e adultas).

3.2.2. Os ODS, ao contririo dos ODV, identificam especificamente os «meios de execugdo» através das suas 169 metas
concretamente definidas. O facto de haver um nimero tdo elevado de metas torna dificil determinar as prioridades ou
angariar apoio. Ndo obstante o que precede, é fundamental garantir que os objetivos permanecem inclusivos e que nenhum
grupo da sociedade é deixado para trés.

3.3. O CESE estd preocupado com o facto de ainda ndo terem sido efetivamente definidas medidas e politicas suficientes,
nem plenamente identificadas as principais lacunas a colmatar.

3.3.1.  Serd essencial analisar em pormenor o possivel contributo do comércio propriamente dito. A par das agdes
diretas, importa incluir o comércio e o investimento favordveis aos ODS, designadamente mediante a utilizagdo de
tecnologias limpas. O comércio e o investimento podem contribuir de muitas formas positivas, ainda que indiretamente,
embora nem sempre sejam a principal for¢a motriz da consecu¢do dos ODS, nem possam oferecer uma abordagem
sistematica.

3.4.  Por defini¢do, o comércio deve ser sustentavel, embora na realidade tal nem sempre se verifique, especialmente em
compara¢gdo com os atuais critérios de sustentabilidade que incluem pegadas de carbono No passado, eram
comercializados na Europa os alimentos e bens que uma regido nio conseguia produzir (**). Outros dois fatores eram
importantes — competéncias de transformagio cruciais e fundamentais desenvolvidas ao longo de um grande periodo de
tempo e facilidade de transporte. O acesso a dgua tinha uma importancia fundamental, uma vez que o transporte terrestre
era muito mais dispendioso e muito menos fidvel.

3.4.1.  Estes fatores continuam a ser importantes. As politicas de substitui¢do de importacdes falharam sistematicamente.
A confianga internacional no comércio ¢ fundamental para minimizar ou evitar barreiras desnecessdrias a importacdo. Para
tal ¢ essencial um sistema comercial mundial, apoiado por um sistema internacional de regulamentagio e resolugdo de
litigios. E neste dominio que o papel da OMC continua a ser crucial, nio obstante os desafios que poderio surgir com a
atual administracio dos EUA.

3.4.2.  Com efeito, uma meta especifica do objetivo 17 consiste em promover um sistema multilateral de comércio
universal, baseado em regras, aberto, ndo discriminatério e equitativo no ambito da Organizacio Mundial do Comércio,
pelo que cabe a OMC um papel fundamental. A UE deve continuar a incentivar e a apoiar a consecu¢do dessa meta.

3.43. A Declaracdo da Conferéncia Ministerial de Nairobi da OMC especificou que o comércio internacional pode ser
importante para alcangar um crescimento sustentavel, sélido e equilibrado para todos (**), salientando que tal seria muito
mais dificil sem um mecanismo de comércio multilateral eficaz. Além disso, realcou a importéincia da Iniciativa Ajuda ao
Comércio, que deverd desempenhar um papel fulcral na consecu¢do de muitos dos ODS.

(**) O Norte oferecia 13, peles, madeira e cereais; por sua vez, o Sul oferecia tecido de algoddo, azeite, cortiga, vinhos, alimentos e fruta.
(") https:/[www.wto.orglenglish/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm
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3.44. O compromisso da OMC no sentido de eliminar os subsidios as exporta¢des de produtos agricolas, assumido em
Nairdbi, atinge uma meta-chave definida para o ODS 2 (erradicacdo da fome). As negociacdes da OMC em curso em
matéria de subsidios as atividades de pesca sdo pertinentes para a meta do ODS 14 (oceanos, mares e recursos marinhos)
que visa proibir até 2020 os que contribuem para a sobrecapacidade e a sobrepesca. O CESE espera que na préxima reunido
ministerial da OMC, em Buenos Aires, se chegue a acordo relativamente a esta questdo.

3.4.5.  Desde 1947, primeiro com o GATT e agora com a OMC, o objetivo tem sido eliminar as barreiras. Para além dos
alimentos, dos produtos agricolas, dos téxteis, do vestudrio, do calcado e da cerdmica, o destaque passou agora da
eliminacdo de pautas aduaneiras para a gestio das barreiras nio pautais. O CESE afirmou ji (*°) que «[o] comércio ajuda a
nivelar desequilibrios na oferta e na procura e pode melhorar consideravelmente a seguranca alimentar e a nutricao,
aumentando a disponibilidade de alimentos, promover a eficiéncia na utilizagdo dos recursos e fomentar o investimento, as
oportunidades de mercado e o crescimento econdmico, gerando assim postos de trabalho, rendimento e prosperidade nas
zonas rurais.

3.5. A medida que os rendimentos globais aumentam, também aumenta a procura de uma escolha e variedade sem
precedentes de alimentos e bens de consumo. Estes incluem produtos de algodio, cereais e carne de bovino, cuja produgdo
exige uma quantidade significativa de 4gua — e, em muitos locais, a dgua constitui um bem escasso. A utilizagdo sustentavel
de dgua e solo (evitando a poluicdo atmosférica) ¢ fundamental para a consecu¢do de muitos ODS. A racionalizagio da
producdo passard cada vez mais a ser uma questdo fundamental: por exemplo, o Usbequistio (que ainda ndo é membro da
OMC) depende em grande medida da produgio de algoddo, mas é um pais drido, e o algoddo é uma cultura muito exigente
em dgua, que também requer a utilizagdo de grandes quantidades de pesticidas.

3.6. O acordo de facilitacio do comércio, que entrou em vigor no inicio de 2017, também deve aumentar
significativamente a sustentabilidade no comércio internacional através da eliminagdo de atrasos e bloqueios desnecessérios
nas fronteiras. A UE desempenha um papel fundamental no desenvolvimento de capacidades neste dominio.

3.7. O impacto do comércio e do investimento nas alteragdes climdticas é significativo. A nivel plurilateral, as
negociacdes do Acordo em matéria de Bens Ambientais prometem ser um passo importante para a articulacio das
alteragdes climdticas com a politica comercial multilateral, mas serdo necessdrias iniciativas multilaterais adicionais para
promover uma maior coeréncia.

3.8. O papel do investimento na consecugio dos ODS é igualmente fundamental, nomeadamente em Africa, pois
contribui para o fornecimento de infraestruturas suficientes (objetivo 9) e de instalacdes de transformagdo secunddria
suficientes, bem como para o aumento da capacidade de fazer chegar os produtos resultantes as plataformas de transporte e
ao mercado.

3.8.1. Tal como referido no parecer do Comité sobre os acordos de investimento auténomos (*°), «um dos principais
dominios de competéncia das partes num acordo de investimento serd facilitar o investimento através do fornecimento de
infraestruturas necessdrias e sustentaveis. Os governos sdo responsdveis por fornecer uma base regulamentar sélida para as
infraestruturas, [...] para garantir redes eficazes e eficientes de energia, dgua e transportes, realizando, para tal, um trabalho
de base sistemdtico e eficaz. A concegdo das redes de energia e de dgua é complexa e pode ser necessdria uma década ou
mais até estas estarem plenamente operacionais».

4. O papel da UE e os dominios da sua competéncia

4.1.  Tal como referido, a comunicagdo da Comissio — Proximas etapas para um futuro europeu sustentdvel visa a
integracdo plena dos ODS «no quadro politico europeu e nas atuais prioridades da Comissdo».

4.1.1.  Na sua comunicacio — Europa global: Competir a nivel mundial, publicada em 2006, a Comissdo declarou que
era essencial garantir a transferéncia dos beneficios da liberalizagdo comercial para os cidaddos. «Posto que perseguimos a
justica e coesdo sociais a nivel interno, devemos também tentar promover os nossos valores pelo mundo fora, incluindo as
normas ambientais e sociais e a diversidade cultural» (*).

(**)  Ver nota de rodapé 9, idem.

(*%)  Parecer do CESE sobre «O papel do desenvolvimento sustentavel e a participacio da sociedade civil nos acordos de investimento
auténomos entre a UE e os paises terceiros» (JO C 268 de 14.8.2015, p. 19), do qual foi relator Jonathan Peel.

() COM(2006) 567 final, 4 de outubro de 2006, ponto 3.1, alinea iii).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:268:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0567:FIN:pt:PDF
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4.1.2. O Tratado de Lisboa (*®) exige que toda a atividade da UE nos dominios do comércio, desenvolvimento e agdo
externa se influencie mutuamente. O CESE ji manifestou dececio (* gelo facto de os ODS, praticamente, ndo terem sido
mencionados na comunicagio da Comissio — Comércio para Todos (*%), publicada pouco depois da adogio dos ODS pelas
Nacdes Unidas. Na aplicagdo da sua estratégia «Comércio para Todos», a UE deve velar em especial por que os seus futuros
acordos comerciais e de parceria cumprem as normas fundamentais da OIT, os compromissos da COP 21 e asseguram a
protecdo dos consumidores.

4.1.3.  No entanto, tal como demonstrado pelo recente acérdio do TJUE (*') relativo ao Acordo de Comércio Livre UE-
-Singapura, a UE tem competéncia limitada no dominio do investimento, embora disponha de plena competéncia em
matéria de comércio.

4.2, Os préprios ODS ndo sio juridicamente vinculativos, nem sdo apoiados por um mecanismo de resolugio de litigios.
O éxito dependera dos programas e politicas de desenvolvimento sustentdvel dos proprios paises. As Nagoes Unidas
salientam que sdo necessarias parcerias entre os governos, o setor privado e a sociedade civil. O seu sitio Web (*%) chega a
enumerar medidas que as pessoas podem tomar a titulo individual.

4.3. A UE deve continuar a analisar as suas proprias politicas e atividades a fim de determinar qual a melhor forma de
contribuir para a consecugdo dos ODS, nomeadamente em matéria de comércio. O CESE encara com preocupagio o facto
de a UE, frequentemente, parecer estar mais disposta a mostrar de que modo as suas politicas em vigor coincidem com as
metas dos ODS e se sobrepdem a elas, do que a adaptar essas politicas para maximizar as sinergias. O CESE também ainda
ndo estd convencido de que a abordagem adotada pela Comissdo para tratar questdes fundamentais associe plenamente e de
forma transversal as vdrias dire¢des-gerais. Se a UE se concentrasse mais na consecugdo dos ODS, nomeadamente em
matéria de politica comercial, poder-se-iam alcancar melhores resultados.

43.1.  Os dominios de acdo devem incluir a futura renovagdo do Acordo de Parceria ACP-UE (Acordo de Cotonu), bem
como o refor¢o da interacdo da UE com essas regides. Paralelamente ao desenvolvimento de capacidades especificas a favor
do acordo de facilitagdo do comércio, também se deveria apoiar qualquer revisio em curso da estratégia conjunta da UE e
dos Estados-Membros de ajuda ao comércio (*%), que constitui um elemento essencial da Iniciativa Ajuda ao Comércio da
OMC. Pensada para reforcar a capacidade de os paises em desenvolvimento tirarem partido das oportunidades oferecidas
pelos acordos comerciais, esta iniciativa revelar-se-d, por seu turno, crucial para o processo de concretizacdo de muitos dos
objetivos.

4.3.2. Deve prestar-se igualmente apoio mais especifico a utilizacdo do comércio como meio para apoiar tanto a
integracdo regional como os ODS, nomeadamente as regides em que ainda nio se tenham celebrado APE, embora o CESE
também lamente que o compromisso inicial dos APE ainda ndo tenha sido plenamente cumprido.

4.33. No quadro das suas competéncias, a UE também deve procurar reforgar as sinergias entre os ODS e as 27
convengdes ambientais e as convengdes da OIT obrigatérias, que sdo pertinentes para o seu programa SPG+ (bem como os
requisitos para o programa «Tudo Menos Armas» destinado aos paises menos avangados).

43.4. A Declaragdo Final da 14.* Reunido dos Meios Econémicos e Sociais ACP-UE, reunidos em laundé em julho de
2015 (**), apela para a mobilizagio de todos os recursos financeiros disponiveis a fim de concretizar os ODS, num quadro
de governagdo orcamental sélida e transparente que integre também o setor privado.

4.4. O Comité considera ainda que a UE deve promover a realizagdo dos ODS sempre que possivel através das suas
relagdes bilaterais. Um exemplo perfeito do que precede ¢ a interagdo com a China no dmbito da sua iniciativa «Uma
Cintura, uma Rota», tendo sido salientado, na recente reuniio da Mesa-Redonda UE-China (*°), que a sua execucio deve
contribuir para a realizagdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel e a aplicagdo do Acordo de Paris sobre as
alteracdes climdticas. Tal refletiu observagées recentes semelhantes do secretdrio-geral das Nagdes Unidas.

Artigo 3.%, n.° 5.

(") Parecer do CESE sobre o tema «Comércio para Todos — Rumo a uma politica mais responsavel em matéria de comércio e de
investimento» (JO C 264 de 20.7.2016, p. 123), do qual foi relator Jonathan Peel.

COM(2015) 497 final.

Tribunal de Justica da Unido Europeia, comunicado de imprensa n.® 52/17.
http:/[www.un.org/sustainabledevelopment/takeaction

Embora reconheca a contribui¢do sem precedentes da UE neste dominio — 12 mil milhdes de euros — em 2014.

Tal como mandatado pelo Acordo de Cotonu.

Ver nota de rodapé 5.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PT:HTML
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PT/1-2015-497-PT-F1-1.PDF
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170052pt.pdf
http://www.un.org/sustainabledevelopment/takeaction
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4.4.1. No entanto, o CESE reitera a sua firme convic¢do de que é importante que a China e outros paises respeitem as
convengdes da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT).

4.5. O CESE considera ainda que a UE deve integrar a Estratégia Europa 2020 nos objetivos comuns dos ODS a fim de
criar as condi¢des para um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo.

4.6.  No seu parecer sobre «Desenvolvimento sustentével: Levantamento das politicas internas e externas da UE» (*%), o
CESE afirmou: <A Agenda 2030 da ONU deve ser transformada numa narrativa de transi¢do dindmica e positiva em prol da
Europa, e impulsionada por uma determinagdo e forte vontade politica de construir uma Unido Europeia sustentdvel, capaz
de direcionar as nossas economias para um desenvolvimento resiliente, competitivo, eficiente na utilizagdo dos recursos,
hipocarbénico e socialmente inclusivo. Esta narrativa virada para o futuro contribuird igualmente para suplantar uma falta
de confianca sem precedentes dos cidaddos da UE no projeto europeu e, sobretudo, para conquistar o apoio dos jovens. A
UE deve utilizar a Agenda 2030 da ONU desta forma para apresentar aos cidaddos da UE uma nova visdo para a Europa: o
contrato social do século XXL»

5. O papel do setor privado

51. A CNUCED estima (*’) que, para atingir os 17 ODS (e as respetivas 169 metas), serd necessrio angariar mais
2,5 bilides de ddlares por ano. Desse valor, prevé-se que, no minimo, um terco provenha do setor privado, cujo papel é
sublinhado no objetivo 17, em conjunto com o da sociedade civil.

5.2. A maior parte destes recursos provird do aumento do comércio e do investimento, nomeadamente devido a
necessidade de urbanizar e, consequentemente, de construir infraestruturas, escolas, hospitais e estradas. Este aspeto
encontra-se ja implicito na iniciativa «<Uma Cintura, uma Rota» da China.

5.3.  Tal como referido, a construgio de infraestruturas, nomeadamente em Africa, serd espec1almente importante. O
comércio interno no continente africano é reduzido — representa entre 10 % e 15 % de todo o comércio em Africa. Tal
como ja declarado pelo CESE, «[o] reforco da capacidade dos paises africanos de expandir o comércio agricola, em conjunto
com os ODS no dominio das infraestruturas, a integragio regional e o aprofundamento dos mercados internos, inclusive
pelo aumento da transformagio secundria, serio essenciais para que a Africa possa participar plenamente no comércio
agricola e melhorar a seguranga alimentar» (*%).

5.4, O CESE afirmou ainda que «o enquadramento regulamentar [deve ser objeto de planeamento] a longo prazo. As
empresas também precisam de fazer planos a longo prazo, especialmente para garantir o sucesso dos seus investimentos. O
fracasso de qualquer das partes ndo serd benéfico para ninguém. Importa que haja intervenientes fortes, tanto
governamentais como do setor privado, que desenvolvam novas sinergias e aprendam novas formas de participagdo. Neste
sentido, o contributo da sociedade civil deve desempenhar um papel fundamental, especialmente ao nivel dos parceiros
sociais» (7).

5.5. A gestdo eficaz das cadeias de valor e de abastecimento mundiais serd essencial, tal como salientado pelo CESE no
seu parecer sobre o «Trabalho digno nas cadeias de abastecimento mundiais» (*°). As cadeias de valor mundiais abrangem
todas as atividades desde a concecdo de um produto até ao consumidor final. Uma cadeia de abastecimento mundial faz
parte de uma cadeia de valor mundial dedicada ao abastecimento, mas ndo a concecdo ou distribuigo.

5.5.1. O CESE declarou que o seu objetivo é «adotar progressivamente uma politica coerente e sustentdvel para a gestdo
responsavel das cadeias de abastecimento mundiais» e que «[s]e promovam abordagens praticas e adequadas, com base nos
riscos, que tenham em conta a natureza especifica da cadeia de valor mundial e da cadeia de abastecimento mundial
(organizacdo linear ou modular, simples ou complexa, curta ou longa)».

5.5.2. O impacto do setor privado serd profundo. Pode ser um grande catalisador da renovacio social, econdmica e
cultural, designadamente através da promocdo e do desenvolvimento de competéncias especificas e da garantia de uma
maior diversificacdo. Muitas empresas jd dispdem das suas proprias estratégias relativas aos ODS. Contudo, a conduta
empresarial responsdvel serd importante para contribuir para a consecugdo dos ODS, nomeadamente incentivando todas as

(*%)  JO C 487 de 28.12.2016, p. 41

(*’)  Comunicado de imprensa da CNUCED, Genebra, 2014 — e repetido regularmente desde ento.

(*®)  Ver parecer do CESE sobre «O papel da agricultura nas negociacdes comerciais multilaterais, bilaterais e regionais a luz da reunido
ministerial da OMC em Nairébi», nota de rodapé 9 (JO C 173 de 31.5.2017, p. 20).

(**)  Ver nota de rodapé 15.

(% JO C 303 de 19.8.2016, p. 17.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PT:HTML
http://unctad.org/en/pages/PressRelease.aspx?OriginalVersionID=194
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52016IE0732
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PT:HTML

C 129/34 Jornal Oficial da Unido Europeia 11.4.2018

empresas a assumir a responsabilidade pelo seu impacto na sociedade. Tal deve assentar no dever de diligéncia baseado no
risco, nomeadamente nas cadeias de valor e de abastecimento mundiais, abrangendo tanto os impactos negativos como os
riscos e promovendo ativamente os beneficios, sem que nenhuma parte da sociedade seja deixada para trds. Por sua vez, tal
deveria promover a dicenga para operar» das empresas, maximizando tanto a inova¢do como o crescimento econdémico
sustentdvel.

5.6. A garantia de uma maior sinergia entre os ODS e o setor privado implicard:

— promover a responsabilidade social das empresas, a norma ISO 26000 e o desenvolvimento de acordos-quadro
internacionais entre grandes multinacionais e as organiza¢des sindicais internacionais (em todos os setores,
nomeadamente nos setores industriais),

— desenvolver a notacdo ndo financeira das empresas (social e ambiental) e incentivar o investimento socialmente
responsavel,

— incluir a responsabilidade social e ambiental na cadeia de valor entre o contratante e o subcontratante.

5.6.1. O CESE considera que todos os futuros acordos comerciais ou de parceria da UE devem procurar incluir a
promocdo de principios e normas em matéria de responsabilidade social das empresas e ter em vista a promocio de
legislacdo nacional neste dominio, nomeadamente no que se refere & comunica¢do de informagdes extrafinanceiras. Estes
acordos devem insistir na necessidade de cada parte signatdria promover ativamente a observancia, por parte das empresas,
das Linhas Diretrizes da OCDE para as Empresas Multinacionais (*') e do Pacto Global das Nagdes Unidas, bem como na
importancia de garantir o direito & negociacdo coletiva e manter do didlogo social.

5.6.2.  No seu relatério de informagio sobre a responsabilidade social das empresas (*%), o Comité sublinhou também a
importancia dos principios orientadores das Nagdes Unidas sobre empresas ¢ direitos humanos (**), publicados em 2011,
enquanto marco em matéria de responsabilidade das empresas, devido a énfase colocada nos direitos humanos no pilar
societal. As Nagdes Unidas estdo agora a aprofundar esta perspetiva com vista a um tratado sobre direitos humanos,
juridicamente vinculativo para empresas transnacionais e outras empresas.

5.6.3.  Cabe aqui referir, entre outros, o parecer dedicado ao papel do setor privado no desenvolvimento (**) e o parecer
sobre o tema «Instituir a Garantia FEDS e o Fundo de Garantia FEDS» (*°).

5.7. A consecucdo do objetivo 17 deve passar tanto pelos contratos piiblicos como pela colaboragdo entre os governos
e o setor privado. A UE deve colaborar estreitamente com a CNUCED e a UNECE que tem vindo a promover o papel das
parcerias publico-privadas (PPP). Embora, em geral, apoie as PPP, o CESE (*®) manifestou algumas preocupacdes, declarando
que as PPP «podem ser um instrumento essencial para aplicar as estratégias de desenvolvimento, desde que se assegure
previamente um equilibrio adequado e uma boa comunicag¢do entre as partes interessadas».

5.8. O Comité ji sublinhou o enorme potencial do comércio eletronico para as PME e outras empresas mais
especializadas, permitindo a estas empresas, bem como as empresas locais, aceder a mercados até entdo inacessiveis. Dado
que as PME, enquanto principais motores da inovacdo, desempenham um papel preponderante na manutencio e no
desenvolvimento da sustentabilidade e criam entre 70 % e 80 % dos postos de trabalho, o CESE insta a Comissdo a prestar
especial atencdo ao apoio que concede a estas empresas para que possam concretizar os ODS.

6. O papel da sociedade civil

6.1. O ODS 17 refere especificamente o papel da sociedade civil, afirmando que uma agenda de desenvolvimento
sustentdvel bem-sucedida exige parcerias entre governos, o setor privado e a sociedade civil e que estas parcerias globais sio
necessarias a nivel mundial, regional, nacional e local. Subsequentemente faz referéncia a quadros de revisio e
acompanhamento. Pela primeira vez na historia das Nagdes Unidas, os ODS especificam que os governos respondem
perante a populacdo. A implementagio dos ODS necessitard do envolvimento direto da sociedade civil, designadamente

) Linhas Diretrizes da OCDE para as Empresas Multinacionais, 2011.
%) Relatério de informacio do CESE sobre a «Responsabilidade social e societal das empresas», do qual foi relatora Evelyne Pichenot.
) http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_En.pdf

) Parecer do CESE sobre o tema «Financiamento do desenvolvimento — A posigdo da sociedade civil» (JO C 383 de 17.11.2015,
p. 49), do qual foi relator Ivan Voles.
(*°)  Parecer do CESE sobre o tema «Instituir a Garantia FEDS e o Fundo de Garantia FEDS» (JO C 173 de 31.5.2017, p. 62), do qual foi

relator Jan Simons.

(% JOC 67 de 6.3.2014, p. 1.


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_En.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:PT:HTML
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porque tal promovera o Estado de direito e contribuird para combater a corrup¢do. Quando a sociedade civil tem medo de
contribuir, verifica-se o contrario. Numa sociedade aberta, a sua voz ¢ uma forca poderosa que instiga grandes mudancas
nacionais, a abertura e a pluralidade.

6.1.1.  Desde o Acordo de Comércio Livre entre a UE e a Coreia, celebrado em 2011, todos os acordos comerciais e de
parceria econdmica da UE preconizaram a inclusdo de capitulos relativos ao comércio e desenvolvimento sustentavel( )
com mecanismos de acompanhamento pela sociedade civil. Estes capltulos estio agora a ser revistos. E necessario que
sejam reforgados e, sempre que possivel, adaptados para apoiar a consecucio dos ODS. Os futuros mandatos de negociagdo
da UE devem incluir uma referéncia especifica aos ODS nos capitulos relativos ao comércio e desenvolvimento sustentével.

6.2.  Estes mecanismos apresentam grande potencial para promover os valores da UE, nomeadamente em matéria de
normas sociais e ambientais, podendo atingir resultados concretos. Constituem uma importante via de coopera¢do com a
sociedade civil dos paises parceiros, visando a sua capacitacio.

6.2.1.  Estes mecanismos conjuntos de acompanhamento pela sociedade civil devem poder intervir a fim de promover a
consecugdo dos ODS e tomar medidas para inverter evolu¢des desfavordveis. O CESE considera que estes capitulos relativos
ao comércio e desenvolvimento devem ter a mesma forca executdria que as outras cldusulas comerciais, pelo que solicita a
Comissdo Europeia que, em futuros acordos, negoceie a adogdo de medidas que permitam controlar de forma exaustiva a
aplicacdo dos capitulos relativos ao comércio e desenvolvimento sustentdvel, e, se necessdrio, exerca esse controlo.

6.3. O Comité também acolhe favoravelmente o destaque conferido a importancia da «economia social para a criacdo de
emprego e o desenvolvimento sustentdvel» no documento de conclusdes do Conselho, intitulado «Uma nova parceria global
para a erradicagio da pobreza e o desenvolvimento sustentdvel p6s-2015», adotado pelo Conselho em maio de 2015 (*%).
As organizagdes da economia social também tém potenc1al para desempenhar um papel fundamental na consecucio dos
ODS. No seu recente parecer sobre a economia social (*), o CESE salienta que a economia social estd presente de forma
destacada na vida quotidiana e na atividade produtiva de vastas regides de Africa, da América e da Asia e contribui de forma
decisiva e global para a melhoria das condigdes de vida e de trabalho.

Bruxelas, 7 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

A {nica exce¢io é o APE com a Comunidade de Desenvolvimento da Africa Austral (SADC).
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9241-2015-INIT/pt/pdf

Parecer de iniciativa do CESE sobre «A dimensdo externa da economia social» (JO C 345 de 13.10.2017, p. 58), do qual foi relator
Miguel Angel Cabra de Luna.

—~—~—~
o
.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9241-2015-INIT/pt/pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:PT:HTML

C 129/36 Jornal Oficial da Unido Europeia 11.4.2018

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre «Vantagens da abordagem de desenvolvimento
local de base comunitdria para o desenvolvimento local e rural integrado»

(parecer exploratério)

(2018/C 129/06)

Relator: Roman HAKEN

Consulta Presidéncia esténia do Conselho, 08/08/2017
Base juridica Artigo 302.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Parecer exploratério

Decisdo da Mesa 19/09/2017

Competéncia Seccdo Especializada de Agricultura, Desenvolvimento
Rural e Ambiente

Adogdo em secgdo 21/11/2017

Adocdo em plendria 07/12/2017

Reunido plendria n.° 530

Resultado da votagio 152/3/0

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. A Unido Europeia estd prestes a encetar as negociacdes sobre a sua politica para o periodo pds-2020. A Comissio
Europeia e os Estados-Membros comecaram a debater o futuro quadro financeiro para os Fundos Europeus Estruturais e de
Investimento (FEEI).

1.2, Como pode a Unido Europeia consolidar os seus lagos com os Estados-Membros e reconquistar a confianca dos seus
cidadios (')?

1.3. A resposta poderia consistir na correta aplicagdo de uma abordagem de desenvolvimento local de base comunitéria
(DLBC) que permita o desenvolvimento local integrado e a participacdo dos cidaddos e das suas organizacdes no terreno. O
CESE considera que o DLBC pode ser muito benéfico enquanto instrumento europeu eficaz para promover o
desenvolvimento local.

O Comité Econémico e Social Europeu recomenda o seguinte:

1.4.  Definir uma visdo clara da aplicacdo obrigatdria, através de diferentes fundos, do DLBC na Unido Europeia, velando
pela adocdo da abordagem de DLBC em todos os tipos de territorios: rurais (incluindo regides remotas, de montanha e
insulares), urbanos e costeiros.

1.5.  Instar a Comissdo Europeia a explorar e analisar em profundidade a possibilidade de criar um fundo de reserva para
o DLBC a nivel da UE. Sem prejuizo do que precede, a Comissdo Europeia terd de garantir que todos os Estados-Membros
dispdem de um fundo a nivel nacional consagrado ao desenvolvimento local de base comunitéria (Fundo DLBC) para o qual
contribuam os quatro Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEADER, FEDER, FSE e FEAMP).

1.6.  Definir um quadro harmonizado para todos os FEEI e estipular regras simples para a implementagdo do Fundo
DLBC a nivel da UE.

1.7.  Reconhecer que o DLBC, que representa um refor¢o do método LEADER, proporciona aos Estados-Membros uma
oportunidade tinica para desenvolverem as suas regides de forma mais inclusiva, sustentdvel e integrada, em parceria com as
partes interessadas a nivel local. Para se alcangar um maior impacto, cabe disponibilizar meios financeiros suficientes para a

(") Em conformidade com a prioridade n.° 10: Uma Unido da mudanca democritica.
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aplicagdo do DLBC no periodo de programagdo de 2021-2027. Para tal, o CESE exorta a Comissdo Europeia a impor aos
Estados-Membros a obrigacdo de afetarem pelo menos 15 % do orcamento de cada fundo dos FEEI ao Fundo DLBC, que
também deverd ser alimentado com recursos nacionais.

1.8.  Evitar interrupgdes entre os periodos de programacio e garantir que o periodo de 2021-2027 se inicia em melhores
condigdes.

1.9.  Ter presente que o enquadramento juridico complicado e os procedimentos morosos resultaram num aumento
significativo do encargo burocrdtico para todos os intervenientes no DLBC. Simplificar significativamente o enquadramento
juridico do desenvolvimento local de base comunitdria, os procedimentos de aplicacio e o modelo para o periodo de
programagdo de 2021-2027, de modo a assegurar a eficiéncia da futura implementacdo do desenvolvimento local de base
comunitdria através de diversos fundos (DLBC multifundos). Cabe aproveitar o novo contexto politico e econdémico para
reduzir os encargos burocrdticos e criar um enquadramento simples centrado nas oportunidades e na confianga. Por
exemplo, foi criado um sistema simples para fazer evoluir as subvencdes globais. Em vez de se centrar na prevengdo dos
erros, é necessario que a regulamentagio possa efetivamente apoiar os grupos de acio local (GAL) e os beneficidrios locais
(utilizadores finais), aquando da execucdo das suas estratégias e projetos de desenvolvimento local.

1.10.  Promover um didlogo mais estreito entre todos os intervenientes no DLBC a nivel europeu, nacional, regional e
local nos preparativos para o préximo periodo de programagdo, a fim de gerar confianga e aplicar uma abordagem
integrada do DLBC multifundos. Importa reforgar a relacdo entre a UE, os cidaddos e as comunidades.

1.11.  Promover o desenvolvimento continuo das capacidades de todos os intervenientes no desenvolvimento local de
base comunitdria (autoridades, GAL, LEADER e redes rurais, organismos de pagamento, etc.) no que respeita a
implementagdo do DLBC multifundos.

1.12.  Tirar partido do potencial das solugdes informadticas para simplificar e automatizar a recolha de dados a nivel
nacional e local. Importa difundir as boas praticas na utilizacdo destes sistemas junto das autoridades de gestdo e dos grupos
de agdo local (como acontece na Estonia, por exemplo). Os sistemas informaéticos devem ser desenvolvidos através da
participagdo real de todas as partes interessadas e ter por objetivo contribuir para a estratégia geral de simplificacdo dos
FEEL

1.13.  Utilizar uma abordagem participativa para manter as estratégias de desenvolvimento local em consonéncia com a
evolugdo das condigdes de vida e de trabalho (coesdo social, migragdo, agrupamentos regionais, economia verde, alteracdes
climaticas, solugdes inteligentes, tecnologia, entre outras), adaptando-as em conformidade, e tirar partido da revolugdo das
novas tecnologias e da informatica.

1.14.  Ter presente que a principal mais-valia de os grupos de agdo local também terem a capacidade de selecionar bons
projetos se prende com o seu papel de facilitadores territoriais, nomeadamente no dominio da cooperagio interterritorial e
transnacional. Os GAL tém de ser facilitadores ativos e trabalhar de forma transetorial, associando todas as partes
interessadas pertinentes nos seus territorios.

1.15.  E importante que as realizagdes dos GAL sejam visiveis e bem demonstradas, que seja efetuada uma avaliagio
continua da aplicagdo das estratégias de desenvolvimento local e que se abandone a énfase nos mecanismos de controlo da
elegibilidade em prol da consecucdo de resultados e da avaliagdo do desempenho e dos impactos a longo prazo.

1.16. O DLBC nas zonas periurbanas e urbanas constitui o principal desafio que se coloca ao desenvolvimento local
futuro da UE. O CESE recomenda que se recolham dados sobre os projetos-piloto bem-sucedidos e que se organizem
campanhas de informagio e de incentivo para difundir a sua utilizagdo. Serd necessdrio ministrar formagio aos
intervenientes urbanos e a administracdo publica locais. O desenvolvimento local de base comunitdria nas zonas urbanas
pode ser utilizado como instrumento para a execucdo da Agenda Urbana da UE e conjugado com o programa URBACT.

2. Introdugdo e aplicagio do desenvolvimento local de base comunitdria nos Estados-Membros: contexto

2.1. O desenvolvimento local de base comunitdria representa uma atualizagdo do método LEADER, que tem mais de 26
anos. A principal diferenca entre os dois reside no facto de esta abordagem ser mais integrada e possuir um modelo de
financiamento diversificado. Contudo, agora alguns grupos de acdo local nas zonas rurais também tém acesso a fundos do
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, do Fundo Social Europeu e do Fundo Europeu das Pescas. Desde o inicio do
atual periodo de programacio (2014-2020), a utilizagdo do DLBC multifundos foi alargada a dimensio urbana.
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2.2.  Segundo dados da Comissdo Europeia, vinte Estados-Membros adotaram a abordagem multifundos neste perfodo de
programacio de 2014-2020: Austria, Bulgdria, Dinamarca, Eslovdquia, Eslovénia, Espanha, Finlandia, Franca, Alemanha,
Grécia, Hungria, Itdlia, Letonia, Litudnia, Polénia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Roménia e Suécia. Oito paises
(Bélgica, Crodcia, Chipre, Esténia, Irlanda, Luxemburgo, Malta e Paises Baixos) decidiram ndo o fazer no periodo de
programagdo em curso. Gragas ao éxito das negociagdes, a contribui¢do dos outros fundos chega quase aos 50 % em alguns
paises (Eslovaquia, Hungria, Portugal e Republica Checa). A introdugdo da abordagem multifundos requer vontade politica e
uma compreensdo dos beneficios do DLBC a nivel nacional, assim como uma boa colaboracdo entre ministérios. A
Comissdo Europeia pretende derrubar os obstaculos entre os fundos e impulsionar as sinergias e a coeréncia, tanto a nivel
local como a nivel regional.

2.3, Aabordagem LEADER foi refor¢ada para o periodo de 2014-2020. Tendo em conta o papel das comunidades locais
na contribuicdo para a coesdo territorial e para os objetivos da Estratégia Europa 2020, a UE — com o forte apoio do
Parlamento Europeu — decidiu promover e reforgar a utilizagdo do DLBC para todos os tipos de territérios (rurais, urbanos
e costeiros) e para vdrios tipos de necessidades comunitdrias (nomeadamente sociais, culturais, ambientais e econdmicas).
No periodo de 2014-2020, as iniciativas de DLBC sdo elegiveis para apoio de todos os Fundos Europeus Estruturais e de
Investimento (com exce¢do do Fundo de Coesdo) e estdo sujeitas ao quadro comum previsto no Regulamento Disposi¢des
Comuns (RDC) que rege estes fundos. Deste modo, é garantida uma maior coeréncia e coordenagdo no financiamento da
UE e uma maior eficiéncia na sua utilizagdo. As regras comuns sdo complementadas por caracteristicas especificas de cada
fundo (por exemplo, no minimo 5 % dos fundos do FEADER devem seguir a abordagem DLBC, ao passo que, para os outros
fundos, o apoio ao DLBC é facultativo). O requisito obrigatério de financiamento garantia a boa execugio do LEADER.

2.4, Neste periodo de programacio foi acompanhada do instrumento ITI (investimento territorial integrado), que se
centra nas grandes dreas (NUTS III, dreas metropolitanas, etc.) e em macroprojetos. A participacdo da sociedade civil
organizada neste processo é menos intensa do que no micromecanismo de DLBC (2).

2.5. O DLBC baseia-se em trés elementos interligados: os grupos de acdo local (representantes dos interesses
socioecon6micos locais ptblicos e privados), as estratégias de desenvolvimento local integrado e territérios bem definidos.
Os trés estdo sujeitos a requisitos especificos previstos no RDC — por exemplo, o territério visado deve ter uma populacio
de 10 000 a 150 000 habitantes e as estratégias devem incluir os objetivos perseguidos, uma andlise das necessidades e do
potencial da drea e planos de acdo e financeiros.

2.6. O CESE esta surpreendido pelo facto de, na década de 1990, o programa LEADER ser mais facil de executar do que
agora. Atualmente, hd computadores, Internet, software e teleméveis, mas o trabalho tornou-se mais dificil. O CESE
pretende, por isso, uma simplificacdo real, caso contrdrio esta nova «tecnoburocracia» acabard com os instrumentos bem-
-sucedidos da UE.

3. Principais beneficios do DLBC multifundos na aplicagio das estratégias de desenvolvimento local

3.1. A abordagem DLBC multifundos permite aos Estados-Membros reforcarem a capacidade local e regional de
desenvolvimento integrado. As préticas nos Estados-Membros tém demonstrado que o desenvolvimento local integrado
influencia um amplo espetro de atividades e tem um impacto profundo nas economias locais e na criagdo de emprego,
sobretudo nas atividades que ndo sejam a produgdo agricola primdria.

3.2, Além disso, o desenvolvimento local integrado tem um efeito altamente benéfico na inclusdo social, gracas ao
envolvimento e a participa¢do de diferentes partes interessadas (varios tipos de intervenientes, grupos etdrios, géneros). Em
comparagdo com o LEADER, que sé tinha o apoio do FEADER, o DLBC possibilita uma maior participagdo dos
intervenientes regionais e locais. O desenvolvimento regional estd a ganhar maior importancia com o DLBC.

3.3. A politica de coesdo da UE procura alcangar a coesdo territorial, que ¢ também o objetivo da abordagem DLBC. O
DLBC inclui todos os tipos de territérios — rurais, urbanos e costeiros, vdrias necessidades das comunidades (sociais,
culturais, ambientais e econdémicas.) — e envolve diferentes mecanismos de financiamento (quatro fundos dos FEEI).
Possibilitar o DLBC em todos os tipos de territorios ajuda a reforgar a coesdo entre as zonas rurais, periurbanas e urbanas,
contribuindo assim para superar ou neutralizar o efeito de periferia.

(®)  Parecer sobre o tema «dnvestimentos territoriais integrados — Um desafio para a politica de coesio da UE ap6s 2020» (COTER VI
031), do qual ¢ relator Petr Osvald, ainda ndo publicado no JO.
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3.4. A metodologia do DLBC desempenha um papel importante na consecucdo do desenvolvimento local integrado
devido aos componentes que a constituem: uma abordagem da base para o topo, estratégias de desenvolvimento local por
dreas, parcerias publico-privadas, inovagdo, uma abordagem multissetorial integrada, trabalho em rede e cooperacdo e
administragdo descentralizada. Para contribuir para a correta aplicacio da metodologia do DLBC é necessdrio partilhar
informagdes, realizar atividades de divulgacdo e dar mais visibilidade a0 método propriamente dito e aos seus beneficios.

3.5.  Mais de 26 anos de experiéncia na execugdo do programa LEADER demonstraram que a metodologia LEADER/
[DLBC funciona, que é uma forma sustentdvel e eficiente de desenvolver os territérios e que tem impacto a longo prazo no
desenvolvimento local. Agora, o DLBC desenvolveu ainda mais o seu potencial, com uma abordagem mais estreitamente
integrada, que pode ser vista como ainda mais eficaz gragas ao seu modelo de aplicagdo diversificado.

3.6. O modelo de aplicacdo diversificado do DLBC ajuda os Estados-Membros e os territérios locais a reduzirem os
riscos e a aumentarem a transparéncia.

3.7. O CESE apoia veementemente o processo de decisdo da base para o topo, que garante que os investimentos estao
em conformidade com as necessidades reais e o potencial das zonas locais. Pretende-se que o DLBC seja ainda mais flexivel,
contemplando todas as necessidades possiveis da comunidade e permitindo aos locais escolherem as questdes mais
pertinentes para a sua estratégia de desenvolvimento local.

3.8. O envolvimento e o desenvolvimento de capacidades dos intervenientes locais é uma das principais vantagens da
metodologia do DLBC. O desenvolvimento local integrado é a melhor forma de desenvolver ligagdes e sinergias entre as
vérias partes interessadas e os varios aspetos do desenvolvimento local.

3.9. O CESE congratula-se com o facto de o DLBC ser um processo que envolve a participacdo e a formacio continuas
da populagdo local. A sua abordagem mais integrada dd as comunidades locais mais oportunidades de melhorarem as suas
capacidades e conhecimentos. As ligacdes entre os meios rural-urbano-costeiro permitem aos envolvidos aprender uns com
os outros e encontrar respostas para desafios importantes de forma mais inclusiva. A cooperagio continua, o trabalho em
rede e a formacdo melhoram a boa governagio.

3.10. A importancia da economia verde, da inclusio social, da redugdo da pobreza, das questdes da migracdo, dos
agrupamentos regionais, das ligacdes entre os meios rural, urbano e costeiro, das solugdes inteligentes e das tecnologias
informaticas estd a aumentar no dmbito do desenvolvimento local. O DLBC cria oportunidades para os diferentes tipos de
territdrios (rurais, urbanos e costeiros) e comunidades trabalharem em conjunto na resolugdo desses desafios. A abordagem
DLBC multifundos constitui um excelente mecanismo de apoio ao conceito de «aldeias inteligentes» através do
desenvolvimento de capacidades, do investimento, do apoio a inovacio e do trabalho em rede, bem como da
disponibilizacio de instrumentos de financiamento inovadores para melhorar os servicos e as infraestruturas (°).

3.11. O CESE espera que a maior coeréncia e coordenagdo no financiamento da UE facilite a concegdo, pelos
intervenientes locais, de estratégias multissetoriais apoiadas por uma combina¢io de fundos e mais adequadas aos
territérios mistos (por exemplo, rurais, urbanos e costeiros). De momento, numa 6tica de simplificacdo das estratégias
multifundos, ¢ necessdrio designar um «fundo principal» que cubra todos os custos de gestdo a nivel nacional. A adogdo de
um regulamento para o DLBC que contemplasse um conjunto unificado de regras para todos os FEEI a nivel da UE seria
ainda mais eficaz na redugdo da carga burocritica.

3.12. O CESE estd convencido de que a integragdo de todos os dominios de intervengdo dos quatro FEEI para executar as
estratégias de desenvolvimento local oferece uma série de vantagens para todos os tipos de grupos de agio local (*).

3.13. O DLBC ¢ uma abordagem de desenvolvimento da base para o topo de cariz europeu que pode ajudar a
contrabalancar as tendéncias antiecuropeias nas comunidades locais, contribuindo para a inclusio social e um
desenvolvimento econdmico sustentdvel nos territérios onde ¢ aplicado.

() Pareceres do CESE: «Da Declaragio de Cork 2.0 a agdes concretas», JO C 345 de 13.10.2017, p. 37e «Aldeias e pequenas cidades
como catalisadores do desenvolvimento rural» (adotado em 18.10.2017, ainda ndo publicado no JO); relatdrio de informacio sobre
o tema «Avaliagdes ex post dos programas de desenvolvimento rural no periodo de 2007-2013», adotado em 18.10.2017.

(%  Conclusdes do semindrio sobre «Capitalizar as experiéncias de desenvolvimento local de base comunitiria — Construir
comunidades locais resilientes», organizado na Hungria, de 8 a 10 de novembro de 2017, pela Comissdo Europeia (com o apoio da
DG Politica Regional e Urbana, DG Emprego, Assuntos Sociais e Inclusio, a DG Agricultura e Desenvolvimento Rural e a DG
Assuntos Maritimos e Pescas).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52017IE0694
http://www.eesc.europa.eu/pt/node/53927
http://www.eesc.europa.eu/pt/node/53927
http://www.eesc.europa.eu/pt/node/53954
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4. Principais necessidades e dificuldades na aplicacio do DLBC multifundos no periodo de 2014-2020

4.1. A falta de coesdo entre os diferentes fundos, a fraca coesdo territorial e o facto de os decisores estarem pouco
sensibilizados para os beneficios do DLBC revelaram-se os obstdculos mais significativos a nivel nacional. Tem sido dificil
alcangar uma verdadeira sinergia entre os diferentes fundos e territorios (rurais, urbanos e costeiros) devido as «fronteiras»
que ainda existem entre os fundos a nivel nacional. Cada fundo tem diferentes regras e regulamentos e hé falta de
cooperagdo entre as autoridades de gestdo e falta de coordenacdo clara na maioria dos paises que estdo a aplicar o DLBC
multifundos. A Suécia é o tinico pais a aplicar o DLBC multifundos em todo o pais e a disponibilizar os quatro FEEI para
todos os tipos de grupos de agdo local (rurais, urbanos, costeiros).

4.2.  Os Estados-Membros ndo devem acrescentar regras e requisitos suplementares que comprometam a simplificagdo.
A simplificacdo tem de ser genuina, em consondncia com as regras propostas pela Comissdo Europeia. E necessdria
formagdo e uma compreensdo clara destes modelos. Segundo o Tribunal de Contas Europeu, os projetos LEADER nio
apresentam mais erros do que outros projetos ao abrigo de medidas diferentes.

4.3.  Os Estados-Membros nio devem transformar o DLBC num meio de atribuir financiamentos no ambito de um
conjunto predeterminado de medidas nacionais. O DLBC deve constituir um instrumento de desenvolvimento de «espetro
alargado» cujas medidas sdo definidas a nivel local.

4.4. O arranque do periodo de programagio registou grandes atrasos. Nem todos os paises foram capazes de assegurar a
continuidade entre os periodos de programacio e uma aplicagio sem incidentes, o que gerou grande incerteza e
desmotivacdo e levou a perda de conhecimentos existentes. Cumpre evitar esta situacdo no futuro.

4.5. O CESE esta ciente de que a falta de confianca entre os intervenientes no DLBC impede a plena exploragdo do
q ¢ p 3 plorag
potencial deste método. E necessdrio um refor¢o continuo da confianca a este nivel. A aplicacdo constante de san¢des na
fase da execucdo compromete a confianca e a qualidade do didlogo. As autoridades de gestdo, incluindo os organismos de
¢ p ¢ q g g g
pagamento, tém poderes discriciondrios para decidir ndo aplicar sangdes e devem utilizd-los mais frequentemente.

4.6.  Nio se explorou o verdadeiro potencial da simplificagdo através do desenvolvimento de solugdes informdticas. Nem
todos os intervenientes envolvidos no DLBC participaram no processo de desenvolvimento de ferramentas informaticas, o
que causou dificuldades na utilizacdo destes sistemas. Aquando da concecdo de ferramentas informaticas, é necessario
confiar nos conhecimentos praticos dos grupos de agdo local. As plataformas informaticas desenvolvidas pelas autoridades
de gestdo tém de corresponder as necessidades de todos os intervenientes no DLBC. Importa por a disposi¢do dos grupos de
agdo local plataformas flexiveis e abertas para permitir a execugio das suas estratégias de desenvolvimento local, em
conformidade com as especificidades do seu territério. Hd que evitar a normalizacio.

4.7. O CESE constata que, em muitos Estados-Membros, se verificam discrepancias entre expectativas, esfor¢os e meios
financeiros. Se se quer alcangar resultados reais, hd que investir verbas suficientes, para que as nossas expectativas sejam
realistas. Para ter impacto, hd que ser realista na afetacio de meios financeiros suficientes de cada um dos FEEI ao DLBC.
Existem alguns exemplos muito bons desta situagdo na UE (nomeadamente o da Saxénia e o das Astiirias, com uma
contribui¢do de 40 % e 17 %, respetivamente, dos seus programas de desenvolvimento rural).

4.8. O fraco didlogo entre os intervenientes no DLBC (autoridades de gestdo, GAL, organismos de pagamento, redes
LEADER — como a ELARD e as redes LEADER nacionais e rurais) levou a um aumento da burocracia e a enormes atrasos
no inicio do periodo de programagio, bem como na entrega dos fundos aos candidatos. E necessiria uma coordenacio
eficaz e transparente entre as diferentes autoridades e ministérios a nivel nacional, bem como um didlogo estreito com os
GAL. Também importa reforcar o didlogo direto entre a Comissdo Europeia e os GAL — o CESE poderia ajudar neste
aspeto.

4.9. A falta de desenvolvimento de capacidades entre as autoridades e os grupos de agdo locais para os ajudar a aplicar o
DLBC multifundos foi reconhecida na maioria dos Estados-Membros. Cumpre possibilitar a aprendizagem continua e a
criagio de um entendimento comum sobre a aplicacio do DLBC multifundos, a fim de reforcar a capacidade dos
intervenientes no DLBC. O espirito colegial tem de ser refor¢ado. Os GAL e as autoridades tém de possuir uma formagio
adequada e um conhecimento mutuo das respetivas realidades. Para o efeito, poder-se-ia promover a participacdo de
funciondrios publicos, membros dos GAL e partes interessadas locais em missdes de informacdo, acdes de formacio,
intercdmbios de pessoal, etc. O CESE propde que este programa seja financiado através de uma extensdo do programa
Erasmus.
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4.10. O CESE esta convencido de que, a nivel da UE, o valor acrescentado da abordagem do DLBC multifundos e dos
possiveis modelos de aplicagdo ndo foi bem explicado. Falta uma visdo clara do modo como os Estados-Membros devem,
efetivamente, aplicar o DLBC multifundos. Os Estados-Membros precisam de modelos simples, estruturas e boas praticas.

4.11. O verdadeiro potencial dos grupos de agdo local como facilitadores para os respetivos territérios permanece por
explorar devidamente. Cabe criar condi¢des que permitam que os GAL se concentrem na sua funcdo de mobilizar o
territério e contribuir para a emergéncia e a concretizacdo das melhores ideias. Os estudos revelam que ¢é necessdrio o apoio
dos GAL como mediadores para alimentar o desenvolvimento local integrado. Os GAL tém capacidade para trabalhar de
forma transetorial e para aproximar diferentes partes interessadas. Os GAL devem ser mais do que uma mera fonte de
financiamento e um nivel administrativo adicional; devem também agir como uma verdadeira organizagio de
desenvolvimento, iniciando projetos de cooperagio e promovendo a formagio e o trabalho em rede, com o apoio
financeiro e organizacional adequado.

4.12.  Verifica-se, frequentemente, uma falta de modelos claros e simples de avaliagdo e acompanhamento das estratégias
de desenvolvimento local. A avaliagdo tem de fazer parte do processo de aprendizagem das comunidades, pelo que é muito
importante que os grupos de agdo local recolham continuamente informacdes e avaliem a execugdo das suas estratégias. Ha
que adotar solugdes informadticas avangadas para a recolha e andlise de dados e conjugé-las com processos participativos e
andlises qualitativas, em conformidade com principios do DLBC. Importa fazer investimentos ao nivel da UE em
instrumentos de acompanhamento e avaliagdo coerentes para o DLBC. Na Suécia, a metodologia da narrativa tem
produzido bons resultados.

4.13.  Identificaram-se situagdes de abuso do poder por parte de autoridades de gestdo em alguns Estados-Membros onde
ndo havia didlogo entre os intervenientes no LEADER/DLBC e onde os GAL ndo tinham oportunidade de participar nos
debates como parceiros iguais. Além disso, o CESE adverte contra o poder excessivo dos municipios locais e o
cumprimento das suas agendas politicas com recursos do DLBC. Hd que garantir que os GAL podem trabalhar e tomar
decisdes de forma independente, sem pressdo oficial ou oficiosa dos municipios.

5. Propostas do CESE para o periodo de programacio de 2021-2027 a nivel da UE, nacional, regional e local

A nivel europeu:

5.1.  Definir uma visdo clara, a nivel da UE, da aplicagdo obrigatéria do DLBC multifundos, a fim de disponibilizar com a
maior brevidade modelos e orientagdes simples e apresentar a breve trecho (2018) boas praticas sobre o modo de aplicar o
DLBC multifundos nos Estados-Membros.

5.2.  Procurar solugdes originais, estudando e analisando em profundidade a possibilidade de criar um fundo de reserva
para o DLBC a nivel da UE. Sem prejuizo do que precede, a Comissdo Europeia terd de garantir que todos os Estados-
-Membros dispdem de um fundo a nivel nacional consagrado ao desenvolvimento local de base comunitdria (Fundo DLBC).

5.3.  Definir um quadro harmonizado para todos os FEEI e estipular regras simples para a aplicagio do Fundo DLBC a
nivel da UE.

5.4.  Exigir a criacdo de uma fonte de financiamento especial para o desenvolvimento local de base comunitaria (Fundo
DLBC), para o qual contribuiriam os quatro FEEI, e que corresponderia aos dominios abrangidos pelos diferentes fundos
destinados aos territdrios rurais, urbanos e costeiros a nivel nacional (ver o modelo proposto infra).

5.5.  Impor aos Estados-Membros a obrigagdo de afetarem ao Fundo DLBC pelo menos 15 % do orcamento de cada FEEI
e recursos nacionais suficientes.

5.6.  Reforgar o didlogo entre todos os intervenientes no DLBC a cada um dos niveis (europeu, nacional, regional e local).

5.7.  Encontrar um nome mais apelativo e aceitdvel para este instrumento — atendendo ao historial de sucesso que lhe
estd associada, a sigla LEADER, por exemplo, seria uma boa solugdo.

5.8.  Partilhar as boas préticas relacionadas com a utilizagdo do novo modelo de DLBC nas zonas urbanas, centralizando-
-as, para que ndo seja necessario procura-las em cada direcdo-geral (por exemplo: www.clld-u.eu).


http://www.clld-u.eu/
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A nivel nacional ou regional (nas administracdes descentralizadas):

5.9.  Garantir que se utiliza a abordagem DLBC multifundos para todos os tipos de territérios (rurais, urbanos e
costeiros) e tirar partido das vantagens do desenvolvimento local integrado.

5.10.  Afetar, no minimo, 15 % do or¢amento de cada fundo dos FEEI ao Fundo DLBC nacional e transferir recursos
nacionais suficientes para garantir a concretizagdo do potencial real deste método.

5.11.  Estabelecer um programa operacional de desenvolvimento local de base comunitdria em cujo dmbito este fundo
seja utilizado para apoiar o desenvolvimento local integrado nos territdrios rurais, urbanos e costeiras. O Fundo DLBC em
cada Estado-Membro deve ser reservado para os objetivos fixados nas estratégias de desenvolvimento local, sem distin¢do
ou delimitacdo entre os diferentes FEEL. O Fundo DLBC deve ser aplicado de forma descentralizada através dos grupos de
agdo local, de modo que as estratégias possam responder as necessidades e aos desafios locais.

5.12.  Criar um organismo de gestdo para a aplicacdo do DLBC a nivel nacional.

5.13.  Evitar interrup¢des entre os periodos de programacgio e garantir um lancamento sem incidentes do periodo de
programagdo de 2021-2027.

5.14.  Promover um didlogo estreito entre todos os intervenientes no DLBC a nivel nacional e com os GAL, a fim de
elaborar um programa operacional do DLBC a nivel nacional.

5.15.  Promover o desenvolvimento continuo das capacidades das autoridades e dos GAL.

5.16.  Explorar o potencial do desenvolvimento de solugdes informadticas holisticas para facilitar o processo de
concretizagdo do DLBC. Todos os intervenientes envolvidos no DLBC tém de participar no processo de desenvolvimento de
ferramentas informaticas e tirar partido das solugdes informaticas produzidas.

5.17.  Prosseguir a coopera¢do no ambito do instrumento do investimento territorial integrado (ITI), que é utilizado para
territérios de maior dimensdo e para macroprojetos.

5.18.  Organizar a campanha para introduzir o DLBC como um instrumento de sinergia, a fim de assegurar a eficdcia, o
estabelecimento de parcerias, a subsidiariedade e apoio financeiro.

A nivel regional e local:

5.19.  Assegurar o verdadeiro valor acrescentado do desenvolvimento local integrado e a razoabilidade dos custos. Tirar
partido da coesdo territorial, que cria sinergias e fomenta a utilizacio de novos recursos e oportunidades.

5.20.  Se necessdrio, e a fim de reforgar a coesdo dos territérios e aumentar a capacidade administrativa dos grupos de
agdo local, ponderar seriamente a inclusio de todos os diferentes tipos de territdrios (rurais, urbanos e costeiros) no mesmo
grupo de acdo local ou criar vinculos fortes entre as estratégias de desenvolvimento locais nos diferentes tipos de territorios.
Ao mesmo tempo, hd que velar por que os grupos de ac¢do local ndo se tornem demasiado grandes, perdendo a sua ligagdo
com a realidade do terreno.

5.21.  Alinhar e adaptar as estratégias participativas de desenvolvimento local as condi¢des de vida e de trabalho em
permanente evolu¢do, o que inclui todas as dimensdes conexas (coesdo social, reducdo da pobreza, migracio,
agrupamentos regionais, economia verde, altera¢des climdticas, solucdes inteligentes, tecnologia, etc.), e tirar partido da
revolucdo das novas tecnologias e da informatica.

5.22.  Ser um promotor ativo e trabalhar de forma transetorial associando todas as partes interessadas pertinentes no
territorio do GAL. Prestar especial atengdo a conce¢do e implementacdo dos processos participativos.

5.23.  Ser ativo no que toca a cooperagdo interterritorial e transnacional.

5.24.  Promover a formagdo continua, o trabalho em rede e a cooperagdo dos intervenientes locais e do pessoal dos GAL.



11.4.2018 Jornal Oficial da Unido Europeia C 129/43
5.25.  Organizar a avaliacdo continua da execucdo das estratégias de desenvolvimento local e encontrar formas de

associar as comunidades a este processo de avaliagdo.

NIVEL DA UE NIVEL NACIONAL
e ) (
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[II

(Atos preparatorios)

COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

530" REUNIAO PLENARIA DE 6 E 7 DE DEZEMBRO DE 2017

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Comunicacio da Comissio ao Parlamento
Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Uma
iniciativa em prol da conciliacio da vida profissional e familiar de progenitores e cuidadores»

[COM(2017) 252 final]

e sobre a «Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a conciliagio entre a
vida profissional e a vida familiar dos progenitores e cuidadores e que revoga a Diretiva 2010/18/UE
do Conselho»

[COM(2017) 253 final — 2017/0085 (COD)]
(2018/C 129/07)

Relatora: Erika KOLLER

Correlatora: Vladimira DRBALOVA

Consulta Comissdo, 17.11.2017
Conselho da Unido Europeia, 10.5.2017
Parlamento Europeu, 15.5.2017

Base juridica Artigo 153.°, n° 1, alinea i), e artigo 153.°
n.° 2, alinea b), do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia

Decisdo da Plendria 8.12.2015

Competéncia Sec¢do Especializada de Emprego, Assuntos Sociais e
Cidadania

Adocio em seccdo 8.11.2017

Adocdo em plendria 6.12.2017

Reunido plendria n.° 530

Resultado da votagdo 182/11/4

(votos a favor[votos contra/absten-
cdes)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE congratula-se com a iniciativa da Comissdo Europeia de aumentar a participa¢do dos progenitores no
mercado de trabalho, especialmente as mulheres, ajudando-os a conciliar melhor a vida profissional com a familiar,
desbloqueando assim todo o seu potencial de competéncias.
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1.2. O CESE considera que as propostas do pacote devem ser objeto de uma andlise mais aprofundada, que tenha em
conta a situagdo real em cada Estado-Membro, bem como os custos e os esforcos organizacionais que pressupdem para as
empresas, nomeadamente as PME. Considera ainda que também devem ser adotadas as seguintes medidas: combater os
esteredtipos, divulgar boas praticas e criar planos de agdo nacionais para a conciliacdo entre a vida profissional e a vida
familiar.

1.3.  As politicas modernas de conciliacdo entre a vida profissional e a vida familiar devem proporcionar as familias
escolhas adequadas, tendo simultaneamente em conta as necessidades das empresas. O CESE encoraja os parceiros sociais
em toda a Europa a estudarem solugdes praticas complementares destinadas a promover uma conciliagio entre a vida
profissional e a vida familiar que se adeque as especificidades do seu local de trabalho (*).

1.4, Embora o CESE reconhega que a execugdo das propostas implicard custos para os Estados-Membros e as empresas,
estd convicto de que os beneficios a longo prazo superardo o aumento dos custos a curto prazo. O CESE considera que as
medidas de apoio as pequenas e médias empresas devem ser objeto de uma andlise mais aprofundada.

1.5. O CESE considera importante que tanto as mulheres como os homens tenham um direito individual a uma licenca.
No entanto, reconhece que as empresas, em particular as PME, podem deparar-se com dificuldades organizacionais devido a
ampliagdo do alcance deste direito. Qualquer dificuldade decorrente da aplicagdo desta cldusula deve ser resolvida nos
termos da legislacdo, das convencdes coletivas efou das praticas nacionais.

1.6. O CESE entende que o pacote de conciliacdo entre a vida profissional e a vida familiar é um passo na diregdo certa,
mas que deve ser melhorado no futuro, com base em avaliagdes de impacto adequadas.

1.7. O CESE salienta a necessidade de um maior investimento em servicos e infraestruturas de prestacio de cuidados de
elevada qualidade, acessiveis e disponiveis a todas as familias, e insta a Comissdo a utilizar as recomendagdes especificas por
pais (REP), no ambito do Semestre Europeu, bem como os fundos de desenvolvimento regional, para encorajar os Estados-
-Membros a aumentarem os seus esforgos.

1.8.  Embora a proposta de diretiva aborde, até certo ponto, os sistemas fiscais, o CESE lamenta que o seu alcance nio
seja suficiente. A forma como os sistemas fiscais sdo concebidos pode influenciar a decisdo das pessoas de entrarem ou ndo
no mercado de trabalho. Devem ser ponderadas deducdes fiscais destinadas a ajudar os progenitores que exercem uma
atividade profissional a permanecer no ativo.

2. Introducio

2.1. A igualdade entre homens e mulheres é um principio e um valor fundamental da Unido Europeia (*). Ao longo dos
dltimos 60 anos, a UE realizou grandes progressos com a adogdo de uma série de diretivas relativas a igualdade e ao
combate a discriminacdo, programas de politica e instrumentos de financiamento para promover a igualdade de género na
Unido Europeia (*). O quadro juridico da UE relativo as licencas para assisténcia a familia e aos regimes de trabalho flexiveis
foi criado na década de 1990 e tem sido atualizado continuamente, sendo o mais recente ato legislativo a Diretiva Licenga
Parental adotada em 2010 (*). Fora do quadro legislativo, as recomendagdes emitidas no ambito do Semestre Europeu (), o
financiamento da UE e as orientagdes politicas (°) também desempenham um papel relevante.

2.2. No entanto, os progressos realizados ao longo das tltimas décadas quase estagnaram (), como comprova a
persistente disparidade salarial de 16,3 % entre homens e mulheres e o papel e participagdo desiguais das mulheres no
mercado de trabalho, sendo que 31 % das mulheres trabalham a tempo parcial em compara¢do com 8,2 % dos homens,
enquanto a participa¢do geral das mulheres no mercado de trabalho continua a ser mais de 12 pontos percentuais inferior a

(") Ver Eurofound, Work-life balance and flexible working arrangements in the EU» [Conciliagdo entre a vida profissional e a vida familiar e
regimes de trabalho flexiveis na UE], reunido do Conselho (Emprego, Politica Social, Satide e Consumidores), Taline, 19 ¢ 20 de julho
de 2017.

Artigos 19.° e 153.° do TFUE; artigos 23.° e 33.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Diretivas 2006/54/CE, 79/7/CEE, 2004/113|CE, 92/85/CEE e 2010/18/UE; Recomendacio 2014/124UE.

Ver Diretiva 2010/18/UE (JO L 68 de 18.3.2010); Diretiva 2006/54/CE (JO L 204 de 26.7.2006), Diretiva 92/85/CEE (JO L 348 de
28.11.1992), Diretiva 97/81/CE (JO L 14 de 20.1.1998). A Diretiva Licenga de Maternidade (Diretiva 92/85/CEE) foi adotada em
1992 e, desde entido, ndo foi objeto de alteragdes. A Diretiva Licenca Parental, adotada pela primeira vez em 1996, foi revista e
melhorada em 2010.

Para mais informacdes, consultar https://ec.europa.eu/info/strategy/european-semester_pt.

O Conselho emitiu uma Recomendacio relativa ao acolhimento de criangas (92/241/CEE, JO L 123 de 8.5.1992) jd em 1992.
Eurostat, Disparidade salarial entre homens e mulheres:
http://ec.curopa.eu/eurostat/tgm|table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc340&plugin=1.

————
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:2010:068:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:2006:204:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:1992:348:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:1992:348:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:1998:014:TOC
https://ec.europa.eu/info/strategy/european-semester_pt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:L:1992:123:TOC
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc340&plugin=1
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dos homens (%). Simultaneamente, alguns estudos revelam que a disparidade entre homens e mulheres a nivel de pensoes
atinge mesmo os 40 %. Esta situacdo salienta a necessidade de uma postura ainda mais proativa para assegurar a igualdade
entre homens e mulheres em todos os dominios da vida, dedicando especial atengdo a feminizagdo da pobreza.

2.3, A participagdo desigual das mulheres no mercado de trabalho estd estreitamente relacionada com a reparticio
desigual das responsabilidades com a prestacdo de cuidados. A auséncia de servicos de cuidados adequados, acessiveis, a
precos comportaveis e de elevada qualidade, que vdo do acolhimento de criangas aos servicos de cuidados de proximidade
para famigiares mais idosos e pessoas com deficiéncia, também contribui para a disparidade a nivel da prestagdo de
cuidados (*).

2.4, Os obstdculos e as barreiras a conciliagdo entre a vida profissional e a vida familiar foram identificados como fatores
que ndo s6 impedem as mulheres de participarem plenamente no mercado de trabalho, como também tém impacto nas
tendéncias demogréficas, na economia e no papel dos homens enquanto prestadores de cuidados em condigdes de
igualdade. Em relacio ao impacto econémico, um estudo recente da Eurofound (*°) avalia a perda econémica decorrente da
disparidade no emprego entre homens e mulheres em 370 mil milhdes de euros por ano. Em alguns Estados-Membros,
mais de 25 % das mulheres sdo economicamente inativas por causa das responsabilidades com a prestacdo de cuidados.
Embora, hoje em dia, ficar em casa raramente seja uma opg¢do por razdes econdmicas, continuam a existir expectativas
sociais baseadas na visdo estereotipada das mulheres como principais prestadoras de cuidados e dos homens como o ganha-
-pdo da familia. Os dados mostram que as mies que ficam em casa durante a totalidade ou parte da sua vida ativa serdo
menos independentes do ponto de vista econémico, tém menos oportunidades de fazer carreira e sdo mais suscetiveis de
ser afetadas pela pobreza na velhice. As politicas de conciliagdo entre a vida profissional e a vida familiar sdo instrumentos
que permitirio as mulheres e aos homens fazerem as suas escolhas em condi¢des equitativas. O CESE salienta que as
disposi¢des relativas aos periodos de descanso dos trabalhadores e a conciliagio entre a vida profissional e a vida familiar
devem ter em conta, se aplicavel, um dia semanal comum de descanso com base na tradicdo e nos costumes do pais ou da
regido, também no respeito das convencdes coletivas de trabalho (setoriais) pertinentes e das praticas estabelecidas a nivel
local e empresarial.

2.5. A Comissdo anunciou num roteiro, em agosto de 2015, a sua iniciativa «New start to address the challenge of work-
-life balance faced by working families» [Um novo comeco para fazer face aos problemas da conciliacdo entre a vida
profissional e a vida familiar com que se deparam as familias que trabalham] (*'). Em novembro de 2015, em consonancia
com o artigo 154.°, n.° 2, do TFUE, a Comissdo lancou uma consulta, em duas fases (*%), dos parceiros sociais europeus
para conhecer os seus pontos de vista sobre esta iniciativa. Os parceiros sociais ndo deram inicio a negocia¢des. Enquanto
os empregadores europeus consideraram que o atual quadro juridico da UE era suficiente, as organizacdes sindicais
europeias insistiram num quadro legislativo mais sélido. A Comissdo lan¢ou igualmente uma consulta ptiblica que revelou
que 60 % dos inquiridos eram a favor de um quadro legislativo da UE em matéria de conciliagdo entre a vida profissional e a
vida familiar. Em 26 de abril de 2017, a Comissdo adotou uma proposta relativa a um pilar europeu dos direitos sociais, que
inclui uma proposta de diretiva em prol da conciliacio entre a vida profissional e a vida familiar de progenitores e
cuidadores, bem como um conjunto de propostas nio legislativas.

3. Observagdes na generalidade

3.1. O CESE concorda com a necessidade de politicas proativas destinadas a promover a partilha de responsabilidades
entre homens e mulheres no cuidado dos filhos. Alguns estudos revelam igualmente que associar os homens as
responsabilidades com a prestagdo de cuidados beneficia as familias, bem como a economia e a competitividade europeias.
A promocido da participagdo das mulheres no mercado de trabalho melhoraria igualmente o acesso das empresas a mao de
obra e competéncias qualificadas, ajudando a desbloquear todo o potencial das mulheres numa altura em que a oferta de
mio de obra na UE estd a diminuir, a populacio estd a envelhecer e a curva demogréfica continua a constituir um sério
desafio para as financas ptblicas. Tais politicas devem igualmente concentrar-se na criacdo de incentivos para que os
empregadores aumentem a oferta de trabalho, na prestagio de apoio ao cuidado das criancas e nas diversas formas de
licenca e regimes de trabalho flexiveis.

3.2. O CESE gostaria de salientar o papel fundamental que a Comissio e os Estados-Membros (consultando os parceiros
sociais e a sociedade civil em geral) devem desempenhar no combate aos esteredtipos (incluindo através de campanhas de
educacdo e sensibilizagdo do publico), na reducio da segregacio do mercado de trabalho e no que se refere a dotar os
trabalhadores de competéncias, atualizadas e aperfeicoadas, adequadas as necessidades futuras do mercado de trabalho.

() Eurostat, Inquérito as forgas de trabalho, 2016.

() JOC21de 21.1.2011, p. 39; JO C 218 de 23.7.2011, p. 7;JO C 12 de 15.1.2015, p. 16; JO C 332 de 8.10.2015, p. 1; JO C 487 de
28.12.2016, p. 7.

(% Eurofound (2016), «As disparidades de género no emprego: desafios e solugdes», Servico das Publicagdes da Unido Europeia,

Luxemburgo.

http:/[ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_just_012_new_initiative_replacing_maternity_leave_directive_en.pdf

(*%)  Carta com a referéncia Ares (2015)5003207, de 11.11.2015, de Michel Servoz, dirigida aos parceiros sociais europeus.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:52010IE0762
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:218:0007:0013:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=URISERV:OJ.C_.2015.012.01.0016.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=URISERV:OJ.C_.2015.332.01.0001.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0041.01.POR&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0041.01.POR&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_just_012_new_initiative_replacing_maternity_leave_directive_en.pdf
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3.3. O CESE acolhe favoravelmente o pacote da Comissdo sobre a conciliacdo entre a vida profissional e a vida familiar,
na medida em que propde uma reparticio mais equitativa das tarefas como forma de eliminar algumas das mais
importantes barreiras estruturais a participacdo das mulheres no mercado de trabalho.

4. Observacdes na especialidade

4.1. Licenca por paternidade

4.1.1. O CESE considera que a decisio da Comissdo de abordar a questio da ndo adesdo a licenca por paternidade,
através da introdugdo de um direito individual a uma licenca por paternidade ndo transferivel de, no minimo, dez dias uteis,
remunerada pelo menos ao nivel da baixa por doenca em vigor, acompanhada de uma andlise custo-beneficio a nivel
nacional, é um passo na dire¢do certa. No entanto, o Comité assinala que a remuneracdo da baixa por doenca varia
consideravelmente em toda a Europa, podendo ir de uma quantia fixa bem abaixo do vencimento até uma taxa de
substituicdo igual a 100 % do saldrio do trabalhador. Sublinha que a compensagio deve ser adequada, encorajar os pais a
assumirem a sua responsabilidade e a proporcionar mais opcdes aos progenitores tanto antes como depois do nascimento
da crianga, tendo simultaneamente em conta as praticas nacionais respeitantes ao subsidio de maternidade.

4.1.2.  Embora tendo presente que jd existem disposigées em matéria de licenca por paternidade em 21 Estados-
-Membros, com uma duragio média de dois dias e meio (**), o CESE considera que esta duracio ¢ muito curta e lamenta
que a adesdo a esta licenca ainda seja praticamente inexistente, algo que deve ser objeto de uma andlise mais aprofundada.
Por conseguinte, o CESE considera que a proposta da Comissdo dd resposta a necessidade de proporcionar incentivos aos
pais para que optem por gozar a licenca por paternidade, tendo em conta o éxito das praticas verificado em alguns Estados-
-Membros (*°) e o papel equitativo dos pais nas responsabilidades familiares.

4.1.3.  No entanto, o CESE salienta que o direito a um periodo de licenca de 10 dias para este efeito, tal como previsto na
proposta de diretiva, é um primeiro passo na direcio certa para alcancar o objetivo da proposta de aumentar
substancialmente a participagdo dos pais. Em sua opinido, porém, para atingir os objetivos da proposta seria mais
apropriado prever um periodo mais longo — até um més, por exemplo —, a acordar entre o empregador e o trabalhador.

4.2. Licenca parental

421. A percentagem de homens que gozam a licenca parental varia entre 40 % e apenas 2 % em alguns Estados-
-Membros (*°). O quadro relativo a licenca parental em vigor e a atual abordagem nio tiveram suficientemente em conta as
causas da fraca adesdo dos homens a referida licenca.

4.2.2. O CESE reconhece que as empresas, especialmente as PME e as microempresas podem deparar-se com dificuldades
organizativas devido a extensdo do limite de idade da crianca de oito para doze anos para efeitos de licenca parental.

4.2.3. O CESE congratula-se, em particular, com a proposta da Comissdo relativa a individualiza¢do do direito a licenca
parental e a sua intransmissibilidade. Salienta a necessidade de uma compensagio salarial digna, remunerada pelo menos ao
nivel da baixa por doenga, eventualmente dentro de um limite determinado pelas legislagdes nacionais (*¢), acompanhada
de uma andlise custo-beneficio a nivel nacional, bem como de disposicdes em matéria de ndo discrimina¢do, uma vez que
todas estas medidas podem ter impacto positivo na adesdo dos pais a licenca parental.

4.2.4.  Além disso, o CESE considera também que a negociagdo sobre a proposta deve manter um equilibrio entre as
necessidades dos trabalhadores ¢ dos empregadores. A avaliagio de impacto da Comissio mostrou que o impacto da
proposta varia em fung¢io do periodo de tempo. Os custos das medidas propostas (resultantes principalmente da perda de
producdo devido aos encargos administrativos decorrentes do tratamento dos pedidos e da necessidade de substituir
temporariamente o pessoal) aumentardo a curto e médio prazo, embora, ao longo de um periodo mais extenso, o pacote
deva implicar apenas custos limitados para as empresas (*/).

(**)  http:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG[2016/593543/EPRS_ATA(2016)593543_EN.pdf.

(") RAND Europe, documento sobre politicas, por Janna van Belle, intitulado «Paternity and parental leave policies across the European
Union» [Politicas no dominio da licenca por paternidade e da licenca parental em toda a Unido Europeia].

(**)  http:/fwww.oecd.org/social [parental-leave-where-are-the-fathers.pdf.

(*%  Artigo 11.° n.° 3, da Diretiva 92/85/CEE.

(") Documento de trabalho da Comissdo intitulado «Avaliacio de impacto que acompanha a comunicagio — Uma iniciativa em prol da
conciliagdo da vida profissional e familiar de progenitores e cuidadores».


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2016/593543/EPRS_ATA(2016)593543_EN.pdf
http://www.oecd.org/social/parental-leave-where-are-the-fathers.pdf
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4.3. Licenca de cuidador

4.3.1. O CESE observa que a auséncia de uma disposi¢do adequada relativa a licenca para a prestagdo de cuidados a
familiares com necessidades de apoio contribui igualmente para a reparticio desigual das responsabilidades com a prestacio
de cuidados, sendo a responsabilidade da prestagdo destes cuidados, frequentemente, assumida exclusivamente pelas
mulheres. Tal prejudica a sua satde fisica e mental, a inclusdo social e a participacio no mercado de trabalho e,
consequentemente, contribui para que tenham direitos de pensdo inadequados.

4.3.2.  Alegislacdo relativa ao acesso dos cuidadores a licenca foi adotada em quase todos os Estados-Membros. Contudo,
a dura%io, a elegibilidade, o nivel das prestacdes e os direitos & seguranca social variam significativamente entre os
paises (*¥). Por conseguinte, o CESE congratula-se com a proposta de criar condi¢des minimas equitativas, a nivel europeu,
através da introducido de um direito individual a licenca de cuidador de, no minimo, cinco dias por ano, remunerada pelo
menos ao nivel da baixa por doenca. No entanto, este é apenas um primeiro passo e a Comissdo terd de fazer mais para
apoiar e complementar os esforcos dos Estados-Membros para ajudar as familias a lidar melhor com as crescentes
responsabilidades com a prestacdo de cuidados. A introdugdo deste direito individual deve ser realizada em articulagio com
o desenvolvimento de mecanismos de apoio para os cuidadores.

4.3.3. O CESE congratula-se com a abordagem adotada pela Comissdo no sentido de propor medidas de conciliacdo
entre a vida profissional e a vida familiar que abranjam os trabalhadores ao longo das suas vidas, incluindo as mulheres
pertencentes a «geragdo sanduiche», isto é, que se deparam com responsabilidades ao nivel da prestacio de cuidados a
familiares de mais de uma geragdo. Frequentemente, a falta de oferta de servicos de prestacio de cuidados forca estes
trabalhadores, especialmente as mulheres, a abandonar uma atividade profissional remunerada poucos anos antes da
reforma, com os obstdculos concomitantes ao reingresso no mercado de trabalho depois dos 50 anos.

4.3.4. O CESE salienta igualmente que a licenca para os cuidadores individuais ndo deve servir de substituto a servigos de
cuidados de proximidade profissionais, acessiveis, a precos comportédveis e de elevada qualidade, que também contribuirdo
significativamente para o desenvolvimento econémico futuro.

4.3.5.  Além disso, o CESE observa que os diferentes tipos de licenca para a prestagio de cuidados ndo podem ser total e
exatamente comparados, uma vez que ndo s6 a natureza da prestacdo de cuidados a pessoas idosas é diferente da prestagio
de cuidados a criancas, como também pode envolver a familia alargada, inclusivamente na tomada de decisdes.

4.3.6.  Um aspeto importante da prestagdo de cuidados a pessoas com deficiéncia é a separagdo da prestagio de cuidados
profissionais da prestacdo de cuidados por familiares, na tentativa de criar uma situacdo em que o peso sobre as familias
possa ser aliviado tanto quanto possivel. No entanto, independentemente da forma de prestagdo de cuidados em questdo, os
cuidadores devem ter acesso ao sistema de seguranca social.

4.4. Regimes de trabalho flexiveis

4.4.1. A flexibilidade dos regimes de trabalho € essencial para permitir que as empresas adaptem a sua mio de obra a um
contexto econdémico em mutagdo, além de constituir um instrumento eficaz para aumentar o desempenho e a
produtividade (*°) e para permitir aos trabalhadores uma melhor conciliacio entre a vida profissional e a vida familiar. Por
conseguinte, ¢ importante que o didlogo social a nivel local e setorial aborde estes aspetos a fim de por em prética formas de
trabalho que permitam a conciliagdo entre a vida profissional e a vida familiar.

4.4.2.  Osregimes de trabalho flexiveis podem ajudar a lidar com muitas responsabilidades com a prestagio de cuidados,
mas ndo devem afetar negativamente a situagdo de emprego dos cuidadores que exercem uma atividade profissional. A
proposta de diretiva prevé o direito de os progenitores ou cuidadores de familiares, que exercem uma atividade profissional
e cuidam de familiares que necessitam de cuidados ou de apoio, solicitarem regimes de trabalho flexiveis.

4.4.3. A proposta introduz a possibilidade de os trabalhadores recorrerem a i) redugdo do nimero de horas de trabalho,
ii) hordrios de trabalho flexiveis, e iii) possibilidades de teletrabalho. O CESE assinala que tais regimes de trabalho flexiveis
devem satisfazer a maioria das necessidades dos trabalhadores e incorporar uma abordagem baseada no ciclo de vida. Estas
questdes devem ser abordadas através do didlogo social e da negociagdo coletiva ao nivel mais préximo da situagdo em
questdo. Além disso, o direito de regressar ao ritmo de trabalho original deve ser garantido. Ao mesmo tempo, importa
respeitar o direito dos empregadores de examinar os requerimentos de regimes de trabalho flexiveis tendo em conta as

(*®)  Ver Bouget, D., Spasova, S., e Vanhercke, B. (2016), «Work-life balance measures for persons of working age with dependent relatives in
Europe. A study of national policies» [Medidas de conciliacdo entre a vida profissional e a vida familiar para as pessoas em idade ativa
com familiares dependentes na Europa — Um estudo das politicas nacionais], Rede europeia em matéria de politica social (ESPN),
Bruxelas: Comissdo Europeia https:/[webgate.ec.europa.cu/emplems/social/BlobServlet?docld=16325&langld=en.

(") Chung, H., (2017) «Work Autonomy, Flexibility and Work Life Balance» [Autonomia no trabalho, flexibilidade e conciliagio entre a vida
profissional e a vida familiar], relatério final disponivel em: http://wafproject.org[research-outputs/final-report/.


https://webgate.ec.europa.eu/emplcms/social/BlobServlet?docId=16325&langId=en
http://wafproject.org/research-outputs/final-report/
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necessidades tanto dos empregadores como dos trabalhadores. Qualquer dificuldade decorrente da aplicacdo desta cldusula
deve ser resolvida nos termos da legislagdo, das convencdes coletivas efou das préticas nacionais.

4.4.4. O impacto da digitalizagdo do local e das relagdes de trabalho pode ir até a reconfiguragdo dos ritmos de trabalho
tradicionais. A este respeito, é necessria uma maior reflexdo sobre a forma como a licenga para efeitos de prestacdo de
cuidados ¢ tradicionalmente considerada como a principal razdo para as familias conciliarem a vida profissional com a vida
familiar. Demasiado frequentemente, sio as mulheres que optam por regimes de trabalho flexiveis para gerirem as
responsabilidades com a prestacdo de cuidados ao mesmo tempo que se mantém no ativo. Tal dificulta a sua progressdo no
local de trabalho, tanto em termos de remuneracio como de evolucdo profissional. Além disso, o CESE deseja salientar que
os regimes de trabalho flexiveis ndo devem ser tratados como um «problema das mulheres», concentrando-se nas mées ou
nas mulheres que necessitam de cuidar dos seus familiares dependentes. As empresas devem incentivar formas de trabalho
flexiveis, tanto para as mulheres como para os homens, e contribuir para uma evolucio cultural que esteja em consonéncia
com as aspiragdes das mulheres e dos homens e que promova também uma maior igualdade profissional. Os regimes de
trabalho flexiveis devem também ser totalmente reversiveis, ser favordveis aos trabalhadores e estar disponiveis em todas as
formas de contratos. A aplicagdo eficaz do direito de regressar ao ritmo de trabalho original é particularmente importante
neste contexto.

4.45.  Além disso, embora a digitalizacdo possa apoiar regimes de trabalho flexiveis, ao permitir que os trabalhadores
trabalhem a distancia, pode igualmente apresentar alguns desafios e riscos.

4.5. Iniciativas ndo legislativas

A proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a conciliagdo entre a vida profissional e a vida familiar
dos progenitores e cuidadores e que revoga a Diretiva 2010/18/UE do Conselho é acompanhada por uma série de
iniciativas ndo legislativas que complementam o pacote de conciliacio entre a vida profissional e a vida familiar na sua
totalidade. O CESE congratula-se com as propostas ndo legislativas adicionais que complementam o pacote de conciliagdo
entre a vida profissional e a vida familiar, designadamente as seguintes:

4.5.1. Servicos de acolhimento de criangas e servigos de prestagdo de cuidados de longa duracio

4.5.1.1. O ntmero insuficiente de servicos de acolhimento de criancas e o custo elevado dos mesmos estdo entre os
maiores desincentivos ao regresso ao trabalho para quem aufere o segundo rendimento num casal onde os dois conjuges
trabalham. Na UE, em 2014, apenas 28 % das criancas entre os 0 € 0os 3 anos estavam em estruturas de cuidados formais,
em comparagdo com 83 % das criangas entre os 3 anos e a idade da escolaridade obrigatéria. Estes niimeros estdo abaixo
dos objetivos de Barcelona fixados em 2001, que deveriam ter sido alcangados até 2010. Por estas razdes, o CESE lamenta
que os objetivos de Barcelona relativos as estruturas de acolhimento de criangas, que visavam a prestacdo de servicos de
acolhimento de criangas suficientes, acessiveis, a precos comportaveis e de elevada qualidade a nivel dos Estados-Membros,
ndo tenham sido alcancados.

4.5.1.2.  Os custos elevados suportados pelos pais e o hordrio de funcionamento dos servigos, incompativel com uma
atividade profissional a tempo inteiro, continuam a constituir um desafio. O relatério da Comissio demonstra que o
investimento em servigos de elevada qualidade deve manter-se. O Parlamento Europeu observa igualmente que, para 27 %
dos europeus, a auséncia de infraestruturas e a qualidade dos servigos disponiveis dificultam o acesso (*°).

4.5.1.3. O CESE observa que a Comissdo propde a revisio dos objetivos em matéria de educagio e formagdo, mas ndo
menciona a realizacdo dos objetivos de Barcelona. No entanto, o objetivo em matéria de educacdo e formacido para a
educacdo e acolhimento na primeira infincia tem um alcance menor, uma vez que se concentra apenas em criangas dos 4
anos a idade escolar. Por conseguinte, o CESE apela para a adocio de medidas urgentes para rever o objetivo em matéria de
educacio e formacio para a educacio e acolhimento na primeira infancia, a fim de o alinhar com os objetivos de Barcelona,
alargando o seu ambito (isto ¢, através da inclusdo de objetivos para criangas com menos de 4 anos de idade). Os novos
objetivos resultantes desta revisdo devem ser mais ambiciosos do que os atuais objetivos de Barcelona. Além disso, o CESE
apela para a necessidade de desenvolver pardmetros de referéncia a nivel da UE para o acolhimento extraescolar e os
servi¢os de cuidados de longa duragdo.

4.5.1.4. O CESE congratula-se com os planos da Comissdo de reforcar, no 4mbito do Semestre Europeu, a orientacdo e o
acompanhamento dos servicos de prestacdo de cuidados nos Estados-Membros e de promover o intercimbio de boas
préticas. Incentiva igualmente a melhoria da recolha de dados a nivel da UE e apoia o plano de revisio dos objetivos em
matéria de educacdo e formacdo para a educacdo na primeira infincia definidos para 2020. Além disso, um aspeto
particularmente interessante para o CESE ¢ a utilizacdo de vérios instrumentos de financiamento europeus adaptados as

(*°)  Ver resolugio do Parlamento Europeu, de 13 de setembro de 2016, sobre a criacio de condigdes no mercado de trabalho favordveis
ao equilibrio entre a vida pessoal e a vida profissional [2016/2017(IN)].


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2016/2017(INI)
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necessidades especificas dos Estados-Membros. Neste contexto, o CESE apelou, em varias ocasides, para uma promogio
muito mais ambiciosa do investimento social, tendo em consideragdo, em particular, os «mdltiplos dividendos» do
investimento em estruturas de acolhimento de criancas (*').

4.5.1.5. O Comité considera que os semindrios de refor¢o de capacidades ou de informagdo, com a plena participagdo de
todas as partes interessadas, sdo muito importantes enquanto medidas de acompanhamento, mas observa que sio
necessarios numa escala muito maior do que a proposta atualmente. Existe uma necessidade especifica de semindrios de
informagdo sobre a protecdo contra o despedimento apds o termo da licenga de maternidade.

4.5.2. Conciliagdo entre a vida profissional e familiar e a politica fiscal

4.5.2.1.  Embora a proposta de diretiva aborde, até certo ponto, os sistemas fiscais, o CESE lamenta que o seu alcance ndo
seja suficiente. Os sistemas fiscais podem ter impacto direto na participagdo no mercado de trabalho, em particular para as
pessoas que auferem o segundo rendimento da familia, a maioria das quais sdo mulheres. A forma como os sistemas fiscais
sdo concebidos pode influenciar a decisdo das pessoas de entrarem ou ndo no mercado de trabalho. Devem ser ponderadas
deducdes fiscais destinadas a ajudar os progenitores que exercem uma atividade profissional a permanecer no ativo.

4.5.2.2. O CESE considera que a proposta da Comissdo de colmatar a falta de incentivos fiscais complementara e apoiard
as outras medidas do pacote. Em particular, apoia a identificacdo dos obstdculos especificos a cada pais decorrentes dos
regimes de incentivos fiscais discriminatorios em razdo do género e propde que estes sejam eliminados através de
recomendacdes emitidas no dmbito do Semestre Europeu.

4.5.3. O papel dos intervenientes da sociedade civil

4.5.3.1.  Além da necessidade de servicos ptiblicos de elevada qualidade, acessiveis e a precos comportaveis, incluindo
servicos de acolhimento de criangas e servicos de prestagdo de cuidados a familiares mais idosos e a outros dependentes, a
economia social e o setor ndo governamental podem contribuir de forma eficaz para a prestagdo de servicos destinados a
apoiar a conciliacdo entre a vida profissional e a vida familiar. Em muitos casos, sem os seus esforcos, a prestagdo de
servi¢os no seria assegurada.

4.5.3.2.  Os parceiros sociais desempenham um papel especifico na aplicagdo das politicas de conciliagdo entre a vida
profissional e a vida familiar no local de trabalho, em particular através de negociacdes e convengdes coletivas. O CESE
congratula-se com a atengdo que os parceiros sociais europeus tém vindo a dar a igualdade de género nos seus programas
de trabalho, com o objetivo de produzir resultados tangiveis.

Bruxelas, 6 de dezembro de 2017

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

() JO C 271 de 19.9.2013, p. 91; JO C 226 de 16.7.2014, p. 21; JO C 125 de 21.4.2017, p. 28.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.271.01.0143.01.POR&toc=OJ:C:2013:271:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.POR&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.POR&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O Comité Econdémico e Social Europeu apoia veementemente o langamento de um Programa Europeu de
Desenvolvimento Industrial no dominio da Defesa (a seguir designado «o programa»), com o objetivo de concretizar um
sistema interoperavel integrado de defesa comum, mais urgente do que nunca tendo em conta o atual panorama
geopolitico, que reforce a autonomia estratégica da Europa (*) no setor da defesa e desenvolva uma sélida base industrial e
tecnoldgica comum.

1.2. O CESE considera essencial uma nova abordagem que veja no quadro de uma cooperagdo estruturada permanente o
dispositivo principal do Tratado de Lisboa, capaz de funcionar como incubadora politica e de servir de base a construcdo de
uma Europa da defesa, para catalisar a disponibilidade e o compromisso dos Estados-Membros, em conformidade com os
artigos 42.°, n.° 6, e 46.° do TUE e com o Protocolo n.” 10 do Tratado.

1.3, Segundo o Comité, s6 uma cooperacio estruturada permanente «nclusiva e ambiciosa» (%), capaz de estabelecer
uma lista de critérios e compromissos vinculativos, pode gerar um processo tendente a superar a fragmentagdo da procura e
da oferta e a criar progressivamente um mercado europeu transparente e aberto.

1.4. O CESE considera que o Regulamento que institui o Programa Europeu de Desenvolvimento Industrial no dominio
da Defesa se deve inscrever numa visdo estratégica industrial comum, que saiba avancar no sentido de uma integragdo
efetiva dos produtores e utilizadores europeus, com pelo menos trés Estados-Membros, nos projetos financiados e na
aquisi¢do de produtos e servicos.

1.5. O Comité apoia veementemente a necessidade de um didlogo estruturado a nivel europeu, em sinergia e
coordenagio com a OTAN (*), e um Conselho dos ministros da Defesa, a fim de proporcionar uma orientagio politica
duradoura e um férum para a consulta e a ado¢do de decisdes verdadeiramente europeias.

1.6. O CESE considera indispensavel assegurar uma governacdo do EDIDP capaz de definir objetivos partilhados e
concretos, mediante:

— um comité consultivo de peritos da industria incumbido de definir as prioridades a incluir no programa de trabalho e
um comité de gestdo em que participem os Estados-Membros.

) JO C 288 de 31.8.2017, p. 62.
Ver conclusdes do Conselho Europeu de 22 e 23 de junho de 2017.
Ver Declaragdo Conjunta de 8 de julho de 2016.

—~—~—
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865.
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1.7. No regulamento, cabe assegurar:
— um equilibrio geografico adequado entre os paises europeus,
— uma participacdo significativa das empresas de pequena dimensdo,

— o fim da precariedade dos trabalhadores da base industrial e tecnoldgica da defesa europeia para confirmar a validade do
financiamento da UE,

— o respeito das normas sociais e ambientais, nomeadamente em matéria de conce¢do ecoldgica e de seguranga do
emprego (%), a fim de garantir as competéncias da inddstria,

— transparéncia nas possibilidades de acesso de todas as empresas da UE, independentemente da sua localizacio e da sua
dimensdo, ao programa.

1.8. O CESE concorda que o programa deve centrar as suas intervengdes no desenvolvimento de produtos e servigos e
na criagdo de protétipos.

1.9. O CESE considera que, antes de se concretizar um quadro comum de defesa europeia, cumpre desenvolver uma
cultura europeia generalizada de defesa e da seguranca, a fim de conferir pleno sentido a cidadania europeia.

2. Introdugdo

A tentativa de instaurar uma defesa comum europeia tem sido um tema constante — embora extremamente delicado — ao
longo da histéria da construcdo europeia.

2.1. A primeira tentativa foi o lancamento da Comunidade Europeia de Defesa (CED), em 1954, chumbada em
30 de agosto de 1954. A segunda foi o lancamento da politica comum de seguranca e defesa, em 2000, seguido da criagdo
da Agéncia Europeia de Defesa (AED), em 2004. A acdo seguinte consistiu na elaboracdo da estratégia global da UE
(EUGS) (°), culminando na Declaragio Conjunta UE-OTAN, de 2016 (°).

2.2.  Paraalém de trazer grandes vantagens a economia europeia, o refor¢o do desenvolvimento industrial no dominio da
defesa, se gerido com clarividéncia, pode constituir o eixo central de uma visio mais ampla e pertinente, que tenha como
objetivo criar uma defesa verdadeiramente europeia.

2.3. A lenta mas necessdria superacdo da visdo nacional da defesa — que contrasta, nomeadamente, com a existéncia de
solidas aliangas politico-militares no mundo e que revelou a fragilidade e a fraqueza politica da Europa nos grandes
acontecimentos a nivel mundial — pode, oportunamente, escorar-se na iniciativa do Parlamento e do Conselho que, através
da acdo da Comissdo, tem capacidade para promover a indastria e o mercado europeu da defesa.

2.3.1. A inddstria europeia da defesa — entendida como a globalidade do setor que desenvolve, produz e fornece bens e
servigos as forcas armadas, policiais e de seguranga dos Estados-Membros da UE — possui caracteristicas singulares a vérios
titulos: a evolucdo tecnoldgica estd a transformar radicalmente a natureza e a fisionomia da defesa e da seguranca, com um
forte impacto na industria europeia, desde a utilizacdo dos megadados a inteligéncia artificial e aos veiculos e sistemas néo
tripulados.

2.3.2. Do ponto de vista da economia europeia: com um volume de negécios de 100 mil milhdes de euros por ano e
1,4 milhdes de trabalhadores altamente qualificados (”), representa um setor de ponta da Unido, com fortes repercussdes
noutros setores, nomeadamente a eletrénica, a aviagdo, os estaleiros navais, 0 espago e os téxteis técnicos.

2.33. Do ponto de vista tecnoldgico: trabalhando constantemente na vanguarda da tecnologia, reforca-se a
competitividade da Unido, porque se criam empresas derivadas de exceléncia que cumpre apoiar para integrar tecnologias
civis em sistemas complexos que se adaptem as especificidades da defesa.

—
>

ISO 14000 e ISO 18000, ISO14006 e ISO 45001, ISO 14006.

Unido Europeia, «Visdo partilhada, acio comum: uma Europa mais forte — estratégia global para a politica externa e de seguranga da
Unido Europeia», junho de 2016,

https:/[europa.cu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_pt_version.pdf

()  Declaragio conjunta, Varsévia, 8 de julho de 2016, http:/[www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133163.htm

(') Associacdo das Inddstrias Aeroespacial e de Defesa da Europa, 2017.

—
o


https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_pt_version.pdf
http://www.nato.int/cps/fr/natohq/official_texts_133163.htm
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2.3.4. Do ponto de vista do mercado interno: tradicionalmente, o mercado da defesa tem ficado de fora do processo de
constituicdo do mercado tnico europeu e o facto de persistirem 27 mercados nacionais, divididos em programas nacionais,
impediu que se tirasse partido de economias de escala a nivel da produgio (¥).

2.3.5. Do ponto de vista da procura: a industria da defesa depende, de forma preponderante, da procura dos Estados-
-Membros e dos respetivos or¢amentos nacionais. Na tltima década, os orcamentos da defesa na UE sofreram uma redugdo
de cerca de 2 mil milhdes de euros por ano e os Estados-Membros da UE-27 investem, em média, 1,32 % do PIB na defesa.

2.3.6. Do ponto de vista estratégico: se a Europa tem a obrigacdo de garantir niveis adequados de seguranca aos seus
cidaddos e empresas, de salvaguardar a integridade territorial das suas fronteiras e de assumir responsabilidades no mundo,
terd de assegurar que dispde de capacidades de defesa crediveis, garantindo um nivel adequado de autonomia estratégica e
um desenvolvimento tecnoldgico e industrial, com uma base europeia comum.

2.4, A atual situacgdo arrisca-se também a prejudicar a capacidade da Europa de fazer face aos novos desafios em matéria
de seguranga, perante a crescente velocidade da obsolescéncia dos materiais e os custos crescentes dos equipamentos (°).

2.4.1.  No seu conjunto, o investimento na defesa do espaco europeu representa atualmente menos de metade do
investimento norte-americano.

2.5.  Enquanto a inddstria europeia da defesa soube compensar, pelo menos em parte, a reducdo das encomendas
internas com as exportagdes, através da globalizagdo da produgdo e das vendas, a persisténcia de uma politica de defesa
fragmentada deu lugar a ineficiéncias e a insuficiéncias cada vez mais flagrantes em termos de:

— perdas de economias de escala,

— aumento constante dos custos por unidade produzida,

— falta de concorréncia entre as empresas dos paises produtores,

— padrdes técnico-normativos divergentes,

— taxas de inovacdo mais lentas,

— hiato tecnoldgico crescente face as empresas lideres de paises terceiros,
— elevados niveis de dependéncia em relacdo a fornecedores externos.

2.6.  Esta situagdo arrisca-se também a prejudicar a capacidade da Europa para fazer face aos novos desafios, tendo em
conta os compromissos relativamente modestos em matéria de despesa e a escassa coordenacdo das politicas nacionais.

2.6.1.  Além disso, oitenta por cento dos contratos no dominio da defesa continuam a ser celebrados numa base
puramente nacional, o que gera evidentes custos de duplicagio.

2.7.  As forgas armadas dos paises europeus alcangaram um nivel elevado de integragdo do ponto de vista operacional e
adquiriram uma longa experiéncia de cooperagdo, mas continuam completamente divididas em 27 estruturas distintas, com
servicos de apoio exclusivamente nacionais, muito embora recorrendo cada vez mais a iniciativas de ordem vria sob o
lema da «mutualizacio e partilha» (*%).

2.8.  Virios documentos da estratégia global da UE definiram cinco objetivos especificos particularmente importantes
para a defesa europeia:

1) dispor de capacidades militares em todas as vertentes — terrestres, aéreas, espaciais e maritimas;

2) assegurar os meios tecnologicos e industriais para adquirir e manter as capacidades militares necessdrias para agir com
autonomia;

3) investir em aeronaves telepilotadas;

) SWD(2017) 228 final, ponto 2.2.
() Ver ponto 9.
% Ver, por exemplo, os programas Eurofighter Thypoon e A400M.
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4) investir em comunicagdes via satélite, acesso auténomo ao espaco e observagdo permanente da Terra;
5) dotar os Estados-Membros de uma capacidade de defesa contra as ameacas cibernéticas e apoid-los nesse dominio.

2.9. O pacote de iniciativas de que fazem parte a proposta de regulamento que institui o Programa Europeu de
Desenvolvimento Industrial no dominio da Defesa e a proposta de criagio de um Fundo Europeu de Defesa para apoiar os
investimentos conjuntos na investigagio e no desenvolvimento de tecnologias e materiais visa encetar um processo de
reforma do setor da defesa e da seguranga com vista a:

— reforcar a cooperagdo entre os Estados-Membros e criar novos programas de cooperacio;
— reduzir os obsticulos entre os mercados nacionais,

— ajudar a reforgar a competitividade da industria europeia da defesa,

— promover sinergias entre a investigagdo civil e a investigagdo militar,

— identificar setores, designadamente da energia, do espaco e das tecnologias de dupla utilizagdo, que possam contribuir
para reforcar as capacidades de defesa da Europa.

2.9.1.  Para fazer face aos desafios globais do setor, importa desenvolver o potencial da Agéncia Europeia de Defesa para
identificar dominios comuns de agdo operacional a propor aos Estados-Membros para decisdo.

2.10. O Conselho Europeu de 15 de dezembro de 2016 convidou a Comissdo a «apresentar propostas no primeiro
semestre de 2017 para a criagdo de um Fundo Europeu de Defesa incluindo uma janela sobre o desenvolvimento conjunto
de capacidades de comum acordo pelos Estados-Membros» (''). O Conselho Europeu de margo de 2017, por ocasido de
uma reunido conjunta do Conselho com os ministros dos Negdcios Estrangeiros e da Defesa, apelou, nas conclusdes, a
instituicio de uma Capacidade Militar de Planeamento e Conducio (CMPC) e de uma nova estrutura para melhorar a
capacidade da UE de reagir de forma mais rdpida, eficaz e homogénea.

2.11. O Conselho Europeu de 22 e 23 de junho de 2017 acordou «na necessidade de lancar uma cooperagio estruturada
permanente inclusiva e ambiciosa» com uma lista comum de critérios e compromissos vinculativos, em plena consonancia
com os artigos 42.°, n.° 6, e 46.° do TUE e com o Protocolo n.° 10 do Tratado, em consonancia com o planeamento de
defesa nacional dos Estados- Membros e com os compromissos acordados no dmbito da OTAN e das Nagdes Unidas pelos
Estados-Membros em causa (*?).

2.12.  Por sua vez, o Parlamento Europeu continuou a solicitar uma cooperagio reforgada entre os Estados-Membros no
setor da defesa, assim como a plena aplicagdo do Tratado de Lisboa no que diz respexto a seguranga e a defesa. Na sua
resolugdo, de 22 de novembro de 2016, sobre a Unido Europeia da Defesa (**), o Parlamento Europeu incentivou «o
Conselho Europeu a assumir um papel de lideranca na defini¢do gradual de uma politica de defesa comum da Unido e a
disponibilizar recursos financeiros adicionais para garantir a sua execuc¢doo.

2.12.1. O Parlamento Europeu salientou, além disso, a necessidade de os paises europeus possuirem capacidades
militares crediveis e encorajou os Estados-Membros a intensificarem esforcos no plano da colaboracdo, reiterando o seu
apelo & harmonizagio sistemética dos requ1s1tos militares e do processo de planeamento, em coordenacdo com o Processo
de Planeamento de Defesa da OTAN (*4).

2.13. O Comité teve, por seu turno, ocasido de se pronunciar por diversas vezes sobre a pohtlca de defesa (*°), apelando
«para um progresso qualitativo significativo na cooperagio europeia no dominio da defesa» (*°).

) Conclusdes do Conselho dos Negécios Estrangeiros de 15 de novembro de 2016.

%) Ver nota de rodapé n.° 2.

%) http:/[www.curoparl.europa.cusides/getDoc.do?pubRef=-| [EP||TEXT+TA+P8-TA-2016-043 5+0+DOC+XML+VO//PT

Y http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-|/EP|[TEXT+TA+P7-TA-2012-0456+0+DOC+XML+VO//PT

5) JO C 288 de 31.8.2017, p. 62; JO C 67 de 6.3.2014, p. 125; JO C 299 de 4.10.2012, p. 17; JO C 100 de 30.4.2009, p. 114;
JO C 100 de 30.4.2009, p. 109.

(*%  JO C 288 de 31.8.2017, p. 62.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0435+0+DOC+XML+V0//PT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0456+0+DOC+XML+V0//PT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52013AE4413.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.299.01.0017.01.ENG&toc=OJ:C:2012:299:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52008AE1661.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.100.01.0109.01.ENG&toc=OJ:C:2009:100:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865.
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3. A proposta da Comissdo Europeia

3.1. A Comissdo propde a instituicio de um Programa Europeu de Desenvolvimento Industrial no dominio da Defesa,
com uma dotagdo de 500 milhdes de euros, para o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2019 e 31 de dezembro
de 2020, com os seguintes objetivos:

— reforgo da competitividade e da capacidade de inovacdo da industria europeia da defesa por meio do apoio a a¢des na
sua fase de desenvolvimento e promocdo de todas as formas de inovagio,

— otimizag¢do da cooperacdo entre empresas no desenvolvimento de produtos e tecnologias,
— apoio a investigagdo e desenvolvimento, sobretudo no que se refere a exploragdo dos resultados da investigacao,
— reforgo da cooperagdo entre empresas para reduzir as duplicacdes e as dispersdes e gerar economias de escala.

3.2. A intervencdo financeira da Unifo assume a forma de subvengdes, instrumentos financeiros ou contratos piblicos
para apoiar a concegdo, a definicio de especificacdes técnicas, o desenvolvimento de protétipos, a realizacdo de ensaios, a
qualificacdo e a certificagdo dos produtos e componentes e das tecnologias.

3.3.  Os critérios de elegibilidade propostos sdo os seguintes: propostas de cooperagio de, no minimo, trés empresas de
dois Estados-Membros diferentes; taxas de financiamento limitadas a 20% do custo total da agdo no caso do
desenvolvimento de protétipos, ao passo que, em todos os outros casos, o financiamento poderd cobrir o custo total.

4. Observacdes gerais

4.1. O CESE acolhe favoravelmente as iniciativas destinadas a enfrentar os desafios futuros e a proteger a seguranca —
incluindo a ciberseguranca — dos seus cidaddos, refor¢ando a autonomia estratégica da industria europeia da defesa,
desenvolvendo uma base industrial e tecnoldgica comum.

42. O Comité apoia veementemente o langamento de um Programa Europeu de Desenvolvimento Industrial no
dominio da Defesa mediante um projeto de regulamento, na medida em que este representa um primeiro passo,
suscetivel de reforco e aperfeicoamento, face aos fundos atualmente afetados, com o objetivo de instituir, sobretudo no
dominio da investigagdo e desenvolvimento, um sistema de defesa comum, mais urgente do que nunca tendo em conta o
atual panorama geopolitico.

4.3, Segundo o CESE, chegou o momento de criar um mercado tinico europeu da defesa na UE-27 efetivo, completo,
eficaz e competitivo, com as seguintes caracteristicas:

— mais aberto e sem segmentagdo, nomeadamente em termos de normas, especificacdes técnicas e certificagdes CE,
— melhor acesso as matérias-primas,

— apoio especifico as pequenas e médias empresas,

— acesso simplificado ao financiamento, as informacdes e aos outros mercados,

— forte especializacdo dos papéis,

— utilizacdo eficiente das infraestruturas energéticas e espaciais,

— melhor protegio das fronteiras e seguranca maritima indispensavel,

— atividade prospetiva, a bem de uma visdo comum partilhada por toda a UE,

— desenvolvimento sustentdvel e socialmente aceitdvel contra o trabalho precario,

— favorecimento dos intercimbios entre cadeias de produgio dentro da UE, simplificando a importagdo tempordria entre
empresas para os operadores OEA (*).

(") OEA — Operador econémico autorizado que cumpre normas aptas a garantir a seguranga da cadeia de abastecimento internacional.
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4.3.1. O CESE entende que s6 a luta contra a precariedade dos trabalhadores da base industrial e tecnoldgica de defesa
europeia permitird garantir a aquisi¢do de competéncias por parte das empresas e alcancar os objetivos fixados pelo
Programa Europeu de Desenvolvimento Industrial no dominio da Defesa.

4.4. O Comité entende que a dotacdo financeira do programa é extremamente limitada e também deveria poder
beneficiar do apoio do FEIE, «a fim potenciar ao maximo o impacto no emprego, incluindo tecnologias duais ligadas as
inddstrias da seguranca e da defesa e apoiando o lancamento de uma base industrial e tecnoldgica de defesa europeia
(BITDE) tnica, robusta e mais claramente definida» (*%)

4.5. O CESE considera ainda insuficientes os critérios de elegibilidade indicados para assegurar uma dimensio europeia
efetiva da base tecnoldgica e industrial das a¢des: devem prever-se pelo menos trés empresas independentes de pelo
menos trés Estados-Membros diferentes, além dos grupos de utilizadores, formados por pequenas empresas.

45.1. Além disso, importa assegurar um equilibrio adequado entre os diferentes paises europeus, bem como uma
participagdo significativa das pequenas empresas.

4.6. O CESE espera que o financiamento europeu garanta que as atividades de desenvolvimento gerem beneficios
prioritariamente para as empresas europeias.

4.7. O Comité espera também que as normas em matéria de exportagio de armas de defesa sejam harmonizadas a nivel
europeu, em consondncia com as normas do Tratado do Comércio de Armas (TCA), assinado e ratificado por todos os
Estados-Membros da Unido Europeia, a fim de eliminar uma possivel causa de distorgdo da concorréncia entre as empresas
europeias, que complicaria o acesso ao mercado das exportacdes.

4.8.  Quanto a tipologia das agdes, o CESE considera fundamental lutar contra a precariedade laboral dos trabalhadores
da inddstria de defesa europeia. O objetivo dos financiamentos europeus é reforgar a competéncia da base industrial e
tecnoldgica de defesa. Na medida em que a competéncia da indastria é garantida pelos trabalhadores, impde-se uma
colaboragdo duradoura e segura entre eles e as empresas que os empregam.

4.9. O mesmo se aplica, segundo o CESE, aos critérios de selecdo dos projetos, que deverdo incluir, como elementos
determinantes:

— o impacto previsto do ponto de vista do refor¢o quantitativo e qualitativo das competéncias dos trabalhadores,
— a presenca adicional de pequenas e médias empresas,
— o respeito de normas sociais e ambientais (*°).

49.1.  Segundo o CESE, dever-se-ia prever uma quota (por exemplo, de 10 %) de convites a apresentagdo de propostas
consagrada a projetos de pequena dimensdo; estes convites estariam permanentemente abertos e destinar-se-iam a pequenas
empresas, permitindo uma participagio mais equilibrada no programa de todos os intervenientes ativos no
desenvolvimento tecnoldgico e inovador de produtos e servicos no setor da defesa.

4.10. O CESE considera indispensdvel completar as competéncias de execugdo da Comissdo, dotando o programa de
uma governagdo capaz de definir objetivos partilhados e concretos, mediante:

— um comité consultivo composto por peritos da industria dos Estados-Membros, incumbido de propor os assuntos
prioritdrios,

— um comité de gestdo do programa, com representantes dos Estados-Membros, para o equilibrio geopolitico no interior
da Unido.

5. Acdes a empreender
5.1.  salientar o papel fundamental da defesa europeia para salvaguardar os interesses europeus no plano da seguranca e

os compromissos internacionais assumidos em matéria de democracia e Estado de direito;

5.2.  salientar a capacidade e o profissionalismo dos exércitos de defesa como um dominio tradicionalmente promotor de
investigacdo e inovagdo e como motor da retoma empresarial e econdémica do sistema produtivo europeu;

(*®)  FEIE: Fundo Europeu para Investimentos Estratégicos — ver parecer ECO[57 (JO C 75 de 10.3.2017, p. 57).
(*%)  Ver nota de rodapé 4.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0057.01.ENG&toc=OJ:C:2017:075:TOC
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5.3.  consolidar o sentido de identidade e de pertenca a Unido Europeia através da partilha de um quadro de valores
comum por cidaddos de diferentes paises;

5.4. dar a conhecer melhor a organizagdo militar e as atividades institucionais de defesa aos cidaddos europeus,
tornando-os mais sensiveis e favordveis a mesma;

5.5.  dar a conhecer melhor aos cidaddos as atividades de desenvolvimento tecnoldgico dos instrumentos de defesa com
repercussoes diretas na sociedade civil e no desenvolvimento do seu pais, tornando-os mais sensiveis e favordveis as
mesmas;

5.6.  desenvolver os aspetos ligados a comunica¢do da nova abordagem comum para dispor de pessoal cada vez mais
preparado e qualificado no setor da comunicacdo europeia. As atividades deverdo obedecer ao principio orientador de
«qualificar e coordenar», desenvolvido de acordo com a abordagem da coordenagdo europeia, em sintonia com a OTAN;

5.7.  desenvolver a ciberseguranca e a ciberdefesa, setores nos quais a defesa é um interveniente de referéncia no ambito
europeu, ligado a emergéncia do ciberespago como um novo dominio paralelo as tradi¢des militares.

Bruxelas, 7 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE considera que a Unido Europeia deve assumir maior responsabilidade pela sua defesa, bem como estar
pronta e ser capaz de travar quaisquer ameagas externas aos seus cidaddos e ao seu modo de vida.

1.2. O Plano de Acdo Europeu no dominio da Defesa e a Estratégia Global da UE evidenciam a importancia de o setor da
defesa da UE obter autonomia estratégica para a UE se tornar um interveniente importante e credivel no setor da defesa a
nivel mundial. O Fundo Europeu de Defesa tem o claro objetivo de incentivar a cooperacdo entre os Estados-Membros no
dominio da investigacdo e tecnologia (I&T), no desenvolvimento e na aquisigdo estratégica de capacidades militares. Importa
prestar especial atencdo ao preenchimento da lacuna entre a I&T e o desenvolvimento de capacidades.

1.3. O CESE considera que a inddstria da defesa desempenha um papel fundamental na economia europeia, ja que
1,4 milhdes de postos de trabalho dependem da mesma. A falta de coordenagio custa-nos entre 25 ¢ 100 mil milhdes de
euros por ano, sendo estes nimeros inaceitveis num contexto mundial de competitividade.

1.4, O CESE recomenda vivamente que os Estados-Membros e a Comissdo Europeia utilizem o Fundo Europeu de Defesa
para preservarem capacidades industriais essenciais no territério europeu e assegurarem que os fundos europeus sio
aplicados na investigacdo e desenvolvimento (I&D) na UE, bem como na aquisi¢do de sistemas de armamento europeus.

1.5. O CESE apoia a abordagem centrada na competitividade do Fundo Europeu de Defesa, que garantird o acesso de
todos os Estados-Membros e financiard projetos que produzirdo valor acrescentado e tecnologias de ponta.

1.6. O CESE salienta que, além de assegurar financiamento ao setor, a Comissao Europeia deve criar condi¢des para uma
comunica¢do mais sélida entre os agentes da industria de todas as dimensdes nos Estados-Membros.

1.7. O CESE reconhece a atengdo especial que a atual proposta confere as PME, independentemente do seu pais de
origem. As PME sdo, muitas vezes, a fonte de inova¢do em dominios de ponta como as tecnologias da informacio e
comunicagio e a ciberseguranga. O CESE também acolheria com agrado mecanismos de participagdo das PME, como um
sistema de prémios, que reforgassem a cooperagdo transfronteiras destas.
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1.8. O CESE expressa a sua profunda convicgdo de que é necessdrio criar capacidades fundamentais fortes, que apoiem
os interesses europeus. Estas devem ser definidas pelos Estados-Membros de acordo com as suas politicas nacionais de
defesa, os objetivos europeus e as obrigacdes decorrentes da parceria com a OTAN.

1.9. O CESE entende que é necessdrio dar prioridade as tecnologias que poderdo ser decisivas no sentido de permitir a
UE ganhar vantagem no contexto do progresso tecnoldgico. Tal pode ser conseguido através do planeamento comum da
defesa e da definicio de um plano para as capacidades fundamentais.

1.10. O CESE recomenda que o processo de adjudicagdo nos convites a apresentagdo de propostas tenha em conta
elevados padrdes sociais e ambientais obrigatérios.

1.11. O CESE considera que os mecanismos de financiamento nio podem ser os mesmos que noutros setores de
atividade, dadas as especificidades do setor da defesa, bem como a desconfianca e o receio de partilhar conhecimentos entre
as empresas ou os Estados-Membros.

1.12. O CESE ¢ de opinido que a governagdo do Fundo Europeu de Defesa deve ser estabelecida quanto antes e deve
incluir a Unido Europeia, a Agéncia Europeia de Defesa e os Estados-Membros, bem como o setor. A Comissdo deve estudar
novas opgdes para limitar o nivel de burocracia associado a aplicagdo do Fundo Europeu de Defesa. O CESE recomenda
ainda que o Parlamento Europeu seja informado regularmente, de modo a poder avaliar o funcionamento do fundo.

1.13. O CESE propde que se pondere aumentar para trés o nimero minimo de paises que participam num projeto
elegivel, a medida que o programa do Fundo Europeu de Defesa for evoluindo.

1.14. O CESE considera que maximizar o ndmero de Estados-Membros que participam neste fundo reduzird as
redundancias e promoverd a harmonizac¢do da logistica e dos subsistemas. Além disso, evitard a duplica¢io das normas
vigentes da OTAN e reduzird a fragmentacdo dos sistemas de armamento. Por conseguinte, a Agéncia Europeia de Defesa e
o consorcio industrial selecionado devem colaborar estreitamente na primeira fase do desenvolvimento no sentido de
definirem normas e regras comuns.

1.15. O CESE tem dividas quanto a condi¢do de que o «desenvolvimento exija muito provavelmente o recurso a
contratacdo publicar, j& que, no dominio da investigacdo militar, existem muitos exemplos de projetos desenvolvidos que,
mais tarde, ndo foram adquiridos por nenhum Estado. O CESE insta a defini¢do de regras claras relativas ao compromisso
de adquirir capacidades desenvolvidas com éxito.

1.16. O CESE entende que deveria ser possivel utilizar programas de formagdo cofinanciados pela Unido Europeia nas
primeiras fases do desenvolvimento de projetos financiados no ambito da vertente «capacidades». Para o desenvolvimento
de tecnologias de ponta, é essencial mdo de obra qualificada no dominio da defesa.

1.17.  Além disso, o CESE, enquanto érgdo que representa a sociedade civil organizada, estd disposto a disponibilizar
conhecimentos técnicos e aconselhamento sobre todas as questdes relacionadas com os aspetos econdmicos e sociais do
Fundo Europeu de Defesa.

2. Contexto (incluindo a proposta legislativa em apreco)

2.1. A Europa enfrenta um conjunto extraordindrio de circunstincias no que toca ao contexto geopolitico. A
instabilidade crescente no plano internacional criou um ambiente volatil em matéria de seguranca, que gera inimeras
ameagas, convencionais e ndo convencionais. Os cidaddos da Europa exigem o recurso a todos os meios disponiveis para
superar estes desafios.

2.2. A fim de reafirmar o seu papel no plano internacional, a Europa deve ser capaz de combater as ameacas externas de
forma eficaz e independente. No atual contexto geopolitico, projetar poder no Médio Oriente e em Africa é essencial para a
seguranca ¢ o bem-estar dos cidaddos da Europa.

2.3. Em 2014, a UE-27 aplicou cerca de 2 mil milhdes de euros em investigacio e tecnologia no dominio da defesa, apés
uma diminui¢do constante de 27 % desde 2006, tendo a despesa em I&T, no dmbito de um quadro de cooperagio,
diminuido mais de 30 %. Ao mesmo tempo, os EUA aplicaram 9 mil milhdes de euros por ano em I&T no dominio da
defesa, a Russia duplicou a sua despesa em 1&D no dominio da defesa entre 2012 ¢ 2014 e dados recentes indicam que a
China também aumentou o seu investimento em I&D no dominio da defesa (*).

(") Estudo do Parlamento Europeu, «The Future of EU defence research» [O futuro da investigagio no setor da defesa na UE], 2016.
http:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/[2016/535003EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf
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2.4, O papel do Fundo Europeu de Defesa, enquanto parte do Plano de Agio Europeu no dominio da Defesa (%), é ajudar
os Estados-Membros a coordenar e a utilizar melhor os fundos que estdo dispostos a aplicar na defesa, evitando as
duplicagdes, desde a investigacdo e o desenvolvimento a aquisi¢do de capacidades de defesa. O CESE ja expressou o seu
apoio a criagio de uma Unido Europeia da Defesa e acolheu com agrado o estabelecimento do Fundo Europeu de Defesa (°).

2.5. O Fundo Europeu de Defesa apresenta duas vertentes distintas, mas complementares: a vertente «investigagio» ¢ a
vertente «capacidades», ambas coordenadas por um Conselho de Coordenagdo. A vertente «investigagdo» serd inteiramente
financiada pelo or¢amento da UE e promoverd projetos em regime de colaboragdo com vista ao desenvolvimento das
capacidades de defesa, na sequéncia de um acordo alcancado pelos Estados-Membros. A vertente «capacidades» serd
financiada maioritariamente por contribuicdes dos Estados-Membros.

2.6. O CESE reconhece que, no atual contexto de seguranga, dominado por ataques terroristas no territorio europeu,
guerras hibridas e ciberataques, é cada vez mais dificil fazer uma distin¢do entre seguranga interna e seguranca externa, cuja
interdependéncia aumenta progressivamente.

3. Relagdo entre o Fundo Europeu de Defesa e a Indiistria Europeia da Defesa — especificidades

3.1.  As capacidades de defesa e a capacidade de proteger as nossas fronteiras externas estdo intrinsecamente relacionadas
com uma base industrial forte. Como tal, o CESE recomenda que as a¢des empreendidas a nivel europeu para apoiar a
defesa coletiva viabilizem a permanéncia da inddstria da defesa no territorio europeu. As estratégias comerciais podem
encorajar o setor da defesa a optar por subcontratantes de fora da UE, passando a ter parte da sua cadeia de abastecimento
no estrangeiro. O CESE considera que a utilizacio de fundos europeus para apoiar contratantes estrangeiros deve ser tio
reduzida quanto possivel e que as opcdes de cardter comercial ndo devem prejudicar a autonomia estratégica.

3.2. A principal prioridade do Fundo Europeu de Defesa deve ser o refor¢o da competitividade industrial europeia,
desenvolvendo, a0 mesmo tempo, tecnologias que sdo fundamentais para a existéncia e a autossuficiéncia do setor da defesa
da UE.

3.3. O sector da defesa estd a ser inteiramente revolucionado pela inteligéncia artificial, pelas tecnologias de megadados e
de computagdo em nuvem, pelos ciberataques, pelos veiculos ndo tripulados, pelas ameagas hibridas e transnacionais, e
assim por diante. Os novos tipos de tecnologia e ameaca exigem novas contramedidas. Uma coisa é certa: podemos superar
melhor estes desafios e preveni-los se trabalharmos em conjunto. E necessiria uma maior cooperacio sistemaitica,
envidando esforgos conjuntos, para desenvolver tecnologias e agdes coordenadas na aquisicdo de capacidades.

3.4, O CESE pretende assinalar o forte incentivo econémico de uma maior cooperagdo. A indistria da defesa emprega,
direta ou indiretamente, mais de 1,4 milhdes de pessoas altamente qualificadas, e cada euro investido gera um rendimento
de 1,6 milhdes de euros. A nio coordenacio neste dominio custa a Europa entre 25 e 100 mil milhdes de euros por ano (*).

3.5.  Esta cooperagdo insuficiente traduz-se num ntimero excessivo de sistemas de armamento, na auséncia de economias
de escala no contexto do setor da defesa e numa capacidade limitada para mobilizar as nossas forcas armadas. Existem 178
sistemas de armamento diferentes na UE, face a 30 sistemas nos EUA. Existem 17 tipos diferentes de tanques principais de
combate na UE, face a um tnico nos EUA. Esta situagdo indica problemas claros de eficiéncia dos orcamentos no dominio
da defesa e falta de interoperabilidade dos equipamentos de defesa.

3.6. O CESE reitera que a eficiéncia da investigacdo e tecnologia no dominio da defesa depende de mdo de obra
qualificada. Ensino e formagdo profissionais ambiciosos e rigorosos na industria da defesa sdo determinantes para o €xito
dos projetos que visam a lideranga tecnoldgica.

3.7. O CESE pretende salientar que existem precedentes de cooperagdo militar conjunta na investigacdo e na aquisicdo
que se revelaram eficazes. O Eurofighter Typhoon, o missil Meteor, o contratorpedeiro da classe Horizonte e a fragata
FREMM sdo apenas alguns exemplos deste tipo de projetos.

() COM(2016) 950 final.
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:52016DC0950

() JO C 288 de 31.8.2017, p. 62.

(%  «Defending Europe. The case for greater EU cooperation on security and defence» [Defender a Europa. A importancia de uma maior
cooperagdo na UE nos dominios da seguranga e da defesa]. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-
-europe-factsheet_en.pdf
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3.8. O CESE tem duavidas sobre a forma como os Estados-Membros empenhados num projeto de desenvolvimento
podem provar a condicdo de que o «desenvolvimento exija muito provavelmente o recurso a contratagio publica», ja que,
no dominio da investigagdo militar, existem muitos exemplos de projetos desenvolvidos que, mais tarde, ndo foram
adquiridos por nenhum Estado (°). A possibilidade de cofinanciar a fase inicial de desenvolvimento de novas capacidades
utilizando o orcamento da UE visa reduzir os riscos para a inddstria, mas tal s6 é possivel se os clientes se comprometerem
a pagar as capacidades desenvolvidas com éxito.

3.9.  Os 28 Estados-Membros em conjunto estio em segundo lugar, a nivel mundial, entre os que mais despendem no
setor militar. Contudo, embora as principais poténcias tenham aumentado a sua despesa no setor da defesa, a despesa da
UE-27 no mesmo setor diminuiu cerca de 11 % entre 2005 e 2015 (°). S6 quatro dos 28 Estados-Membros atingem o
objetivo de despesa da OTAN, de 2 % do PIB. A despesa em investigacdo e tecnologia no dominio da defesa sofreu uma
redugio significativa nos or¢amentos nacionais. Entre 2006 e 2013, a des;)esa em I&T neste dominio, nos 27 Estados-
-Membros que participam na Agéncia Europeia de Defesa, diminuiu 27 % (')

3.10. O CESE considera que o problema das empresas no setor da defesa estabelecidas no Reino Unido deve ser
resolvido numa fase inicial, tendo em conta o seu interesse nos programas europeus de desenvolvimento e o papel
preponderante do Reino Unido neste setor. A UE estd interessada em reter os conhecimentos especializados britanicos.

3.11.  Apesar de ser a CE a financiar a vertente «investigagdo», caberd aos Estados-Membros tomar decisdes e investir na
aquisi¢do de capacidades. Em todo este mecanismo, na realidade é o setor que leva a cabo a I&D, bem como o
desenvolvimento das capacidades de defesa. O CESE considera que, além de fornecer financiamento ao setor, a CE deve criar
condi¢des para melhorar a comunicagdo entre todos os agentes da indiistria que intervém no setor da defesa da UE.

4. Beneficidrios: os grandes intervenientes e as PME

4.1. O CESE ¢ de opinido que os Estados-Membros continuardo a ser muito importantes na mobilizacdo das forgas de
seguranga e que nenhuma das atuais iniciativas a nivel europeu alterard este facto.

4.2. O CESE considera que o Fundo Europeu de Defesa deve ser um programa centrado apenas na competitividade, em
que se financiam os projetos de maior relevancia e competitividade, independentemente de consideracdes geograficas e
sociais. Contudo, sdo necessarias medidas para assegurar o acesso equitativo de todos os Estados-Membros e incentivar as
empresas mais pequenas a unirem esfor¢os para uma cooperagdo transfronteiras.

4.3. O CESE expressa a sua conviccdo de que as PME desempenham um papel crucial na nossa economia. E positivo
encorajar as PME e outras empresas de média capitalizacio envolvidas no setor da defesa. Além disso, as empresas em fase
de arranque e as pequenas empresas sido, muitas vezes, fontes de inovagdo em dominios de ponta, como as tecnologias da
informagdo e comunicagio e a ciberseguranga. O CESE apoia firmemente esta premissa e considera extremamente
importante que a igualdade de oportunidades para todas as PME, independentemente do seu pais de origem, constitua o
principal objetivo.

4.4. O CESE entende que o Fundo de Defesa Europeu foi concebido para apoiar a competitividade da industria europeia
da defesa. Embora a Comissdo Europeia deva promover uma abordagem inclusiva no funcionamento do fundo, este ndo
deverd ser utilizado como um fundo de desenvolvimento regional. Tal podera resultar na excessiva dispersio dos recursos e
ndo serd eficaz no combate a fragmentacio dos sistemas europeus de defesa.

4.5.  Quanto a inclusividade, o fundo ndo deve ser concebido s6 para os grandes intervenientes. Deve ser dedicada as
PME uma parte significativa do fundo, nomeadamente através da identificacdo de projetos de menores dimensdes. O CESE
também acolheria com agrado mecanismos, como um sistema de prémios, que reforcassem a cooperagio transfronteiras
das PME.

4.6. O CESE compreende as razdes para um financiamento da UE a 100 % de projetos no dominio da investigagdo e
tecnologia para atividades de defesa, por oposicdo ao cofinanciamento tradicional da UE de atividades no ambito civil. O
nimero muito limitado de clientes (maioritariamente ministérios nacionais da defesa) torna dificil, para as empresas,

() Por exemplo, o Northrop Grumman X-47B, desenvolvido pela Marinha dos EUA. Apesar do sucesso inicial dos ensaios de voo, o
programa foi considerado, pela Marinha dos EUA, demasiado dispendioso e pouco furtivo, acabando por ser abandonado, com um
custo total de 813 milhdes de délares americanos.

(®)  Base de dados de despesa militar 2005-2015 do Instituto Internacional de Estocolmo para a Investigagio sobre a Paz
https:|[www.sipri.org/databases/milex.

() COM(2016) 950 final
http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:52016DC0950.
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reduzir os riscos associados ao desenvolvimento de um novo produto num mercado mais previsivel. Quer o futuro fundo
seja ou ndo incluido na mesma rubrica de outros fundos de investigacdo no préximo QFP, estas especificidades devem ser
abordadas.

4.7. O CESE expressa a sua firme convicgdo de que o Fundo Europeu de Defesa serd um grande incentivo para os
Estados-Membros «comprarem o que é europeu», no ambito da futura contratagdo publica no dominio da defesa,
assegurando assim o desenvolvimento econdmico e salvaguardando os conhecimentos especializados e a base industrial
necessarios para manter uma capacidade militar global. O CESE ¢é favordvel a ideia de que os Estados-Membros devem
assumir o compromisso de adquirir as tecnologias e capacidades criadas por projetos bem-sucedidos do Fundo Europeu de
Defesa no dominio da investigagdo e tecnologia.

5. Planeamento comum da defesa e um plano para as capacidades fundamentais

5.1. O CESE recomenda que os Estados-Membros, em conjunto com a CE e Agéncia Europeia de Defesa, estabelegam um
planeamento comum da defesa, bem como um plano para as capacidades fundamentais, a fim de identificar as prioridades
no dominio da investigacdo e tecnologia e as capacidades militares necessdrias, tanto para a defesa dos Estados-Membros
como da Europa.

5.2.  Com uma experiéncia muito limitada em programas deste tipo (ou seja, apenas o projeto-piloto e o arranque das
agdes preparatérias), a Unido Europeia ndo elaborou a sua proposta com base em indicadores inequivocos e ainda ndo
dispde de um plano claro de desenvolvimento de capacidades fundamentais. Este plano serd elaborado em 2018.

5.3. O plano de desenvolvimento de capacidades fundamentais deve assegurar que a UE estd na dire¢do da autonomia
estratégica e deve determinar quais sdo as tecnologias a desenvolver para que a Unido Europeia mantenha a sua posigdo de
lideranca nos dominios das capacidades fundamentais e deixe de depender de agentes externos. O CESE considera que o
desenvolvimento de tecnologias e capacidades que vdo além das necessidades individuais dos Estados-Membros é crucial
para o sucesso do Fundo Europeu de Defesa.

5.4. O CESE apoia vivamente a ado¢do de uma abordagem centrada nas capacidades no dominio da investiga¢do. Como
tal, considera que toda a investigacdo realizada ao abrigo do Fundo Europeu de Defesa deve centrar-se nas capacidades
fundamentais necessdrias para que a Europa atue e decida livremente.

5.5. A superioridade tecnoldgica é essencial no atual contexto de seguranga. Por conseguinte, o CESE entende que o
Fundo Europeu de Defesa e, em particular, o programa europeu de investigacio no dominio da defesa devem assegurar que
a Europa mantém a sua posigdo de lideranca na investigacdo militar. A afetagdo de recursos as demonstra¢des tecnoldgicas
que apoiem futuros programas conjuntos poderd ser uma ajuda neste sentido.

5.6. O CESE é de opinido que, aquando da elaboragio do plano de desenvolvimento de capacidades fundamentais, é
necessario planear e considerar todo o ciclo de vida do dominio tecnoldgico. Além disso, a I&D e o desenvolvimento de
capacidades devem ser planeados em conjunto e coordenados entre a UE e os Estados-Membros, tendo em conta as
obrigagdes decorrentes da nossa parceria com a OTAN.

6. Dominios de investimento e mecanismos de financiamento

6.1. A Comissdo Europeia propde um financiamento ambicioso para ambas as vertentes do Fundo Europeu de Defesa:
— 90 milhdes de euros de 2017 a 2020 para ag¢des preparatorias;

— 500 milhoes de euros por ano para o programa europeu de investigagdio no dominio da defesa;

— 500 milhdes de euros em 2019 e 2020 para o programa europeu de desenvolvimento industrial no dominio da defesa;
— 1000 milhdes de euros por ano, a partir de 2021, ao abrigo do préximo quadro financeiro plurianual.

6.2. O CESE considera que o investimento deve ser orientado para as tecnologias fundamentais para a defesa da UE, que
sejam fornecidas por agentes externos e das quais sejamos dependentes ou estejamos a ponto de nos tornarmos
dependentes. O CESE julga igualmente necessario conferir prioridade as tecnologias que possam ser decisivas para permitir
a UE ganhar vantagem no progresso tecnoldgico em vérios dominios.

6.3. O CESE propde que as duas vertentes sejam financiadas separadamente: o financiamento da UE para a vertente
«dnvestigagdo» e contribui¢des dos or¢amentos dos Estados-Membros para a vertente «capacidades». O CESE jd defendeu que
«[e]nquanto a Unido ndo dispuser de receitas proprias varidveis, a aquisicio das capacidades militares das forcas armadas
continua a ser da responsabilidade dos Estados-Membros. [...] O CESE recorda que, nos termos do artigo 41.° do TUE, o
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or¢amento da UE ndo deve ser utilizado para o financiamento de operagdes militares. Um afastamento deste principio seria
incompativel também com o cardter especifico da politica de seguranca e defesa de determinados Estados-Membros
(artigo 42.°, n.° 1, do TUE)» ().

6.4. O CESE recomenda que o Fundo Europeu de Defesa seja utilizado como um instrumento financeiro para apoiar o
desenvolvimento de capacidades em dominios em que o setor depende atualmente de fontes externas. O desenvolvimento
destas capacidades na Europa propiciard mais op¢des estratégicas e, a0 mesmo tempo, promoverd, no setor, conhecimentos,
tecnologia e emprego valiosos.

6.5. O CESE considera que o nivel de financiamento proposto para a vertente «investigagdo» do Fundo Europeu de
Defesa viabilizard numerosos incentivos para a investigagdo inovadora. Tal contribuird para que a UE se torne o quarto
maior financiador de investigagdo no dominio da defesa na Europa; contudo, este fundo ndo deve prejudicar outros projetos
de desenvolvimento europeus importantes.

6.6. O CESE estima que a concegdo dos mecanismos de financiamento para o Fundo Europeu de Defesa se reveste de
extrema importancia para assegurar o total empenho da industria e incentivar a criagdo de consércios de producio,
envolvendo o maior niimero possivel de Estados-Membros. Os mecanismos de financiamento ndo podem ser os mesmos
que noutros setores de atividade, dadas as especificidades do setor da defesa, bem como a desconfianca e o receio de
partilhar conhecimentos entre as empresas ou os Estados-Membros.

7. Governacao

7.1. A proposta da Comissdo Europeia ndo deixa clara qual a forma de governagio do Fundo Europeu de Defesa. O CESE
entende que esta deve ser estabelecida de forma inequivoca, quanto antes, e que deve incluir a Unido Europeia, a Agéncia
Europeia de Defesa e os Estados-Membros, bem como o setor.

7.2. O CESE considera que é necessdrio intensificar os debates entre os Estados-Membros, a fim de se alcancar um
acordo sobre o modelo de governa¢do do Fundo Europeu de Defesa, no que concerne a ambas as vertentes e ao proximo
quadro financeiro plurianual. Embora se apresente como mais um programa de investiga¢do e desenvolvimento, o CESE
realca que o setor da defesa é tinico e tem vdrias especificidades, que deverdo ser regidas por regras diferentes mas claras.
Estas regras devem ser decididas o mais rapidamente possivel.

7.3. O CESE chama igualmente a atencdo para o facto de estas duas vertentes deverem ser coordenadas estreitamente
com outros programas nacionais e internacionais em que os Estados-Membros estejam envolvidos.

7.4.  Apesar de o critério das trés empresas de dois Estados-Membros parecer adequado por enquanto, o CESE propde
que, quando o programa chegar a uma fase mais avancada, o requisito minimo seja de trés paises, por forma a promover
maiores sinergias entre os Estados-Membros.

7.5.  Os projetos financiados pelo Fundo Europeu de Defesa, quer se enquadrem na vertente «nvestigagio» ou
«capacidades», implicam a utilizagdo de fundos publicos. A CE deve garantir que o processo de concurso seleciona apenas os
projetos mais competitivos, tendo em conta elevados padrdes sociais e ambientais, assentes em critérios objetivos.

7.6. O CESE manifesta a sua preocupagdo com a possibilidade de o excesso de burocracia prejudicar a aplicagdo do
Fundo Europeu de Defesa e recomenda que se estudem outras opgdes neste dominio, a medida que o Fundo Europeu de
Defesa for evoluindo.

7.7. O CESE, enquanto o 6rgdo europeu que representa a sociedade civil organizada, frisa que estd disponivel para
consultas sobre a aplicagdo do Fundo Europeu de Defesa e todas as questdes relacionadas com os aspetos econémicos,
sociais e de investigagdo do novo Fundo Europeu de Defesa.

8. Normalizagio

8.1. O CESE considera que os programas conjuntos que se centram nas necessidades mutuamente reconhecidas ndo s6
reduzirdo o ndmero de sistemas redundantes, mas também promoverdo uma maior normalizagio dos subsistemas e da
logistica.

) JO C 288 de 31.8.2017, p. 62.
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8.2.  No atinente aos pardmetros de referéncia, ¢ importante analisar a situacdo na sua globalidade, ou seja, tanto os
programas nacionais de investiga¢do dos Estados-Membros como os progressos realizados pelos nossos parceiros da OTAN
em todos os dominios.

8.3. O CESE recomenda vivamente que a Comissdo, juntamente com a Agéncia Europeia de Defesa e os Estados-
-Membros, defina os dominios prioritdrios com vista ao desenvolvimento conjunto. Para tal, é indispensdvel chegar a
acordo sobre as necessidades comuns e uma maior normalizacio.

8.4. O objetivo do fundo é aumentar a eficiéncia e a racionalidade da despesa com a defesa nacional, e ndo substitui-la.
Para a consecucdo deste objetivo, o Fundo Europeu de Defesa deve demonstrar o seu valor acrescentado realizando projetos
que ndo seriam levados a cabo com maior eficiéncia nem a um custo mais baixo pelos Estados-Membros. O fundo deve
servir de incentivo para uma maior cooperacio. SO entdo este serd capaz de evitar a multiplicacdo de diferentes sistemas de
armamento.

8.5. O CESE expressa o seu apoio ao desenvolvimento de normas comuns (%), evitando, a0 mesmo tempo, a duplicagio
das existentes, em especial de normas da OTAN. Tendo sido identificados na Europa 178 sistemas de armamento diferentes,
deveria ser uma prioridade no dominio da investigacdo estabelecer normas e interfaces europeias comuns, a fim de associar,
tanto quanto possivel, as jd existentes e preparar os sistemas futuros. Se respeitarem essas normas, os Estados-Membros
poderiam desenvolver sistemas compativeis a escala europeia.

8.6. A questdo das normas é especialmente importante para os subsistemas. Os produtos desenvolvidos recentemente
servirdo, certamente, de exemplo a nivel europeu, mas os subsistemas existentes que possam ser incorporados nesses
produtos também devem basear-se, em certa medida, em normas comuns. O CESE considera que tal contribuiria para a
interoperabilidade, reduzindo, deste modo, a fragmentagdo dos sistemas de armamento.

Bruxelas, 7 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

) JO C 288 de 31.8.2017, p. 62.
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a

«Comunica¢io da Comissdo de 28 de abril de 2017 — Comunicacio da Comissio sobre o acesso a
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[C(2017) 2616 final]
(2018/C 129/10)

Relator: Cillian LOHAN

Correlator: Brian CURTIS

Consulta Comissdo Europeia, 31.5.2017

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Decisdo da Plendria 25.4.2017

Competéncia Sec¢do Especializada de Agricultura, Desenvolvimento
Rural e Ambiente

Adocdo em seccido 21.11.2017

Adocdo em plendria 7.12.2017

Reunido plendria n.” 530

Resultado da votagdo 171/5/2

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE acolhe com agrado a comunicagdo interpretativa em aprego, que apresenta uma panordmica valiosa da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UE sobre o acesso a justica a nivel nacional em processos no dominio do ambiente
até a data da sua publicagdo. Esta comunicacdo trard beneficios acrescidos, na medida em que produz maior seguranca e
clareza, aos decisores nos 6rgdos jurisdicionais e estruturas administrativas nacionais, bem como as empresas e aos

cidaddos, contanto que seja difundida de forma eficaz.

1.2. O CESE reconhece que a coeréncia no acesso a justica em toda a UE constitui um dos fatores essenciais que
alicercam o mercado tnico e a aplicacdo harmonizada, em toda a Unido, dos direitos consagrados na legislagio da UE, para
além de proporcionar a clareza e seguranga necessarias aos mercados e aos investidores.

1.3. O CESE apela para uma legislacio da UE abrangente e vinculativa, necessdria a uma aplicacdo coerente e completa
do acesso a justica em toda a Unido, a fim de complementar o passo positivo que a comunicagdo em aprego representa no
ambito do acesso a justica. O documento de trabalho dos servicos da Comissio (') estima que a adocdo de legislacio
vinculativa da UE € a abordagem ideal. O CESE toma nota também da andlise e das recomendagdes constantes do relatorio
de Jan Darpo (%) nesta matéria, encomendado pela Comissio Europeia. E necessdrio que os Estados-Membros apoiem tais
objetivos e ndo entravem a sua consectgao.

1.4.  Para que a comunicac¢do produza um efeito real, necessita de ser complementada por formacio e educagio ao nivel
dos Estados-Membros, abrangendo todos os destinatdrios pertinentes e, em particular, o sistema judicial, os 6rgdos
competentes em matéria de recurso administrativo e os cidaddos.

1.5. A Comissdo deve conferir prioridade a atribuicio de recursos e financiamento suficientes, de modo a apoiar
eficazmente esses planos, tal como o devem fazer os Estados-Membros.

1.6. A comunicagdo ndo pretende sobrepor-se as jurisdicdes nacionais e define os acordios e as clarificacdes do Tribunal
de Justica que constituem um requisito basico vinculativo. Em versdes futuras, a comunicagdo deve assinalar essa questdo e
estabelecer o requisito de que n3o deve haver derrogacdes nem retrocessos.

(') https://ec.europa.eutransparency/regdoc/rep/10102/2017[EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
() http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20t0%20justice.pdf


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%20on%20access%20to%20justice.pdf
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1.7.  Importa manter atualizada esta comunicagdo interpretativa. A fim de assegurar que a exatiddo e a pertinéncia se
mantém, é essencial realizar em tempo atil atualiza¢des ao contetido, bem como prestar informagdes atualizadas aos
destinatdrios pertinentes, de modo a refletir a evolugdo da jurisprudéncia do TJUE. Deve ser estudada a criagdo de um
instrumento dindmico e atualizado destinado a sociedade civil, as administragdes publicas e aos 6rgdos judiciais.

1.8.  Além disso, importa dar prioridade e resposta as observacdes das comunidades de peritos e as lacunas e omissdes
na comunicacdo relativamente aos Estados-Membros, nomeadamente tecendo consideracdes sobre a forma de abordar os
dominios que apresentam lacunas na atual jurisprudéncia do Tribunal.

1.9.  Importa desenvolver, e manter, uma base de referéncia independente, objetiva, abrangente ¢ atualizada, que reflita a
evolugdo positiva e os problemas no acesso a justica a nivel dos Estados-Membros, bem como todos os elementos
constantes do artigo 9.° da Convencdo de Aarhus.

1.10.  Atendendo a importancia dos pedidos de decisdo prejudicial para assegurar a coeréncia do direito da UE neste
dominio (*), a Comissdo deve estudar exaustivamente e comunicar a utilizacdo e o cumprimento da referida disposi¢io em
todos os Estados-Membros, bem como investigar e procurar eliminar todos os entraves a sua aplicagdo.

1.11.  Num contexto mundial de assédio e persegui¢do dos defensores do ambiente, a UE deve assumir um papel de
lideranca na facilitacdo do acesso a justica.

1.12. O CESE salienta as limitacdes da comunicagdo interpretativa por ndo incluir as conclusdes do Comité de Avaliagio
do Cumprimento da Convengdo de Aarhus (ACCC), uma entidade independente. Este corpus importante e Gtil pode
complementar a comunicagdo da Comissdo e apoiar os decisores politicos e os cidaddos no dominio do acesso a justica,
devendo ser referido.

1.13. O CESE apoia a Convengio de Aarhus e a sua plena aplicacio pela UE e na UE. E, por conseguinte, fundamental
que as conclusdes em matéria de cumprimento, emitidas pelo ACCC, um 6rgdo nomeado pelas partes, sejam plenamente
subscritas por estas.

1.14. O CESE reconhece as suscetibilidades associadas as recentes conclusdes do ACCC relativamente ao incumprimento
em matéria de acesso a justi¢a no seio das institui¢des da UE. O CESE insta a UE a um compromisso urgente e construtivo
nesta matéria durante o periodo que antecede a préxima Reunido das Partes. Serd importante, em particular, dar prioridade,
juntamente com as ONG ambientais e a sociedade civil, a uma abordagem ampla e ambiciosa das formas e dos dominios
em que a UE pode melhorar a aplicacdo da Convengdo e 0 acesso a justiga, nas institui¢des da UE e por parte destas. Deve
igualmente ponderar-se uma abordagem paralela e complementar do acesso a justica nas institui¢des da UE e por parte
destas, bem como orientagdes pertinentes e atividades de execucio.

2. Observagdes gerais

,

2.1. O documento publicado pela Comissio é uma comunicacdo interpretativa. Apresenta uma panordmica da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UE (TJUE) sobre o acesso a justi¢a a nivel nacional em processos no dominio do
ambiente. Assume a forma de uma anélise juridica pormenorizada, que clarifica alguns requisitos e normas processuais e
juridicos aplicdveis a processos no dominio do ambiente. Sdo abrangidos temas como vias de recurso, custos,
calendarizacdo, prazos, ambito, legitimidade processual e eficiéncia.

2.2. O objetivo da comunicagio é proporcionar «clareza [...] e uma fonte de referéncia» aos seus destinatdrios,
designadamente as administra¢des nacionais, os 6rgdos jurisdicionais nacionais, as pessoas singulares e as ONG ambientais,
que desempenham um papel de defesa do interesse publico, e «os operadores econdmicos, que partilham o interesse na
aplicagdo previsivel da legislagdo» (ponto A-9). O ponto 8 define o contexto deste objetivo no que diz respeito aos
problemas enfrentados pelos referidos destinatdrios, incluindo, nomeadamente, empresas, PME, pessoas singulares, ONG e
o publico em geral, em consequéncia das dificuldades de aplicagdo do acesso a justica nos Estados-Membros.

2.3, Refere igualmente a importancia do ambiente enquanto «o nosso sistema de apoio a vida» e a forma como a sua
preservacdo, protegdo e melhoria «constitui um valor europeu partilhado».

() Artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
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2.4, Descreve o contexto mais amplo da UE no acesso a justica fazendo referéncia aos Tratados e ao principio da
protegdo jurisdicional efetiva, bem como ao artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e a
Convengdo sobre acesso a informagdo, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justi¢a em
matéria de ambiente («Convencio de Aarhus»). A UE e os 28 Estados-Membros estdo entre as 47 partes na Convencdo, para
além de outros paises da Europa e da Asia Central.

2.5.  Em 2003, a UE adotou duas propostas legislativas, uma relativa ao acesso as informagdes sobre ambiente (*) e outra
relativa a participacio do ptiblico (*), que previam o acesso a justica num ambito limitado por determinadas diretivas em
vigor. Em 2006, foi adotado um regulamento adicional relativo a aplicacdo das disposi¢des da Convengdo de Aarhus na UE
(Regulamento Convencio de Aarhus»(%). A Comissio adotou uma proposta legislativa sobre o acesso 2 justica em
2003 (7). As opinides divergentes entre os Estados-Membros e a falta de vontade politica para a sua aprovagio levaram a sua
retirada em 2014 (%). A inexisténcia de uma diretiva continua a ser problematica e requer solugio. O CESE apela para uma
legislagdo da UE abrangente e vinculativa em matéria de acesso a justica.

2.6. A UE e os Estados-Membros sdo signatdrios da Convengdo de Aarhus e ja a ratificaram. Na sua primeira sess3o, em
2002, a Reunido das Partes na Convengdo criou um mecanismo de verificagdo do cumprimento da Convencéo, que inclui o
ACCC. O ACCC examina as comunicagdes sobre o incumprimento de uma parte e formula conclusdes e recomendagdes
sobre as mesmas, apresentando-as a Reunido das Partes. Até a sexta sessio da Reunido das Partes, em 2017, essas
conclusdes contaram sempre, sem excegdo, com o apoio total das partes.

2.7. A comunicacdo reconhece que subsistem obsticulos de monta em alguns Estados-Membros. Alguns paises
bloqueiam o acesso quase por completo, outros limitam o 4mbito, em alguns paises os custos significativos sio um
problema e outros ndo asseguram vias de recurso eficazes. Deve ser elaborado um relatdrio de referéncia bem sustentado e
independente, a fim de clarificar questdes especificas nos Estados-Membros e destacar as boas préticas existentes.

2.8. A Comissdo define os acérddos e as clarificagdes do Tribunal de Justica, que constituem requisitos bdsicos
vinculativos. Em versdes futuras, a comunicagdo deve assinalar claramente essa questdo e estabelecer o requisito de que ndo
deve haver derroga¢des nem retrocessos.

2.9. A publicagio da comunicacio da Comissdo surge no contexto de uma intensa controvérsia sobre o pleno
cumprimento, ou ndo, pela UE das suas proprias obrigagdes nos termos do artigo 9.° da Convengdo. Tal vem na sequéncia
de uma comunicagio a0 ACCC em que se alegava tal incumprimento, relativamente a qual o ACCC emitiu conclusdes (°),
confirmando o incumprimento no que toca a aplicagdo pela prépria UE do acesso a justica, e formulou recomendacdes
conexas.

2.10.  Em julho de 2017, o Conselho da UE decidiu por unanimidade aceitar estas conclusdes, sob reserva de um
conjunto de alteragdes (uma posi¢do promovida pela Comissdo), e reiterou igualmente o seu apoio a Convengdo de
Aarhus (*°). As propostas de alteragio a decisio da Reuniio das Partes sobre as conclusdes do ACCC preveem,
nomeadamente, que a Reunido das Partes assinale que «toma nota» das conclusdes e ndo que as «subscreve». O CESE destaca
a contradi¢do da UE, que ndo pretende subscrever as conclusdes do ACCC mas reitera o seu apoio & Convencdo. Esta
abordagem, se for adotada por outras partes na Convengdo, pode comprometer seriamente o mecanismo independente de
verificagdo do cumprimento e, consequentemente, a forca e a eficicia da Convencéo.

2.11.  Na Reunido das Partes na Convencdo realizada em setembro de 2017, no Montenegro, decidiu-se adiar uma
tomada de decisdo sobre as conclusdes do ACCC relativas ao incumprimento da UE. Esta decisio veio na sequéncia de
declaragdes solidas, com pontos de vista alternativos, e debates na Reunido das Partes. A Reunido das Partes sempre decidiu
por consenso e, uma vez que ndo houve consenso na matéria, foi acordado, apés uma reunido de coordenagio dos Estados-
-Membros da UE, adiar a decisdo para a proxima Reunido das Partes em 2021.

() Diretiva 2003/4/CE.

() Diretiva 2003/35/CE.

(®)  Regulamento (CE) n.° 1367/2006.

() http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/ TXT/?uri=CELEX:52003PC06 24

(°)  Ver retirada de propostas obsoletas da Comissdo (JO C 153 de 21.5.2014, p. 3).

() https:/[www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_-
version.pdf

("% http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/pt/pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX:52003PC0624
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:153:SOM:PT:HTML
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/pt/pdf

C 129/68 Jornal Oficial da Unido Europeia 11.4.2018

2.12. O CESE reconhece as suscetibilidades associadas as recentes conclusdes do ACCC relativamente ao incumprimento
da UE. O CESE insta a UE a um compromisso urgente, atempado e construtivo antes da proxima Reunido das Partes. Serd
importante, em particular, que a UE se empenhe e dé prioridade, juntamente com as ONG ambientais ¢ a sociedade civil em
geral, a uma abordagem ampla e ambiciosa das formas e dos dominios em que a UE pode melhorar a aplicacio da
Convencdo e o acesso a justica nas instituicdes da UE e por parte destas. Deve igualmente ponderar-se uma abordagem
paralela e complementar da aplicagdo do acesso a justica nas instituicdes da UE e por parte destas, a par de orienta¢des
pertinentes e atividades de execucio.

2.13. A comunicacdo interpretativa da Comissio decorre de um processo longo e infrutifero para adotar medidas
especificas a nivel da UE em matéria de acesso a justica, nomeadamente:

— a retirada da proposta de diretiva relativa ao acesso a justica;

— a tentativa fracassada de alterar cada uma das diretivas pertinentes, a fim de incluir disposi¢des relativas ao acesso a
justica; por exemplo, diretivas fundamentais em matéria de ambiente, tais como as Diretivas Aves e Habitats, ndo foram
alteradas de modo a prever disposi¢des claras e abrangentes sobre o acesso a justiga;

— as tentativas falhadas de alterar determinadas diretivas, a fim de prever disposicdes sobre o acesso a justica (*").

2.14.  Sdo necessirias medidas que harmonizem a forma como os 6rgdos jurisdicionais nacionais examinam os
processos no dominio ambiental: as normas juridicas da UE parecem ndo ser suficientemente especificas, o que suscitou o
envio de um grande ntimero de pedidos de decisdo prejudicial ao TJUE. A comunicagdo da Comissdo pretende clarificar as
regras e as normas que decorrem da jurisprudéncia do TJUE e, consequentemente, proporcionar maior seguranca juridica as
partes interessadas.

2.15. A Comissdo acrescentou igualmente os seus proprios pontos de vista a andlise juridica.

2.16. A comunicagdo e o exercicio de clarificacdo que lhe estd subjacente articulam-se com o reexame da aplicagdo da
politica ambiental e destinam-se a refor¢d-lo. Num parecer recente (**), o CESE declarou o seu apoio ao processo de
reexame da aplicacdo da politica ambiental e apelou para a tomada de medidas decisivas destinadas a aplicar o acervo
ambiental em todo o seu alcance e potencial.

2.17. A inexisténcia de uma diretiva relativa ao acesso a justi¢a deixa uma lacuna no topo da hierarquia da legislacio,
cuja colmatacdo ajudaria a clarificar muitas das questdes que geraram confusdo e incoeréncias nos Estados-Membros,
redundando em problemas para as empresas e os cidaddos.

2.18.  Alguns Estados-Membros ratificaram a Convencdo de Aarhus sem terem indicado de que forma o acesso a justica
seria aplicado a processos especificos, ou ndo foram claros ou exaustivos quanto a essa aplicagdo.

3. Posicdo do CESE

3.1. O CESE apoia a Convengio de Aarhus e a sua plena aplicacio pela UE e na UE. E essencial para a validade e a
integridade da Convencdo de Aarhus que as conclusdes do ACCC sejam plenamente subscritas pelas partes.

3.2. O CESE observa que a Convencdo de Aarhus se enquadra no acervo legislativo internacional em matéria de direitos
humanos e é plenamente compativel com os principios fundamentais da UE, estabelecidos quer nos Tratados quer na Carta
dos Direitos Fundamentais. O Comité salienta a necessidade de a UE defender os direitos humanos e assumir-se como lider
mundial neste dominio.

3.3. O CESE exorta os Estados-Membros a acelerar a aplicagdo efetiva da Convengdo de Aarhus e, em particular, a
assegurar que o acesso a justica nos processos de recurso administrativo e nos 6rgaos jurisdicionais nacionais seja garantido
em consonancia com os requisitos da Convencdo e as caracteristicas essenciais dos referidos processos previstas no
artigo 9.°, n.° 4, da Convengdo. O CESE reconhece igualmente que existe uma interdependéncia crucial entre os trés pilares
da Convengdo e que estes devem ser aplicados em conjunto, de forma complementar, para produzirem um efeito real.

(*y  Diretiva Valores-Limite Nacionais de Emissdo.
("3 Ver parecer sobre o «Reexame da aplicagio da politica ambiental da UE» (JO C 345 de 13.10.2017, p. 114).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.344.01.0001.01.POR&toc=OJ:L:2016:344:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:PT:HTML
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3.4, O documento publicado pela Comissdo ¢é acolhido com agrado e considerado uma comunicagdo muito dtil e
importante. O CESE reconhece que a coeréncia no acesso a justica em toda a UE constitui um fator essencial para propiciar
condi¢des de mercado homogéneas, que sdo fundamentais para o éxito do mercado tnico, sendo também necessdria para a
aplicacdo eficaz e harmonizada, em toda a Unido, dos direitos fundamentais consagrados na legislagio da UE. A
comunicagdo em aprego contribui para esse objetivo.

3.5. O CESE congratula-se com a afirmagio da Comissdo de que «[eJm caso de ndo conformidade com os atuais
requisitos juridicos ao abrigo do acervo da UE, a Comissdo continuard também a recorrer a processos por infragio para
assegurar o seu cumprimento» (ponto A-13). A Comissdo tem um papel necessario e definido neste dominio ao abrigo dos
Tratados da UE. O desempenho eficaz desse papel é essencial para garantir que os Estados-Membros honram os seus
compromissos de forma coerente, que os Estados-Membros cumpridores ndo sdo injustamente prejudicados e que é
assegurada homogeneidade nas condi¢des de mercado e nos direitos.

3.6. O CESE considera que a aplicagdo eficaz da legislagio ambiental proporciona aos mercados e aos investidores a
clareza e a seguranca necessdrias, facilitando, desse modo, o desenvolvimento sustentdvel. Acolhe-se favoravelmente o
objetivo do guia da Comissdo, ora em aprego, que consiste em reforcar a seguranga e a clareza no contexto da legislacio
ambiental, apesar das limitagdes do seu ambito de aplicacio.

3.7. O CESE congratula-se com o facto de a Comissdo Euroyeia ter encomendado estudos sobre o0 acesso a justica em
matéria de ambiente, como, por exemplo, o relatério Darpo (*°). Este relatério, bem como outros estudos independentes,
fornecem uma importante avaliagio da aplicagdo, que os Estados-Membros devem ter em conta.

3.8. O CESE reconhece que a defini¢do de «autoridade ptiblica» constante do artigo 2.° da Convencio inclui «[a]s
institui¢des das organizagdes de integracdo econdmica regional referidas no artigo 17.° que sejam parte na presente
convengdo». Através desta defini¢do e do préprio artigo 17.°, o CESE reconhece a aplicacdo da Convencdo a UE enquanto
uma das partes. A propria UE assinou e ratificou a Convengio (**). O CESE considera que o instrumento da UE para a
ratificacdo da Convencdo ndo exime as institui¢des da UE das suas obriga¢des no dominio do acesso a justica.

4. Medidas futuras

4.1.  Sdo necessdrias mais comunicagdes ou guias que incluam as conclusdes e as recomendagdes do ACCC, a fim de
proporcionar maijor clareza e facilitar a aplicagdo e execugdo da Convencdo. Uma diretiva relativa ao acesso a justica pode
ser uma ajuda preciosa na producio de clareza e coeréncia.

4.2. Uma abordagem mais coerente da aplicacdo proporcionaria as empresas condi¢des mais homogéneas em todos os
Estados-Membros e facilitaria o desenvolvimento. Atualmente, a incerteza causa atrasos e custos suplementares e obsta ao
desenvolvimento sustentavel.

4.3, Urge realizar uma consulta d escala da UE para desenvolver e manter uma avaliagdo de referéncia independente do acesso a
justica ao nivel dos Estados-Membros. Esta avaliacio deve analisar tanto o grau de sensibilizacdo na sociedade civil como a
situacio atual dos érgdos jurisdicionais e dos processos de recurso administrativo. E fundamental que identifique os
processos que estdo e que ndo estdo a ser aceites ou cuja aceitagdo enfrenta obstdculos devido a questdes relacionadas com
0 acesso a justica. Através da sua rede da sociedade civil organizada, o CESE pode ajudar a alcancar um publico mais vasto e
estd igualmente disposto a assumir um papel de seguimento da avaliagdo, comunicando as respetivas conclusdes. A
avaliacio em si deve ser independente e objetiva.

4.4. A base de referéncia deve superar as limita¢des do reexame da aplicagdo da politica ambiental, que é condicionado
pelo seu ambito e pela falta de participacdo publica, bem como as limita¢des do Painel de Avaliagdo da Justi¢a na UE. O
ambito da base de referéncia deve abranger todos os aspetos constantes do artigo 9.° da Convencdo de Aarhus,
nomeadamente todas as caracteristicas dos processos de recurso especificadas no artigo 9.°, n.” 4, da Convencio, e apoiar a
obrigagdo prevista no artigo 9.°, n.° 5. Esta base de referéncia deve ser objeto de uma atualizagdo completa, pelo menos, de
dois em dois anos.

4.5. A Comissdo reconhece o contributo vital dos cidaddos e das ONG para salientar a responsabilizacio ao abrigo da
Convengdo de Aarhus, o que o CESE subscreve. A formagdo e a educagdo a nivel dos Estados-Membros sdo cruciais tanto
para os cidaddos como para o sistema judicial. A Comissdo:

(**)  http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20to%20justice.pdf
(") https:/[treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec
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— deve elaborar planos especificos para atualizar e divulgar eficazmente a comunicacdo, de modo a refletir
atempadamente a evolucdo da jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica, e deve trabalhar em conjunto com a
sociedade civil neste processo;

— terd de dar prioridade a afetacdo de recursos e de financiamento a esses planos;

— poderia estudar a criagdo de um instrumento dindmico e atualizado destinado a sociedade civil, as administra¢des
publicas e aos 6rgios judiciais, para assegurar a pertinéncia e a exatiddo, de modo a refletir a evolu¢do da jurisprudéncia
pertinente do Tribunal de Justica;

— deve apresentar relatdrios intercalares sobre esses planos de seis em seis meses;

— deve identificar as lacunas e as omissdes na comunicacio relativamente aos Estados-Membros, bem como estabelecer
prioridades e procurar solu¢des para as mesmas, nomeadamente prestando atencdo aos dominios com lacunas na atual
jurisprudéncia do Tribunal e as observagdes das comunidades de peritos.

4.6.  Os custos proibitivos em determinadas jurisdicdes podem constituir um obstdculo significativo a justiga. O risco de
suportar custos potencialmente proibitivos pode obstar ao acesso a justica. Num contexto mundial de assédio e perseguicdo
dos defensores do ambiente, a UE deve assumir um papel de lideranga na facilitacio do acesso a justica e deve ser
especialmente proativa na procura de uma solugdo para os processos de assédio, inclusive nos casos em que os custos
constituem um obstaculo.

4.7.  E necessdrio um mecanismo que permita utilizar as conclusdes do ACCC para complementar a comunicagio aos
Estados-Membros e ajudar a clarificar as obrigacdes.

4.8. A comunicagdo interpretativa deverd ser objeto de revisdo e atualizagdo regulares, incluindo a renovagdo continua
dos contetidos e a prestacio de informacdes atualizadas aos seus destinatdrios. Cumpre disponibilizar recursos e
financiamento suficientes para apoiar planos eficazes, tanto a nivel dos Estados-Membros como da Comissao.

4.9.  Atendendo a importancia dos pedidos de decisio prejudicial (**) para assegurar a coeréncia da aplicagio do direito
da UE neste dominio, a Comissdo deve analisar exaustivamente e comunicar a utilizagdo e o cumprimento da referida
disposi¢do em todos os Estados-Membros, bem como investigar e procurar eliminar todos e quaisquer entraves a sua
aplicacio.

Bruxelas, 7 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(") Nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da UE.
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1. Conclusdes e recomendacdes

Conclusdes

1.1. O Comité Econémico e Social Europeu (CESE) congratula-se com este novo passo no sentido de eliminar alguns dos
obstaculos que ainda se levantam a um mercado tnico eficaz e equitativo no setor europeu do transporte rodovidrio de
mercadorias. Neste caso, a diretiva de alteragdo visa promover a melhor utilizacio possivel das frotas de veiculos no
territério europeu, em especial durante os picos sazonais, e instaura um nivel minimo de liberalizacdo. A eliminagdo das
restricdes a utilizagdo de veiculos de transporte de mercadorias para operagdes por conta propria representa um passo
positivo.

1.2. O Comité mantém a sua opinido de que a elaboracdo de legislagdio em matéria de transportes deveria assumir a
forma de um regulamento, e ndo de uma diretiva, ja que esta permite maiores diferengas de interpretagio e de rigor na
aplicagdo entre os vérios Estados-Membros. Reconhece-se, no entanto, que esta curta diretiva cumpre os seus objetivos,
pelo que, neste caso, converté-la num regulamento teria sido desproporcionado.

Recomendagdes

1.3. A fim de evitar o aumento do niimero de empresas de fachada, o CESE apela para que as medidas propostas para
reforgar o Regulamento (CE) n.° 1071/2009 e o Regulamento (CE) n.° 1072/2009 com vista a eliminar estas empresas
sejam acordadas e efetivamente aplicadas por todos os Estados-Membros. Os resultados devem ser cuidadosamente
monitorizados e devem constar do relatério sobre a eficicia da diretiva de alteragdo em aprego.

1.4.  Caso a andlise efetuada durante o periodo de revisdo demonstre a sua necessidade, haverd que adotar novas medidas
para dissuadir os operadores de se aproveitarem das diferengas de tributacio sobre o registo de veiculos entre os Estados-
-Membros, por exemplo, impondo um limite méximo para a percentagem da frota de um operador que pode ser
temporariamente transferida para um operador afiliado noutro Estado-Membro.

1.5. O Comité constata que, ndo obstante os métodos de rastreabilidade cada vez mais eficazes, a cabotagem ilegal
continua a ser um problema sério no setor do transporte rodovidrio de mercadorias. H4 o risco de que a detecdo possa vir a
ser dificultada pela aplica¢do das medidas previstas na diretiva em apreco. Por conseguinte, poderdo ser instituidos novos
requisitos para salvaguardar uma ligagdo rastredvel entre as empresas e os veiculos.
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2. Introdugio

2.1. A diretiva de alteracdo em aprego € apresentada no ambito do pacote «A Europa em Movimento», que consiste num
amplo conjunto de iniciativas destinadas a melhorar a seguranga rodovidria, a promover sistemas inteligentes de tarifacio
rodovidria, a reduzir as emissdes de CO,, a poluicdo atmosférica e os congestionamentos, a reduzir a burocracia com que se
deparam as empresas, a combater o trabalho ilegal e a assegurar condicdes e periodos de repouso dignos aos trabalhadores.

2.2, Aborda algumas das questdes pendentes relativas a liberalizacdo da utilizacdo de veiculos de transporte de
mercadorias alugados no mercado tnico. Continua a haver regras e regulamentagdo divergentes entre os Estados-Membros,
um problema que foi abordado pela primeira vez em 1984 ('), com uma posterior homogeneizagio na diretiva de 2006 ().
No entanto, mesmo apds a transposicdo da diretiva de alteragdo em apreco, continuardo a existir vérias restricdes em
muitos Estados-Membros.

2.3, A principal preocupagio abordada pela alteracdo é o desejo dos operadores de deslocar as suas frotas de veiculos
por toda a UE em resposta & procura local. A capacidade de o fazer estd, atualmente, sujeita a restri¢des previstas na
legislacdo nacional e a aplicagdo de regulamentacdo e requisitos operacionais (instrumentos juridicos ndo vinculativos).

2.4, Por um lado, os operadores alegam que a situacdo atual restringe a utilizagdo eficiente das frotas de transporte
europeias. Por outro, os sindicatos do setor dos transportes receiam que a proposta venha enfraquecer ainda mais a ligagdo
essencial entre os operadores e os seus ativos e reduzir a capacidade dos Estados-Membros de controlarem e assegurarem a
natureza genuina dos operadores registados no seu territério. Os préprios Estados-Membros ndo tém uma abordagem
unificada desta questdo, com uma pequena minoria a defender a manutengdo do statu quo.

2.5, Além disso, os governos de alguns Estados-Membros receiam perder receitas se os veiculos estiverem registados
num pais mas a operar noutro. Por exemplo, os niveis de tributagdo dos veiculos pesados de mercadorias variam entre cerca
de 500 euros por veiculo na Leténia e quase 5000 euros na Irlanda (*).

2.6. Em pareceres anteriores sobre os transportes (*), o Comité defendeu que, a fim de reduzir as diferencas de
interpretacdo e de rigor na aplicagdo entre os Estados-Membros, se deveria privilegiar o regulamento em relagdo a diretiva.
O Comité considera que este continua a ser um principio vélido, embora reconheca que, neste caso, seria desproporcionado
reformular completamente a diretiva. O Comité observa ainda que, apesar de as diretivas concederem aos Estados-Membros
maior flexibilidade na transposicdo e execugio, este instrumento juridico é mais suscetivel de continuar a dar origem a
anomalias e a diferengas de interpretacdo entre os Estados-Membros.

3. Sintese da comunicacio da Comissio

3.1. A proposta em apreco, que foi submetida a um processo exaustivo de avaliagdo, consulta e andlise por parte da
Comissdo, introduz uma série de alteragdes a diretiva de 2006. Esta diretiva permitia aos Estados-Membros restringirem a
utilizagdo de veiculos de transporte de mercadorias alugados com um peso bruto superior a seis toneladas para efetuar
operagdes por conta propria e a utilizagdo de um veiculo alugado num Estado-Membro diferente daquele onde a empresa
que o toma de aluguer estd estabelecida.

3.2.  As alteragdes propostas, que aprofundam e reforcam o mercado interno, suprimem a possibilidade de restringir a
utilizagdo de veiculos alugados para efetuar operagdes por conta propria. Além disso, a utilizagdo de um veiculo alugado
noutro Estado-Membro deve ser permitida durante, pelo menos, quatro meses, para permitir as empresas satisfazer picos de
procura sazonais ou tempordrios e/ou substituir veiculos defeituosos ou danificados. Os Estados-Membros com regimes
mais liberais (como a Bélgica, a Republica Checa, a Esténia e a Suécia) devem poder manter esses regimes.

3.3.  Foi escolhido um periodo de quatro meses para evitar eventuais distor¢cdes nas receitas, dadas as diferencas
considerdveis entre os Estados-Membros em matéria de tributagdo dos veiculos rodovidrios.

Diretiva 84/647|CEE.

Diretiva 90/398/CEE; Diretiva 2006/1/CE.

Avaliagdo ex post da Diretiva 2006/1/CE — Relatério final, janeiro de 2016.
JO C 34 de 2.2.2017, p. 176.
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3.4. A proposta deverd garantir aos operadores de transportes em toda a UE igualdade de acesso ao mercado dos
veiculos de aluguer e assegurar um quadro regulamentar uniforme que proporcione maior eficiéncia aos operadores de
transportes. Outra vantagem poderia ser o aumento da seguranga e a redugdo da polui¢do, uma vez que os veiculos de
aluguer sdo geralmente mais recentes.

3.5. A Comissdo elaborard um relatdrio sobre a implementagdo destas alteragdes no prazo de cinco anos, que poderd
constituir a base para a adogdo de medidas adicionais.

4. Observacdes na generalidade

4.1. O Comité congratula-se com as intengdes da diretiva de alteragdo em apreco, que representa um novo passo no
sentido de eliminar alguns dos obsticulos que ainda se levantam a um mercado tnico eficaz e equitativo no setor europeu
do transporte rodovidrio de mercadorias. Neste caso, a diretiva de alteracio visa promover a melhor utilizagio possivel das
frotas de veiculos no territério europeu, em especial durante os picos sazonais, e instaura um nivel minimo de liberalizacio.
A eliminacdo das restri¢des a utilizagdo de veiculos de transporte de mercadorias para operagdes por conta prépria
representa um passo positivo.

4.2. O Comité mantém a sua opinido de que a elaboracio de legislacio em matéria de transportes deveria assumir a
forma de um regulamento, e ndo de uma diretiva, jd que esta permite maiores diferengas de interpretagdo e de rigor na
aplicagdo entre os vérios Estados-Membros. Reconhece-se, no entanto, que esta curta diretiva cumpre os seus objetivos,
pelo que, neste caso, converté-la num regulamento teria sido desproporcionado.

4.3, Ainda assim, o Comité pretende manifestar algumas reservas a respeito das possiveis repercussdes da diretiva, que se
prendem com dois aspetos. O primeiro diz respeito ao aumento do niimero de empresas de fachada, ao passo que o
segundo se refere a possibilidade de um operador realizar opera¢des de cabotagem ilegais sem ser detetado. Estas questdes
sdo descritas a seguir.

5. Observacdes na especialidade

5.1.  Os veiculos comerciais de todos os tipos sdo recursos dispendiosos e sdo cada vez mais disponibilizados aos
operadores de transporte por empresas de aluguer. Para maximizar a eficiéncia das operagdes de transporte, a
disponibilidade de veiculos tem de corresponder a procura, que nio s6 é sazonal, como também varia de uma regido para
outra, em funcdo, por exemplo, das necessidades da produgio agricola e do turismo. No entanto, para garantir o respeito
pelas normas operacionais, os requisitos de seguranga e as condi¢des de trabalho dos condutores, é importante que os
operadores disponham de recursos e de infraestruturas de apoio direto no pais em que operam.

5.2.  As empresas de fachada sdo entidades estabelecidas num pais da UE no qual ndo tém atividade econémica (ou
apenas de forma muito limitada), no intuito de aproveitar os impostos, saldrios e outros encargos mais baixos desse pais.
Estas empresas tém infraestruturas locais de apoio minimas (quando as tém), criam situa¢des concorrenciais desleais e
podem, além disso, explorar os seus trabalhadores.

5.3. O desafio que estas empresas representam ja foi reconhecido no pacote «Mobilidade», tendo sido propostas
medidas (°) para fazer face a este problema. O CESE reconhece que a resolugio do problema das empresas de fachada nio é
uma finalidade direta da diretiva de alteragdo, mas receia que esta possa facilitar o seu crescimento e funcionamento. Por
conseguinte, o CESE apela para que as medidas propostas para refor¢ar o Regulamento (CE) n.° 1071/2009 e o
Regulamento (CE) n.° 1072/2009 com vista a eliminar as empresas de fachada sejam acordadas e efetivamente aplicadas
por todos os Estados-Membros. Os resultados devem ser cuidadosamente monitorizados e devem constar do relatério sobre
a eficicia da diretiva de alteragdo em aprego.

5.4.  No entanto, as medidas ndo se destinariam a resolver a questio dos operadores que aproveitam a tributacdo mais
baixa do registo de veiculos em alguns Estados-Membros. Com um periodo de quatro meses de funcionamento autorizado
noutro Estado-Membro, ndo ¢é de excluir que os operadores possam criar um regime de rotagio de veiculos entre paises
para escapar a esta restrigdo.

5.5.  Esta preocupacio parece ter alguma fundamentagio tedrica, muito embora exigindo uma preparagdo complexa do
ponto de vista logistico. O periodo de revisdo revelara se esta possivel lacuna serd explorada. Caso isso acontega, o Comité
propde que sejam aplicadas novas medidas para completar a restricio de quatro meses, por exemplo, estabelecendo um
limite mdximo para a percentagem da frota de um operador que pode ser transferida para um operador afiliado noutro
Estado-Membro.

()  COM(2017) 281 — Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1071/2009
e 0 Regulamento (CE) n.° 1072/2009 com vista a sua adaptacdo a evolugdo no setor.
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5.6. O Comité também tem algumas preocupagdes quanto a possibilidade de a cabotagem ilegal vir a ser facilitada. A
cabotagem ¢ o transporte rodovidrio de mercadorias por conta de outrem efetuado num Estado-Membro por um veiculo
pertencente a um transportador ndo residente registado num outro Estado-Membro. (Um operador de veiculos de
mercadorias com uma licenca internacional padrdo apenas possui autorizacdo da Unido para efetuar um méximo de trés
servicos de cabotagem de sete em sete dias no Estado-Membro de acolhimento. Estes servicos devem ser efetuados apds o
transporte de bens de um Estado-Membro para o Estado-Membro de acolhimento.) E ébvio que num mercado interno
perfeitamente concorrencial as regras restritivas seriam supérfluas, mas tal permanece, por ora, uma aspiragdo. O
levantamento das restri¢des aos veiculos de aluguer facilitaria muito a realizacdo de cabotagem permanente pelos
transportadores (cabotagem ilegal) através do simples aluguer de veiculos registados no Estado-Membro onde o
transportador tem interesse em realizar esse tipo de atividade.

5.7.  Para impedir que tal aconteca, o Comité recomenda que se pondere a possibilidade de introduzir uma série de
requisitos destinados a consolidar e salvaguardar uma ligacdo rastredvel entre as empresas e os veiculos. Estes requisitos
deverdo incluir:

— adeclaragdo obrigatéria do nimero da matricula de todos os veiculos que estejam a ser utilizados por um transportador
nos registos eletronicos nacionais (REN),

— o acesso em tempo real dos servicos de inspecdo rodovidria aos REN, tanto durante operagdes de fiscalizacdo na estrada
COMmO nas empresas,

— inclusdo das infracdes relacionadas com a diretiva relativa aos veiculos de aluguer na chamada lista de categorizacio de
infragdes que acarretam a perda de idoneidade.

Bruxelas, 6 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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1. Sintese e conclusdes

1.1. A Comissdo utiliza o levantamento estatistico dos transportes ferrovidrios para avaliar o impacto das agdes da UE
no dominio ferrovidrio e fundamentar, se necessario, a preparagio de novas agdes.

1.2.  Estas estatisticas, elaboradas desde 1980 ('), eram no inicio parciais e pouco pormenorizadas. Em 2003, um novo
ato juridico, a saber o Regulamento (CE) n.° 91/2003 (denominado «ato original») introduziu alteragdes e aditamentos
substanciais. Desde entdo, os Estados-Membros devem recolher e transmitir estatisticas anuais, trimestrais ou quinquenais
sobre as prestacdes do transporte de mercadorias e de passageiros, com base em indicadores especificos.

1.3.  Entretanto, o referido ato original foi alterado e completado pelos Regulamentos (CE) n.® 1192/2003, (CE) n.° 219/
/2009 e (UE) 2016/2032, ao ponto de se verificar uma dispersdo de numerosas disposicdes, facto que obriga a uma leitura
tanto do ato original como dos atos que o alteram.

1.4. A Comissdo limitou-se a proceder a uma simples «codificagdo», integrando o contetido dos vdrios regulamentos
anteriores num conjunto harmonioso e coerente, sem alterar o seu contetdo, com exceg¢do da supressio do artigo 4.°, n.° 5,
do Regulamento (CE) n.” 91/2003 que concede a Comissdo o direito de adaptar, conforme entender, elementos ndo
essenciais dos anexos do regulamento acima referido.

1.5.  Em consonancia com o objetivo de adequagdo da regulamentagio (REFIT), o CESE ndo pode deixar de aprovar a
iniciativa da Comissdo, mas interroga-se se as estatisticas em questdo ndo poderiam ser tratadas de forma mais adequada e
integradas nos demais dados recolhidos pelo Eurostat neste dominio.

Bruxelas, 6 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(') Diretiva 80/1177|CEE.
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre «Uma parceria renovada com os paises de
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O Acordo de Parceria de Cotonu entre a Unido Europeia e os paises de Africa, das Caraibas e do Pacifico (ACP)
termina a sua vigéncia em 2020. Este acordo constitui a base para a cooperagdo e o didlogo sobre a politica, a economia, o
comércio e a ajuda ao desenvolvimento.

1.2. A UE e os paises ACP lancaram debates, separadamente, para identificar o possivel enquadramento e a base das
relagdes futuras. As prioridades a ter em conta serdo, provavelmente, a redugio da pobreza, as relacdes comerciais, a gestio
dos fluxos migratdrios e o combate ao aquecimento global. O lancamento oficial das conversagdes entre a UE e os Estados
ACP devera ter lugar, o mais tardar, até agosto de 2018.

1.3. O Servico Europeu para a Agdo Externa (SEAE) e a Comissdo Europeia langaram, em 2015, um processo de consulta
publica para preparar o quadro pos-Cotonu e publicaram, em novembro de 2016, uma comunica¢do conjunta de apoio a
um acordo-quadro que defina valores e interesses comuns, prevendo trés parcerias distintas com cada uma das trés regides.

1.4, O Comité Econdémico e Social Europeu (CESE ou Comité) congratula-se com a comunicagdo conjunta e com a
opgdo preferida pela Comissdo de um acordo-quadro com prioridades regionais especificas que devem ser juridicamente
vinculativas. O CESE considera necessdrio um novo acordo revisto que tenha em conta as novas realidades, como a
preocupagdo da opinido publica europeia quanto ao maior risco de ataques terroristas, a percecdo da falta de controlo dos
fluxos migratérios, o risco de afluxo de migrantes climaticos devido ao aumento dréstico da populagdo africana, a crescente
influéncia de outras poténcias regionais e a imprevisibilidade das a¢des do atual presidente dos Estados Unidos.

1.5. O CESE solicita também que a sociedade civil seja mais bem integrada no préximo quadro e dotada de uma funcio
mais predominante que va além da consulta. Este aspeto é importante para assegurar o principio da coeréncia das politicas
para o desenvolvimento (CPD).

1.6. O CESE regozija-se com o plano de dar seguimento a Agenda 2030 das Na¢des Unidas para o Desenvolvimento
Sustentavel (ODS), que inclui caracteristicas especificas do Fundo Europeu de Desenvolvimento. Este plano complementa o
novo Consenso Europeu sobre o Desenvolvimento, cujo principal objetivo consiste na erradicagdo da pobreza e integra
também as dimensdes econdmica, social e ambiental do desenvolvimento sustentdvel. No entanto, o Comité lamenta que a
Agenda 2030 néo seja um elemento central do futuro acordo, reforcando principios fundamentais como a universalidade, a
governagio e a interdependéncia e indivisibilidade dos ODS.
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1.7. O CESE entende que qualquer futura parceria se deve basear no didlogo politico, e ndo tanto numa relacio de
doador-beneficidrio. O Comité observa que a comunicac¢ido da Comissdo estd corretamente alinhada com a estratégia global
da UE; no entanto, recomenda que qualquer futura cooperagdo ACP-UE também esteja alinhada com as estratégias e os
objetivos dos parceiros ACP.

1.8.  Além disso, o CESE recomenda o refor¢o da dimensdo politica e defende um mecanismo sélido de monitorizagio,
que inclua a sociedade civil. Importa manter e refor¢ar o acervo da UE em matéria de participagio da sociedade civil
(organizacdes da sociedade civil), incluindo o setor privado, em todas as fases da futura parceria, integrando estas
organizagdes num quadro institucional no ambito do didlogo politico.

1.9.  Um inquérito do CESE aos intervenientes econdmicos e sociais nos paises ACP revelou que 82 % dos inquiridos
apoiavam a participacio dos intervenientes ndo estatais em reunides parlamentares e 78 % eram a favor da participagdo em
reunides intergovernamentais, no 4mbito das quais também deveriam ter a possibilidade de apresentar relatdrios e formular
recomendacdes.

1.10. O CESE manifesta-se desiludido com o facto de a comunica¢do conjunta ndo refletir a importancia das
organizagdes da sociedade civil, quer a nivel do quadro quer a nivel das trés regides. O Comité recomenda que a futura
parceria preveja um mecanismo formal para incluir as organizagdes da sociedade civil na concecdo, na execugdo, no
acompanhamento e na revisdo, bem como durante a fase de negociacdo. O CESE esta disposto a desempenhar um papel
importante neste processo.

1.11. O CESE assinala que ndo hd qualquer referéncia ao Fundo Europeu de Desenvolvimento (FED) e pressupde que a
situacdo se alterard uma vez conhecido o resultado do quadro financeiro plurianual (QFP) e tomada a decisdo sobre a
inscri¢do do FED no or¢amento. O CESE recorda a recomendagdo formulada no parecer REX 455, que defende que todas as
formas de apoio ao desenvolvimento que a UE presta a paises terceiros sejam abrangidas pelo mesmo quadro juridico,
estejam sujeitas aos mesmos controlos democraticos do Parlamento Europeu e mantenham os mesmos aspetos positivos do
Fundo Europeu de Desenvolvimento. O CESE também considera que o Mecanismo de Apoio a Paz em Africa e os novos
projetos relacionados com a migra¢do deverdo ser financiados fora do 4mbito do FED.

1.12. O Comité congratula-se com a tdnica colocada no desenvolvimento humano enquanto prioridade especifica da
futura parceria e entende que esta questdo deve ser uma prioridade para as trés regides e deve articular-se com os ODS.

1.13. O CESE acolhe favoravelmente o facto de na comunicagdo se afirmar a necessidade de proteger, promover e
realizar cabalmente a igualdade de género e a capacitagdo das mulheres e raparigas, bem como de se reconhecer o
contributo determinante destas para a paz e a construcdo do Estado, o crescimento econémico, o desenvolvimento
tecnoldgico, a redugdo da pobreza, a satide e o bem-estar, a cultura e o desenvolvimento humano. No entanto, o CESE
lamenta que a comunicagdo ndo especifique de que modo se favorecerd a consecugdo deste objetivo.

1.14. O CESE congratula-se com o facto de o comércio e os acordos de parceria econdmica (APE) serem plenamente
integrados na nova parceria. O CESE considera que a Agenda 2030 das Nagdes Unidas e o Acordo de Paris (sobre as
alteragdes climadticas) devem servir de quadro para os acordos comerciais, incluindo os APE.

1.15. O CESE recomenda que as negociacdes dos acordos de pareceria econdmica ACP-UE decorram de forma
transparente e associem a sociedade civil. Os APE devem incluir um capitulo sobre desenvolvimento sustentdvel que seja
exequivel e preveja a participacdo ativa da sociedade civil no processo de execugdo, acompanhamento e revisdo.

1.16. O CESE congratula-se com o facto de a luta contra as alteragdes climdticas constituir uma das principais
prioridades, mas receia que as prioridades em matéria de clima e ambiente sejam diferentes nas trés regides. Estd igualmente
preocupado com o facto de se colocar a ténica nas a¢des a desenvolver pelos paises ACP, sem que haja qualquer referéncia a
responsabilidade da UE no que diz respeito a sua pegada ou ao impacto nos recursos naturais e nos ecossistemas destes
paises em desenvolvimento.

2. Contexto

2.1. A Unido Europeia (UE) e os 79 paises de Africa, das Caraibas e do Pacifico (ACP) dispdem de um acordo de
cooperagdo internacional abrangente e juridicamente vinculativo que redne mais de metade dos Estados-nacio do mundo.
Designado Acordo de Parceria de Cotonu (APC ou Acordo de Cotonu), foi assinado no Benim, em 2000, e visa reforcar a
cooperagdo de longa data entre a UE e os paises ACP no dominio politico, do comércio e do desenvolvimento. Este acordo
levou a criagdo de uma série de instituicdes que facilitam a cooperagdo entre os paises ACP e a UE ao nivel dos governos,
funciondrios pablicos, deputados parlamentares, 6rgdos de poder local e sociedade civil, incluindo o setor privado. Tem por
base uma relagdo historica entre a UE e as suas antigas colonias, que evoluiu desde entdo através de uma série de acordos:
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desde os acordos de associacdo das Convengdes de laundé I e II, entre a Comunidade Econdmica Europeia e as antigas
colénias francesas em Africa (1963-1975), passando pelas sucessivas Convencdes de Lomé ACP-UE (1975-2000), até ao
mais recente Acordo de Parceria assinado em Cotonu (2000).

2.2, As Convengdes de Lomé concederam aos paises ACP um estatuto juridico que lhes permitiu criar um modelo de
desenvolvimento e usufruir de acesso privilegiado ao mercado comum. Este quadro atribuiu maior peso aos paises das
Caraibas e do Pacifico, que provavelmente nio teriam beneficiado deste tipo de modelo de desenvolvimento através de
acordos bilaterais. Embora a pobreza tenha diminuido, a percentagem dos paises ACP no mercado interno baixou de 6,7 %
em 1976 para 3% em 1998.

2.3, O Acordo de Cotonu, que visava reforcar a parceria, é constituido por trés pilares: politico, comercial e de
desenvolvimento sustentdvel. O objetivo inicial deste acordo abrangente era a ajuda ao desenvolvimento nos paises ACP,
incentivando simultaneamente a diversificagdo das suas economias ao criar um enquadramento para o empreendedorismo
e o investimento.

3. Observagdes na generalidade

3.1.  Dado que a vigéncia do Acordo de Cotonu termina em 2020, a Comissdo Europeia e a alta-representante da Unido
Europeia para os Negécios Estrangeiros e a Politica de Seguranca publicaram, em 22 de novembro de 2016, uma
comunicagdo conjunta. Esta comunicacdo apresenta trés opgdes, com base nos resultados da consulta ptblica lancada em
6 de outubro de 2015. A primeira opgdo sugere a renovacdo do Acordo de Cotonu com os paises ACP. A vantagem desta
opgdo seria a preservagio do formato ACP. Contudo, ndo conduziria a um acordo que levasse em conta as prioridades
especificas identificadas pelas partes. Além disso, ndo seriam tomadas em consideragio as mudangas significativas desde
2000, como o alargamento da UE, as prioridades divergentes nos paises ACP e a importancia crescente de organizagdes
regionais como a Unido Africana.

3.2. A segunda opgdo consiste numa regionalizacdo plena das relagdes entre a UE e os paises ACP. Esta abordagem,
ainda que reflita as variagOes entre as trés regides, ignoraria o desejo declarado dos paises ACP de permanecerem unidos,
bem como a intengdo miitua de utilizar o formato EU-ACP para influenciar as institui¢des internacionais.

3.3. A opgio preferida é a terceira, que parece ter encontrado consenso em todas as partes. Neste caso, a revisdo implica
a celebragdo de um acordo-quadro comum com trés pilares regionais: a terceira 0pgao apresenta-se «sob a forma de um
acordo com os paises parceiros, consistindo em trés parcerias regionais distintas com Africa, as Caraibas e o Pacifico,
abrindo a possibilidade de uma participagdo mais estreita de outros paises, sob um quadro comum. O quadro definiria os
valores, principios, elementos essenciais e interesses comuns que estdo subjacentes a cooperacdo entre as partes, tendo por
base o acervo considerdvel do APC. Incluiria ainda mecanismos especificos para cooperacao na agenda mundial. As trés
parcerias regionais teriam por base e integrariam as existentes (por exemplo, Estratégia Conjunta Africa-UE) e definiriam as
prioridades e agdes concentradas nas especificidades da agenda da parceria com cada uma das trés regides». Este quadro
institucional proposto pela Comissdo, que consiste em trés parcerias regionais com os paises de Africa, das Carafbas e do
Pacifico, ao abrigo de um acordo-quadro, mantém o acervo e as vantagens do formato UE-ACP ao mesmo tempo que
permite a realizacdo de iniciativas de desenvolvimento diferenciado em fungio da regidao. Além disso, a opgdo preferida
possibilita a participacdo, no futuro, de outros paises além dos ACP, tais como os outros paises menos desenvolvidos (PMD)
ou os do Norte de Africa.

3.4. O CESE congratula-se com o objetivo da Comissdo Europeia de tornar a parceria juridicamente vinculativa,
permanecendo simultaneamente flexivel e reativa para poder adaptar-se a um contexto que muda regularmente. O CESE
recomenda uma defini¢do clara de uridicamente vinculativo» no acordo pds-Cotonu, que deve incluir procedimentos de
consulta e de sancionamento em caso de Vlolagao dos direitos humanos, dos principios democrdticos e, em particular, do
Estado de direito. O CESE assinala que os paises ACP apoiam a natureza vinculativa do futuro acordo () e considera que tal
garantird a previsibilidade, a transparéncia e a responsabilidade mutua.

3.5. Ha uma oportunidade de incluir os quadros internacionais recentemente adotados — a Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentdvel, o Acordo de Paris sobre as alteracdes climdticas, o Programa de Acdo de Adis Abeba, o

(") Declaragio de Sipopo: «O futuro do Grupo ACP num mundo em mudanga». 7.* Cimeira dos Chefes de Estado e de Governo ACP:
desafios e oportunidades, 13 e 14 de dezembro de 2012.
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quadro de Sendai e a Agenda Urbana das Nagdes Unidas — num novo acordo, colocando as partes desse acordo na via da
sustentabilidade, em beneficio das populagdes, da prosperidade e do planeta. A futura parceria deve basear-se nestes
quadros e compromissos internacionais, executando-os de forma integrada, inclusiva e sustentavel.

3.6. O futuro acordo deverd dar prioridade ao desenvolvimento humano, tendo presente o duplo impacto do
exponencial crescimento demogréfico e das alteragdes climaticas que os paises ACP enfrentam. Esta situagdo representard
um desafio no que toca a nutri¢do e seguranca alimentar, a prote¢do do ambiente e a garantia de prosperidade para todos.

3.7. A coeréncia das politicas para o desenvolvimento (CPD) deve ser um elemento fundamental da futura parceria,
assegurando que todas as politicas internas e externas da UE reforam o desenvolvimento sustentdvel na UE e a nivel
mundial.

4. Observacdes na especialidade

4.1. Participacdo da sociedade civil na futura parceria ACP-UE

4.1.1. O CESE congratula-se com o facto de o artigo 6.° do Acordo de Cotonu apoiar a participagdo dos intervenientes
ndo estatais, ao reconhecer que desempenham um papel essencial na parceria. Lamenta, no entanto, que a cooperacio se
tenha centrado tanto nos governos apesar de se reconhecer que o didlogo politico é importante para promover a
participagdo da sociedade civil no processo de desenvolvimento. Hd algumas exce¢des — a Assembleia Parlamentar
Paritdria ACP-UE, a Assembleia Parlamentar Cariforum-UE, o Comité Consultivo Cariforum-UE e o Comité de Comércio e
Desenvolvimento Cariforum-UE — que podem, ainda assim, ser reforcadas no futuro.

4.1.2. O CESE reitera o papel fundamental dos intervenientes ndo governamentais nas relagdes ACP-UE ao longo de
todo o processo de desenvolvimento sustentdvel e no acompanhamento dos acordos de parceria econémica. A Agenda
2030 das Nagdes Unidas reconhece o papel da sociedade civil, afirmando que a escala e a ambicdo da nova agenda exigem
uma parceria mundial revitalizada para assegurar a sua execugdo. Esta promoverd um forte compromisso a nivel mundial
no sentido de apoiar a concretizagdo de todas as metas e objetivos, reunindo os governos, o setor privado, a sociedade civil,
o sistema das Nag¢des Unidas e outros intervenientes, e mobilizando todos os recursos disponiveis.

4.1.3. O CESE constata, com decegdo, que vérios paises ACP, e recentemente da UE, estdo a introduzir legislacdo
restritiva que limita o trabalho dos intervenientes ndo estatais, o que, em alguns casos, teve consequéncias negativas na
participagdo ativa das organizacdes da sociedade civil. O indice de sustentabilidade de 2016 para as organizagdes da
sociedade civil (%) destaca que, em muitos paises da Africa Subsariana, estas organizacdes — em particular, as que se
centram na promocio e defesa dos direitos humanos — tém sido alvo de crescentes limitacdes ou ameagas de limitacdes ao
seu trabalho.

4.1.4. O CESE recomenda que o novo enquadramento acordado reforce a legitimidade das organizacdes da sociedade
civil, em especial, e dos intervenientes ndo estatais, em geral, enquanto intervenientes deveras necessarios nos processos de
elaboragio das politicas, ao incluir as organizagdes da sociedade civil, tanto dos paises ACP como da UE, nos principios
juridicamente vinculativos do acordo. Tal deveria passar também por um quadro estruturado entre as organizagdes da
sociedade civil e todas as institui¢des conjuntas ACP-UE. Solicita, por conseguinte, compromissos técnicos e financeiros
mais fortes para incentivar e apoiar a participagdo ativa das organizacdes da sociedade civil.

4.2. Comércio e desenvolvimento sustentdvel

4.2.1. Ao abrigo da Convencido de Lomé IV, os paises ACP beneficiaram de preferéncias ndo reciprocas concedidas
unilateralmente pela UE, de forma que pudessem exportar os seus produtos para o mercado comum, bem como de um
sistema de compensagdo pela perda das receitas de exportagdo no caso de flutuagdes das taxas de cdmbio ou catdstrofes
naturais. Tal foi considerado contrario ao principio da nagdo mais favorecida, da Organizagdo Mundial do Comércio (OMCQ).
Assim, para que o novo Acordo de Cotonu respeitasse as regras da OMC, foram concebidos acordos de parceria econdmica
(APE) para ultrapassar esta situacdo e permitir a integracdo dos paises ACP na economia mundial.

4.2.2.  Por conseguinte, a Europa negociou APE com as seis regides que incluem os 79 paises ACP, a fim de criar
parcerias conjuntas de comércio e de desenvolvimento, apoiadas pela ajuda ao desenvolvimento. Entre 2000 e 2008, o

() https:/[www.usaid.gov/africa-civil-society
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acesso ao mercado europeu era obtido através da preferéncia nacional ndo reciproca, que inclufa um sistema de derrogacdes
as regras da OMC. A partir de 2008, foram celebrados acordos de comércio ao abrigo dos acordos de parceria econdmica;
porém, as assinaturas necessdrias e a subsequente execucdo revelaram-se um desafio constante. Embora tenham sido
celebrados seis APE até a data, o processo de ratificagdo foi interrompido na maioria dos casos. Em 2007, a Europa assinou
o primeiro destes acordos com 15 Estados das Caraibas, que entrou provisoriamente em vigor em dezembro de 2008. Em
Africa, o resultado foi mais heterogéneo. Em 2014, 16 Estados da Africa Ocidental, bem como duas organizacdes regionais
(CEDEAO e UEMOA) ¢ a Comunidade da Africa Oriental chegaram a acordo, mas o processo de assinatura ainda estd em
curso. Os paises da Comunidade de Desenvolvimento da Africa Austral assinaram o APE em 2016. Por tltimo, o APE
provisério entre a Europa e os Estados do Pacifico foi assinado pela Papua-Nova Guiné e pelas Fiji em 2009, uma vez que
estes dois paises representam a maior parte das trocas comerciais entre a Europa e a regido do Pacifico.

4.2.3. O Acordo de Cotonu assume, pois, uma dimensdo significativa no ambito do comércio. Com efeito, em 2012, a
UE era o segundo maior parceiro comercial dos paises ACP, a seguir aos EUA. A UE estd a frente da Venezuela, da China, do
Brasil, do Canada e da India. Representa 12,1 % do comércio dos paises ACP, o que é menos do que os EUA (35,7 %) mas
mais do que a China (6,9 %) (°).

42,4, De acordo com o Centro de Comércio Internacional, entre 2003 e 2012, a quota de mercado dos paises ACP na
economia mundial aumentou de 1,4 % para 1,7 %, enquanto a quota da UE-28 no mercado ACP aumentou de 10,9 % para
11,5% durante o mesmo periodo. No entanto, desde 2010, os paises ACP tém sido afetados pelos efeitos da crise
econdémica de 2008, assistindo ao declinio do valor total do seu comércio de mercadorias. Em 2015, as exportacdes
representaram 320,7 mil milhdes de délares americanos (em comparagio com 495,1 mil milhdes em 2011) e as
importagdes representaram 439,6 mil milhdes de délares americanos (em comparagdo com 500,2 mil milhdes em 2014).

4.2.5. O CESE recomenda que a revisdo do Acordo de Cotonu vise a reconciliagio dos paises ACP com a expansdo do
comércio, tendo em conta que 80 % dos paises menos desenvolvidos ainda pertencem ao grupo ACP. O Comité observa
também que a agricultura representa 90 % das exportagdes dos paises ACP e emprega a maior parte da populagdo ativa. Em
média, 20 % da riqueza nacional proveem das receitas agrlcolas embora se registem variagdes muito acentuadas entre os
paises ACP. Por exemplo, no Chade, metade do PIB provém da producio agricola, contra uma média de 1 % nas Caraibas (*).

4.2.6. Comércio e integracdo regional: O APE visa favorecer a integracio regional e tem por base a légica de que uma
maior integragdo regional estimula a capacidade comercial e, por seu turno, promove o crescimento, 0 emprego € o
desenvolvimento econdémico. A fim de facilitar o comércio intra-ACP, é necessdrio investimento em infraestruturas —
incluindo energia limpa — para ajudar os paises ACP a evoluir no sentido da produgio e exportagio de produtos
intermédios e acabados, subindo assim na cadeia de valor mundial, o que exigird igualmente um setor de transportes
maritimos eficiente. O CESE recomenda, por conseguinte, que o transporte maritimo seja incluido na agenda das politicas
da UE em matéria de comércio e de desenvolvimento.

4.2.7.  Comércio e desenvolvimento sustentivel: A futura parceria deve enquadrar o comércio e os APE no ambito da
Agenda 2030 e do Acordo de Paris. Os acordos de parceria econémica devem incluir um capitulo sobre desenvolvimento
sustentdvel que seja exequivel e preveja um quadro formal e estruturado para a participagdo das organiza¢des da sociedade
civil. As futuras negocia¢des ACP-UE devem decorrer de forma transparente e associar as organizacdes da sociedade civil ao
acompanhamento do processo negocial e a implementagio e monitorizagdo do acordo.

4.3. Cooperagdo para o desenvolvimento

4.3.1.  Os instrumentos e métodos de cooperacdo destinam-se a por em prética os principios do Acordo de Cotonu,
centrando-se nos resultados, na parceria e na apropriagdio. A programagio e a execugdo do Fundo Europeu de
Desenvolvimento (FED) sdo, por conseguinte, concebidas como uma responsabilidade conjunta.

43.2. O FED ¢ diretamente financiado por contribui¢des voluntdrias dos Estados-Membros da UE a margem do
or¢amento da Unido Europeia, mas ¢ negociado em paralelo com outros instrumentos de financiamento externo da UE, a
fim de assegurar a coeréncia. E gerido pela Comissdo Europeia e pelo Banco Europeu de Investimento (BEI), que gere a
Facilidade de Investimento e concede empréstimos, garantias e fundos, provenientes tanto do FED como dos seus recursos
proprios, a empresas privadas dos paises ACP para projetos dos setores privado e publico a curto e a longo prazos.

() https:/[www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0440-post-cotonou-the-modernisation-of-the-acp-partnership
(%  Comunicado de imprensa do secretariado ACP: A nova politica para os ACP destaca a transformagio dos produtos do setor agricola
(15 de junho de 2017).
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4.3.3. O total das dotacdes do FED aumentou (mas deverd diminuir apdés o Brexit), mantendo o seu cardter
intergovernamental e a sua estrutura de governagdo, o que permitiu que se tornasse no principal elemento da cooperagdo
da UE para o desenvolvimento fora do d4mbito do quadro financeiro plurianual (QFP). Devido ao historial e ao estatuto
juridico singulares do FED, bem como a sua base intergovernamental, o Parlamento Europeu ndo tem poderes de codecisio
nesta matéria, mas a sua Comissdo do Desenvolvimento participa em debates de politica geral e é uma importante parte
interessada do Acordo de Cotonu. A Assembleia Parlamentar Paritdria também tem poderes para exercer um controlo
parlamentar sobre as dotagdes do FED destinadas aos programas indicativos nacionais e aos programas indicativos
regionais.

4.3.4. O FED e a orgamentagdo: O Parlamento Europeu, através do processo de quitagdo especial, dd quitacdo a
Comissdo Europeia pela gestdo e execu¢do do FED. A orcamentacdo — inscri¢do do FED no or¢amento da UE — continua a
ser uma fonte de tensdes entre o Parlamento e o Conselho, embora a Comissdo ja tenha sugerido, em varias ocasides, que o
FED seja inscrito no orcamento da Unido.

4.3.5. O CESE considera que todas as formas de apoio que a UE presta a paises terceiros devem ser abrangidas pelo
mesmo quadro juridico e estar sujeitas aos mesmos controlos democréticos do Parlamento Europeu. Por conseguinte,
solicita a integracdo do FED no orcamento da UE, preservando ao mesmo tempo os aspetos positivos deste fundo (por
exemplo, a reciprocidade e a responsabilidade miitua), o que trard maior coeréncia a politica de desenvolvimento da UE.

Bruxelas, 7 de dezembro de 2017.
O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 A evolugdo social e ambientalmente sustentdvel das bacias maritimas e das zonas costeiras, capaz de atenuar as
disparidades existentes e assegurar a preservacdo da diversidade cultural e bioldgica, reveste-se de importancia crucial. Além
disso, ¢ um dos dominios mais privilegiados para a criagdo de regimes de cooperagdo transnacional, dentro e fora da Unido
Europeia. Nesse sentido, o CESE apoia plenamente a iniciativa especifica em prol do desenvolvimento sustentdvel da
economia azul no Mediterraneo Ocidental e exorta as instituicdes europeias a concluir o ciclo de consultas e a criar o grupo
de agdo correspondente.

1.2 O CESE considera que o éxito desta iniciativa passa por uma boa comunica¢do e um clima de cooperagio adequado
entre os Estados envolvidos e, em segundo lugar, entre as instituicdes europeias. A Unido para o Mediterrdneo (UM) é
convidada a desempenhar um papel importante, assegurando uma articulagdo eficaz entre todas as partes envolvidas.

1.3 O CESE reconhece a necessidade de alargar a iniciativa das trés formas seguintes:

1.3.1  Além dos dominios de a¢do da iniciativa especifica — 1) um espa¢o maritimo mais seguro e mais protegido, 2)
uma economia azul inteligente e resiliente, com um enfoque no desenvolvimento de competéncias, na investigacio e na
inovagdo, 3) uma melhor governa¢io dos mares —, o CESE propde o alargamento temadtico da iniciativa a biodiversidade e
conservagio e a comunicacio intercultural, bem como uma estratégia mais concreta para apoiar as atividades produtivas de
pequena e muito pequena escala.

1.3.2 O CESE considera ainda que é muito importante incluir a evolugdo progressiva dos sistemas de ensino profissional
e académico, bem como a cooperacio transnacional entre os mesmos, como dominio de interven¢do transversal,
refor¢ando a eficicia dos demais dominios da economia azul. Nesse sentido, importa adotar uma abordagem assente numa
estratégia macrorregional.

1.3.3  Nido serd possivel abordar com eficicia a longo prazo as questdes da seguranca maritima (em termos de
transportes), da protecdo das atividades maritimas, do crescimento econdémico sustentavel e da preservacio da cultura e do
ambiente se se escamotear o facto de que o Mediterraneo constitui uma unidade histérica, econémica e ambiental (*). Por
conseguinte, embora o agravamento das tensdes geopoliticas e a escalada dos conflitos na parte oriental da bacia maritima

(") No relatério recém-publicado do Fundo Mundial para a Natureza (WWF) intitulado «Reviving the Economy of the Mediterranean Sea —
Actions for a sustainable future» [Revitalizar a economia do mar Mediterrineo — A¢des para um futuro sustentdvel], os autores
defendem, em primeiro lugar, a necessidade de uma abordagem holistica e, em segundo, o facto de que «o mar Mediterraneo é um
dos principais contribuidores para o PIB regional e de que os seus recursos naturais constituem uma mais-valia fundamental para a
economia azul ndo s6 na regido, mas também a nivel global.»

(Ver pégina 7 do relatério, http://www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf).
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expliquem o lancamento da iniciativa no Mediterraneo Ocidental, cumpre concebé-la como um projeto-piloto com
potencial para proporcionar experiéncias uteis e boas praticas, o qual poderd ser alargado a todo o Mediterraneo mercé de
uma abordagem holistica (consultar igualmente os pontos 3.3., 3.4 e 3.5).

1.4 O CESE prevé que o éxito da iniciativa dependa de um elevado grau de coordenacio transnacional e transversal. As
politicas e programas para o Mediterrdneo executados nos tltimos vinte anos obtiveram resultados fracos e deixaram por
utilizar fundos elevadissimos, devido as diferentes atitudes e a auséncia de uma coordenagio eficaz entre as institui¢des da
UE e as administra¢es publicas dos paises terceiros mediterranicos, bem como, em alguns casos, a burocracia que, sob o
pretexto da transparéncia, criou excessivos entraves a utilizacio dos fundos existentes. Tudo isto torna necessirio um
subprojeto de assisténcia técnica que inclua:

1.41  Uma andlise comparativa aprofundada que identifique os dominios de sobreposi¢do na atual multiplicidade de
iniciativas com objetivos semelhantes, se ndo idénticos (ver pontos 3.9 e 3.10), a fim de economizar recursos e melhorar os
resultados finais. O CESE sublinha o risco de a execucio da iniciativa sofrer atrasos, ou vir mesmo a ser cancelada, se ndo
houver uma definicdo clara dos seus objetivos a médio e a longo prazo e/ou das competéncias dos organismos e institui¢des
participantes.

1.42  Impde-se um plano diretor operacional, que defina as competéncias do Grupo de Ac¢do para a Economia Azul, os
instrumentos organizacionais ou administrativos especificos, as diferentes funcdes das instituicdes regionais, nacionais e
internacionais envolvidas, bem como um calenddrio pormenorizado (ver igualmente os pontos 4.5 e 4.6). Dado que as
instituicdes de investigagdo desempenhardo um papel significativo, o(s) autor(es) do plano diretor deve(m) igualmente ter
em conta a heterogeneidade regional no que se refere a existéncia de um setor de I&D experiente e competente, bem como
quaisquer exemplos existentes de colaboracdo bem-sucedida no dominio da I&D entre as duas margens do Mediterraneo.

1.4.3 A definigdo e execucdo de uma estratégia de comunicagdo com envergadura suficiente para divulgar o contetdo da
iniciativa em prol da economia azul e as oportunidades e perspetivas associadas, a fim de: i) registar todas as institui¢des e
partes interessadas que poderdo ser incluidas e/ou afetadas, especialmente a nivel regional e local, e ii) fazer circular entre
elas as informagdes pertinentes.

1.5  Com base nestas recomendagdes gerais, apresentam-se as conclusdes pormenorizadas e as propostas conexas que se
seguem:

1.5.1 O CESE concorda que, para vencer a luta contra a criminalidade e o terrorismo, as autoridades responsaveis pelas
fronteiras terrestres e maritimas de ambas as margens devem criar redes mais eficazes e trocar e analisar dados de forma
sistemdtica, em estreita colaboragdo com a Frontex e outras institui¢des mundiais e transnacionais, como a Organizagdo
Maritima Internacional (OMI).

1.5.2  Contudo, dada a ligacdo em rede das autoridades responsaveis pelas fronteiras terrestres e maritimas, o CESE deseja
chamar a aten¢do em particular para as regras da «<boa governagdo» e para a necessidade de considerar cuidadosamente os
direitos humanos, individuais e coletivos (ver também o ponto 4.1).

1.5.3  Para que o ordenamento do espago maritimo e a gestdo costeira sejam eficazes, importa adotar, a nivel
transnacional e, sobretudo, regional e local, uma abordagem de hélice quadrupla. E necessario reforcar a participagio dos
6rgdos de poder local (municipios e regides), bem como dos parceiros sociais e das organizagdes da sociedade civil, no
ambito das respetivas dreas de atividade. Para o efeito, a Comissdo deve convidar as partes interessadas dos setores ptiblico e
privado a participar na consulta sobre a comunicagio e sobre os dominios de agdo especificos — seguranca e protegdo do
transporte, pesca, turismo e energia, coesdo social e sustentabilidade ambiental (ver igualmente os pontos 4.2.1 e 4.3).

1.54 O «rescimento azul» (*) é uma das principais estratégias a longo prazo para alcangar os objetivos da Estratégia
Europa 2020 de crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo: a pesca e a aquicultura, o (eco)turismo costeiro, a logistica
maritima (de importancia crescente para o Mediterrineo dada a atual evolugdo da situacdo econdémica e geopolitica), a
biotecnologia marinha, a energia dos oceanos e a mineragio dos fundos marinhos oferecem novas e multifacetadas
oportunidades empresariais.

() https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/blue_growth_pt
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1.5.5  As pequenas e microempresas, as indUstrias artesanais e as empresas familiares com estruturas organizacionais,
modos de funcionamento e atividades tradicionais sdo a espinha dorsal das economias locais de ambas as margens da bacia
do Mediterraneo. Nesse sentido, a criagdo de redes e de regimes de cooperagdo para pequenos e microprodutores pode
também melhorar a sua resiliéncia e a competitividade dos custos e, simultaneamente, preservar a tdo necessiria
diferenciacdo dos bens e servigos que fornecem. Por conseguinte, o CESE considera que, além do empreendedorismo
inovador e tecnologicamente avangado, é pelo menos igualmente importante promover programas especificos e bem
ajustados para as atividades econdmicas tradicionais, que tenham em conta as especificidades locais (ver pontos 3.6, 3.7,
422,423 ¢ 4.2.4).

1.5.6  Face a possibilidade de a pobreza e o desemprego jovem se agravarem nos proximos anos, sobretudo nos paises do
sul do Mediterraneo, pode ser importante assegurar uma melhor correspondéncia entre a oferta e a procura no mercado de
trabalho, embora, seguramente, tal ndo baste para combater o desemprego e garantir a coesdo social e a sustentabilidade.
Nesse sentido, as agdes de desenvolvimento sintetizadas no ponto 1.5.5 sdo fundamentais para criar novos postos de
trabalho sustentdveis e melhorar as condi¢cdes de vida em zonas especificas. Estas agdes tém de ser cuidadosamente
planeadas em cooperagdo com as instituicdes e os 6rgdos de poder locais. Acresce que estas politicas localizadas constituem
a forma mais eficaz de reverter os fatores que favorecem a migragdo, pelo que cumpre encar-las como um instrumento
fundamental para lutar contra os crescentes fluxos migratérios e os problemas socioeconémicos deles decorrentes para
ambas as margens, bem como para combater os problemas de seguranga e prote¢do conexos, a criminalidade e o
terrorismo (ponto 1.5.1).

1.5.7  No que respeita as pescas, o CESE considera que: i) importa aumentar a flexibilidade do Fundo Europeu dos
Assuntos Maritimos e das Pescas (FEAMP), a fim de eliminar as barreiras entre os diferentes niveis da administragdo publica,
e ii) reforcar o papel da Comissio Geral das Pescas do Mediterraneo (CGPM), de modo a reverter a situagdo ainda
desfavoravel das unidades populacionais de peixes de muitas espécies, em estreita cooperagdo e coordenagdo com os paises
terceiros mediterranicos (ver igualmente pontos 4.3.4 e 4.3.5).

2. Contexto da comunicacio

2.1  Em novembro de 2015, a Conferéncia Ministerial sobre a Economia Azul (*) da UM adotou uma declaracio com
vista a um maior desenvolvimento da economia azul (*) mediante o refor¢o do investimento na tecnologia, inovacdo,
conhecimentos e competéncias pertinentes, bem como na governa¢io maritima.

2.2 Em outubro de 2016, os ministros dos Negdcios Estrangeiros do «Didlogo 5+5» — Argélia, Libia, Mauritania,
Marrocos e Tunisia, por um lado, e Franga, Itdlia, Malta, Portugal e Espanha, por outro — apelaram para a prossecucio dos
trabalhos sobre uma iniciativa para o desenvolvimento sustentdvel da economia azul, no ambito da Unido para o
Mediterraneo (°).

2.3 A comunicacio em apreco (°) e o quadro de agio que a acompanha [SWD(2017) 130] (') sio o resultado desse
pedido e tém por objetivo aproveitar as oportunidades e enfrentar os desafios de uma regido que requer coordenacio
multilateral e cooperagdo internacional para além das fronteiras da Unido Europeia (UE).

2.4 Além disso, a iniciativa da Comissdo subjacente a comunicagdo baseia-se na longa experiéncia em estratégias para as
bacias maritimas e em estratégias macrorregionais — por exemplo, a Estratégia Atlantica, a Estratégia da UE para a Regido
do Mar Bdltico e a Estratégia da UE para a Regido Adridtica e J6nica (°). A iniciativa beneficia ainda do didlogo regional em
curso sobre a economia azul no 4mbito da Unido para o Mediterraneo (supramencionada), da Comissdo Geral das Pescas do

(3) Programa da Conferéncia Ministerial sobre a Economia Azul, realizada em 17 de novembro de 2015, disponivel em:
http:/[ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/10/Agenda_UfM_Ministerial-on-Blue-Economy_MARE-D1.pdf

Consultar http:/[ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/11/2015-11-17-declaration-on-blue-economy_en.pdf

®)  Para uma breve panordmica das decisGes adotadas na reunido dos ministros dos Negécios Estrangeiros de 28 de outubro de 2016,
consultar  http:/[ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the- 5 5-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-
-the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/. Sobre a histéria do «Didlogo 5+5» desde
2003, consultar http://westmediterraneanforum.org/wp-content/uploads/2013/09/131017_chronology5+51.pdf
https:/[ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/com-2017-183_en.pdf
https:/[ec.curopa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-130_en.pdf

Sobre as trés estratégias regionais da UE, consultar os seguintes sitios Web: http://www.atlanticstrategy.eu/ sobre a Estratégia
Atlantica, https:/[www.balticsea-region-strategy.cu/ sobre a Estratégia da UE para a Regido do Mar Bdltico e http://www.adriatic-
-ionian.eu/ sobre a Estratégia da UE para a Regido Adridtica e Jonica.

—_——
-

—
=

—_—
=
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http://ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the-55-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/
http://westmediterraneanforum.org/wp-content/uploads/2013/09/131017_chronology5+51.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/com-2017-183_en.pdf
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Mediterraneo (°), da Convengio de Barcelona sobre a protecio do meio marinho e da regido costeira do Mediterraneo (*°),
bem como da Agenda 2030 das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento Sustentdvel gu) e dos esforgos envidados tendo em
vista a execucdo da Estratégia Mediterranica para o Desenvolvimento Sustentavel (**).

2.5  Além disso, a comunicagio em aprego estd em conformidade com o debate cientifico e sociopolitico em evolugio a
nivel mundial. A economia azul ¢ jd uma das questdes mais importantes dos dias de hoje — em primeiro lugar, atendendo a
importancia dos recursos dos mares e oceanos e ao potencial em termos do crescimento econdmico a eles associado e, em
segundo lugar, devido ao facto de a sustentabilidade dos mares e dos oceanos a nivel mundial constituir o principal
parimetro para a preservagio do ambiente a nivel mundial (*°).

2.6 A comunicacio reconhece a necessidade do reforco da seguranga e da protegdo, de um crescimento econdémico
sustentdvel e do emprego, bem como da preservacio dos ecossistemas e da biodiversidade no Mediterraneo Ocidental. Por
outras palavras, pretende contribuir para a promogio do desenvolvimento econdmico social e ambientalmente sustentavel
da bacia maritima, das zonas costeiras meridionais e setentrionais, dos portos e das cidades que constituem um sistema
integrado para a mobilidade de pessoas e mercadorias, muito para além das descontinuidades administrativas e politicas
existentes. Para o efeito, define trés dominios de desafios:

2.6.1 A seguranga e a protecdo das atividades maritimas: de acordo com a comunica¢do, o Mediterrdneo Ocidental tem
zonas de congestionamento do trafego expostas a riscos crescentes (em termos de acidentes de transporte) por forca de
futuros desenvolvimentos geopoliticos e econdmicos, como a duplicagdo do canal de Suez. Por outro lado, os problemas de
seguranca sdo ja significativos — como o demonstra a migracdo ilegal —, enquanto se prevé que as atuais tendéncias
socioecondmicas e demograficas, a par dos efeitos das alteracdes climaticas, intensifiquem a concorréncia pelos recursos e
agravem a instabilidade geopolitica.

2.6.2  Elevadas taxas de desemprego jovem versus uma mdo de obra do setor maritimo em envelhecimento: a comunicagdo
reconhece um «paradoxo a nivel do emprego» sobejamente conhecido, a saber, a coexisténcia de elevadas taxas de
desemprego e de postos de trabalho por preencher, concentrados em particular em setores e indiistrias da economia azul. A
Comissdo estd convicta de que a situagdo atual se deve sobretudo (se ndo por completo) a falta de correspondéncia entre a
oferta e a procura, pelo que salienta a falta de didlogo e de cooperagdo entre a indiistria e o sistema de ensino.

2.6.3  Interesses divergentes e concorrentes no mar: de acordo com os dados apresentados na comunicagdo, o Mediterraneo
Ocidental possui a maior biodiversidade de toda a bacia maritima. Ao mesmo tempo, concentra cerca de metade do PIB do
Mediterraneo, gerado, essencialmente, por atividades maritimas — turismo, aquicultura, pescas e transporte —, o que dd
origem a uma crescente urbanizacdo da orla costeira, a sobreexploracdo das unidades populacionais de peixes, a poluicio
marinha e a questdes de conservagdo mais vastas. Tendo em conta a natureza transnacional dos interesses em causa e as
graves disparidades socioecondmicas, estes fatores justificam plenamente a afirmagdo da Comissdo de que esta zona é «um
foco de pressdes econdmicas, demograficas e ambientais».

2.7 Em termos gerais, a Comissdo reconhece que os regimes de cooperagdo existentes em ambas as margens da bacia
maritima ndo se revelaram suficientemente eficazes. Nesse sentido, a iniciativa vem dar resposta a uma necessidade
existente. Contudo, o seu éxito depende de numerosas alteragdes e ajustamentos de cardter tanto geral como especifico,
muitos dos quais procuraremos apresentar nos préximos pontos.

3. Observagdes na generalidade

3.1 O CESE apoia os esforcos da Comissdo para consolidar e desenvolver uma cadeia de producio e de consumo
ambientalmente sustentdvel, por exemplo, através da utilizacdo de energias limpas para a dessaliniza¢do da dgua do mar, da
promocio da eficiéncia energética e das energias limpas em termos mais gerais, bem como da promocio e do refor¢o do
transporte maritimo verde. Este aspeto ¢ particularmente importante devido ao enorme potencial da zona em apreco no
plano das atividades empresariais.

() http:/fwww.fao.org/gfcm/en/

(% A Convengio para a Protecio do mar Mediterrineo contra a Poluicio (Convencio de Barcelona) foi adotada em 16 de fevereiro
de 1976 pela Conferéncia de Plenipotencidrios dos Estados costeiros da regido mediterranica sobre a prote¢io do mar Mediterraneo,
realizada em Barcelona. A Convengdo original foi modificada, tendo as alteragdes sido adotadas em 10 de junho de 1995 [UNEP
(OCA)/MED IG.6/7]. Entrou em vigor em 9 de julho de 2004.

(") https:/[www.un.org/pga/wp-content/uploadssites|3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-

-2015-development-agenda.pdf

(")) https:/[planbleu.org]sites/default/files/upload|files/smdd_uk.pdf

( Ver o relatério de 2017 do WWE, elaborado com o apoio do Boston Consulting Group, intitulado «Reviving the Economy of the

Mediterranean Sea — Actions for a sustainable future» [Revitalizar a economia do mar Mediterrdneo — Ag¢des para um futuro

sustentdvel]: http:/fwww.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf


http://www.fao.org/gfcm/en/
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-2015-development-agenda.pdf
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-2015-development-agenda.pdf
https://planbleu.org/sites/default/files/upload/files/smdd_uk.pdf
http://www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf
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3.2 A expressio «economia azul» remete para a evolucio social e ambientalmente sustentavel das bacias maritimas e das
zonas costeiras, capaz de atenuar as disparidades existentes e assegurar a preservagio da diversidade cultural e bioldgica,
tanto mais crucial a luz do passado e tendo em vista o futuro do Mediterraneo. Nesse sentido, os dominios de agdo
escolhidos na comunicacdo — 1) seguranca e prote¢do maritimas, 2) uma economia inteligente e resiliente, 3) melhor
governagdo dos mares —, embora importantes, podem revelar-se ineficazmente redutores em relagdo as necessidades da
bacia. O CESE propde o alargamento da iniciativa aos dominios da biodiversidade e conserva¢io e da comunicagio
intercultural, bem como uma estratégia mais concreta para apoiar as atividades produtivas de pequena e muito pequena
escala, como a pesca, etc.

3.3 As questdes relativas a seguranga maritima (do transporte) e, sobretudo, a protecio maritima, embora muito
importantes, ndo se podem cingir ao Mediterrdneo Ocidental. Pelo contrdrio, a histéria geopolitica e a atual deterioragio da
situagdo, a par da explosiva crise dos refugiados na parte oriental da bacia maritima, fazem ressaltar a necessidade de uma
abordagem holistica do Mediterraneo para enfrentar estas questdes.

3.4 O mesmo se aplica as demais componentes dos dominios de interesse definidos — crescimento econémico
sustentdvel, questdes de preservacdo da cultura e do ambiente, etc. O Mediterrdneo ndo deve ser dividido numa parte
ocidental e numa parte oriental — mesmo que tenha de o ser por razdes administrativas e para fins estratégicos de curto
prazo, o planeamento estratégico a longo prazo tem de considerar a bacia como um todo.

3.5 O CESE compreende perfeitamente que, dado o agravamento das tensdes geopoliticas e a escalada dos conflitos no
Mediterraneo Oriental, o langamento da iniciativa no Mediterraneo Ocidental possa constituir uma abordagem mais facil,
mais realista e de mais rdpida concretizagdo. Contudo, se ndo for seguido de uma iniciativa andloga para o Mediterraneo
Oriental, hd um risco significativo de os objetivos estabelecidos ndo serem alcancados. Os mesmos problemas — mas com
uma tensio fortemente agravada pelas condi¢des geopoliticas — afetam o Mediterrdneo Oriental, impondo-se uma
programacdo e aplicacdo de regras e politicas analogas.

3.6  Embora a falta de «didlogo» entre a inddstria, por um lado, e os meios académicos e o setor da I&D, por outro, possa
constituir uma consideragdo importante no combate ao desemprego (especialmente a longo prazo e em periodos de
crescimento econémico), um enfoque exclusivo neste aspeto peca por unilateral e ineficaz. Pelo contrdrio, hd que enfrentar
os atuais desequilibrios econémicos (de que a falta de novos empregos ¢ a elevada taxa de desemprego sdo componentes
maiores) e 0 agravamento das disparidades socioeconémicas na bacia do Mediterrdneo Ocidental sem perder de vista a crise
sistémica persistente no norte da regido e a falta de vontade generalizada de realizar investimentos produtivos.

3.7  Quando a atividade econémica interage fortemente com questdes de conservacdo, quando ocorrem externalidades
(macro)econdmicas (ditadas pela procura ou pela oferta) e quando o somatério das livres escolhas individuais gera questdes
de sustentabilidade socioeconémica e ambiental, impde-se uma intervengdo politica eficaz, que, numa época de intensa
internacionalizagdo, cumpre ajustar no plano transnacional. Em casos de sobreexploragdo das unidades populacionais de
peixes, poluicio marinha, urbanizagdo excessiva e crescimento desordenado dos aglomerados populacionais, crises
econdmicas ou financeiras persistentes e crescentes disparidades transregionais e sociais dentro e fora da UE, a doutrina da
dibertacdo das forgas do mercado» nio ¢é suficiente.

3.8 Nesse sentido, as reconhecidas deficiéncias no quadro de elaboragdo de politicas na zona — deficiéncias essas
devidas, essencialmente, a falta de cooperacdo entre os diferentes paises (a comunicacdo faz-lhes referéncia no terceiro
grupo de desafios e lacunas, relativo aos interesses divergentes e concorrentes) —, constituem um fator extremamente
importante na resolugdo dos litigios socioecondémicos e ambientais na regido. Os acordos bilaterais atuais e futuros entre
paises da UE e os seus vizinhos do sul do Mediterraneo devem ser efetivamente respeitados. A auséncia de uma voz unida e,
por conseguinte, forte da UE em matéria de politica externa pode ndo ser um fator positivo a este respeito, embora, por
outro lado, os paises da margem sul da bacia devam esperar que a UE seja o seu principal (se ndo tnico) parceiro, com um
interesse s6lido e sincero em promover as perspetivas comuns de desenvolvimento sustentdvel e prosperidade na regio.

3.9 Além da falta de cooperagdo transnacional, a confusdo gerada pela multiplicidade de iniciativas e plataformas com
objetivos semelhantes (se ndo idénticos) existentes torna igualmente necessaria a coordenacdo politica. A comunicagdo em
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apreco refere, por exemplo, a estratégia «Crescimento azul» e a pohuca maritima da UE ('%), a estrateg1a europeia em prol do
crescimento e do emprego no setor do turismo costeiro e maritimo (*®), a iniciativa BlueMed (*°) e a Iniciativa Crescimento
Azul da FAO (*). Além disso, existem outras atividades que abrangem ambas as margens da bacia, como o Plano de A%ao
para um Consumo e Producdo Sustentdveis e o Plano de Ac¢do Regional para os Transportes na Regido Mediterranica (

310 A luz da vasta gama de iniciativas existentes de idéntica orientacio, o CESE solicita a realizagio de uma andlise
comparativa aprofundada, que identifique os dominios em que as iniciativas se sobrepdem, a fim de ser possivel utilizd-las
de uma forma que permita economizar recursos e melhorar os resultados finais. Importa examinar e considerar mais
atentamente as boas praticas aghcadas noutras estratégias macrorregionais (também no mar Baltico) e iniciativas (como a
iniciativa Ilhas Inteligentes») (

3.11  Os requisitos irrealistas que limitam a eficicia dos programas europeus no Mediterraneo, por um lado, e a
burocracia resultante da fobia do desperdicio de fundos da UE, por outro, aliados a corrup¢do e a ineficicia em
determinadas situagdes ou setores da administracdo putblica de ambas as margens da bacia, deram origem a deficiéncias
graves na absorcdo dos fundos europeus disponiveis para o Mediterraneo.

3.12  Por outro lado, até agora, a UM ndo conseguiu desempenhar o papel que lhe incumbe, apesar dos diferentes
projetos que tém sido anunciados. Em consequéncia, importa reforcar a sua intervengdo na regido. As iniciativas da
economia azul podem revestir-se de grande importancia para a prosperidade geral, mas devem estar efetivamente ligadas as
estruturas e quadros existentes.

4. Observacdes na especialidade

4.1 Um espago maritimo mais seguro e mais protegido

41.1 A comunica¢io concentra-se em dois dominios de intervengdo especificos: 1) a cooperagdo entre as guardas
costeiras e 2) a partilha de dados e a colaboragdo entre administragdes com vista a reforcar a capacidade de resposta e
combate a polui¢do marinha causada por acidentes.

4.1.2 O CESE considera essencial o refor¢o das redes e, por conseguinte, da cooperagdo entre as autoridades
responsaveis pelas fronteiras terrestres e maritimas de ambas as margens, com a assisténcia da Frontex. O intercimbio e a
analise sistemadticos de informacdes por um centro de andlise de dados supranacional é igualmente necessdrio para que a
luta contra a criminalidade e o terrorismo seja bem-sucedida. Ndo obstante, hd que considerar cuidadosamente as regras da
«boa governagdo», bem como os direitos humanos — tanto individuais como coletivos —, em particular a luz da
experiéncia negativa de certos regimes.

4.1.3 O CESE considera que estas duas abordagens bem definidas sio uma forma eficaz de lidar com a questdo do
refor¢o da seguranga e da protecio do espaco maritimo. No entanto, hd que melhorar a andlise das metas quantitativas
subjacentes, de modo a assegurar a vigilancia e a avaliacdo continuas desta prioridade, cabendo em paralelo envidar esforgos
de coordenacio e colaboragio com instituigdes mundiais e transnacionais, como a OMI (*°).

4.2 Uma economia azul inteligente e resiliente

4.2.1 O CESE lamenta que os parceiros sociais e as organiza¢des da sociedade civil estejam, na melhor das hipoteses,
sub-representados (se ndo totalmente ausentes) na comunicacdo, apesar de poderem ser muito dteis na planificacdo e na
execucdo de politicas e programas especificos, gracas a sua experiéncia na abordagem de situagdes criticas e a sua
capacidade comprovada de intervencdo direta e de resolucdo de problemas socioeconémicos.

(" Ver, por exemplo, o mais recente relatério sobre a estratégia «Crescimento azuly — SWD(2017) 128 final: https://ec.europa.euf
[maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-128 _en.pdf
) COM (2014) 086 final.
(") https:/[ec.europa.eu/maritimeaffairs/content/bluemed-initiative-blue-growth-and-jobs-mediterranean_pt

) Para mais informagdes sobre a Iniciativa Crescimento Azul da Organizacdo das Nagdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura,
consultar http://www.fao.org/3/a-mk541e/mk541e02.pdf
(*®)  Ver http://www.unep.org/ourplanet/june-2017 [unep-publications/regional-action-plan-sustainable-consumption-and-production e

ttps:/[ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themesinternational feuropean_neighbourhood_policy/mediterranean_partners-

http p port/si port/files/th i ional p ighbourhood_policy/medi p
hip/docs/rtap2014_2020_en.pdf, respetivamente.
http:/[www.smartislandsinitiative.eu/en/index.php
(% http:/[www.imo.org/en/Pages/Default.aspx


https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-128_en.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-128_en.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/content/bluemed-initiative-blue-growth-and-jobs-mediterranean_pt
http://www.fao.org/3/a-mk541e/mk541e02.pdf
http://www.unep.org/ourplanet/june-2017/unep-publications/regional-action-plan-sustainable-consumption-and-production
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/international/european_neighbourhood_policy/mediterranean_partnership/docs/rtap2014_2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/international/european_neighbourhood_policy/mediterranean_partnership/docs/rtap2014_2020_en.pdf
http://www.smartislandsinitiative.eu/en/index.php
http://www.imo.org/en/Pages/Default.aspx
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42.2 A pobreza e o desemprego dos jovens podem vir a agravar-se nos préximos anos em resultado das alteragdes
climéticas, que afetardo particularmente as condi¢des dos paises do sul do Mediterraneo. A Comissdo, em cooperagdo com
os 6rgdos de poder local e os parceiros sociais, deve empreender acdes de desenvolvimento a nivel local — por exemplo,
incentivo de PME, apoio as inddstrias artesanais, acdes especiais de apoio ao setor primdrio e & promogio dos produtos da
agricultura e das pescas locais nos mercados europeus, etc. —, a par das melhorias adequadas nos sistemas de ensino e de
formagio profissional locais, visando melhorar o nivel de vida dos residentes e prevenir a migragdo. A economia azul pode
proporcionar um rendimento digno a milhares de familias através de abordagens modernas, de pequena escala e alta
qualidade nos dominios da pesca, da conservacio e do fornecimento de produtos da pesca.

4.2.3  As empresas familiares e as pequenas e microempresas com estruturas organizacionais, modos de funcionamento
e atividades tradicionais sdo a espinha dorsal das economias locais de ambas as margens da bacia do Mediterraneo,
sobretudo nos setores e indtstrias que constituem a economia azul. Por este motivo, o CESE considera que, além de
iniciativas para promover o empreendedorismo inovador e tecnologicamente avancado, é pelo menos tdo importante
promover programas centrados nas atividades econdmicas tradicionais.

4.2.4  Nesse sentido, o CESE defende a necessidade de reforgar o segundo grupo de a¢des que compdem esta prioridade,
relativas ao desenvolvimento de polos de atividades maritimas. A criagdo de redes e de regimes de cooperacdo para
pequenos e microprodutores pode melhorar a sua resiliéncia e a competitividade dos custos e, simultaneamente, preservar a
tdo necessaria diferencia¢do dos bens e servicos que fornecem. Por outro lado, o desenvolvimento de polos pode ser eficaz
em setores especificos em que a concentragdo de capital ¢ fundamental, como os setores das energias renovéveis e do
transporte de mercadorias. Nao obstante, o CESE considera que as ideias de desenvolvimento de polos, de criacdo de
incubadoras e de promocio de planos de negdcios através de investidores providenciais sdo algo prematuras, mesmo para
as economias mais avancadas da UE, o que denota a necessidade de planear servicos de apoio bem definidos, sobretudo
para os pequenos produtores, artesdos e comerciantes da margem sul da bacia.

4.2.5  Além disso, na linha da quarta prioridade estratégica do ja referido e recentemente publicado relatério do WWF
sobre a revitalizacio da economia do mar Mediterraneo, a reorientagdo do financiamento publico e privado para a
exploragdo do potencial dos recursos naturais da regido é ndo s6 possivel como necessiria. Com efeito, pode gerar receitas
sem deixar de ter em consideragdo a sustentabilidade social e ambiental através de mecanismos de financiamento ligados ao
comércio do carbono, como o pagamento por servicos ecossistémicos (PSE) (*'). Por exemplo, as pradarias de ervas
marinhas do Mediterraneo sdo um dos sistemas mais eficientes de sequestro do carbono, o que significa que o investimento
publico e privado neste sentido pode aliar o reforco do crescimento econdémico ao contributo para uma estratégia global em
matéria de clima.

4.3 Melhor governagdo dos mares

4.3.1  Para que o primeiro grupo de a¢des — ordenamento do espago maritimo e gestdo costeira — seja bem-sucedido,
hi que adotar uma abordagem de hélice quidrupla (*?). E necessdrio reforcar a participagio dos orgios de poder
infranacional (municipios e regides), dos meios académicos e da I&D, dos parceiros sociais, bem como das organizac¢des da
sociedade civil, no 4mbito das respetivas dreas de atividade, tendo em conta o seu conhecimento mais aprofundado das
condigdes socioecondmicas e ambientais e a sua flexibilidade administrativa.

4.3.2  Nesse sentido, os interesses econdmicos e sociais organizados podem e devem desempenhar um papel decisivo no
desenvolvimento socioeconémico do Mediterraneo. A Comissdo, em cooperagio com a UM, deve convidar as partes
interessadas do setor privado a participar na consulta sobre a comunicagdo, garantindo a sua importante contribui¢do para
o planeamento e, desse modo, o seu envolvimento mais eficaz na execugdo dos programas e atividades pertinentes.
Relativamente as pescas, cumpre adotar medidas destinadas a reforcar os regimes de gestdo conjunta, assegurando que as
partes interessadas participem adequadamente no processo decisorio.

4.3.3  Importa sublinhar a falta de cooperacdo entre os paises europeus e ndo europeus do Mediterrineo Ocidental,
nomeadamente em relacdo as questdes de seguranca e de imigragdo que afetam o desenvolvimento econdmico.

(") O pagamento por um servico ecossistémico (PSE) ocorre quando um beneficidrio ou utilizador de um servico ecossistémico efetua
um pagamento direto ou indireto ao prestador desse servico. No caso da bacia do Mediterraneo, também se pode prever um PSE
como justificacio ambiental para a transferéncia de fundos da faixa setentrional para a faixa meridional.

(*)  Consultar http://cor.europa.eufen/documentation/studies/Documents/quadruple-helix.pdf


http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/quadruple-helix.pdf
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43.4 A pesca constitui um elemento fundamental da atividade econdémica do Mediterraneo e a segunda mais importante
fonte de riqueza, a seguir ao turismo. O CESE concorda que é necessario definir a¢des especificas para este setor — do tipo
enunciado no quarto grupo de agdes desta prioridade. Os programas devem visar a reducdo da sobrepesca e o
desenvolvimento de servigos de apoio, bem como a concessdo de financiamento para assegurar a sobrevivéncia da pequena
pesca e o desenvolvimento concomitante das comunidades costeiras. E necessario reforgar a flexibilidade do FEAMP (*%), a
fim de eliminar as barreiras entre os diferentes niveis da administragdo publica aquando da defini¢do de iniciativas eficazes.

4.3.5 O CESE considera que cumpre reforcar o papel da Comissdo Geral das Pescas do Mediterraneo (CGPM), a fim de
assegurar a adogdo de medidas administrativas necessdrias, coerentes e compativeis, visando reverter a situacio desfavoravel
das unidades populacionais de peixes, em estreita coopera¢do e coordenagdo com os paises terceiros mediterranicos.

4.4 O CESE ja sublinhou reiteradamente que as politicas e os programas para o Mediterrdneo executados nos tltimos
vinte anos obtiveram resultados fracos e deixaram por utilizar fundos elevadissimos, devido a diferenga de atitudes e a
auséncia de uma coordenagdo eficaz entre as institui¢des competentes da UE e os governos e administragdes publicas
nacionais dos paises terceiros mediterrdnicos. Neste dominio, é urgente a prestacdo de um apoio e assisténcia técnica
solidos com vista a melhorar o nivel de resposta das instituicdes ndo pertencentes a UE aos requisitos de financiamento
europeu, bem como a reforgar a capacidade de adaptacio da Comissdo.

45 A execucdo eficaz das acdes definidas na comunicacio é comprometida em particular pela complexidade da
burocracia, como torna patente o ponto «Governagdo e execucdo» da comunicacdo, mas também pela participagdo de
instituicdes completamente diversas, com estruturas e posturas diferentes, como as reunides ministeriais, a Comissdo, a UM,
etc. Impde-se um plano operacional com instrumentos organizacionais e administrativos especificos e funcdes distintas.

4.6 O CESE considera que se impde criar de imediato o Grupo de Ac¢do para a Economia Azul, em ligagdo com os
grupos de trabalho da UM, dotando-o de um plano de a¢do e de competéncias claramente definidas. O grupo de agdo deve
ter a flexibilidade necessdria para reagir rapidamente a situagdes de emergéncia — catdstrofes naturais e ambientais, etc. —
e para desempenhar fungdes e assumir responsabilidades especificas. O CESE é prudente na sua avaliacdo da eficcia do
grupo de acdo, a qual dependerd dos seus membros e da participagdo direta das institui¢des europeias e dos governos dos
paises terceiros. Por conseguinte, reputa necessario concebé-lo criteriosamente desde o inicio, com um organograma bem
definido e um sistema de processos e procedimentos eficaz, bem como um plano de atividades especifico e bem
estruturado.

Bruxelas, 6 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS

(**)  Para mais informacdes, consultar https://ec.europa.cu/fisheries/cfp/emff_pt
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C 129/90 Jornal Oficial da Unido Europeia 11.4.2018

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Comunicacio da Comissio ao Parlamento
Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Um plano
de acdo para a natureza, a populacio e a economia»

[COM(2017) 198 final]
(2018/C 129/15)

Relator: Lutz RIBBE

Consulta Comissdo Europeia, 31.5.2017

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Decisdo da Plendria 25.4.2017

Competéncia Seccdo Especializada de Agricultura, Desenvolvimento
Rural e Ambiente

Adocdo em seccido 21.11.2017

Adocdo em plendria 6.12.2017

Reunido plendria n.° 530

Resultado da votagdo 157/5/6

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. Resumo das conclusdes e recomendacdes do CESE

1.1.  Em primeiro lugar, o CESE congratula-se com os resultados do balanco de qualidade das Diretivas Natureza, que
revela que estas sio adequadas enquanto pedras angulares de uma politica de biodiversidade mais ampla, embora a sua
aplicacdo tenha de ser substancialmente melhorada.

1.2, Embora cada uma das 15 medidas especificas propostas no novo plano de a¢do seja adequada, a sua apresentagio
gera alguma confusdo por ndo ser clara a sua relacdo com a atual Estratégia de Biodiversidade, sobretudo por existirem
muitas sobreposi¢des de contetido e apenas inovac¢des marginais. O CESE considera que teria sido preferivel avaliar e, caso
necessario, completar a atual Estratégia de Biodiversidade.

1.3. O problema decisivo para o éxito de uma politica em matéria de biodiversidade é que as medidas de promogdo ou
conservacdo da biodiversidade, em larga medida, ndo constituem atualmente fontes de rendimento para os proprietdrios e
utilizadores das terras e sdo, pelo contrdrio, fatores de custos. No entanto, as medidas relativas a biodiversidade — dentro
ou fora de dreas da Rede Natura 2000 — devem ser economicamente vidveis para os responsaveis pela sua execu¢do. Ndo
devem nem podem ser aplicadas as suas custas. Até hoje, nenhum dos programas apresentados pela UE e pelos Estados-
-Membros conseguiu resolver verdadeiramente este dilema fundamental, e o mesmo se verifica no plano de acdo, que,
apesar de se referir vérias vezes a situacdes vantajosas para todos, infelizmente ndo oferece nenhuma pista til nesse
sentido.

1.4. A falta de financiamento, além de ser um problema central para a consecucdo das metas estabelecidas em matéria de
biodiversidade, é igualmente sintomética de uma evolugdo indesejada na politica europeia. Adota-se legislacdo que acarreta
custos, mas ndo hd acordo quanto a quem os assume ou de que forma sio cobertos.

1.5. O CESE apela uma vez mais & Comissio para que atualize a sua estimativa dos custos da Rede Natura 2000. Na sua
opinido, os custos, regularmente estimados em 6,1 mil milhdes de euros, ndo refletem adequadamente as necessidades
financeiras da Rede Natura 2000, que serdo duas a trés vezes mais elevadas.
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1.6.  Assim, o CESE considera imprescindivel apresentar uma estratégia a longo prazo para a cobertura das necessidades
de financiamento da politica em matéria de biodiversidade (). O debate sobre as perspetivas financeiras apés 2021

proporcionaria o quadro adequado, mas nem o plano de agdo nem as abordagens adotadas até agora, e que constam do
documento de reflexdo sobre o futuro das finangas da UE (%), permitem esperar uma melhoria significativa da situacio.

1.7. O CESE satda expressamente o facto de a Comissdo pretender continuar a desenvolver a estratégia relativa a
infraestrutura verde no ambito do plano de agdo. Contudo, também no que respeita a este conceito inovador, o CESE
previne que um conceito desprovido de financiamento nio trard qualquer mudanga.

2. Antecedentes

2.1. A UE aprovou, jd em 1998, uma primeira estratégia em matéria de diversidade bioldgica (°), a fim de travar a perda
de espécies da fauna e da flora selvagens e dos respetivos habitats. A estratégia de desenvolvimento sustentdvel (Estratégia de
Gotemburgo), adotada em 2001, definiu objetivos claros em matéria de biodiversidade, designadamente para reduzir a
perda de biodiversidade na UE até 2010 e para assegurar a recuperacdo dos habitats e dos ecossistemas naturais.

2.2.  Seguiram-se outras medidas, nomeadamente um plano de agio para a biodiversidade em 2001 (*), e um outro em
maio de 2006 (°), que, em termos de contetido, pouco se diferenciava do primeiro.

2.3.  Quando se reconheceu que o objetivo adotado e assumido ndo podia ser alcangado, foi aprovada, com base na
comunicagio da Comissio — Opgcdes para uma visio e um objetivo p6s-2010 da UE em matéria de biodiversidade (%), uma
nova Estratégia de Biodiversidade da UE para 2020 (), que, na sua esséncia, se limitava a retomar os antigos requisitos e
instrumentos dos planos de agdo precedentes e adiar para 2020 os objetivos anteriormente definidos para 2010.

2.4, Aavaliagdo intercalar desta Estratégia de Biodiversidade, que abrangia seis metas claramente definidas, com um total
de 20 medidas, revelou resultados muito dececionantes e chegou a conclusdo de que, para alcangar o novo objetivo fixado
de travar definitivamente a perda de espécies até 2020 e assegurar a recuperacdo dos habitats perdidos, hd que envidar
esforcos de grande envergadura para proteger o mundo natural.

2.5. O CESE manifestou essencialmente a mesma opinido no que se refere a todos estes documentos, afirmando de
forma critica que:

— na UE, «[n]a preservacdo da biodiversidade, ndo faltam leis, diretivas, programas, projetos-piloto, declaragdes politicas
ou instrugdes, do que precisamos ¢ de aplicacdes e a¢des concertadas a todos os niveis de acdo politicar;

— «[a]té a0 momento, a politica ndo teve a for¢a ou a vontade suficientes para aplicar medidas reconhecidas como
necessdrias hd anos, apesar de a comunicacdo clarificar que tanto a sociedade quanto a economia beneficiam de igual
modo de uma politica de biodiversidade persuasiva» (*);

— a politica de biodiversidade da UE ¢, portanto, um exemplo cldssico de uma politica de promessas ndo cumpridas ao
nivel europeu e nacional, apesar de essa politica identificar corretamente os problemas e criar os instrumentos
necessarios. O CESE considera que ndo é necessaria qualquer alteracdo da base juridica existente.

2.6.  Todavia, a Comissdo Juncker realizou um reexame das Diretivas Natureza no quadro do programa REFIT. O
resultado confirmou a posi¢do do CESE, e o Conselho (Ambiente) também considerou «que, como pedra angular de uma
politica de biodiversidade mais ampla da UE, as Diretivas Natureza se adequam aos fins a que se destinam, mas que a sua
aplicacdo tem de ser melhorada para permitir a consecucdo dos respetivos objetivos e a realizagio do seu pleno
potencial» (7).

(") Ver pareceres do CESE sobre «A politica da UE em matéria de biodiversidade» (JO C 487 de 28.12.2016, p. 14) ¢ a «Avaliagio
intercalar do Programa LIFE» (JO C 173 de 31.5.2017, p. 7).

()  COM(2017) 358 final de 28.6.2017.

()  COM(1998) 42 final.

) COM(2001) 162 final.

() COM(2006) 216 final.

) COM(2011) 244 final.

() COM(2010) 4 final.

(®)  Parecer do CESE sobre «O nosso seguro de vida, 0 nosso capital natural: Estratégia de Biodiversidade da UE para 2020» (JO C 24 de

28.1.2012, p. 111).

() Ver conclusdes do Conselho (Ambiente) de 19.6.2017.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2012:024:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2012:024:TOC
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2.7. Em reagéo aos resultados do processo REFIT, a Comissdo apresentou um Plano de agdo para a natureza, a populagdo
e a economia (*%), que ¢ objeto do presente parecer.

3. Observagdes na generalidade sobre o plano de agio

3.1. O plano de agdo comeca por descrever uma vez mais o péssimo estado de conservacio das espécies e dos habitats,
que supostamente deveriam estar protegidos hd muito pelas Diretivas Natureza adotadas em 1979 e 1992, respetivamente.
Considera-se que «[o]s fatores essenciais que explicam as falhas na aplica¢do incluem recursos limitados, um controlo
deficiente da aplicacdo, uma integragdo insuficiente dos objetivos ambientais noutras dreas politicas, insuficiéncia de
conhecimentos e do acesso a dados e, por fim, fraca comunicagio e participagio das partes interessadas. Acrescente-se que
as entidades que aplicam as diretivas, em particular aos niveis local e regional, muitas vezes ndo estdo suficientemente a par
das suas exigéncias ou da flexibilidade e oportunidades por elas oferecidas, o que pode levar a um conflito entre a protegio
do meio ambiente e a atividade econémican.

3.2, O plano de agio tem como objetivo «melhorar a aplicacio das diretivas, a sua coeréncia com os objetivos
socioecondmicos e a participacdo das autoridades nacionais, regionais e locais, bem como das partes interessadas e dos
cidaddos».

3.3.  Tendo em conta a forte dimensio territorial das diretivas e o papel fulcral dos 6rgdos de poder local e regional na
sua aplicacdo, o Comité das Regides Europeu tem participado de perto nos trabalhos preparatérios do referido plano de
agdo e terd um papel essencial na cooperagdo com os 6rgdos de poder local e regional e na sua sensibilizacdo.

3.4. O plano de acdo estabelece um calenddrio apertado e a Comissdo pretende comunicar «o impacto» das suas acdes
ainda antes do fim do seu mandato atual, em 2019. O CESE considera este prazo muito ambicioso, tanto mais que a
Comissdo ndo criou capacidades adicionais em matéria de recursos humanos com vista a aplicacdo do plano de agdo.

3.5. O plano de a¢do é composto por quatro dreas prioritdrias, com um total de 15 agdes especificas:

— Prioridade A: Melhorar as orientagdes e os conhecimentos e garantir uma melhor coeréncia com objetivos
socioecon6micos mais abrangentes;

— Prioridade B: Desenvolver uma apropriacdo politica e reforcar o cumprimento das disposi¢des;
— Prioridade C: Reforgar o investimento na Natura 2000 e melhorar as sinergias com os instrumentos financeiros da UE;

— Prioridade D: Melhorar a comunicacdo e a sensibilizagdo e envolver os cidaddos, as partes interessadas e as
comunidades.

4. Observacdes na especialidade sobre o plano de agio

4.1. O CESE congratula-se, de modo geral, com os resultados do balango de qualidade, que corrobora a sua posicao
anterior. E de salientar que um ntimero assinalavel de partes interessadas participou no balango de qualidade. Tal demonstra
que a politica da UE para a biodiversidade é um tema que interessa a amplas camadas da populacdo, em parte porque lhes
diz diretamente respeito, mas também porque tem sido debatida de forma intensa.

4.2.  Embora cada uma das 15 medidas especificas do plano de agdo possa contribuir para uma melhor aplicagdo da
legislacdo em vigor em matéria de prote¢do da natureza, o CESE manifesta o seu desagrado pelo facto de a Comissdo ter
apresentado j& um novo plano. No entender do CESE, seria mais eficaz avaliar a atual Estratégia de Biodiversidade,
constituida por seis metas e 20 medidas concretas, realizar e publicar uma andlise rigorosa da vulnerabilidade e, com base
nesta, eventualmente integrar medidas adicionais na atual estratégia. A apresentacdo de um novo plano de agdo causou
alguma confusdo, ndo estando claramente definido em que medida se relaciona com a atual Estratégia de Biodiversidade,
sobretudo porque algumas medidas do plano de acdo (por exemplo, as prioridades B e C) ja constam hd vérios anos do
programa da UE para a biodiversidade e da agenda politica, aguardando a respetiva execucio.

(% COM(2017) 198 final de 27.4.2017.
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4.3. O CESE ja advertiu para o facto de a multiplicidade de programas e estratégias provavelmente causar confusdo e
poder dar a impressio de que a imposi¢gdo de novos programas, planos ou estratégias constitui uma espécie de
intervencionismo, que na verdade poucas melhorias acrescenta.

4.4, Jano titulo do seu comunicado de imprensa relativo ao plano de acdo, a Comissdo Europeia afirmou que este deverd
ajudar as regides «a proteger a biodiversidade e a colher os beneficios econémicos da prote¢do da natureza». O CESE
reconhece o facto de o plano de agdo nio referir apenas a natureza e a biodiversidade, mas também a interligagdo entre
pessoas, natureza e atividade econdémica. Deste modo, torna-se evidente que a politica para a biodiversidade vai além da
obrigagdo ético-moral de protecdo das espécies e dos habitats. Também este aspeto se coaduna com as declaragdes
proferidas pelo CESE nos ultimos anos.

4.5.  Em muitas regides da Europa, hd muito que surgiram conceitos demonstrativos do modo como as pessoas podem
beneficiar do capital natural. Entre outros aspetos, é evidente a relacdio entre o turismo e uma paisagem variada,
diversificada e com elevada biodiversidade. Cada vez mais se reconhece que os servi¢os ecossistémicos — e ndo apenas os
proporcionados pelas dreas da Rede Natura 2000 — sdo um bem publico.

4.6.  Contudo, o problema fundamental reside no facto de as medidas de promocio ou conservagio da biodiversidade,
em larga medida, ndo representarem atualmente fontes de rendimento para os proprietdrios e utilizadores das terras e
serem, pelo contrdrio, fatores de custos. No passado, a «diversidade natural» era quase um subproduto de uma atividade
econdmica extensiva — designadamente, provocada pelas condi¢des econdmicas dificeis que, por exemplo, os agricultores
e os silvicultores enfrentavam — o que resultava num conflito cldssico no que se refere a utilizagdo do solo.

4.7. No entanto, as medidas relativas a biodiversidade — dentro ou fora de dreas da Rede Natura 2000 — devem ser
economicamente vidveis para os responsaveis pela sua execugio. Nao devem nem podem ser aplicadas as suas custas. Até
hoje, nenhum dos programas apresentados pela UE e pelos Estados-Membros conseguiu resolver este dilema fundamental, e
o mesmo se verifica no plano de acio, que, apesar de se referir varias vezes a situacdes vantajosas para todos, infelizmente
oferece poucas pistas Uteis nesse sentido.

4.8.  Esta situacdo ndo serd alterada pelas medidas que até agora estiveram ausentes das estratégias de biodiversidade e
que foram introduzidas pelo plano de acdo: nenhuma campanha de sensibilizagdo, nenhuma melhoria da participagdo
publica, nenhuma melhoria das orienta¢des ou a proclamagio de 21 de maio como «Dia Europeu da Rede Natura 2000» —
todas medidas que agora constam do plano de acdio — terdo éxito se ndo se verificarem as condigdes econdmicas e
financeiras adequadas. Na opinido do CESE, é essencial melhorar este ponto e dotar a Rede Natura 2000, no contexto da
programacdo financeira a médio prazo para o periodo a partir de 2021, de meios financeiros suficientes e especificos, bem
como assegurar que as autoridades responsdveis pela sua aplicagdo disponham de suficientes recursos humanos tanto a
nivel da UE quanto a nivel nacional.

5. O dilema da falta de recursos financeiros

5.1.  Aquando da criagdo da Rede Natura 2000 foi, por exemplo, prometido aos proprietérios/utilizadores que, no
minimo, seria assegurada uma compensacao financeira adequada caso fossem afetados negativamente no plano econémico
pelas medidas/obrigagdes que incumbem as dreas da Rede Natura 2000. A Comissdo, na sua comunica¢io — Avaliagdo de
2010 da implementagio do plano de agdo da UE sobre biodiversidade ('), concluiu que a garantia de financiamento
adequado representava uma das quatro medidas de apoio fundamentais. Observou, todavia, que «[a]penas estdo a ser
satisfeitas 20 % das necessidades totais de financiamento na gestdo das zonas protegidas, incluindo a Rede Natura 2000 na
Europa. Em 2004, estimou-se que a gestio da Rede Natura 2000 exigiria um investimento de 6,1 mil milhdes de euros
anuais para a UE-25». Por conseguinte, hd uma lacuna financeira de, pelo menos, 5 mil milhdes de euros anuais.

5.2.  As estimativas mais recentes dos custos incorridos com a gestdo da Rede Natura 2000 apontam para a necessidade
de muito mais meios. Os estados federados alemdes estimam que, na Alemanha, todos os anos si3o necessarios, para o meio
terrestre da Rede Natura 2000, 1,417 mil milhoes de euros, o que equivale a 175 euros por hectare. Se calcularmos os
custos por hectare para a componente terrestre da Rede Natura 2000 em toda a UE, os meios necessirios na UE-28
ascenderdo, mesmo, a cerca de 21 mil milhdes de euros por ano. A este valor acrescem os custos para o meio maritimo da
Rede Natura 2000. O CESE exorta urgentemente a Comissdo a fazer um célculo atualizado e sélido dos custos para toda a
Rede Natura 2000.

(') COM(2010) 548, p. 13.



C 129/94 Jornal Oficial da Unido Europeia 11.4.2018

5.3. A falta de financiamento para a gestdo da Rede Natura 2000, além de ser um problema central para a consecugio
dos objetivos acordados em matéria de biodiversidade, é igualmente sintomética de uma evolugdo indesejada na politica
europeia. Adota-se legislacdo que acarreta custos, mas ndo hd acordo quanto a quem os assume ou de que forma sdo
cobertos. A falta de coeréncia entre a legislacio da UE e o seu orgamento é a principal causa dos problemas ligados a
protecdo da biodiversidade na Europa.

5.4. O plano de agdo também aceita o atual orcamento da UE como um dado adquirido, o que é compreensivel, uma vez
que nos encontramos a meio do atual periodo de financiamento de 2014-2020. Mas isso significa que o problema da
protecdo da biodiversidade ndo pode ser resolvido através do plano de acdo.

5.5. A Unica medida financeira anunciada no novo plano de acdo consiste num aumento de 10 % no orcamento do
programa LIFE dedicado a projetos de apoio a conservacio do ambiente e da biodiversidade. Esta deve ser aplicada de forma
neutra do ponto de vista or¢amental, ou seja, mantendo o or¢amento geral do programa LIFE ao mesmo nivel, ndo
comprometendo assim as outras medidas realizadas ao abrigo do mesmo. No orcamento do programa LIFE para 2014-
-2017 foram disponibilizados cerca de 610 milhdes de euros para a drea prioritdria «Natureza e biodiversidade». Assim,
10 % significam 15 milhdes de euros anuais.

5.6.  Por conseguinte, é adequado que a Comissdo se refira, no ambito da prioridade C do plano de a¢do (Reforcar o
investimento na Natura 2000 e melhorar as sinergias com os instrumentos financeiros da UE»), as «sinergias com fundos da
politica agricola comum», a «sensibilizar para as oportunidades de financiamento de politicas de coesdo» e da «politica
comum das pescas», salientando igualmente o desenvolvimento de orientagdes de apoio a implantagdo de «nfraestruturas
verdes». Contudo, estas medidas ou propostas ndo sio novas, mas sim elementos que ji constam hd muito da agenda
politica e cuja realizacdo ¢é reclamada. Embora constem dos antigos programas e agdes para a biodiversidade, ndo
conduziram a mudancas positivas nos Gltimos anos.

5.7.  Por conseguinte, seria necessirio que a Comissdo apresentasse uma estratégia a longo prazo para cobrir as
necessidades de financiamento (*?). Na opinido do CESE, a respetiva reflexdo deveria ter lugar no ambito do debate que estd
a ser lancado sobre as perspetivas financeiras. A experiéncia demonstra que os projetos de cooperagdo entre as regides, as
organizagdes de conservacdo da natureza e os agricultores e silvicultores para a aplicagdo das medidas da Rede Natura 2000
podem ser muito bem-sucedidos se forem suficientemente atrativos do ponto de vista econémico. No entanto, nem o plano
de a¢do nem as abordagens adotadas até agora, ¢ que constam do documento de reflexdo sobre o futuro das financas da
UE ("), permitem antever uma melhoria significativa da situacio.

5.8. O CESE satda expressamente o facto de a Comissdo pretender continuar a desenvolver a estratégia relativa a
infraestrutura verde no ambito do plano de agdo. Contudo, também no que respeita a este conceito inovador, o CESE
previne que um conceito desprovido de financiamento ndo trard qualquer mudanga. Neste contexto, o CESE chama a
atengdo para as conclusdes do Conselho (Ambiente), que, na sua reunido de 19 de junho de 2017, apelou a Comissdo para
que prosseguisse os seus trabalhos no sentido de apresentar uma proposta para uma rede transeuropeia de infraestrutura
verde (RTE-V).

5.9.  Neste contexto, o CESE remete para o seu parecer recentemente adotado sobre a «Avaliagdo intercalar do Programa
LIFE» (**), no qual propds que este programa se tornasse «o instrumento de financiamento central para a rede Natura 2000.
Importa reconhecer a insuficiéncia da abordagem anterior, que consistia em organizar o financiamento da rede Natura
2000 através dos fundos da UE para o desenvolvimento regional e também através do segundo pilar da politica agricola
comumy. Neste sentido, o Comité remete para o seu parecer ('°) e é favordvel ao reforgo adequado do Programa LIFE para
fins especificos. Importa assegurar a coeréncia entre todas as medidas de apoio, ou seja, evitar conflitos com outros fundos
da UE ou a sua duplicacio.

5.10. O plano de acdo prevé melhorar a comunicagdo, a sensibilizagdo e a participagdo dos cidaddos, das partes
interessadas e das comunidades, bem como dos 6rgdos de poder local e regional. Para o efeito, deve ser criada, entre outras,
uma «plataforma» com o Comité das Regides. O CESE satida esta iniciativa e estd profundamente convicto de que o reforco
da participacdo da sociedade civil na execucdo s6 poderd ser positivo.

(') Ver pareceres do CESE sobre «A politica da UE em matéria de biodiversidade», (JO C 487 de 28.12.2016, p.14) e a «Avaliacio
intercalar do Programa LIFE» (JO C 173 de 31.5.2017, p. 7).

’)  COM(2017) 358 final de 28.6.2017.

%) Ver parecer do CESE sobre a «Avaliacdo intercalar do Programa LIFE» JO C 173 de 31.5.2017, p. 7).

®)  Ver parecer do CESE sobre «A politica da UE em matéria de biodiversidade» (JO C 487 de 28.12.2016, p. 14).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2016:487:TOC
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5.11. O CESE constata com satisfagdo que a Comissdo pretende desenvolver e executar o plano de agdo em estreita
cooperagdo com o CR. Por seu turno, disponibiliza apoio para o efeito, pois entende que, sem o empenho e a aceitagdo da
sociedade civil, os 6rgdos de poder local e regional apenas conseguirdo obter um éxito limitado.

Bruxelas, 6 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (UE, Euratom) n.° 1141/2014 do Parlamento

Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2014, relativo ao estatuto e ao financiamento dos
partidos politicos europeus e das fundacdes politicas europeias»

[COM(2017) 481 final — 20170219 (COD)]
(2018/C 129/16)
Relator: Graham WATSON

Correlatores: Anne DEMELENNE

Stéphane BUFFETAUT

Consulta Conselho, 11.10.2017

Base juridica Artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia

Decisdo da Mesa Grupo de redacdo, 17.10.2017

Adocdo em plendria 7.12.2017

Reunido plendria n.° 530

Resultado da votagdo 141/0/5

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

1. O CESE salienta, tal como a Comissdo, que a democracia constitui um dos valores fundamentais da UE e que os
partidos politicos e as fundagdes politicas desempenham um papel essencial numa democracia representativa, como
reconhecido no artigo 10.° do TUE e no artigo 12.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

2. O Comité reconhece que o Regulamento (UE, Euratom) n.° 11412014, relativo ao estatuto e ao financiamento dos
partidos politicos europeus e das fundacdes politicas europeias, contribuiu para aumentar a visibilidade, o reconhecimento,
a eficicia, a transparéncia e a responsabilizagdo dos partidos politicos europeus e das fundagdes politicas associadas;
contudo, concorda com o ponto de vista da Comissdo de que ainda hd muito a fazer para aumentar a participagdo dos
cidaddos, reforcar o pluralismo das elei¢des e a dimensdo europeia do debate politico, dar a conhecer as filiagdes entre os
partidos nacionais e europeus e promover a responsabilizacdo politica.

3. O Comité concorda com a Comissdo quanto ao facto de, apesar dos progressos introduzidos pelo Regulamento (UE,
Euratom) n.® 1141/2014, as normas em vigor terem lacunas que ¢é necessdrio colmatar e assinala o apelo do Parlamento
Europeu [2017/2733 (RSP)] para a realizacdo de melhorias e adaptacdes das regras.

4. O Comité apoia as propostas da Comissdo para alterar o regulamento no que se refere a questdo de saber quem pode
patrocinar o registo de um partido politico europeu, a proporcionalidade do financiamento da UE, ao limiar para o acesso a
esse financiamento, ao cumprimento dos critérios de registo e a recuperacdo dos fundos utilizados indevidamente.

5. O Comité congratula-se com a intengdo de a Comissdo tornar os programas eleitorais dos partidos politicos no
ambito europeu mais facilmente acessiveis aos cidaddos. Tem algumas reservas, porém, quanto a proposta do novo n.” 3-A
do artigo 18.° do regulamento. Este estabelece que um partido politico europeu deve incluir no seu pedido de
financiamento provas de que os seus partidos afiliados publicaram continuamente nos respetivos sitios Web, durante os 12
meses anteriores a0 momento em que o pedido é apresentado, o programa politico e o logétipo do partido politico
europeu, bem como informagdes, relativamente a cada um dos seus partidos afiliados, sobre a representacdo entre homens
e mulheres dos respetivos candidatos nas tltimas eleicdes europeias e dos deputados ao Parlamento Europeu.

6. O Comité questiona-se, nomeadamente, quanto ao modo como o primeiro requisito serd fiscalizado, como podera ser
aplicado a novos partidos emergentes nos Estados-Membros e como poderd aplicar-se caso os partidos politicos europeus
se atrasarem na adocdo dos seus programas politicos; interroga-se também por que razdo o Gltimo requisito incide apenas
no género, e nio, por exemplo, em critérios raciais, étnicos ou linguisticos.
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7. Por conseguinte, o Comité recomenda a Comissdo que o periodo em que o programa deve estar disponivel nos sitios
Web do partido seja reduzido de 12 para 3 meses e que sejam exigidas informacdes sobre a diversidade dos candidatos nas
listas eleitorais, ndo s6 para demonstrar os nimeros relativos de homens e mulheres, mas também a origem étnica e a
diversidade linguistica.

8. Além disso, o CESE chama novamente a aten¢do para o agravamento da desigualdade de tratamento entre os partidos
politicos europeus e as fundagdes politicas europeias, por um lado, e as associagdes e fundacdes europeias com objetivos
mais gerais (por exemplo, associa¢des econdmicas, sociais, humanitdrias, culturais, ambientais ou desportivas, etc.), por
outro.

9. O Comité lamenta, uma vez mais, a decisio da Comissdo, hd vérios anos, de retirar o projeto de estatuto da associacio
europeia e os obstdculos ao registo de sociedades de estatuto europeu, e insta novamente a Comissio a apresentar, num
futuro préximo, um regulamento europeu equivalente sobre o estatuto e o financiamento das associagdes europeias sem
filiagdo politico-partiddria.

Bruxelas, 7 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (UE) n.° 1303/2013 no que se refere as alteracdes

dos recursos para a coesdo econdémica, social e territorial e os recursos destinados ao objetivo de
Investimento no Crescimento e no Emprego e da Cooperagio Territorial Europeia

[COM(2017) 565 final — 2017/0247 COD]
(2018/C 129/17)

Consulta Conselho da Unido Europeia, 19.10.2017
Parlamento Europeu, 23.10.2017

Base juridica Artigos 177.° e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia

Competéncia Seccdo Especializada da Unido Econdémica e Monetdria e
Coesdo Econdmica e Social

Data da ado¢do em plendria 6.12.2017

Reunido plendria n.° 530

Resultado da votagdo 160/0/2

(votos a favor[votos contra/absten-
¢des)

Considerando que o contetido da proposta é inteiramente satisfatorio e ndo suscita quaisquer observacdes, o Comité decidiu
por unanimidade ndo proceder a debate e passar de imediato a votagdo (artigos 50.%, n.° 4, e 56.%, n.° 3, do Regimento).

Bruxelas, 6 de dezembro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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