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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso interposto em 20 de mar¢o de 2017 por QuaMa Quality Management GmbH do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 17 de janeiro de 2017 no processo T-225/15,
QuaMa Quality Management GmbH/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

(Processo C-139/17 P)
(2017/C 357/02)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: QuaMa Quality Management GmbH (representante: C. Russ, advogado)

Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Microchip Technology, Inc.

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— Anular o acérddo do Tribunal Geral de 17 de janeiro de 2017;

— Anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 19 de fevereiro de 2015 (processos apensos R 1809/
[2014-4 ¢ R 1680/2014-4).

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos para o recurso que interpos do acérdio do Tribunal Geral:

Segundo a recorrente, foi violado o artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009 (). O Tribunal Geral parte
erradamente do pressuposto de que a interveniente, em 9 de abril de 2013, apresentou o pedido correto de registo da
mudanga de titular, mas apenas utilizou o formuldrio incorreto para o efeito. De facto, o pedido de «Alteragdo de nome ou
endereco de um titular» dizia respeito a todas as marcas (14) da SMSC Europe GmbH e também foi interpretado dessa forma
pelo EUIPO, como resulta da sua notificagdo de 14 de abril de 2013. Isto confirma que o EUIPO recusou totalmente o
pedido de 9 de abril de 2013 e s6 deferiu o pedido de 14 de junho de 2013, apresentado aps expirar o prazo de oposicio.

Além disso, a recorrente alega que foi violado o artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009. Nem a Divisdo de
Oposi¢do nem a Camara de Recurso abordaram de forma sequer minimamente suficiente a questdo da determinagdo do
publico pertinente. Ndo se pode apreciar o risco de infragio sem determinar o publico relevante e o cariter distintivo
individual para cada um dos produtos e servicos. Isto vale, por maioria de razdo, quando se parte da premissa do Tribunal
Geral de que, para um ptiblico profissional — que néo inclui o Tribunal Geral —, a semelhanca entre os sinais em causa é
«eduzidar.

() Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitiria (JO 2009, L 78, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) em
13 de julho de 2017 — Szef Krajowej Administracji Skarbowej/Polfarmex Spétka Akcyjna com sede
em Kutno

(Processo C-421/17)
(2017/C 357/03)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Naczelny Sad Administracyjny

Partes no processo principal
Demandante: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Demandada: Polfarmex Spétka Akcyjna com sede em Kutno

Questdo prejudicial

A transferéncia por uma sociedade anénima de bens imdveis e moéveis para um acionista como contrapartida da
amortizacdo das suas agdes constitui uma operacdo sujeita ao imposto sobre o valor acrescentado nos termos do artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (')?

() JO 2006, L 347, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Naczelny Sad Administracyjny (Polénia) em
13 de julho de 2017 — Szef Krajowej Administracji Skarbowej/Skarpa Travel sp. z. 0.0. w Krakowie

(Processo C-422[17)
(2017/C 357/04)

Lingua do processo: polaco

Orgdo jurisdicional de reenvio

Naczelny Sad Administracyjny

Partes no processo principal
Recorrente: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Recorrida: Skarpa Travel sp. z. 0.0. w Krakowie

Questdes prejudiciais

1) As disposi¢des da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (') [omissis| devem ser interpretadas no sentido de que o imposto devido com base
nos pagamentos por conta cobrados por um sujeito passivo prestador de servicos turisticos, que sdo tributados no
quadro do regime especial previsto para as agéncias de viagens nos artigos 306.° a 310.° da Diretiva 2006/112/CE, se
torna exigivel no momento definido no artigo 65.° da referida diretiva?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: o artigo 65.° da Diretiva 2006/112/CE deve ser interpretado no
sentido de que, para efeitos de tributagdo, o pagamento por conta recebido pelo sujeito passivo prestador de servigos
turisticos e tributado segundo o regime especial previsto para as agéncias de viagens nos artigos 306.° a 310.° da
Diretiva 2006/112/CE é reduzido do custo a que se refere o artigo 308.° dessa diretiva efetivamente suportado pelo
sujeito passivo até ao momento da cobranca do pagamento por conta?

() JO 2006, L 347, p. 1.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Centrale Raad van Beroep (Paises Baixos) em
8 de agosto de 2017 — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/D. Balandin e o.

(Processo C-477[17)
(2017/C 357/05)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Centrale Raad van Beroep

Partes no processo principal
Recorrente: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Recorridos: D. Balandin, 1. Lukachenko, Holiday on Ice Services B.V.

Questdo prejudicial

Deve o artigo 1.° do Regulamento n.° 1231/2010 (') ser interpretado no sentido de que os trabalhadores com
nacionalidade de um pais terceiro, que residem fora da Unido mas trabalham temporariamente em diferentes Estados-
-Membros ao servico de uma entidade empregadora estabelecida nos Paises Baixos, podem invocar o (titulo I do)
Regulamento n.° 883/2004 (%) e o Regulamento n.° 987/2009 (*)?

(")  Regulamento (UE) n.° 1231/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que torna extensivos o
Regulamento (CE) n.° 883/2004 e o Regulamento (CE) n.° 987/2009 aos nacionais de paises terceiros que ainda ndo estejam
abrangidos por esses regulamentos por razdes exclusivas de nacionalidade (JO 2010, L 344, p. 1).

() Regulamento (UE) n. 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacio dos sistemas
de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1).

()  Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades
de aplicacdo do Regulamento (CE) n.” 8832004 [...] (O 2009, L 284, p. 1).

Recurso interposto em 9 de agosto de 2017 — Repiiblica Checa/Parlamento Europeu e Conselho da
Unido Europeia

(Processo C-482[17)
(2017/C 357/06)

Lingua do processo: checo

Partes
Recorrente: Repuiblica Checa (representantes: M. Smolek, O. Sedula e J. Vlacil, agentes)

Recorridos: Parlamento Europeu, Conselho da Unido Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular a Diretiva (UE) 2017/853 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de maio de 2017, que altera a Diretiva
91/477|CEE do Conselho relativa ao controlo da aquisicio e da detengio de armas (');

— condenar o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia nas despesas.
A titulo subsididrio, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o artigo 1.°, n.° 6, da diretiva impugnada, na medida em que introduz o artigo 5.°, n.° 3, e o artigo 6.°, n.° 6,
segundo pardgrafo, na Diretiva 91/477|CEE (%);

— anular o artigo 1.°, n.° 7, da diretiva impugnada, na medida em que introduz o artigo 7.°, n.° 4-A, na Diretiva 91/477/
|CEE;

— anular o artigo 1.°, n.° 19, da diretiva impugnada, na medida em que

— introduz os n.”* 6, 7 e 8 na Categoria A da Parte II do anexo I da Diretiva 91/477|CEE;
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— altera a categoria B da Parte II do anexo I da Diretiva 91/477|CEE;
— introduz o n.° 6 na Categoria C da Parte II do anexo I da Diretiva 91/477|CEE;
— altera a Parte III do anexo I da Diretiva 91/477|CEE;

— condenar o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O primeiro fundamento é relativo a uma violacdo do principio da atribuicdo de competéncias. A diretiva impugnada foi
adotada com base no artigo 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, apesar de ndo prosseguir o
objetivo de eliminar obstdculos no mercado interno, mas unicamente de prevenir a criminalidade e o terrorismo. Todavia, o
legislador da UE ndo dispde de competéncia para adotar medidas de harmonizagdo neste ambito.

O segundo fundamento € relativo a violagdo do principio da proporcionalidade. O legislador da UE ndo analisou a
questdo da proporcionalidade das medidas adotadas e, de forma deliberada, ndo obteve informagio suficiente (por exemplo,
através de uma andlise das consequéncias) para avaliar de modo informado a observancia do referido principio. Em
consequéncia da falta dessa avaliacdo, o legislador da UE adotou medidas manifestamente desproporcionadas, que
consistem na proibi¢do de determinados tipos de armas semiautomaticas que, ndo obstante, ndo sdo utilizadas na Unido
Europeia para cometer atos terroristas, tornando assim mais rigida a regulamentacdo de determinadas armas de reduzida
perigosidade (reproducdes historicas ou armas cuja desativacio permanente foi demonstrada) e, além disso, afetando a
posse de determinados carregadores.

O terceiro fundamento € relativo & violagdo do principio da seguranca juridica. As novas categorias de armas proibidas
(A7 e A8), bem como a disposicdo que se opde a posse de carregadores que excedam o limite, sdo inteiramente desprovidas
de clareza do ponto de vista da seguranga juridica, pelo que ndo permitem aos interessados conhecer sem ambiguidades os
seus direitos e obrigacdes. Além disso, o artigo 7.°, n.° 4-A, da Diretiva 91/477|CEE, conforme alterada pela diretiva
impugnada (clausula dos «direitos adquiridos»), obriga, na pratica, os Estados-Membros a adotar legislacdo nacional com
efeitos retroativos.

O quarto fundamento € relativo a violagdo do principio da nio discriminacio. A excegdo prevista no artigo 6.%, n.° 6,
segundo paragrafo, na Diretiva 91/477|CEE, conforme alterada pela diretiva impugnada, dd a impressdo de que se trata de
uma medida neutra mas, na realidade, os requisitos da sua aplicagdo sio determinados de tal forma que s6 sdo compativeis
com o sistema suico relativo a manutencdo das armas ap6s o termo do servico militar, pelo que carecem de qualquer
justificacdo objetiva a luz dos objetivos prosseguidos pela diretiva impugnada.

() JO2017,L 137, p. 22.
?)  JO 1991, L 256, p. 51.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Warszawie (Polénia) em
11 de agosto de 2017 — Passenger Rights sp. z. 0.0./Deutsche Lufthansa AG

(Processo C-490/17)
(2017/C 357/07)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Okregowy w Warszawie

Partes no processo principal
Demandante e Recorrente: Passenger Rights sp. z. 0.0. w Warszawie

Demandada e Recorrida: Deutsche Lufthansa AG

Questdes prejudiciais

1) Uma greve na empresa, organizada pelo Sindicato dos trabalhadores de uma transportadora aérea, integra as
«circunstancias extraordindrias» a que se refere o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia
aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos
voos ('), conjugado com o considerando 14 do mesmo regulamento?
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2) Para eximir a transportadora aérea da obrigacdo de pagar indemnizagdo nos termos do artigo 5.% n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso considerdvel dos voos, conjugado com o considerando 14 do mesmo regulamento, basta a
verosimilhanca de que a greve dos trabalhadores constitui uma circunstancia extraordindria que ndo poderia ter sido
evitada mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis a disposi¢io da transportadora aérea, ou deve ser
feita prova de que essa greve constitui uma tal circunstincia?

(") JO 2004, L 46, p. 1.

Acdo proposta em 18 de agosto de 2017 — Comissdo Europeia/Repiblica da Eslovénia
(Processo C-506/17)
(2017/C 357/08)

Lingua do processo: esloveno

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representantes: E. Sanfrutos Cano, M. Zebre)

Demandada: Republica da Eslovénia

Pedidos da recorrente

A demandante pede que o Tribunal de Justica se digne:

— Declarar que a Republica da Eslovénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 14.°, alinea b),
da Diretiva 1999/31/CE, uma vez que ndo adotou, relativamente aos seguintes aterros: Dragonja, Dvori,
Rakek — Pretrzje, Bukovzlak — Cinkarna, Suhadole, Lokovica, Mislinjska Dobrava, Izola, Mozelj, Dolga Poljana,
Dolga vas, Jelsane, VolCe, Stara gora, Stara vas, Dogose, Mala gora, Tuncovec — steklarna, Tuncovec — OKP, e
Bo¢na — Podhom, as medidas necessdrias, na ace¢do dos artigos 7.°, alinea g), e 13.° dessa diretiva, para encerrar o
mais brevemente possivel os aterros que, nos termos do artigo 8.° da mesma diretiva, ndo obtiveram a licenca para
continuar em funcionamento;

— Declarar que a Republica da Eslovénia ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 14.°, alinea ),
da Diretiva 1999/31/CE, uma vez que ndo adotou, no que respeita ao aterro de Ostri Vrh, as medidas necessarias que
consistem na licenca para a completa execucdo do plano de ordenamento e para o cumprimento dos requisitos da
Diretiva 1999/31/CE, exceto os requisitos a que se refere o ponto 1 do anexo I, no prazo de oito anos apés a data fixada
no artigo 18.%, n.°1, dessa diretiva.

— condenar a Reptiblica da Eslovénia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. Nos termos do artigo 14.° da Diretiva 1999/31/CE (a seguir «diretiva»), os Estados-Membros deviam tomar medidas para
que os aterros preexistentes — ou seja, os «aterros aos quais ja tenha sido concedida uma licenga ou que se encontrem
em exploragdo a data da transposi¢do da ([...]) diretiva, isto é, 16 de julho de 2001 (no caso da Eslovénia em 1 de maio
de 2004, data da adesdo a UE) — fossem examinados a luz dos requisitos da diretiva e, com base nessa avaliagdo, serem
encerrados com maxima brevidade ou fosse garantida a conformidade dos mesmos com os requisitos da diretiva por um
periodo transitério de oito anos, que expirou em 16 de julho de 2009. Esse prazo ¢ valido também para a Eslovénia, que,
relativamente a esse respeito, ndo beneficiava de um perfodo transitério a luz do Tratado de Adeséo.

2. A luz das declaracdes da Republica da Eslovénia na fase pré-contenciosa e tendo em conta as decisdes dos 6rgios
administrativos eslovenos, que resultam das proprias disposicdes das licencas em vigor para o funcionamento das
instalacdes durante o processo de encerramento e de gestdo subsequente ao encerramento, a Comissdo deduz com razdo
que, no que respeita a sete aterros (Mislinjska Dobrava, Volée, Izola, Dragonja, Dvori, Mozelj, Tuncovec — OKP), os
trabalhos de encerramento ainda estio em fase de execugdo, motivo pelo qual a Comissio conclui que relativamente a
esses aterros, a Reptiblica da Eslovénia ainda ndo deu cumprimento as obrigacdes que lhe incumbem na acegdo do
artigo 14, alinea b), da diretiva.
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3. Das andlises de todas as informagdes disponiveis, e tendo em conta as afirmacdes da Republica da Eslovénia na fase pré-
-contenciosa e a falta de qualquer prova em sentido contrério, resulta que cinco aterros (Bo¢na — Podhom, Dogose,
Mala gora, Tuncovec — steklarna e Stara vas) — ndo obstante as afirmagdes da Republica da Eslovénia, segundo as quais
o0 encerramento estaria em grande parte completo — ainda ndo forma objeto de uma decisio definitiva sobre o
encerramento, como exigido pelo artigo 14.°, alinea b), conjugado com o disposto no artigo 13.°, alinea b), da diretiva.
A Comissdo conclui, por conseguinte, que a Reptiblica da Eslovénia, no que respeita a esses cinco aterros, ainda nio
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem na acegdo do artigo 14.°, alinea b), da diretiva.

4. Das andlises de todas as informagdes disponiveis, bem como tendo em conta as afirmagdes da Reptblica da Eslovénia na
fase pré-contenciosa e a falta de qualquer prova em sentido contrdrio, resulta que oito aterros (Dolga vas, JelSane, Stara
gora, Rakek — Pretrzje, Lokovica, Dolga Poljana, Bukovzlak-Cinkarna, Suhadole) ainda nio foram objeto de uma decisdo
definitiva de encerramento, como ¢é exigido pelo artigo 14.°, alinea b), conjugado com o disposto no artigo 13.°,
alinea b), da diretiva, e resulta ainda que os trabalhos de encerramento ainda estdo em curso. A Comissdo conclui, por
conseguinte, que a Republica da Eslovénia, também no que diz respeito a esses oito aterros, ainda ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem na acegdo do artigo 14.°, alinea b), da diretiva.

5. A Republica da Eslovénia nunca apresentou nenhuma prova do facto de que, no que respeita ao aterro de Ostri Vrh,
tenha sido concedida, até ao prazo para a resposta ao parecer fundamentado adicional (ou mesmo anteriormente ao dia
da propositura da presente agdo), uma licenga ambiental para a referida instalagdo continuar em funcionamento, pelo
que o referido Estado-Membro teria cumprido a sua obrigacdo nos termos do artigo 14.°, alinea c). Além disso, a
Comissdo constata que, da licenca obtida a posteriori para operar durante o processo de encerramento e
subsequentemente ao mesmo resulta que os trabalhos, para o encerramento ainda estdo em curso e que devem estar
terminados até 30 de maio de 2019, donde resulta que, em todo o caso, a Reptiblica da Eslovénia ndo cumpriu as suas
obrigagdes nos termos do artigo 14.° da diretiva.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de setembro de 2017 — Laufen Austria/Comissdo
(Processo T-411/10 RENV) (')

(«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas — Mercados belga, alemdo, francés, italiano,
neerlandés e austriaco das instalagbes sanitdrias — Decisdo que declara uma infragdo ao artigo 101.
° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE — Aplicacdo soliddria de uma coima a uma sociedade-mde e a sua
filial — Limite mdximo de 10 % do volume de negécios — Cdlculo do limite mdximo unicamente em
funcdo do volume de negdcios da filial no periodo da infracdo que antecedeu a sua aquisicio pela sociedade-
-mde»)

(2017/C 357/09)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Laufen Austria AG (Wilhelmsburg, Austria) (representante: E. Navarro Varona, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: F. Castillo de la Torre, F. Jimeno Ferndndez e F. Castilla Contreras, agentes)

Objeto

Pedido nos termos do artigo 263.° TFUE e destinado a obter, por um lado, a anula¢do parcial da Decisdo C(2010) 4185
final da Comissdo, de 23 de junho de 2010, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do
Acordo EEE (processo COMP[39092 — Instalacdes sanitdrias), e, por outro, a redu¢do do montante da coima aplicada a
recorrente nesta decisdo.

Dispositivo

1) A parte da coima aplicada a Laufen Austria AG pela qual esta é considerada individualmente responsdvel, a titulo da infragdo
cometida no periodo compreendido entre 12 de outubro de 1994 e 28 de outubro de 1999, ¢ fixada em 4 788 001 euros.

2) A Laufem Austria e a Comissdo Europeia suportardo as suas prdprias despesas relativas aos processos no Tribunal Geral e no
Tribunal de Justica.

() JO C 301 de 6.11.2010.

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de setembro de 2017 — Bayerische Motoren Werke/Comissdo
(Processo T-671/14) ()

«Auxilios de Estado — Auxilios regionais ao investimento — Auxilio da Alemanha a favor de um grande

projeto de investimento da BMW em Leipzig relativo a producdo de dois modelos de veiculos elétricos (i3 e

i8) — Decisdo que declara o auxilio em parte compativel e em parte incompativel com o mercado interno —

Artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE — Artigo 108.°, n.°* 2 e 3, TFUE — Efeito de incentivo do auxilio —
Necessidade do auxilio»

(2017/C 357/10)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Bayerische Motoren Werke AG (Munique, Alemanha) (representantes: M. Rosenthal, G. Drauz e M. Schiitte,
advogados)
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Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente F. Erlbacher, T. Maxian Rusche e R. Sauer, depois T. Maxian
Rusche e R. Sauer, agentes)

Interveniente em apoio da recorrente: Freistaat Sachsen (Alemanha) (representantes: T. Liibbig e K. Gafner, advogados)

Objeto
Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo parcial da Decisio C(2014) 4531 final da Comissdo, de

9 de julho de 2014, relativa ao auxilio de Estado SA. 32009 (2011/C) (ex 2010/N), que a Reptiblica Federal da Alemanha
tenciona conceder a BMW para um grande projeto de investimento em Leipzig.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Bayerische Motoren Werke AG suportard as suas proprias despesas e as efetuadas pela Comissdo Europeia.

3) O Freistaat Sachsen suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 439 de 8.12.2014.

Acérdio do Tribunal Geral de 7 de setembro de 2017 — VM/EUIPO — DAT Vermégensmanagement
(Vermoégensmanufaktur)

(Processo T-374/15) (*)

«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracio de nulidade — Marca nominativa da Unido Europeia
Vermogensmanufaktur — Motivos absolutos de recusa — Cardter descritivo — Falta de cardter
distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Artigo 52.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 207/2009»

(2017/C 357/11)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: VM Vermogens-Management GmbH (Dissseldorf, Alemanha) (representantes: T. Dolde e P. Homann, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: S. Hanne, agente)
Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: DAT Vermogensmanagement GmbH

(Baldham, Alemanha) (representante: H.-G. Stache, advogado)

Objeto

Recurso da decisio da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 29 de abril de 2015 (processo R 418/2014-5), relativa a
um processo de declaragdo de nulidade entre a DAT Vermogensmanagement e a VM Vermdogens-Management.
Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A VM Vermagens-Management GmbH suportard as suas préprias despesas, bem como as despesas efetuadas pelo Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO).

3) A DAT Vermogensmanagement GmbH suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 302, de 14.9.2015.
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Acérdio do Tribunal Geral de 7 de setembro de 2017 — AlzChem/Comissdo
(Processo T-451/15) (*)

«Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Documentos relativos a um processo de
controlo de auxilios de Estado — Recusa de acesso — Excecdo relativa a protegdo dos objetivos das
atividades de inspecdo, inquérito e auditoria — Obrigacdo de proceder a um exame concreto e individual —
Interesse piiblico superior»

(2017/C 357/12)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: AlzChem AG (Trostberg, Alemanha) (representantes: inicialmente A. Borsos e J. Guerrero Pérez, em seguida
A. Borsos, J. Guerrero Pérez e 1. Georgiopoulos, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Buchet, M. Konstantinidis e L. Armati, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE e que tem por objeto a anulacio da Decisio da Comissdo, de
26 de maio de 2015, que recusou conceder a recorrente acesso a documentos relativos a um processo de controlo de
auxilios de Estado.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A AlzChem AG é condenada nas despesas.

(') JO C 320, de 28.9.2015.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de setembro de 2017 — Aldi/EUIPO — Rouard (GOURMET)
(Processo T-572/15) ()

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposi¢io — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia
GOURMET — Mareca figurativa da Unido Europeia anterior ORIGINE GOURMET — Motivo relativo de
recusa — Risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 —
Suspensdo do procedimento administrativo — Regra 20, n.° 7, alinea c), do Regulamento (CE) n.’ 2868/
/95»]

(2017/C 357/13)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Alemanha) (representantes: N. Liitzenrath, U. Rademacher,
C. Fiirsen e N. Bertram, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: M. Eberl e M. Fischer, agentes)
Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Pierre-André Rouard (Madrid, Espanha)

(representante: P. Merino Baylos, advogado)

Objeto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 24 de julho de 2015 (processo R 1985/2013-4), relativa a
um processo de oposicio entre P. Rouard e a Aldi.
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Dispositivo
1) A decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 24 de julho
de 2015 (processo R 1985/2013-4) é anulada.

2) O EUIPO suportard as suas préprias despesas e as da Aldi GmbH & Co. KG.

() JO C 389 de 23.11.2015.

Acoérdio do Tribunal Geral de 8 de setembro de 2017 — Gillet/Comissdo
(Processo T-578/16) ()

«Fungdo piiblica — Agentes contratuais — Antigo trabalhador dependente de direito belga —
Indemnizacdo compensatdria aplicdvel nos termos dos artigos 6.° e 7.° da Decisio C(2005) 1287 — Novo
cdlculo do montante da indemnizacdo compensatéria pela administracio no dmbito de uma atualizacdo dos

procedimentos de gestdo — Ato lesivo — Ato puramente confirmativo — Dever de fundamentacio —
Repetigio do indevido»

(2017/C 357/14)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Evelyne Gillet (Bruxelas, Bélgica) (representante: C. Mourato, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: G. Berscheid e C. Berardis-Kayer, agentes)

Objeto

Pedido nos termos do artigo 270.° TFUE e destinado a obter a anulacdo das decisdes da Comissdo, de 12 de dezembro
de 2014 e de 9 de abril de 2015, bem como das folhas de vencimento subsequentes, que reduziram o montante da
indemnizacdo compensatdria paga a recorrente, admitida ao abrigo de um contrato de trabalho por tempo indeterminado
de direito belga, e que preveem a recuperagio dos montantes indevidamente pagos.

Dispositivo

1) A decisdo de 9 de abril de 2015 da Comissdo Europeia ¢ anulada, na medida em que visa a recuperacdo do saldo de 3 959,38 euros
ao abrigo do artigo 85.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia e do artigo 116.° do Regime Aplicdvel aos Outros
Agentes da Unido Europeia.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.
3) Evelyne Gillet ¢ condenada a suportar as suas préprias despesas.

4) A Comissdo Europeia ¢ condenada a suportar as suas proprias despesas.

(") JOC 145, de 25.4.2016 (processo inicialmente registado no Tribunal da Funcio Péiblica da Unido Europeia com o ntimero F-7/16 e
transferido para o Tribunal Geral da Unido Europeia em 1.9.2016).
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Acérdio do Tribunal Geral de 12 de setembro de 2017 — Siragusa/Conselho
(Processo T-678/16 P) (*)
«Recurso de decisdo do Tribunal da Funcdo Pitblica — Funcdo Piiblica — Funciondrios — Cessacdo de
¢ ¢ ¢
uncoes — Pedido de passagem a reforma — Alteracdo das disposicées do Estatuto apds apresentacio do
¢ passag ag posi¢ pos ap ag
pedido — Retirada de uma decisdo anterior — Qualificacdo juridica da decisdo recorrida»)
(2017/C 357/15)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Sergio Siragusa (Bruxelas, Bélgica) (representantes: T. Bontinck e A. Guillerme, advogados)

Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia (representantes: M. Bauer e M. Veiga, agentes) e Parlamento Europeu
(representantes: M. Dean e D. Nessaf, agentes)

Objeto

Recurso do despacho do Tribunal da Fungéo Piiblica da Unido Europeia (Primeira Sec¢do) de 13 de julho de 2016, Siragusa/
[Conselho
(F-124/15, EU:F:2016:147), destinado a obter a anulacio desse despacho.

Dispositivo

1) O despacho do Tribunal da Fungdo Pitblica da Unido Europeia (Primeira Seccio) de 13 de julho de 2016, Siragusa/Conselho (F-
-124/15), ¢ anulado.

2) O processo ¢ remetido para uma secgdo do Tribunal Geral diferente da que decidiu o presente recurso.

3) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

(') JO C 419, de 14.11.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 8 de setembro de 2017 — Louvers Belgium/Comissio
(Processo T-835/16) (')

(«Recurso de anulagio e pedido de indemnizacdo — Contratos piiblicos de bens e servicos — Procedimento
de concurso piiblico — Ndo conhecimento do mérito — Fornecimento de cortinas, cortinados e estores de
interior e prestacdes de instalagdo, limpeza e manutencido — Rejeicdo da proposta de um candidato —
Anulagdo do procedimento — Ndo conhecimento do mérito — Recurso manifestamente desprovido de

fundamento juridico»)
(2017/C 357/16)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Louvers Belgium Co. (Zaventem, Bélgica) (representante: V. Lejeune, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: O. Verheecke e A. Katsimerou, agentes)

Objeto

Por um lado, um pedido com base no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da decisdo da Comissdo, de 19 de setembro
de 2016, de ndo adjudicar a recorrente o contrato ptiblico OIB.02/PO/2016/012/703 e, por outro, um pedido com base no
artigo 268.° TFUE e destinado a obter a indemnizagdo do prejuizo alegadamente sofrido pela recorrente pelas ilegalidades
cometidas pela Comissdo no ambito desse concurso.
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Dispositivo

1) Ndo hd que conhecer do mérito do pedido de anulacdo da decisdo da Comissdo, de 19 de setembro de 2016, de ndo adjudicar a
Louvers Belgium Co. o contrato piiblico OIB.02/PO/2016/012/703, nem sobre o pedido de indemnizagdo na medida em que este
visa a alegada perda resultante da ndo adjudicagdo do contrato.

2) O pedido de indemnizagdo ¢ rejeitado por ser manifestamente desprovido de fundamento juridico, na medida em que visa as despesas
e encargos associados a participagdo da Louvers Belgium Co. no procedimento de concurso OIB.02//PO/2016/012/70.A Comissio
Europeia ¢ condenada nas despesas.

() JO C 30 de 30.1.2017.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 29 de agosto de 2017 —
Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie/Comissdo

(Processo T-451/17 R)

(«Processo de medidas provisérias — Cdlculo das emissdes de gases com efeito de estufa — Biodiesel —
Comunicagio da Comissdo Europeia BK/abd/ener.c.1(2017)2122195 — Pedido da suspensdo da
execucdo — Falta de urgéncia»)

(2017/C 357/17)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e. V. (Berlim, Alemanha) (representantes: R. Stein, P. Friton e H.-
-J. Prief, advogados)

Demandada: Comissdo Europeia (representantes: A. Becker, J.-F. Brakeland e K. Talabér-Ritz, agentes)

Objeto

Pedido de medidas provisérias com fundamento nos artigos 278.° e 279.° TFUE, destinado a que seja decretada a suspensdo
da execu¢do da Comunicagdo da Comissio BK/abd/ener.c.1(2017)2122195, de 27 de abril de 2017.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Recurso interposto em 18 de agosto de 2017 — PC/EASO
(Processo T-181/17)
(2017/C 357/18)

Lingua do processo: finlandés

Partes

Recorrente: PC (representante: L. Railas, advogado)

Recorrido: Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo (EASO)
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Ordenar o EASO a retirar e a destruir o documento anénimo que atenta contra a dignidade humana contido na decisio
fundamentada de 15 de junho de 2016 e a tomar uma nova decisdo relativamente a decisio EASO/ED/2015/358,
datada retroativamente, e a decisdo de despedimento EASO/HR/2015/607 nela baseada, cuja anulacdo ¢é requerida pela
recorrente no recurso T-610/16;

— Ordenar o EASO a eliminar os diferentes processos individuais da recorrente e, nos termos do artigo 26.° do Estatuto
dos Funciondrios da Unido Europeia, a manter um unico processo individual, cujos documentos estejam em
conformidade com o estatuto, bem como a eliminar do processo individual da recorrente os documentos manuscritos e
ndo identificados com certeza absoluta, que dele ndo devem fazer parte;

— Ordenar o EASO a investigar o processo de elaboracdo do documento EASO/ED[2015/358, ordenar o conselho de
administragdo do EASO a tomar medidas quanto a mé gestdo do EASO, nos termos do artigo 29.° [n.° 1], alinea b), e do
artigo 31.° n.° 6, do Regulamento (UE) n.° 439/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de maio de 2010,
que cria um Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo (JO 2010, L 132, p. 11), e condenar o EASO a pagar a
recorrente uma indemnizagdo no valor de 30 000 euros em virtude da violagdo do artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia que consiste na tomada de uma medida individual que afeta negativamente a
recorrente;

— Ordenar o EASO a investigar o assédio a recorrente no local de trabalho, ordenar o EASO e o seu conselho de
administragdo a tomar medidas contra os responsaveis pelo assédio no local de trabalho, e condenar o EASO a pagar a
recorrente a quantia de 30 000 euros em virtude deste ilicito administrativo de longa duragio;

— Ordenar o EASO a investigar a entrega de documentos confidenciais sobre a recorrente a terceiros ndo autorizados,
ordenar o EASO e o seu conselho de administragio a tomar medidas contra os responsdveis pela entrega dos
documentos, e condenar o EASO a pagar a recorrente a quantia de 20 000 euros, em virtude deste ilicito administrativo;

— Ordenar o EASO a investigar a investigar as violagdes ao protocolo relativo aos privilégios e imunidades da Unido
Europeia, ordenar o EASO e o seu conselho de administracio a tomar medidas contra os responsdveis por estas
violagdes ao protocolo, e condenar o EASO a pagar a recorrente a quantia de 20 000 euros em virtude deste ilicito
administrativo;

— Ordenar o EASO a restabelecer a relagdo de trabalho de cinco anos da recorrente, de modo a garantir a sua existéncia de
forma ininterrupta e remunerada, e condenar o EASO a pagar a recorrente, a titulo de danos e juros, a remuneragio, as
indemnizacdes e as contribui¢des do empregador para a pensio de reforma correspondentes ao periodo em que nio
pode desempenhar as suas fungdes até ao restabelecimento da sua relacdo de trabalho;

— A titulo subsididrio, se 0 EASO ndo puder restabelecer a relagdo de trabalho da recorrente, condenar o EASO a pagar a
recorrente, a titulo de danos e juros, a remuneragio, as indemnizagdes e as contribui¢des do empregador para a pensdo
de reforma, correspondentes a um periodo ininterrupto de cinco anos;

— Condenar o EASO a pagar a recorrente uma indemnizacdo de 30 000 euros pelos danos ndo patrimoniais que sofreu e
que consistem no sofrimento psicoldgico que o EASO lhe causou ao aplicar o direito a ser ouvido de uma forma
contrdria ao espirito do artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia; e

— Condenar o EASO nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca os seguintes fundamentos.

1. Em primeiro lugar, a recorrente foi reiterada e sistematicamente assediada no seu local de trabalho, por parte e ordem do
seu superior hierdrquico. Esta situacdo levou a condi¢des de trabalho pouco habituais no periodo experimental, durante
o qual faltavam, por conseguinte, honestidade e imparcialidade e o qual ficou marcado por comportamentos
autoritdrios, manipulagdes e criticas desadequadas a recorrente, publicamente manifestadas.

2. Em segundo lugar, a decisdo fundamentada EASO/HR/2015/607 do EASO contém um documento baseado em
afirmagdes andnimas, que ndo tem qualquer conexdo com o termo da relagdo laboral da recorrente, nem faz parte do
seu processo individual.
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3. Em terceiro lugar, o EASO privou a recorrente dos seus direitos de defesa, na medida em que mandou emitir o
documento EASO[ED/2015/358 com efeitos retroativos e violou o artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

4. Em quarto lugar, o EASO difamou a recorrente também fora do EASO, por exemplo ao enviar ao Provedor de Justica
Europeu a decisdo fundamentada EASO/HR/2015/607, que contém um documento ndo fundamentado, irrelevante e
ndo confirmado.

5. Em quinto lugar, o EASO forneceu documentos confidenciais sobre a recorrente, em violagdo dos artigos 17.° ¢ 19.° do
Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia, a terceiros que ndo tinham o direito de aceder a estes documentos.

6. Em sexto lugar, o EASO violou as regras relativas a coeréncia dos atos, uma vez que mantém dois processos individuais
distintos sobre a recorrente e recusa, em violagdo do artigo 18.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia,
reconhecer como determinantes até mesmo os dados constantes do processo individual aberto.

Recurso interposto em 15 de julho de 2017 — TK/Parlamento
(Processo T-446[17)
(2017/C 357/19)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: TK (representante: L. Levi, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o presente recurso admissivel e procedente;

por conseguinte:

— anular a decisdo do Presidente do Parlamento Europeu, de 26 de agosto de 2016, que indeferiu os pedidos da recorrente
de 28 de abril de 2016;

— se necessério, anular a decisdo do Presidente do Parlamento Europeu, de 5 de abril de 2017, que indeferiu a reclamagdo
da recorrente de 25 de novembro de 2016;

— condenar o recorrido no pagamento de uma indemnizagdo pelo prejuizo moral sofrido pela recorrente, avaliado ex
aequo et bono em 25 000 euros;

— anular a decisdo do Secretdrio Geral do Parlamento Europeu, de 26 de abril de 2017, que indeferiu a reclamagio de
16 de janeiro de 2017, na medida em que, através dessa decisdo, o prejuizo moral da recorrente ndo foi ressarcido, e
condenar o recorrido no pagamento de uma indemnizacio pelo prejuizo moral sofrido pela recorrente, avaliado ex
aequo et bono em 25 000 euros;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca dois fundamentos principais.

1. O primeiro fundamento é relativo as decisdes de 26 de agosto de 2016 e de 5 de abril de 2017 e é composto por trés
partes:

— no que respeita ao pedido de anulacdo das decisdes de indeferimento do primeiro pedido de 28 de abril de 2016, o
primeiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»), a violagdo do artigo 296.° do TFUE, a violagdo do artigo 25.%, n.° 2, do Estatuto dos Funcionérios da
Unido Europeia (a seguir «Estatuto») e a violagdo do dever de solicitude;

— no que respeita ao pedido de anulagdo das decisdes de indeferimento do segundo pedido, de 28 de abril de 2016, o
primeiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 2.°, n.° 2, do anexo IX do Estatuto e a violagdo do artigo 41.° da
Carta;
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— no que respeita ao pedido de indemnizagdo, a recorrente alega que as decisdes lhe causaram um prejuizo moral que
ndo pode ser ressarcido pela anulacdo das decisdes impugnadas.

2. O segundo fundamento, relativo a decisdo de 26 de abril de 2017, ¢ baseado na violagdo do artigo 41.° da Carta, bem
como na violagdo do dever de fundamentacio e do dever de solicitude por parte do recorrido, na medida em que este
defendeu que a decisio da qual a recorrente reclamou foi anulada e que foi adotada uma decisdo de abertura de um
inquérito, tendo dai concluido que ndo havia que deferir o pedido de indemnizacdo em causa. A recorrente considera
igualmente que demonstrou ter sofrido um prejuizo destacavel que ndo pode ser ressarcido pela anulagio da decisdo
impugnada. De acordo com a recorrente, incumbia portanto ao recorrido anular ndo s6 a decisdo impugnada na
reclamagio como também indemnizar esse prejuizo.

Recurso interposto em 18 de julho de 2017 — Eurosupport — Fineurop support/EIGE
(Processo T-450/17)
(2017/C 357/20)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Eurosupport — Fineurop support Srl (Mildo, Itdlia) (representante: M. Velardo, advogado)

Recorrido: Instituto Europeu para a Igualdade de Género (EIGE)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada, de 8 de maio de 2017, que rejeita a proposta da recorrente no processo EIGE[2017/OPER/
/04 «Female Genital Mutilation: Estimating Girls at Risk» (Mutilagdo genital feminina: avaliagio das raparigas em risco), e
as subsequentes decisdes de selecionar a proposta de outro proponente e lhe adjudicar o contrato;

— condenar o recorrido no pagamento de uma indemnizagdo pelos danos sofridos pela recorrente, acrescida de juros de
8 %, ou, em alternativa, no pagamento de uma compensacdo acrescida de juros de 8 %;

— condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo do principio da igualdade de tratamento, do principio da transparéncia, do
principio da atuagdo prudente e do dever de confidencialidade, bem como a existéncia de um erro manifesto de
apreciagdo.

2. Segundo fundamento, relativo a existéncia de uma contradi¢gdo de fundamentos e a violagdo do principio da
proporcionalidade na avaliagdo da proposta da recorrente.

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo do direito a uma boa administraco.

Recurso interposto em 1 de agosto de 2017 — Portugal/Comissio
(Processo T-474[17)
(2017/C 357/21)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Reptiblica Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo, J. Saraiva de Almeida, agentes)
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Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio de Execucdo da Comissdo C(2017) 4136, de 26 de junho de 2017, que exclui do financiamento da
Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de
Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER), na parte em que excluiu do
financiamento da Unido despesas declaradas por Portugal relativas ao alegado incumprimento dos limites maximos e
dos prazos de pagamento;

— condenar a Comissdo Europeia no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamentos.

1. Primeiro fundamento relativo a violacdo do disposto no artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 885/2006 da Comissdo, de
21 de junho de 2006, que estabelece as regras de execugdo do Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho no
respeitante a acreditagio dos organismos pagadores e de outros organismos e ao apuramento das contas do FEAGA e do
FEADER (JO 2006, L 171, p. 90).

2. Segundo fundamento relativo a violagdo do artigo 8.° do Regulamento (CE) n.® 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro
de 2009, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores no ambito da Politica Agricola
Comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1290/2005, (CE)
n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE) n.” 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16).

3. Terceiro fundamento relativo a violagdo do artigo 31.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho, de
21 de junho de 2005, relativo ao financiamento da politica agricola comum (JO 2005, L. 209, p. 1).

4. Quarto fundamento relativo a violagdo dos artigos 9.°, n.° 3, e 17.° do Regulamento (CE) n.” 968/2006 da Comissio, de
27 de junho de 2006, que define as regras de execugdo do Regulamento (CE) n.” 320/2006 do Conselho que estabelece
um regime tempordrio de reestruturacdo da inddstria acucareira na Comunidade (JO 2006, L. 176, p. 32).

Recurso interposto em 27 de julho de 2017 — Arysta LifeScience Netherlands/Comissio
(Processo T-476[17)
(2017/C 357/22)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amesterddo, Paises-Baixos) (representantes: C. Mereu e M. Grunchard,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Declarar o recurso admissivel e procedente;
— Anular o regulamento impugnado (*);

— Condenar a recorrida no pagamento das despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.
1. O primeiro fundamento é relativo a alegagdo de manifestos erros de apreciagio.

— A recorrente alega que a recorrida incorreu numa série de manifestos erros de apreciacdo, agiu de modo desrazodvel
ao ndo ter suficiente e devidamente em conta fatores especificos do caso tinico do diflubenzurdo; a recorrida também
ndo considerou o tempo dos dois processos de regulamenta¢do, nem os novos dados disponiveis; a recorrida ndo
apreciou atentamente e de modo imparcial todos os elementos e fatores do presente caso.

2. O segundo fundamento é relativo a violagdo do direito de defesa: a recorrida ndo garantiu a recorrente a possibilidade de
apresentar adequada e eficazmente a sua posi¢do durante o processo de reapreciagio.

3. O terceiro fundamento é relativo a adogdo ultra vires do regulamento impugnado: a recorrida atuou ultra vires, porquanto
a tinica autoridade legalmente responsavel pela classificagdo ou reclassificacdo de substincias ¢ a Agéncia Europeia dos
Produtos Quimicos (ECHA»), como estabelecido no Regulamento n.° 1272/2008 (%), e nio a recorrida.

4. O quarto fundamento é relativo ao cardter desproporcionado do regulamento impugnado: este é desproporcionado
porquanto a recorrida podia escolher entre varias medidas e a opcdo pelo regulamento impugnado que restringe o uso
do diflubenzurdo as culturas ndo comestiveis provoca desvantagens excessivas relativamente aos objetivos prosseguidos.

() Regulamento de Execugio (UE) 2017/855 da Comissio, de 18 de maio de 2017, que altera o Regulamento de Execucio (UE) n.° 540/
/2011 no que se refere as condigdes de aprovacdo da substancia ativa diflubenzurdo (JO 2017, L 128, p. 10).

() Regulamento (CE) n.°1272/2008 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativo a classificagio,
rotulagem e embalagem de substincias e misturas, que altera e revoga as Directivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e altera o
Regulamento (CE) n.° © 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1.)

Recurso interposto em 3 de agosto de 2017 — Grécia/Comissio
(Processo T-480/17)
(2017/C 357/23)
Lingua do processo: grego

Partes
Recorrente: Republica Grega (representantes: G. Kanellopoulos e A. Vassilopoulou)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de Execugio da Comissdo, objeto de impugnacio, de 26 de junho de 2017, na parte em que exclui do
financiamento da Unido Europeia as despesas da Republica Grega num total de 1182 054,72 EUR, no 4mbito da
verificagdo de conformidade, mediante imposicdes pontuais e de retificagdes financeiras de base forfetdria pelas
deficiéncias constatadas nas modalidades de aplicagdo das condicionalidades no dmbito do FEAGA e do FEADER
durante os anos relativos ao pedido 2012, 2013 e 2014, em conformidade com o exposto relativamente aos factos e
aos fundamentos de anulacio, e

— condenar a Comissio nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. No primeiro fundamento, a recorrente alega que a retificagdio impugnada ¢ ilegal tendo por base um erro de facto,
padece de fundamentacdo insuficiente e errada, viola os principios da boa administragdo e da equidade, conforme
pormenorizadamente ilustrado, especialmente, na primeira parte desse fundamento pelas deficiéncias constatadas em
determinados pontos no controlo dos RLG 1 e em pontos especificos do controlo dos requisitos minimos aplicdveis ao
uso de fertilizantes e produtos fitossanitdrios, e, na segunda parte desse fundamento, pelas deficiéncias alegadas na
andlise de risco.
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2. O segundo fundamento ¢ relativo a falta de fundamentagdo, a um erro de facto e a violagdo do principio da
proporcionalidade da decisio impugnada na parte em que rejeita o célculo exato da repercussio financeira nas
deficiéncias constatadas, pressupondo que sdo verdadeiras, efetuado pelas autoridades gregas, tendo ainda em conta as
recomendacdes do 6rgdo de conciliacdo da Comissdo.

Recurso interposto em 3 de agosto de 2017 — UE/Comissdo
(Processo T-487/17)
(2017/C 357/24)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: UE (representantes: S. Rodrigues e A. Tymen, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Comissdo Europeia de 4 de outubro de 2016, que indefere os pedidos da recorrente apresentados
em 14 de outubro de 2013;

— se necessdrio, anular a decisio da Comissio Europeia de 26 de abril de 2017, que indefere a reclamagdo da recorrente
apresentada em 5 de janeiro de 2017;

— indemnizar a recorrente pelo prejuizo moral e material sofrido por culpa da recorrida, avaliado em 120 000 euros
(dano moral), 748 800 euros (perda de rendimentos) e 576 000 euros (perda de pensdo de reforma);

— indemnizar a recorrente pelo dano causado pela tramitacdo e pelo resultado do inquérito sobre a existéncia de assédio,
avaliado em 50 000 euros;

— reembolsar as despesas em que a recorrente incorreu.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo do principio da boa administragdo, a violagdo do artigo 41.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a violagdo do direito de ser ouvido e a violagdo do principio do contraditério.

2. Segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagdo, a erros de facto e a violagdo do artigo 35.° segunda
frase, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Recurso interposto em 7 de agosto de 2017 — Corra Gonzilez e outros/CUR
(Processo T-511/17)
(2017/C 357/25)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrentes: José Marfa Francisco Corra Gonzdlez (Madrid, Espanha) e outros 7 recorrentes (representantes: C. de Santiago
Alvarez e J. Redondo Martin, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio
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Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar a violacdo do direito europeu pelo CUR ao emitir a Decisio SRB/EES[2017/08 adotada na sessdo executiva de
7 de junho de 2017 e que adota o programa financeiro de resolu¢do em relagdo a entidade financeira Banco Popular
Espaiiol, S.A.;

— por conseguinte, anular o referido ato, assim como os atos de execucdo posteriores que o CUR adotou, todos com
efeitos ex tunc.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos s3o semelhantes aos alegados nos processos T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
e Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Conselho Unico de Resolugio, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmin el Bueno e SFL/Conselho Unico de Resolugdo, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comissio e
Conselho Unico de Resolugao, T-483/17, Garcia Sudrez e outros/Comissio e Conselho Unico de Resolugio, T-484[17,
Fidesban e outros/Conselho Unico de Resolugio, T-497/17, Sichez del Valle e Calatrava Real State 2015/Comissao e
Conselho Unico de Resolucio, e T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comissio e Conselho Unico de Resolugio.

Recurso interposto em 4 de agosto de 2017 — Imasa, Ingenieria y Proyectos/Comissio e CUR
(Processo T-516/17)
(2017/C 357/26)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Imasa, Ingenieria y Proyectos, S.A. (Oviedo, Espanha) (representantes: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio
Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin e B. Fernandez Garcia, advogados)

Recorridos: Comissdo Europeia e Conselho Unico de Resolugdo

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne anular os seguintes atos:

— Decisio (SRBJEES/2017/08) do Conselho Unico de Resolugio na sua sessdo executiva de 7 de junho de 2017 e que
adota o programa de resolugdo em relacdo a entidade financeira Banco Popular Espaiiol, S.A.

— Decisdo (UE) 2017/1246 da Comissdo de 7 de junho de 2017, que aprova o regime de resolugdo do Banco Popular
Espafiol, S.A.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos sao semelhantes aos alegados nos processos T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
e Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Conselho Unico de Resolugio, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno e SFL/Conselho Unico de Resolugdo, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comissio e
Conselho Unico de Resolugdo, T-483/17, Garcia Sudrez e outros/Comissdo e Conselho Unico de Resolugdo, T-484/17,
Fidesban e outros/Conselho Unico de Resolugdo, T-497/17, Sichez del Valle e Calatrava Real State 2015/Comissdo e
Conselho Unico de Resolugio, e T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comissio e Conselho Unico de Resolugio.
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Recurso interposto em 4 de agosto de 2017 — Griias Roxu/Comissio e CUR
(Processo T-517[17)
(2017/C 357/27)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Griias Roxu, S.A. (Meres, Espanha) (representantes: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la
Torre Esporrin, e B. Fernandez Garcia, advogados)

Recorridos: Comissio Europeia e Conselho Unico de Resolugio

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne anular os atos seguintes:

— Decisdo (SRBJEES/2017/08) do Conselho Unico de Resolugio na sua sessio executiva de 7 de junho de 2017 e que
adota o programa de resolugio em relacio a entidade financeira Banco Popular Espaiiol, S.A.

— Decisdo (UE) 2017/1246 da Comissdo de 7 de junho de 2017, que aprova o regime de resolugdo do Banco Popular
Espaiiol, S.A.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos s3o semelhantes aos alegados nos processos T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
e Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Conselho Unico de Resolucio, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno e SFL/Conselho Unico de Resolugio, T-482[17, Comercial Vascongada Recalde/Comissio e
Conselho Unico de Resolugao, T-483/17, Garcia Sudrez e outros/Comissio e Conselho Unico de Resolugio, T-484[17,
Fidesban e outros/Conselho Unico de Resolugio, T-497/17, Sichez del Valle e Calatrava Real State 2015/Comissao e
Conselho Unico de Resolucio, e T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comissio e Conselho Unico de Resolucio.

Recurso interposto em 7 de agosto de 2017 — Folch Torrela e outros/CUR
(Processo T-524(17)
(2017/C 357/28)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrentes: Angel Folch Torrela (Terrassa, Espanha) e outros 42 recorrentes (representantes: V. Clavell Hernandez, C. de
Santiago Alvarez e J. Redondo Martin, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio

Pedidos
Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar a violacio do direito europeu pelo Conselho Unico de Resolucio ao emitir a Decisio SRB/EES/2017/08

adotada na sua sessdo executiva de 7 de junho de 2017 e que adota o programa de resolugdo em relagdo a entidade
financeira Banco Popular Espaiiol, S.A.;

— por conseguinte, anular o referido ato, assim como os atos de execucdo posteriores que o CUR adotou, todos com
efeitos ex tunc.
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Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos s3o semelhantes aos alegados nos processos T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
e Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Conselho Unico de Resolugio, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno e SFL/Conselho Unico de Resolugdo, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comissio e
Conselho Unico de Resolugdo, T-483/17, Garcia Sudrez e outros/Comissdo e Conselho Unico de Resolugdo, T-484/17,
Fidesban e outros/Conselho Unico de Resolucio, T-497/17, Sdchez del Valle e Calatrava Real State 2015/Comissdo e
Conselho Unico de Resolugido, e T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comissio e Conselho Unico de Resolucio.

Recurso interposto em 7 de agosto de 2017 — Taberna Angel Sierra e outros/CUR
(Processo T-525/17)
(2017/C 357/29)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrentes: Taberna Angel Sierra, SL (Madrid, Espanha) e outros 67 recorrentes (representante: P. Riia Sobrino, advogado)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;
— declarar a ilegalidade e inaplicabilidade dos artigos 18.° e 29.° do Regulamento (UE) n.° 806/2014;

— condenar o Conselho Unico de Resolucio no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso é contra a Decisio de 7 de junho de 2017 do Conselho Unico de Resolugio (SRB/EES/2017/08), que
decreta a resolugdo do Banco Popular Espafiol, S.A.

Os fundamentos e principais argumentos s3o semelhantes aos alegados nos processos T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
e Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Conselho Unico de Resolugio, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno e SFL/Conselho Unico de Resolugdo, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comissio e
Conselho Unico de Resolugao, T-483/17, Garcia Sudrez e outros/Comissio e Conselho Unico de Resolucio, T-484/17,
Fidesban e outros/Conselho Unico de Resolugio, T-497/17, Sichez del Valle e Calatrava Real State 2015/Comissao e
Conselho Unico de Resolugio, e T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comissio e Conselho Unico de Resolugio.

Recurso interposto em 11 de agosto de 2017 — Coral Venture/CUR
(Processo T-532/17)
(2017/C 357/30)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Coral Venture, S.L. (Madrid, Espanha) (representante: M. Nifio Camazén, advogada)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— considerar interposto o recurso de anulagdo da resolugdo emitida pelo CUR em 7 de junho de 2017 (SRBJEES/2017/
[08), a qual declara a resolugdo da entidade Banco Popular e aprova o programa de resolugdo que contém as medidas de
resolugdo a aplicar na mesma e, finda a tramitacdo processual adequada, julgar integralmente procedentes os seus
pedidos.

Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos s3o semelhantes aos alegados nos processos T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
e Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Conselho Unico de Resolugio, T-481/17, Fundaci6n Tatiana
Pérez de Guzmin el Bueno e SFL/Conselho Unico de Resolugdo, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comissio e
Conselho Unico de Resolucdo, T-483/17, Garcia Sudrez e outros/Comissdo e Conselho Unico de Resolucio, T-484/17,
Fidesban e outros/Conselho Unico de Resolugio, T-497/17, Sichez del Valle e Calatrava Real State 2015/Comissao e
Conselho Unico de Resolugio, e T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comissio e Conselho Unico de Resolugio.

Recurso interposto em 12 de agosto de 2017 — Troszczynski/Parlamento
(Processo T-550/17)
(2017/C 357/31)

Lingua do processo: francés
Partes
Recorrente: Myléne Troszczynski (Noyon, Franga) (representante: F. Wagner, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo do Parlamento Europeu, de 14 de junho de 2017, relativa ao pedido de levantamento da imunidade de
Myléne Troszczynski 2017/2019(IMM);

— Condenar o Parlamento Europeu a pagar a Mylene Troszczynski o montante de 35 000 euros, a titulo de indemnizagdo
pelo prejuizo moral sofrido;

— Condenar o Parlamento Europeu a pagar a Mylene Troszczynski o montante de 5 000 euros, a titulo de reembolso das
despesas recuperéveis;

— Condenar o Parlamento Europeu na totalidade das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. O primeiro fundamento ¢ relativo a violagdo do artigo 8.° do Protocolo n.° 7 relativo aos privilégios e imunidades da
Unido Europeia (JO 2010, C 83, p. 266, a seguir «Protocolov).

2. O segundo fundamento ¢ relativo a violagdo do artigo 9.° do Protocolo.

3. O terceiro fundamento é relativo a violagdo do principio da igualdade de tratamento e do principio da boa
administragio.

4. O quarto fundamento é relativo a violagdo dos direitos de defesa e a ilegalidade da decisdo impugnada.
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Recurso interposto em 17 de agosto de 2017 — Liafio Reig/CUR
(Processo T-557(17)
(2017/C 357/32)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Carmen Liafio Reig (Alcobendas, Espanha) (representante: F. Lopez Antdn, advogado)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Com base nos fundamentos 3.1 a 3.4 do presente recurso, anular, por ser improcedente e contrario ao Regulamento e a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o instrumento de resolucdo que consiste na conversdo de acdes de
nova emissdo do Banco Popular Espafiol, S.A. do mecanismo de capital de Nivel 2 relativo as obrigacdes subordinadas
emitidas pela BPE Financiaciones, S.A. com o cddigo ISIN XS0550098569, identificadas como #4 que se decide na letra
d) do n.° 1 do artigo 6.° da Decisdo;

— No caso de procedéncia do pedido formulado no ntimero anterior, uma vez que segundo o previsto no considerando
(91) e no ultimo pardgrafo do n.° 4 do artigo 85.° da Diretiva, a anulacio da decisdo de uma autoridade de resolucio
nio ird afetar os atos administrativos e as operagdes posteriores que sejam baseados na decisdo anulada, de acordo com
o previsto no referido artigo, condenar o CUR, nos termos do n.” 3 do artigo 87.° do Regulamento, a indemnizar a
recorrente pelo prejuizo sofrido em consequéncia da anulagdo da referida decisdo no niimero anterior.

Para esse efeito, o prejuizo sofrido pela recorrente ¢ fixado no valor atual a data do seu pagamento do montante de
50 000 euros, correspondente ao valor nominal da obrigagdo com a data de vencimento de 22 de outubro de 2020
emitida pela BPE Financiaciones, S.A. com o c6digo ISIN XS0550098569 de que era titular a recorrente a data da
decisdo, acrescido do valor atual na data do pagamento dos juros a taxa fixa anual de 6,873 % vencidos sobre a
obrigacdo desde 7 de junho de 2017 (data da decisdo) até 22 de outubro de 2020 (data de vencimento dessa obrigacio);

— Subsidiariamente aos pedidos incluidos nos niimeros anteriores, e ao abrigo do que foi exposto no fundamento 3.5
deste recurso, condenar o CUR a indemnizar a recorrente num montante igual ao que a recorrente teria recebido como
titular da obrigacdo com o cédigo ISIN XS0550098569 emitida pela BPE Financiaciones, S.A., se esta sociedade tivesse
sido liquidada na data da decisdo em consequéncia de um processo normal de insolvéncia, tendo em conta que a
recorrente ndo recebeu nenhuma compensa¢do ou contraprestacdo nem em consequéncia da conversdo em agdes de
nova emissdo do Banco Popular Espafiol, S.A. da referida obrigagdo de que era titular nem por forga da transmissdo
dessas acdes ao Banco Santander, S.A.;

— No caso de ndo estarem reunidos (como defende esta parte), pela BPE Financiaciones, S.A., os pressupostos
estabelecidos na legislacdo espanhola para que se possa iniciar um processo normal de insolvéncia em relacio a referida
sociedade que levasse a liquidacdo da mesma na data da decisdo, o montante a receber como indemnizagdo pela
recorrente ¢ fixado em 50 000 euros, correspondente ao valor nominal da referida obrigacdo emitida pela referida
sociedade de que era titular;

— No caso de estarem reunidos, pela BPE Financiaciones, S.A., os pressupostos estabelecidos na legislacdo espanhola para
que se possa iniciar um processo normal de insolvéncia em relacdo a referida sociedade que levasse a liquidacdo da
mesma na data da decisio, o montante da indemnizacio que se reclama serd o que resultar da valorizagdo que é
efetuada conforme o previsto nos n.”* 16 a 18 do artigo 20.° do Regulamento;

— (45) Subsidiariamente aos pedidos incluidos nos niimeros anteriores, e ao abrigo do exposto no fundamento 3.6 deste
recurso, condenar o CUR a indemnizar a recorrente na quantidade proporcional que lhe corresponderia caso se
tivessem convertido em agdes do Banco Popular Espafiol, S.A. todas as obriga¢des subordinadas emitidas pelo Banco
Popular Espafiol, S.A. existentes na data da decisdo que ndo foram convertidas em agdes da referida entidade em
conformidade com o disposto na letra d), do n.° 1 do artigo 6.° da decis3o.
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Fundamentos e principais argumentos

Os fundamentos e principais argumentos s3o semelhantes aos alegados nos processos T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
e Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Conselho Unico de Resolugio, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno e SFL/Conselho Unico de Resolugdo, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comissio e
Conselho Unico de Resolugdo, T-483/17, Garcia Sudrez e outros/Comissdo e Conselho Unico de Resolugdo, T-484/17,
Fidesban e outros/Conselho Unico de Resolucio, T-497/17, Sdchez del Valle e Calatrava Real State 2015/Comissdo e
Conselho Unico de Resolugido, e T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comissio e Conselho Unico de Resolucio.

Recurso interposto em 22 de agosto de 2017 — UG/Comissdo
(Processo T-571/17)
(2017/C 357/33)

Lingua do processo: francés
Partes
Recorrente: UG (representantes: M. Richard e P. Junqueira de Oliveira, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Comissdo Europeia de 18 de maio de 2017 (n.” R[40/17) e todas as decisdes que a sustentam;
— ordenar a reintegragio da recorrente;

— condenar a Comissdo Europeia no pagamento dos saldrios em atraso e de uma indemnizac¢do no valor de 40 000 euros;
— anular os descontos no saldrio praticados ilegalmente;

— devolver a quantia de 6 818,81 euros descontada em excesso e ilegalmente no saldrio;

— condenar a Comissdo Europeia na totalidade das despesas e encargos ¢ no reembolso das despesas de advogado,
avaliados provisoriamente em 10 000 euros.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo do direito de ser ouvido, visto que a Comissdo se limitou a organizar um
procedimento prévio ao despedimento aparente.

2. Segundo fundamento, relativo a erros materiais de que a decisdo impugnada padece, visto que os fundamentos em que
assenta sdo imprecisos, ndo reais e ndo sérios.

3. Terceiro fundamento, relativo a existéncia de excesso de poder, visto que a Comissdo despediu a recorrente devido as
suas funcdes sindicais e por ter gozado uma licenca parental.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 42.° do Estatuto dos Funciondrios, da cldusula 5.4 de Acordo-Quadro
revisto sobre licenga parental, resultante da Diretiva 2010/18/UE do Conselho, de 8 de mar¢o de 2010, que aplica o
Acordo-Quadro revisto sobre licenga parental celebrado entre a BUSINESSEUROPE, a UEAPME, o CEEP e a CES e que
revoga a Diretiva 96/34/CE (JO 2010, L 68, p. 13), do artigo 7.° da Diretiva 2002/14/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de margo de 2002, que estabelece um quadro geral relativo a informacio e a consulta dos trabalhadores
na Comunidade Europeia — Declaragdo Conjunta do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo sobre
representagdo dos trabalhadores (JO 2002, L 80, p. 29), bem como do anexo IX do Estatuto, por incumprimento do
processo disciplinar.
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5. Quinto fundamento, relativo a desproporcionalidade da sancio.

Recurso interposto em 24 de agosto de 2017 — Mas Que Vinos Global/[EUIPO — JESA (EL
SENORITO)

(Processo T-576/17)
(2017/C 357/34)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Mas Que Vinos Global, SL (Dobarrios, Espanha) (representante: M. Sanmartin Sanmartin, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Jose Estevez, SA (JESA) (Jerez de la Frontera, Espanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa «EL SENORITO» da Unido Europeia — Pedido de registo n.° 13 502 166
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Cdmara de Recurso do EUIPO de 9 de junho de 2017 no processo R 1775/2016-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisio impugnada;

— Condenar o EUIPO nas suas proprias despesas e nas despesas da recorrente.

Fundamento invocado

— Violacdo dos artigos 42.°, 60.°, 63.°, 75.° ¢ 76.° do Regulamento n.” 207/2009 e do artigo 8.%, n.° 1 do mesmo texto.

Recurso interposto em 4 de setembro de 2017 — Demp/EUIPO (Representacio das cores cinzento e
amarelo)

(Processo T-595[17)
(2017/C 357/35)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Demp BV (Vianen, Paises Baixos) (representante: C. Gehweiler, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Marca controvertida: Marca de cor (Representacdo das cores cinzento e amarelo) — Pedido de registo n.° 15 439 987

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 10 de julho de 2017, no processo R 1624/2016-5
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Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo dos artigos 7, n.° 1, alinea b), e 4.° do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 5 de setembro de 2017 — Itdlia/Comissdo
(Processo T-598/17)
(2017/C 357/36)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Republica Italiana (representantes: G. Palmieri, agente, e P. Pucciariello, avvocato dello Stato)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, na parte que é objeto do presente recurso, a Decisdo de Execucdo n.® 2017/1144 da Comissdo Europeia, de
26 de junho de 2017, notificada na mesma data, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas
efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Eurropeu Agricola de Garantia e do Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (Feader);

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca, como tnico fundamento de recurso, a violagdo do artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.® 1258/
/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, relativo ao financiamento da politica agricola comum ('), e do artigo 31.° do
Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho, de 21 de junho de 2005, relativo ao financiamento da politica agricola
comum (%).

No ambito desse fundamento é contestada a aplicagio das retificagdes financeiras feitas na decisdo impugnada, tendo em
consideracdo a falta de l6gica dos elementos instrutérios.

Além disso, ¢ contestada a quantificagio das mesmas retifica¢des, na medida em que a sua determinagio concreta se revela
desproporcionada e manifestamente ilogica, sendo nomeadamente superior ao dano potencial que deriva da conduta
imputada as autoridades italianas.

() JO 1999, L 160, p. 103.
() JO 2005, L 209, p. 1.

Recurso interposto em 4 de setembro de 2017 — Espanha/Comissdo
(Processo T-602/17)
(2017/C 357/37)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Reino de Espanha (representante: M. Sampol Pucurull e A. Gavela Llopis, agentes)
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Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente pede ao Tribunal Geral que declare a nulidade da Decisdo de Execucdo da Comissdo C(2017) 4136 final, de
26 de junho de 2017, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-
-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA), setor das frutas e produtos horticolas, fundos
operativos, na medida em que afeta o Reino de Espanha.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 26.°, n.° 2, do Regulamento de Execugio (UE) n.° 543/2011 da
Comissdo, de 7 de junho de 2011, que estabelece regras de execugdo do Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho
nos setores das frutas e produtos horticolas e das frutas e produtos horticolas transformados (').

— A este respeito, alega que a Comissdo cometeu um erro manifesto ao apreciar a falta de controlo do critério do
reconhecimento da atividade principal da organizacio de produtores, na medida em que o referido controlo é
garantido através do adequado controlo do valor da produgdo comercializada.

— Alega também que a Comissdo violou o principio da confianga legitima, uma vez que a conclusdo da Comissdo ndo é
coerente com a que foi previamente exposta na investigagdo FV/2010/004.

2. Segundo fundamento, relativo a viola¢do do artigo 104.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento (UE) n.° 543/2011 e do
principio da confianga legitima.

— Alega que a Comissdo cometeu um erro manifesto, a luz desta disposi¢do, quando apreciou as deficiéncias no
controlo do critério da coeréncia e da qualidade técnica dos investimentos relativamente aos pedidos de modificacio
do programa operacional, previsto na referida disposi¢do. Especifica, a este respeito, que o referido artigo ndo impde
uma andlise vinculada a estratégia comercial de uma organizagio de produtores.

— Alega também que a Comissdo infringiu o principio da confianca legitima, uma vez que a conclusdo da Comissdo
ndo é coerente com a que foi previamente exposta na investigagio FV/2010/004.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 59.°, alinea [¢)], ponto iv), e 60.°, n.° 2 ¢ 5, e 65.° do Regulamento
(UE) n.° 543/2011, e do principio da confianca legitima.

— Alega que a Comissdo cometeu um erro manifesto quando apreciou as deficiéncias no controlo da elegibilidade do
programa operacional, dado que o Regulamento mencionado ndo estabelece uma proibicdo de fazer transitar as
despesas derivadas de investimentos para outro ano dentro do mesmo programa operacional.

— A Comissdo infringiu igualmente o principio da confianca legitima, uma vez que a conclusio da Comissio ndo é
coerente com a resposta dada pelo Diretor-Geral da Dire¢do-Geral da Agricultura da Comissdo Europeia, de
19 de novembro de 2013, a pedido das autoridades espanholas sobre a aplicagdo do artigo 65.° do Regulamento
mencionado.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 52.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da
Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78 (CE) n.° 165/94 (CE) n.° 2799/98 (CE) n.
© 814/2000 (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho (), e das Diretrizes para o calculo das repercussdes
financeiras contidas no Documento VI/5530/97.

— Alega a este respeito que a corre¢do fixa imposta ¢é inadmissivel, uma vez que ndo houve deficiéncias nos controlos.
Subsidiariamente, afirma que a corregdo é desproporcionada e que, no caso em aprego, ndo devia ser imposta
nenhuma corregdo ou, em dltima instincia, ser imposta uma correcio de 2%, atendendo as particulares
circunstancias e a atuagio da Comissdo no presente processo.

() JO2011,L157,p. 1.
() JO 2013, L 347, p. 549.
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Recurso interposto em 5 de setembro de 2017 — Repiiblica da Litudnia/Comissdo Europeia
(Processo T-603(17)
(2017/C 357/38)

Lingua do processo: lituano

Partes

Recorrente: Republica da Lituania (representantes: D. Kriauditinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢ e M. Palionis)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de Execugdo (UE) 2017/1144 da Comissdo, de 26 de junho de 2017, que exclui do financiamento da
Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de
Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) ('), na medida em que aplica a
Litudnia uma corre¢io financeira de 4 207 894,93 EUR;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

Ao aplicar uma correcdo financeira com uma taxa fixa de 5 % de 4 207 894,93 EUR com fundamento em deficiéncias nos
controlos essenciais, a Comissdo Europeia (a seguir «Comissdo») violou o artigo 52.°, n.° 2, do Regulamento (EU) n.° 1306/
/2013 (3, na medida em que, ao decidir sobre a dimensio da desconformidade, a natureza das violagdes e o prejuizo
financeiro causado a Unido Europeia:

1. formou erradamente a opinido de que a qualidade dos controlos in loco efetuados pela Lituania era inadequada e devia ser
vista como constituindo uma deficiéncia num controlo essencial, uma vez que:

1.1 interpretou e aplicou erradamente o artigo 26.% n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) n.° 65/2011 (*) e, com base
nessa interpretagdo, estabeleceu injustificadamente que, durante os controlos in loco, as institui¢des lituanas ndo
tinham averiguado se os pedidos de pagamento apresentados pelo beneficidrio do apoio eram comprovados por
documentos contabilisticos ou por outros documentos adequados;

1.2 interpretou erradamente o artigo 26.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento (UE) n.° 65/2011 e, com base nessa
interpretacdo, estabeleceu injustificadamente que, durante os controlos in loco, as institui¢des lituanas ndo tinham
averiguado se as operacdes objeto de financiamento publico tinham sido realizadas de acordo, em especial, com as
regras aplicaveis aos contratos publicos;

1.3 interpretou erradamente o artigo 25.°, n.” 4, do Regulamento (UE) n.° 65/2011 e, com base nessa interpretacio,
entendeu que os inspetores que procederam aos controlos in loco ndo cumpriram o requisito de ndo pertencerem
aos trabalhadores que participaram nos controlos administrativos relativos a mesma operagio.

2. formou erradamente a opinido de que a qualidade dos controlos efetuados sobre a regularidade da despesa realizada na
Lituania devia ser vista como uma deficiéncia num controlo essencial, uma vez que:

2.1 interpretou erradamente o artigo 24.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento (UE) n.° 65/2011 e, com base nessa
interpretacdo, estabeleceu injustificadamente que a razoabilidade das despesas apresentadas ndo tinha sido verificada
adequadamente;

2.2 em todo o caso, aplicou injustificadamente uma corregdo financeira de 5 %, uma vez que a escala estabelecida para
uma desconformidade com o sistema de avaliagdo da despesa ¢ significativamente inferior;
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3. ndo considerou o prejuizo efetivamente causado a Unido Europeia relativamente a despesas ligada ao trabalho
voluntdrio, e formou erradamente a opinido de que tinha havido uma verificacdo inadequada sobre se a despesa com a
atividade ligada ao patriménio imobilidrio cumpria os requisitos e, consequentemente, cometeu um erro ao considerar
que tinha havido uma deficiéncia num controlo essencial, uma vez que:

3.1 ndo teve adequadamente em consideracio os dados fornecidos pelas instituicdes lituanas relativamente as
averiguacdes ordenadas pela Agéncia e efetuadas por peritos independentes, durante as quais foi verificado o
prejuizo efetivo que pode ter sido causado aos fundos da EU e o montante desse prejuizo, bem como o prejuizo
relacionado com as deficiéncias no sistema dos controlos das contribuicdes em espécie (trabalho voluntario ndo
pago), e aplicou injustificadamente uma corre¢do financeira com uma taxa fixa de 5 %.

3.2 sustentou incorretamente que o artigo 24.°, n.° 2, alineas c) e d), do Regulamento (EU) n.® 65/2011 néo foi
cumprido durante os controlos administrativos dos pedidos de apoio e a verificagdo das despesas do projeto —
contribui¢des em espécie (patrimoénio imobilidrio).

() JO2017,L 165, p. 37.

() Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, &
gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.® 35278 (CE) n.° 165/94 (CE)
n.° 2799/98 (CE) n.° 814/2000 (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 549).

()  Regulamento (EU) n.° 65/2011 da Comissio, de 27 de janeiro de 2011, que estabelece as regras de execucio do Regulamento (CE)
n.” 1698/2005 do Conselho relativas aos procedimentos de controlo e a condicionalidade no que respeita as medidas de apoio ao
desenvolvimento rural (JO 2011, L 25, p. 8).

Recurso interposto em 6 de setembro de 2017 — ICL-IP Terneuzen and ICL Europe Cooperatief]
[Comissdo

(Processo T-610/17)
(2017/C 357/39)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: ICL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Paises Baixos) e ICL Europe CoOperatief UA (Amesterddo, Paises Baixos)
(representantes: R. Cana e E. Mullier, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos
As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o recurso admissivel e fundado;

— anular o Regulamento (UE) n.° 2017/99 da Comissdo, de 13 de junho de 2017, que altera o anexo XIV do Regulamento
(CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao registo, avaliacio, autorizacio e restri¢do dos
produtos quimicos (REACH) (JO 2017, L 150, p. 7), na medida em que inclui o brometo de n-propilo no Anexo XIV do
Regulamento REACH;

— condenar a recorrente nas despesas do presente processo;

— ordenar qualquer outra medida que se afigure equitativa.

Fundamentos e principais argumentos
As recorrentes invocam seis fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, em que se alega que a Comissdo Europeia cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao ndo ter
em conta todos os factos relevantes e violou o principio da boa administracio.

— As recorrentes sustentam que a Comissio Europeia cometeu um erro manifesto de apreciagio ao ndo tomar em
consideragdo de forma cuidada e imparcial a informacdo relevante transmitida pelas recorrentes a Comissdo
Europeia, que demonstrava que a substincia ndo preenchia os critérios para ser definida prioritdria e incluida no
Anexo XIV do Regulamento REACH. Segundo as recorrentes, se a Comissdo Europeia tivesse tido em conta a
informagdo, a nota atribuida a substancia teria sido inferior ou idéntica a nota obtida por outras substancias que ndo
foram consideradas prioritdrias na mesma etapa de definicio de prioridades e a substancia nio teria sido incluida
pelo regulamento controvertido no Anexo XIV do Regulamento REACH.
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 55.° do Regulamento REACH pelo regulamento controvertido e ao
facto de este tltimo ser contrario ao objetivo de competitividade do Regulamento REACH bem como de interferir com o
direito de comercializar.

— As recorrentes alegam que o regulamento controvertido é contrdrio aos objetivos de competitividade do
regulamento REACH e, em especial, do seu Titulo VII «Autoriza¢do», afetando, por conseguinte, a posicdo
concorrencial das recorrentes e obstando aos direitos de comercializar das recorrentes ao definir a substancia como
prioritdria, apesar de a informagdo ter demonstrado que a substincia ndo preenchia os critérios para ser definida
como prioritdria e incluida no Anexo XIV.

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo, por parte da Comissdo Europeia, dos direitos de defesa das recorrentes e do seu
dever de fundamentacio

— As recorrentes alegam que a Comissdo Europeia violou os seus direitos de defesa ao ndo apresentar as razdes para o
«agrupamento» da substincia com tricloroetileno, apesar do reconhecimento expresso da Agéncia Europeia dos
Produtos Quimicos (no Guia de defini¢do das prioridades) de que, no caso de serem tomados em conta fatores como
«agrupamento», que ndo fazem parte dos critérios formais do artigo 58.°, n.° 3, as razdes da defini¢do das
prioridades devem ser claramente apresentadas e estar em consonancia com o papel e o objeto da fase de
recomendagdo do processo de autorizacio.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo pelo regulamento controvertido das expectativas legitimas das recorrentes.

— As recorrentes alegam que a adogdo do regulamento controvertido viola as suas expectativas legitimas, na medida
em que ndo é conforme ao Guia de definicdo das prioridades. As recorrentes defendem, nomeadamente, que a
defini¢do como prioritdria e a inclusdo do brometo de n-propilo no Anexo XIV violou as suas expectativas legitimas
de que o critério de volume e as consideragdes de agrupamento fossem aplicados como fixados no Guia de defini¢do
das prioridades ¢ no Guia de abordagem geral.

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo pelo regulamento controvertido do principio da proporcionalidade.

— As recorrentes alegam que a Comissdo Europeia devia ter considerado apropriado adiar a inclusdo do brometo de n-
-propilo no Anexo XIV no regulamento controvertido e que tal teria sido menos oneroso, uma vez que as recorrentes
ndo teriam de sofrer de imediato as consequéncias da inclusio no Anexo XIV mas apenas quando o brometo de n-
-propilo fosse corretamente incluido no Anexo XIV tendo em conta uma real prioridade relativa elevada.

6. Sexto fundamento, relativo a violagdo pelo regulamento controvertido do principio da igualdade de tratamento e o
principio da ndo discriminacdo

— As recorrentes alegam que o regulamento controvertido viola o principio da igualdade de tratamento e o principio
da ndo discriminagdo ao tratar a substincia de forma diferente — ao inclui-la no Anexo XIV do regulamento
REACH — das outras substéncias, incluindo o amarelo de antiménio e chumbo. Segundo as recorrentes, ambas as
substancias estavam numa situagdo compardvel: ambas foram consideradas parte da mesma etapa de defini¢do das
prioridades, a ambas foi atribuida (ou deveria ter sido atribuida) uma nota total de defini¢do das prioridades de 17 e,
em ambos o0s casos, a sua avaliacdo de prioridades envolveu considera¢des de agrupamento. Contudo, as recorrentes
afirmam que foram tratadas de forma diferente pela ECHA e pela Comissdo Europeia, uma vez que a substancia foi
recomendada e, posteriormente, incluida no Anexo XIV, enquanto o amarelo de antiménio e de chumbo nio foi
recomendado para inclusido e, por conseguinte, ndo foi incluido no Anexo XIV.

Despacho do Tribunal Geral de 6 de setembro de 2017 — Systran/Comissdo
(Processo apensos T-481/13 e T-421/15) ()
(2017/C 357/40)

Lingua do processo: francés

O presidente da Sexta Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 336, de 16.11.2013.
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Despacho do Tribunal Geral de 6 de setembro de 2017 — Clarke/EUIPO
(Processo T-54816) (')
(2017/C 357/41)

Lingua do processo: alemdo

O presidente da Sétima Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 221 de 6.7.2015 (processo inicialmente registado no Tribunal da Fungio Piblica da Unido Europeia sob o nimero F-63/15 e
transferido para o Tribunal Geral da Unido Europeia em 1.9.2016).

Despacho do Tribunal Geral de 6 de setembro de 2017 — Papathanasiou/EUIPO
(Processo T-549/16) ()
(2017/C 357/42)

Lingua do processo: alemdo

O presidente da Sétima Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO €221 de 6.7.2015 (processo inicialmente registado no Tribunal da Fungdo Piblica da Unido Europeia sob o niimero F-64/15 e
transferido para o Tribunal Geral da Unido Europeia em 1.9.2016).

Despacho do Tribunal Geral de 6 de setembro de 2017 — Dickmanns/EUIPO
(Processo T-550/16) ()
(2017/C 357/43)

Lingua do processo: alemdo

O presidente da Sétima Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 221 de 6.7.2015 (processo inicialmente registado no Tribunal da Funcio Pblica da Unido Europeia sob o niimero F-65/15 e
transferido para o Tribunal Geral da Unido Europeia em 1.9.2016).
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