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IV

(Informagdes)

INFORMACOES ORIUNDAS DAS INSTITUICOES, ORGAOS E ORGANISMOS
DA UNIAO EUROPEIA

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

Ultimas publicacdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia

(2017/C 168/01)

Ultima publicagio
JO C 161 de 22.5.2017
Lista das publicacdes anteriores

JO C 151 de 15.5.2017
JO C 144 de 8.5.2017
JO C 129 de 24.4.2017
JO C 121 de 18.4.2017
JO C 112 de 10.4.2017
JO C 104 de 3.4.2017

Estes textos encontram-se disponiveis no

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 168/2 Jornal Oficial da Unido Europeia 29.5.2017

TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA,
de 7 de marco de 2017,
relativa aos feriados oficiais e as férias judiciais

(2017/C 168/02)

O TRIBUNAL DE JUSTICA
tendo em conta o artigo 24.°, n.° 2, 4 ¢ 6, do Regulamento de Processo,
considerando que, em aplicacdo desta disposi¢do, hd que estabelecer a lista dos feriados oficiais e fixar as datas das férias
judiciais,
ADOTA A PRESENTE DECISAO:
Artigo 1.°
A lista dos feriados oficiais na acegdo do artigo 24.°, n.°* 4 e 6, do Regulamento de Processo ¢é estabelecida do seguinte
modo:
— dia de Ano Novo,
— segunda-feira de Pdscoa,
— 1 de maio,
— Ascensao,
— segunda-feira de Pentecostes,
— 23 de junho,
— 15 de agosto,
— 1 de novembro,
— 25 de dezembro,
— 26 de dezembro.
Artigo 2.°
Relativamente ao periodo compreendido entre 1 de novembro de 2017 e 31 de outubro de 2018, as datas das férias
judiciais na acegdo do artigo 24.°, n.* 2 e 6, do Regulamento de Processo sdo fixadas do seguinte modo:

— Natal de 2017: de segunda-feira 18 de dezembro de 2017 a domingo 7 de janeiro de 2018 inclusive,

— Piscoa de 2018: de segunda-feira 26 de marco de 2018 a domingo 8 de abril de 2018 inclusive,
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— verdo de 2018: de segunda-feira 16 de julho de 2018 a sexta-feira 31 de agosto de 2018 inclusive.
Artigo 3.°

A presente decisio entra em vigor no dia da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.
Feito no Luxemburgo, em 7 de margo de 2017.

O Secretdrio O Presidente

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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TRIBUNAL GERAL

DECISAO DO TRIBUNAL GERAL,
de 5 de abril de 2017,
relativa as férias judiciais

(2017/C 168/03)

O TRIBUNAL GERAL

tendo em conta o artigo 41.° n.° 2, do Regulamento de Processo,

ADOTA A PRESENTE DECISAO:
Artigo 1.°

Para o ano judicial que tem inicio em 1 de setembro de 2017, as datas das férias judiciais na ace¢do do artigo 41.°, n.* 2 e
6, do Regulamento de Processo sdo fixadas do seguinte modo:

— Natal de 2017: de segunda-feira 18 de dezembro de 2017 a domingo 7 de janeiro de 2018 inclusive;

— Pascoa de 2018: de segunda-feira 26 de marco de 2018 a domingo 8 de abril de 2018 inclusive;

— Verdo de 2018: de segunda-feira 16 de julho de 2018 a sexta-feira 31 de agosto de 2018 inclusive.
Artigo 2.°

A presente decisdo entra em vigor no dia da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.
Feito no Luxemburgo, em 5 de abril de 2017.

O Secretdrio O Presidente

E. COULON M. JAEGER
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C 1685

v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 5 de abril de 2017 — Instituto da Propriedade
Intelectual da Unido Europeia/Gilbert Szajner e Forge de Laguiole

(Processo C-598/14 P) (*)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca da Unido Europeia — Processo de declaracio de
nulidade — Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Artigo 8.°, n.” 4 — Artigo 65.°, n.”* 1 e 2 — Marca
nominativa LAGUIOLE — Pedido de declaracdo de nulidade baseado num direito anterior adquirido nos
termos do direito nacional — Aplicacdo do direito nacional pelo EUIPO — Competéncia do tribunal da
Unido»

(2017/C 168/04)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) (representante: A. Folliard-Monguiral, agente)

Outras partes no processo: Gilbert Szajner (representante: A. Sam-Simenot, avocate), Forge de Laguiole (representante: F.

Fajgenbaum, avocate)

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.
2) O Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) € condenado nas despesas.

3) A Forge de Laguiole SARL suporta as suas proprias despesas.

() JO C 96, de 23.3.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 5 de abril de 2017 (pedido de decisdo prejudicial
do Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Itdlia) — processos penais contra Massimo Orsi (C-217/
[15), Luciano Baldetti (C-350/15)

(Processos apensos C-217/15 e C-350/15) (')

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE —
Artigos 2.° e 273.° — Legislagdo nacional que estabelece uma san¢do administrativa e uma sangio penal
pelos mesmos factos, relativos ao nido pagamento do imposto sobre o valor acrescentado — Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 50.° — Principio ne bis in idem — Identidade da
pessoa arguida ou punida — Falta»

(2017/C 168/05)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
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Partes nos processos penais nacionais

Massimo Orsi (C-217/15), Luciano Baldetti (C-350/15)

Dispositivo

O artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacdo nacional como a que estd em causa nos processos principais, que permite instaurar processos penais pelo ndo pagamento
do imposto sobre o valor acrescentado, apés a aplicagdo de uma sangdo fiscal definitiva pelos mesmos factos, quando essa sangdo tenha
sido aplicada a uma sociedade com personalidade juridica e os referidos processos penais sejam instaurados contra uma pessoa singular.

(') JO C 245, de 27.7.2015.
JO C 311, de 21.9.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢io) de 5 de abril de 2017 (pedido de decisdo prejudicial
do Lietuvos Auks&iausiasis Teismas — Litudnia) — UAB «Borta»/Klaipédos valstybinio jiiry uosto
direkcija V]

(Processo C-298/15) (')

(Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos — Diretiva 2004/17/CE — Contrato que ndo atinge o limiar
previsto por esta diretiva — Artigos 49.° e 56.° TFUE — Limitacdo do recurso a subcontratagio —
Apresentacio de uma proposta conjunta — Capacidades profissionais dos proponentes — Alteragées do
caderno de encargos)

(2017/C 168/06)

Lingua do processo: lituano

Orgido jurisdicional de reenvio

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Partes no processo principal

Recorrente: UAB «Borta»

Recorrido: Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija VI

Dispositivo

1) No que respeita a um contrato ptiblico que ndo é abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2004/17/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo de contratos nos setores da
dgua, da energia, dos transportes e dos servigos postais, conforme alterada pelo Regulamento (UE) n.° 1336/2013 da Comissdo, de
13 de dezembro de 2013, mas que apresenta interesse transfronteirico certo, os artigos 49.° ¢ 56.° TFUE devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma disposi¢do de uma regulamentagdo nacional, como o artigo 24.°, n. 5, da Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymas (Lei lituana relativa aos contratos piiblicos), que prevé que, em caso de recurso a subcontratantes para a
execugio de um contrato de empreitada de obras publicas, o adjudicatdrio ¢ obrigado a realizar ele proprio a obra principal definida
como tal pela entidade adjudicante.

2) No que respeita a tal contrato ptblico, os principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminagdo e a obrigagdo de
transparéncia que decorrem nomeadamente dos artigos 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a
que a entidade adjudicante modifique, apds a publicacdo do aniincio do concurso, uma cldusula do caderno de encargos relativa as
condiges e as modalidades de acumulacdo das capacidades profissionais, como a cldusula 4.3 em causa no processo principal, sob
reserva, em primeiro lugar, de que as modificagdes efetuadas ndo sejam a tal ponto substanciais que teriam atraido potenciais
proponentes que, na falta dessas modificacdes, ndo estariam em condicdes de apresentar uma proposta, em segundo lugar, que as
referidas modificacdes sejam objeto de publicidade adequada e, em terceiro lugar, que se efetuem antes da apresentacdo das propostas
pelos proponentes, que o prazo de apresentacdo dessas propostas seja prorrogado quando as modificagdes em causa sejam
significativas, que a duragio dessa prorrogacdo dependa da importancia dessas modificacdes e que essa duragio seja suficiente para
permitir aos operadores econdmicos interessados adaptar a sua proposta em conformidade, o que cabe ao érgdo jurisdicional de
reenvio verificar.
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3) O artigo 54.°, n.° 6, da Diretiva 2004/17, conforme alterada pelo Regulamento n.° 1336/2013, deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma cldusula de um caderno de encargos, como a cldusula 4.3 em causa no processo principal, que, em caso de
apresentagio de uma proposta conjunta por vdrios proponentes, exige que a contribuicdo de cada um deles para cumprir as exigéncias
aplicdveis em matéria de capacidades profissionais corresponda, proporcionalmente, a parte das obras que executard efetivamente se o
contrato em questdo lhe for adjudicado.

(') JO C 311, de 21.9.2015.

Acérdido do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 6 de abril de 2017 (pedido de decisdo prejudicial
do Arbetsdomstolen — Suécia) — Unionen/Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility Services AB

(Processo C-336/15) ()

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2001/23/CE — Artigo 3. — Manutencdo dos direitos

dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas — Convengdes coletivas aplicdveis ao cessiondrio e

ao cedente — Prazo de pré-aviso suplementar concedido aos trabalhadores despedidos — Tomada em conta
da antiguidade adquirida ao servico do cedente»

(2017/C 168/07)

Lingua do processo: sueco

Orgdo jurisdicional de reenvio

Arbetsdomstolen

Partes no processo principal

Recorrente: Unionen

Recorridas: Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB

Dispositivo

O artigo 3.° da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a aproximagdo das legislagoes dos Estados-
-Membros respeitantes a manutengdo dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de
partes de empresas ou estabelecimentos, deve ser interpretado no sentido de que, em circunstdncias como as do processo principal, o
cessiondrio deve, em caso de despedimento de um trabalhador mais de um ano depois da transferéncia da empresa, incluir no cdlculo da
antiguidade desse trabalhador, pertinente para a determinagdo do pré-aviso a que este terd direito, a antiguidade que o mesmo adquiriu
ao servigo do cedente.

(") JO C 311, de 21.9.2015.



C168/8 Jornal Oficial da Unido Europeia 29.5.2017

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 4 de abril de 2017 — Provedor de Justica Europeu/
[Claire Staelen

(Processo C-337[15 P) (')

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Responsabilidade extracontratual da Unido Europeia —
Tratamento pelo Provedor de Justica Europeu de uma queixa relativa a gestdo de uma lista de candidatos
aprovados num concurso geral — Violagées do dever de diligéncia — Conceito de “violagdo suficientemente
caracterizada” de uma regra de direito da Unido — Dano moral — Perda de confianca na instituicdo do

Provedor de Justica Europeu»

(2017/C 168/08)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Provedor de Justica Europeu (representantes: inicialmente por G. Grill, e em seguida por L. Papadias e P. Dyrberg,
agentes)

Outra parte no processo: Claire Staclen (representantes: V. Olona, avocate)

Dispositivo

1) O pedido formulado por Claire Staelen na sua resposta e destinado a obter a condenagdo do Provedor de Justica Europeu a pagar-lhe
uma indemnizagdo de 50 000 euros é inadmissivel.

2) Osn.” 1, 3 e 4 do dispositivo do acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 29 de abril de 2015, Staelen/Provedor de Justica
(T-217/11, EU:T:2015:238), sdo anulados.

3) O Provedor de Justica Europeu é condenado a pagar a Claire Staelen uma indemnizagdo de 7 000 euros.

4) Claire Staelen é condenada a suportar as suas préprias despesas e as do Provedor de Justica Europeu relativas ao recurso subordinado,
julgado improcedente pelo despacho de 29 de junho de 2016, Provedor de Justica/Staelen (C-337/15 P, ndo publicado, EU:
C:2016:670).

5) O Provedor de Justica Europeu ¢ condenado a suportar as suas proprias despesas assim como as despesas de Claire Staelen relativas
tanto ao processo em primeira instdncia como ao presente recurso.

(") JO C 294, de 7.9.2015.

Acoérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 5 de abril de 2017 — Changshu City Standard
Parts Factory, Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd/Conselho da Unido Europeia, Comissio Europeia,
European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

(Processos apensos C-376/15 P e C-377/15 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Regulamento de Execucdo (UE) n.° 924/2012 —
Importacdes de determinados parafusos em ferro ou em aco origindrios da Repiiblica Popular da China —
Regulamento (CE) n.° 1225/2009 — Artigo 2.°, n.°* 10 e 11 — Exclusdo de certas transacdes de
exportagdo para fins de cdlculo da margem de dumping — Comparagdo equitativa entre o preco de
exportacdo e o valor normal em caso de importacdes provenientes de um pais que ndo tem economia de
mercado»

(2017/C 168/09)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Changshu City Standard Parts Factory, Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd (representantes: R. Antonini e E. Monard,
avocats)
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Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia (representantes: M. B. Driessen bem como S. Boelaert, agentes,
assistidos por N. Tuominen, avocat), Comissdo Europeia (representantes: T. Maxian Rusche e M. Franga, agentes), European
Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

Dispositivo

1) O acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 29 de abril de 2015, Changshu City Standard Parts Factory e Ningbo Jinding
Fastener/Conselho (T-558/12 ¢ T-559/12, EU:T:2015:237) ¢ anulado.

2) O Regulamento de Execugio (UE) n.” 924/2012 do Conselho, de 4 de outubro de 2012, que altera o Regulamento (CE) n.° 91/
/2009 que institui um direito antidumping definitivo sobre as importagdes de determinados parafusos de ferro ou ago origindrios da
Reptiblica Popular da China, é anulado, na parte em que diz respeito a Changshu City Standard Parts Factory e a Ningbo Jinding
Fastener Co. Ltd.

3) O recurso no processo C-377/15 P ¢ rejeitado.

4) O Conselho da Unido Europeia é condenado a suportar, para além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Changshu
City Standard Parts Factory e pela Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd, relativas, tanto ao processo de primeira instdncia nos processos
T-558/12 ¢ T-559/12 como ao recurso no processo C-376/15 P.

5) A Changshu City Standard Parts Factory e a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd sdo condenadas a suportar, para além das suas
proprias despesas, as despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia relativas ao processo de recurso no processo C-377/15 P.

6) A Comissio Europeia suporta as suas proprias despesas relativas aos processos de primeira instancia nos processos T-558/12 e T-
-559/12 bem como as relativas ao recurso nos processos C-376/15 P e C-377/15 P.

(') JO C 381, de 16.11.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 5 de abril de 2017 (pedido de decisdo prejudicial
do Tribunal Superior de Justicia de Andalucia — Espanha) — Marina del Mediterrdneo SL e o.
[Agencia Pdblica de Puertos de Andalucia

(Processo C-391/15) (')

«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos — Processos de Recurso — Diretiva 89/665/CEE — Artigo 1.°,
n.° 1 — Artigo 2.°, n.° 1 — Decisdo da entidade adjudicante relativa a admissio de um operador econdmico
a concurso — Decisdo ndo suscetivel de recurso segundo a regulamentacdo nacional aplicdvel»

(2017/C 168/10)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Partes no processo principal

Recorrentes: Marina del Mediterrdneo SL, Marina del Mediterrdneo Duquesa SL, Marina del Mediterrdneo Estepona SL,
Marina del Mediterraneo Este SL, Marinas del Mediterrdaneo Torre SL, Marina del Mediterrdneo Marbella SL, Gdmez Palma
SC, Enrique Aleman SA, Cyes Infraestructuras SA, Cysur Obras y Medioambiente SA

Recorrido: Agencia Puablica de Puertos de Andalucia

sendo intervenientes: Consejeria de Obras Piiblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, Nassir Bin Abdullah and Sons SL,
Puerto Deportivo de Marbella SA, Ayuntamiento de Marbella
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Dispositivo

1) O artigo 1., n.° 1, e o0 artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que
coordena as disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicagdo dos processos de recurso em matéria de
adjudicagdo dos contratos de direito ptiblico de obras de fornecimentos, conforme alterada pela Diretiva 2007/66/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007, devem ser interpretados no sentido de que, numa situacdo como a que estd em
causa no processo principal, se opdem a uma legislagdo nacional nos termos da qual a decisdo de admitir um proponente ao
procedimento de adjudicacdo, decisdo que se alega violar o direito da Unido em matéria de contratos piiblicos ou a legislagdo nacional
que a transpde, ndo figura entre os atos preparatérios de uma entidade adjudicante que podem ser objeto de recurso judicial
auténomo.

2) O artigo 1.°,n.° 1, e 0 artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva 89/665, conforme alterada pela Diretiva 2007/66, tém efeito
direto.

(") JO C 346, de 19.10.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Secgdo) de 22 de margo de 2017 (pedidos de decisdo prejudicial
do Finanzgericht Hamburg — Alemanha, Rechtbank Noord-Holland — Paises Baixos) — GROFA
GmbH/Hauptzollamt Hannover (C-435/15), X, GoPro Codperatief UA[Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15)

(Processos apensos C-435/15 e C-666/15) (')

«Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Posicdes pautais — Classificacdo das mercadorias —

Cimaras de video — Nomenclatura Combinada — Subposicdes 8525 80 30, 8525 80 91 e 8525 80 99 —

Notas explicativas — Interpretacio — Regulamentos de Execucdo (UE) n.° 1249/2011 e (UE) n.° 876/
/2014 — Interpretacio — Validade»

(2017/C 168/11)

Linguas do processo: alemdo e neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg, Rechtbank Noord-Holland

Partes no processo principal

Demandantes: GROFA GmbH (C-435/15), X, GoPro Codperatief UA (C-666/15)

Demandados: Hauptzollamt Hannover (C-435/15), Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond
(C-666/15)

Dispositivo

1) O Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1249/2011 da Comissdo, de 29 de novembro de 2011, relativo a classificagdo de
determinadas mercadorias na Nomenclatura Combinada, deve ser interpretado no sentido de que ndo se aplica, por analogia, aos
produtos com as caracteristicas dos trés modelos de cimaras da gama GoPro Hero 3 Black Edition, em causa no processo C-435/15.

2) O Regulamento de Execugdo (UE) n.” 876/2014 da Comissdo, de 8 de agosto de 2014, relativo a classificagio de determinadas
mercadorias na Nomenclatura Combinada, deve ser interpretado no sentido de que se aplica, por analogia, aos produtos com as
caracteristicas dos trés modelos de cimaras da gama GoPro Hero 3 Black Edition, em causa no referido processo, mas ¢ invdlido.

3) As subposicdes 8525 80 30, 8525 80 91 e 8525 80 99 da Nomenclatura Combinada, que figuram no Anexo I do Regulamento
(CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum,
nas suas versoes resultantes, sucessivamente, do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1006/2011 da Comissdo, de 27 de setembro
de 2011, do Regulamento de Execugdo (UE) n.” 927/2012 da Comissdo, de 9 de outubro de 2012, e do Regulamento de Execucdo
(UE) n.° 1001/2013 da Comissdo, de 4 de outubro de 2013, devem ser interpretadas, tendo em conta as notas explicativas desta
Nomenclatura Combinada relativas a essas subposicdes, no sentido de que uma sequéncia de video de mais de 30 minutos, gravada
em ficheiros separados de uma duragdo individual inferior a 30 minutos, deve ser considerada uma gravagio de pelo menos 30
minutos de uma tnica sequéncia de video, independentemente de o utilizador, ao visualizar esses ficheiros, ndo poder notar a
passagem de um ficheiro para o outro ou de, pelo contrdrio, o utilizador, para os visualizar, ter em principio de abrir separadamente
cada um deles.
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4) A Nomenclatura Combinada que figura no Anexo I do Regulamento n.° 2658/87, nas suas versdes resultantes, sucessivamente, dos
Regulamentos de Execugdo n.” 1006/2011, n.° 927/2012 e n.” 1001/2013, deve ser interpretada no sentido de que uma camara
de video que permite gravar sinais de fontes exteriores, sem, todavia, poder reproduzi-las por intermédio de um televisor ou monitor
externo, uma vez que s permite a visualizagdo, num ecrd ou monitor externo, de imagens que ela propria gravou através da sua lente,
ndo pode ser objeto de classificagdo na subposigio pautal 8525 80 99 desta Nomenclatura Combinada.

(") JO C 363, de 3.11.2015.
JO C 106, de 21.3.2016.

Acordio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 5 de abril de 2017 — Comissio Europeia/
[Repiblica da Bulgdria

(Processo C-488/15) (')

«Incumprimento de Estado — Ambiente — Diretiva 2008/50/CE — Qualidade do ar ambiente —
Artigo 13.°, n.° 1 — Anexo XI — Valores limite didrios e anuais aplicdveis as concentracdes de PM10 —
Ultrapassagem sistemadtica e persistente dos valores limite — Artigo 22.° — Prorrogacdo dos prazos
fixados para alcangar determinados valores limite — Requisitos de aplicacio — Artigo 23.°, n.° 1 —
Planos relativos a qualidade do ar — Periodo de ultrapassagem “o mais curto possivel” — Medidas
adequadas — Elementos de apreciacdo»

(2017/C 168/12)

Lingua do processo: biilgaro

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: E. Kruzikovd, S. Petrova, P. Mihaylova e E. Manhaeve, agentes)
Demandada: Reptblica da Bulgdria (representantes: E. Petranova e M. Georgieva, agentes)

Interveniente em apoio da demandada: Republica da Poldnia (representantes: A. Gawlowska, B. Majczyna e D. Krawczyk,
agentes)

Dispositivo

1) A Reptiblica da Bulgdria:

— devido a inobservancia sistematica e persistente, desde 2007 até 2014 inclusive, dos valores-limite didrios e anuais aplicdveis ds
concentragdes de PM; nas zonas e aglomeracdes BGO001 AG Sdfia, BGO002 AG Plovdiv, BGO004 Norte, BGOOO5 Sudoeste
e BG0006 Sudeste;

— devido a inobservancia sistemdtica e persistente, desde 2007 até 2014 inclusive, do valor-limite didrio aplicdvel as concentragdes
de PM; na zona BGO003 AG Varna e do valor-limite anual em 2007, 2008 e de 2010 a 2014 inclusive, na mesma zona
BG0003 AG Varna,

ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por fora das disposigdes combinadas do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/50 e
do anexo XI da Diretiva 2008/50/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2008, relativa a qualidade do
ar ambiente e a um ar mais limpo na Europa;

— devido a persisténcia dos excessos dos valores-limite anuais e didrios aplicdveis ds concentragdes de PM o em todas as zonas e
aglomeracdes acima referidas, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 23.%, n.° 1, segundo pardgrafo,
dessa diretiva e, em especial, ndo cumpriu a obrigacdo de manter o periodo de inobservancia o mais curto possivel, no tocante ao
periodo compreendido entre 11 de junho de 2010 e o ano de 2014, inclusive.

2) A Reptiblica da Bulgdria é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

3) A Reptiblica da Poldnia suporta as suas prdprias despesas.

() JO C 389, de 23.11.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 22 de margo de 2017 (pedido de decisio
prejudicial do Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig — Hungria) — Euro-Team Kft. (C-497/15),
Spiral-Gép Kft. (C-498/15)/Budapest Renddrfékapitinya

(Processos apensos C-497/15 e C-498/15) (')

«Reenvio prejudicial — Aproximagdo das legislacdes — Transporte rodovidrio — Disposigbes fiscais —
Diretiva 1999/62/CE — Aplicagdo de imposicées aos veiculos pesados de mercadorias pela utilizacdo de
certas infraestruturas — Portagem — Obrigacdo dos Estados Membros de fixar sangdes efetivas,
proporcionadas e dissuasivas — Coima de montante fixo — Proporcionalidade»

(2017/C 168/13)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partes no processo principal

Recorrentes: Euro-Team Kft. (C-497/15), Spirdl-Gép Kft. (C-498/15)

Recorrido: Budapest Rendérf6kapitanya

Dispositivo

1) O artigo 9.°-A da Diretiva 1999/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 1999, relativa a aplicagio de

imposicdes aos veiculos pesados de mercadorias pela utilizacdo de certas infraestruturas, conforme alterada pela Diretiva 2011/76/
JUE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de setembro de 2011, deve ser interpretado no sentido de que o requisito da
proporcionalidade nele previsto se opde a um sistema de sancdes, como o que estd em causa nos processos principais, que prevé a
aplicagiio de uma coima de montante fixo a todas as infracdes, independentemente da sua natureza e gravidade, das regras relativas a
obrigagdo de proceder ao pagamento prévio da portagem devida pela utilizagio de uma infraestrutura rodovidria.

2) O artigo 9.°-A da Diretiva 1999/62, conforme alterada pela Diretiva 2011/76, deve ser interpretado no sentido de que o requisito

()

JO C 27, de 25.1.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 4 de abril de 2017 (pedido de decisdo prejudicial
do Verwaltungsgericht Berlin — Alemanha) — Sahar Fahimian/Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-544/15) (')

«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranga e justica — Diretiva 2004/114/CE — Artigo 6.°, n.
° 1, alinea d) — Condicdes de admissdo de nacionais de paises terceiros — Recusa de admissdo — Conceito
de “ameaca para a saide piblica” — Margem de apreciacdo»

(2017/C 168/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Berlin

Partes no processo principal

Demandante: Sahar Fahimian

Demandada: Bundesrepublik Deutschland

da proporcionalidade nele previsto ndo se opde a um sistema de sangdes, como o que estd em causa nos processos principais, que
institui uma responsabilidade objetiva. Em contrapartida, deve ser interpretado no sentido de que se opde ao nivel da sangdo previsto
por esse sistema.
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sendo interveniente: Stadt Darmstadt

Dispositivo

O artigo 6.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2004/114/CE do Conselho, de 13 de dezembro de 2004, relativa ds condigdes de admissdo
de nacionais de paises terceiros para efeitos de estudos, de intercimbio de estudantes, de formacio ndo remunerada ou de voluntariado,
deve ser interpretado no sentido de que as autoridades nacionais competentes, quando sio chamadas a pronunciar-se sobre um pedido de
visto para efeitos de estudos apresentado por um nacional de um pais terceiro, dispdem de uma ampla margem de apreciagio para
verificar, a luz de todos os elementos pertinentes que caracterizam a situagdo desse nacional, se este dltimo representa uma ameaca, ainda
que potencial, para a seguranga publica. Esta disposicio deve igualmente ser interpretada no sentido de que ndo se opde a que as
autoridades nacionais competentes recusem admitir no territdrio do Estado-Membro em causa, para esses fins, um nacional de um pais
terceiro que € titular de um diploma emitido por uma universidade sujeita a medidas restritivas da Unido, devido a colaboragio
significativa desta com o Governo iraniano, nos dominios militar ou afins, e que pretende efetuar, nesse Estado-Membro, uma
investigacdo num dominio sensivel para a seguranca ptiblica, se os elementos de que estas autoridades dispdem permitem recear que 0s
conhecimentos que esta pessoa adquirird durante a sua investigacio possam ser posteriormente utilizados para fins contrdrios a seguranca
ptiblica. Cabe ao juiz nacional, chamado a pronunciar-se sobre um recurso da decisdo das autoridades nacionais competentes de recusar a
concessdo do visto requerido, verificar que esta decisdo assenta numa fundamentagdo suficiente e numa base factual suficientemente
sélida.

(") JO C 429, de 21.12.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de 6 de abril de 2017 (pedido de decisio prejudicial do
Nejvyssi spravni soud — Repiiblica Checa) — Eko-Tabak s. r. 0./Generdlni feditelstvi cel

(Processo C-638/15) ()

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2011/64/UE — Artigo 2.°, n.° 1, alinea c¢) — Artigo 5.°, n.° 1,
alinea a) — Conceitos de “tabaco de fumar”, de “tabaco cortado ou fracionado de outra forma” e de
“transformacdo industrial”»

(2017/C 168/15)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi spravni soud

Partes no processo principal

Recorrente: Eko-Tabak s. r. o.

Recorrida: Generalni feditelstvi cel

Dispositivo

O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), e o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64/UE do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura
e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados, devem ser interpretados no sentido de que as folhas de tabaco
secas, planas, com limbo irregular, parcialmente destaladas, que foram submetidas a secagem primdria e a posterior humidificagio
controlada, que contenham glicerina e possam ser fumadas na sequéncia de uma transformagdo elementar que consista em triturd-las ou
em cortd-las manualmente, integram-se no conceito de «tabaco de fumar», na acegio dessas disposigdes.

() JO C 98, de 14.3.2016.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Seccio) de 22 de marco de 2017 — Comissdo Europeia/
[Repablica Portuguesa
(Processo C-665(15) (')
«Incumprimento de Estado — Transportes — Carta de conducido — Rede de cartas de condug¢do da Unido
Europeia — Utilizagdo e ligagdo a rede da Unido»
(2017/C 168/16)
Lingua do processo: portugués
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: J. Hottiaux, M. M. Farrajota e P. Guerra e Andrade, agentes)

Recorrida: Republica Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo e C. Guerra Santos, agente)

Dispositivo

1) No tendo efetuado a ligagdo a rede de cartas de condugdo da Unido Europeia, a Repuiblica Portuguesa ndo deu cumprimento aos

2) A Reptiblica Portuguesa ¢ condenada nas despesas.

(")

JO C 59, de 15.2.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 6 de abril de 2017 (pedido de decisio prejudicial
do Vestre Landsret — Dinamarca) — Jyske Finans A[S/Ligebehandlingsnavnet, agindo em
representacio de Ismar Huskic

(Processo C-668/15) (')

«Reenvio prejudicial — Igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distingdo de origem racial ou
étnica — Diretiva 2000/43/CE — Artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b) — Instituicdo de crédito que pede um
comprovativo de identificacdo adicional, sob a forma de copia do passaporte ou da autorizagdo de
residéncia, a pessoas que pedem empréstimo para a aquisicio de um veiculo automdvel e que se
identificaram apresentando a carta de condugdo que indica um pais de nascimento que ndo é Estado-
-Membro da Unido Europeia ou da Associacdo Europeia de Comércio Livre»

(2017/C 168/17)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Vestre Landsret

Partes no processo principal

Recorrente: Jyske Finans A[S

Recorrido: Ligebehandlingsnavnet, agindo em representacdo de Ismar Huskic

Dispositivo

deveres que lhe incumbem por forca do artigo 7.°, n.° 5, alinea d), da Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20 de dezembro de 2006, relativa da carta de conducdo.

O artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o principio da igualdade
de tratamento entre as pessoas, sem distingdo de origem racial ou étnica, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a prdtica de
uma instituicdo de crédito que impde ao cliente cuja carta de conducdo menciona um pais de nascimento que ndo é Estado-Membro da
Unido Europeia ou da Associagdo Europeia de Comércio Livre uma identificagdo adicional mediante a apresentagdo de uma cépia do seu
passaporte ou da sua autorizacdo de residéncia.

()

JO C 68, de 22.2.2016.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) de 6 de abril de 2017 — Comissdo Europeia/Repiblica
Federal da Alemanha

(Processo C-58/16) (')

(Incumprimento de Estado — Reforgo da seguranga nos portos — Diretiva 2005/65/CE — Artigo 2, n.° 3,
e artigos 6.°, 7.° ¢ 9.° — Violagdo — Falta de avaliacdo da seguranca portudria — Perimetro portudrio,
plano de seguranca portudria e agente de seguranca portudria — Falta de definicdo)

(2017/C 168/18)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: W. Molls e L. Nicolae, agentes)

Recorrida: Reptiblica Federal da Alemanha (representantes: T. Henze e R. Kanitz, agentes)

Dispositivo

1) A Repiblica Federal da Alemanha, ao ndo assegurar que, em relagio aos portos alemdes de Diisseldorf, de Kéln-Niehl 1, de Godorf,
de Duisburg-Rheinhausen, de Neuss, de Duisburg AufSen-/Parallelhafen, de Krefeld-Linn, de Stromhafen Krefeld, de Duisburg
Ruhrort-Meiderich, de Gelsenkirchen e de Miilheim, do Land da Rendnia-do-Norte — Vestefdlia (Alemanha), seja definido o
perimetro do porto, sejam aprovadas as avaliagbes e os planos de seguranca portudria e seja acreditado um agente de seguranca
portudria, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do disposto no artigo 2.°, n.° 3 e nos artigos 6.%, 7. ¢ 9.° da
Diretiva 2005/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2005, relativa ao reforco da seguranga nos
portos.

2) A Reptiblica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.

(") JO C 118 de 04.04.2016

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 22 de marco de 2017 (pedido de decisdo
prejudicial do Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen I — Alemanha) — processo penal contra
Ianos Tranca (C-124/16), Tanja Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16)

(Processos apensos C-124/16, C-188/16 e C-213[16) (')

(Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria penal — Diretiva 2012/13/UE — Direito a
informagdo no dmbito dos processos penais — Direito de ser informado da acusacdo deduzida contra si —
Notificagdo de um despacho condenatério — Modalidades — Nomeagdo obrigatéria de um mandatdrio —
Pessoa acusada ndo residente e sem domicilio fixo — Prazo de oposicdo que corre a partir da notificacdo do

mandatdrio)

(2017/C 168/19)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen 1

Partes no processo nacional

lanos Tranca (C-124/16), Tanja Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16)

sendo intervenientes: Staatsanwaltschaft Miinchen I
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Dispositivo

O artigo 2.°, 0 artigo 3.%, n.° 1, alinea c), e o artigo 6.°, n.” 1 e 3, da Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de maio de 2012, relativa ao direito a informagdo no agmbito do processo penal, devem ser interpretados no sentido de que ndo se
opdem a uma legislagdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa nos processos principais, que, no dmbito de um processo
penal, prevé que o arguido que ndo reside nesse Estado-Membro nem dispde de domicilio fixo neste iltimo ou no seu Estado-Membro de
origem ¢ obrigado a nomear um mandatdrio para efeitos de receber a notificagdo de um despacho condenatdrio que lhe diga respeito e que
0 prazo para apresentar a declaragio de oposicdo contra esse despacho, antes de este se tornar executdrio, corre a partir da notificagdo do
referido despacho ao seu mandatdrio.

O artigo 6.° da Diretiva 2012/13 exige, contudo, que, ao ser dada execucio ao despacho condenatério, assim que a pessoa em causa
tenha tido conhecimento efetivo desse despacho, seja colocada na situagdo em que se encontraria se o referido despacho lhe tivesse sido
notificado pessoalmente e, nomeadamente, que possa dispor da totalidade do prazo de oposicdo, se for caso disso beneficiando de uma
suspensdo do prazo de recurso.

Incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio assegurar que o procedimento nacional de suspensdo do prazo de recurso, bem como as
condigles a que estd subordinado o exercicio deste procedimento, sejam aplicados de uma forma conforme com esses requisitos e que este
procedimento permita assim o exercicio efetivo dos direitos que o referido artigo 6.° prevé.

(") JO C 260, de 18.7.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 6 de abril de 2017 — Comissdo Europeia/
[Republica da Eslovénia

(Processo C-153[16) ()

(Incumprimento de Estado — Armazenagem inadequada de uma grande quantidade de pneus usados —
Aterro que ndo respeita as exigéncias fixadas pelas Diretivas 2008/98/CE e 1999/31/CE — Perigo
persistente e continuado para o ambiente e a sailde humana)

(2017/C 168/20)

Lingua do processo: esloveno

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: E. Sanfrutos Cano e D. Kukovec, agentes)

Demandada: Reptiblica da Eslovénia (representante: A. Grum, agente)

Dispositivo

1) Ao ter tolerado numa pedreira situada no territério do municipio de Lovrenc na Dravskem polju (Eslovénia) um perigo permanente e
duradouro para o ambiente e a satide humana, devido a armazenagem inadequada de grandes quantidades de pneus usados, a
mistura destes tltimos com outros residuos e a sua deposicio em violagdo das prescrigbes da Diretiva 1999/31/CE do Conselho, de
26 de abril de 1999, relativa a deposicio de residuos em aterros, a Reptiblica da Eslovénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga do artigo 5.°, n.” 3, alinea d), desta diretiva, e dos artigos 12.° e 13.°, bem como do artigo 36.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas
diretivas.

2) A agdo € julgada improcedente quanto ao restante.
3) A Reptiblica da Eslovénia é condenada a suportar as suas préprias despesas e dois teros das despesas da Comissdo Europeia.

4) A Comissdo Europeia é condenada a suportar um terco das suas proprias despesas.

(") JO C 222, de 20.6.2016.
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Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 2 de marco de 2017 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pela Administrativen sad Sofia-grad — Bulgdria) — «Heta Asset Resolution
Bulgaria» OOD/Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Processo C-83/16) (')

(Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, e artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Codigo Aduaneiro — Declaracdo de exportacdo a posteriori — Conceito de «prova suficiente» —
Apreciagdo do cardter suficiente das provas)

(2017/C 168/21)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad Sofia-grad

Partes no processo principal

Recorrente: «Heta Asset Resolution Bulgaria» OOD

Recorrido: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Dispositivo

1) As disposicoes combinadas do artigo 161.°, n.° 5, do Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992,
que estabelece 0 Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, e do artigo 788.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho
de 1993, que fixa determinadas disposigdes de aplicagdo do Regulamento n.” 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.° 430/2010 da Comissdo, de 20 de maio de 2010, devem ser interpretadas no sentido de que o vendedor estabelecido no territério
aduaneiro da Unido Europeia é considerado exportador, na acegdo da primeira disposicdo, no caso em que, na sequéncia da celebragdo
de um contrato de venda das mercadorias em causa, a propriedade destas ¢é transferida para um comprador estabelecido fora desse
territrio aduaneiro.

>

O artigo 795.%, n.° 1, terceiro pardgrafo, alinea b), do Regulamento n.” 2454/93, conforme alterado pelo Regulamento n.° 430/
/2010, deve ser interpretado no sentido de que as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros tém a possibilidade de exigir provas
sobre um contrato de venda de um barco de recreio a uma pessoa estabelecida num pais terceiro e o cancelamento da inscricdo desse
barco nos registos de navios do Estado-Membro em causa, na condigio de essa exigéncia ser conforme ao principio da
proporcionalidade.

N
~

O artigo 795.° do Regulamento n.° 2454/93, conforme alterado pelo Regulamento n.” 430/2010, deve ser interpretado no sentido
de que a autoridade aduaneira que, nos termos desta disposicdo, é competente para aceitar a declaracio de exportagdo a posteriori ndo
estd vinculada, em circunstancias como as do processo principal, pela apreciagdo, por outra autoridade aduaneira, do cardter suficiente
das provas na acegdo do artigo 796.° -DA, n.° 4, do referido regulamento.

(') JO C 136 de 18.04.2016

Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 9 de marco de 2017 — Simet SpA/Comissdo
Europeia

(Processo C-232[16 P) (')

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Artigo 181.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Auxilios de Estado — Setor dos transportes — Servigos de transporte inter-regional em
autocarro — Regulamento (CEE) n.° 1191/69 — Direito a uma compensacio pelas despesas decorrentes
da execugdo de obrigacdes de servigo piiblico — Decisdo judicidria nacional — Auxilio incompativel com o
mercado interno)

(2017/C 168/22)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Simet SpA (representantes: A. Clarizia, C. Varrone e P. Clarizia, avvocati)
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Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: G. Conte, D. Grespan e P. J. Loewenthal, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Simet SpA ¢ condenada nas despesas.

(') JO C 232, de 27.6.2016.

Despacho do Tribunal de Justiga (Oitava Sec¢io) de 2 de marco de 2017 — (pedido de decisio

prejudicial do Nejvyssi soud Ceské republiky — Repiblica Checa) — processo penal contra Juraj
Sokac

(Processo C-497/16) (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Precursores de
drogas — Regulamento (CE) n.° 273/2004 — Artigo 2.°, alinea a) — Conceito de “substincia
inventariada” — Exclusdo de medicamentos — Diretiva 2001/83/CE — Artigo 1.°, n.° 2 — Conceito de
“medicamento” — Medicamento que contém efedrina ou pseudoefedrina — Regulamento (CE) n.° 111/
/2005 — Artigo 2.°, alinea a) — Conceito de “substdncia inventariada” — Anexo — Inclusdo de
medicamentos que contém efedrina ou pseudoefedrina — Ndo incidéncia no dmbito de aplicacio do
Regulamento (CE) n.° 273/2004»

(2017/C 168/23)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi soud Ceské republiky

Parte no processo nacional

Juraj Sokac

Dispositivo

Os «medicamentos», na acegdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro
de 2001, que estabelece um cédigo comunitdrio relativo aos medicamentos para uso humano, conforme alterada pela Diretiva 2004/
/27/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, compostos por «substdncias inventariadas», na acecdo do
artigo 2.°, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 273/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, relativo
aos precursores de drogas, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1258/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de novembro de 2013, tais como a efedrina e a pseudoefedrina, permanecem excluidos do dmbito de aplicagdo deste regulamento
apés a entrada em vigor do Regulamento n.° 1258/2013 e do Regulamento (UE) n.° 1259/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de novembro de 2013, que altera 0 Regulamento (CE) n.° 111/2005 do Conselho, que estabelece regras de controlo do
comércio de precursores de drogas entre a Unido e paises terceiros.

() JO C 22, de 23.1.2017.
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Despacho do Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) de 15 de marco de 2017 (pedido de decisdo
prejudicial da Cour d’appel de Versailles — Franga) — Enedis, SA/Axa Corporate Solutions SA,
Ombriére Le Bosc SAS

(Processo C-515/16) (')

(Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Artigos 107.° e
108.° TFUE — Auxilio de Estado — Conceito de «intervencdo do Estado ou através de recursos do
Estado» — Eletricidade de origem solar — Obrigacdo de compra a um prego superior ao preco do

mercado — Compensagdo integral — Falta de notificacdo prévia)

(2017/C 168/24)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour d’appel de Versailles, Franga

Partes no processo principal

Recorrente: Enedis, SA

Recorridas: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

Dispositivo

1) O artigo 107.°, n.° 1, do TFUE deve ser interpretado no sentido de que um mecanismo, como o instaurado pela regulamentacdo
nacional em causa no processo principal, de obrigagdo de compra de eletricidade produzida pelas instalages que utilizam a energia
solar a um prego superior ao do mercado e cujo financiamento é suportado pelos consumidores finais de eletricidade deve ser
considerado uma intervengdo do Estado ou através de recursos do Estado.

2) O artigo 108.°, n.’ 3, do TFUE deve ser interpretado no sentido de que, em caso de falta de notificacio prévia a Comissdo Europeia
de uma medida nacional que constitui um auxilio de Estado, na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, incumbe aos drgdos
jurisdicionais nacionais tirar todas as consequéncias dessa ilegalidade, designadamente no que se refere d validade dos atos de execugio
dessa medida.

(') JO C 475, de 19.12.2016.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 11 de janeiro de 2017 —
VAR Srl/Iveco Orecchia SpA

(Processo C-14/17)
(2017/C 168/25)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: VAR Srl

Recorrida: Iveco Orecchia SpA

Questdes prejudiciais

1) atitulo principal: deve o artigo 34.%, n.° 8 ('), da Diretiva 2004/17CE ser interpretado no sentido de que impde a prova
da equivaléncia ao original dos produtos a fornecer logo com a apresentacdo da proposta?
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2) a titulo subsididrio relativamente a primeira questdo, em caso de resposta negativa a questio de interpretagio colocada
na alinea 1): em que termos deve ser assegurado o respeito dos principios da igualdade de tratamento e da
imparcialidade, da plena concorréncia e da boa administragdo, bem como do direito de defesa e ao contraditério dos
outros concorrentes?

(")  Diretiva 2004/17|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacio dos processos de
adjudicagdo de contratos nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servicos postais (JO L 134, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshofs (Austria) em 15 de fevereiro
de 2017 — KP, representado por sua mie/LO

(Processo C-83[17)
(2017/C 168/26)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshofs

Partes no processo principal
Recorrente de revista («Revision»): KP, representado por sua mée

Recorrido de revista («Revision»): LO

Questdes prejudiciais

1) Deve a disposi¢do supletiva do artigo 4.%, n.° 2, do Protocolo de Haia, de 23 de novembro de 2007, sobre a lei aplicdvel
as obrigacdes alimentares, ser interpretada no sentido de que s6 se aplica quando a peti¢do da agdo de alimentos é
apresentada num Estado diferente do da residéncia habitual do credor de alimentos?

Em caso de resposta negativa a esta questdo:

2) Deve o artigo 4.°, n.° 2, do Protocolo de Haia, de 23 de novembro de 2007, sobre a lei aplicdvel as obriga¢des
alimentares, ser interpretado no sentido de que a expressdo «ndo puder obter alimentos» também se refere aos casos em
que o direito do lugar da residéncia anterior, apenas porque ndo estdo reunidos certos requisitos legais, ndo prevé o
direito a alimentos retroativos?

Recurso interposto em 24 de fevereiro de 2017 por Infineon Technologies AG do acérdio proferido
pelo Tribunal Geral (Quinta Seccio) em 15 de dezembro de 2016 no processo T-758/14, Infineon
Technologies AG/Comissio Europeia

(Processo C-99/17 P)
(2017/C 168/27)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Infineon Technologies AG (representantes: M. Klusmann, Rechtsanwalt, e T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— Anular o acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Secgdo) em 15 de dezembro de 2016, no processo T-758/14;

— Anular a decisio da Comissio Europeia n.® C(2014) 6250 final, de 3 de setembro de 2014 (processo AT.39574 —
Chips para cartdes), na medida em que diz respeito a Infineon Technologies AG;
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— A titulo subsididrio, reduzir a coima no montante de 82 874 000 euros, aplicada a recorrente segundo o considerando
457, alinea a), da decisdo da Comissdo, de 3 de setembro de 2014, para um montante proporcionado;

— A titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral para reapreciago, e

— Condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em substancia, a recorrente alega que:

— o Tribunal Geral ndo cumpriu a sua obrigacio de realizar um controlo suficiente da decisdo impugnada, em
conformidade com o artigo 263.° TFUE, em particular devido ao facto de ter adotado no presente processo uma
abordagem errada que consiste em efetuar uma fiscalizagdo jurisdicional incompleta e seletiva. Embora a recorrente
tenha contestado todos os contactos criticados na decisdo, o Tribunal Geral verificou, com efeito, menos de metade
desses contactos, sem fornecer uma explicagdo suficiente a propdsito da selecio dos contactos particulares a verificar ou
a ndo verificar, e sem base juridica que o autorizasse a fazé-lo;

— tanto a Comissdo como o Tribunal Geral cometeram um erro de direito ao aplicarem o artigo 101.° TFUE, em particular
porque verificaram a existéncia de uma restricdo «global» da concorréncia por objeto da parte da recorrente baseada
principalmente numa troca relativa as tendéncias gerais do mercado e as previsdes sobre a evolugdo dos pregos. Além
disso, a Comissdo e o Tribunal Geral ndo tiveram em conta as condi¢des que permitem estabelecer uma infracdo tinica e
continuada, conforme aplicadas pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia;

— tanto a Comissdo como o Tribunal Geral cometeram um erro de direito ao calcularem a coima aplicada a recorrente. Em
particular, o Tribunal Geral ndo analisou os efeitos decorrentes do seu controlo incompleto e seletivo (apenas verificou
alguns dos contactos controvertidos) e, por conseguinte, ndo exerceu a sua competéncia de plena jurisdicdo em relacio
a coima aplicada. Além disso, o Tribunal Geral cometeu um erro — e ndo explicou suficientemente os seus motivos —
ao incluir [no seu cdlculo] os rendimentos ndo-SIM da recorrente, o que levou a que lhe fosse aplicada uma coima
excessiva e, por conseguinte, desproporcionada.

Outros argumentos dizem respeito a diversas desvirtuacdes de provas pelo Tribunal Geral, a atribui¢do errada do énus
da prova em relagdo aos eventuais elementos de prova duvidosos e a erros de direito relativos aos elementos de prova
invocados pela Comissdo contra a recorrente e que ndo foram divulgados durante o processo que nela decorreu.

— A titulo subsididrio, o ac6rddo recorrido viola o principio da proporcionalidade, em particular na medida em que o
Tribunal Geral ndo concedeu a recorrente uma redugdo suficiente da coima aplicada devido a sua participagdo limitada
na infragdo em causa, em que nio teve suficientemente em conta circunstancias atenuantes e que o montante absoluto
da coima aplicada a recorrente é desproporcionado.

Recurso interposto em 24 de fevereiro de 2017 por Gul Ahmed Textile Mills Ltd do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Secgdo) em 15 de dezembro de 2016 no processo T-199/04
RENV: Gul Ahmed Textille Mills Ltd/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-100/17 P)
(2017/C 168/28)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (representantes: L. Ruessmann, avocat, J. Beck, Solicitor)

Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia, Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— julgar o recurso admissivel e procedente;
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— anular o acérddo do Tribunal Geral;

— decidir sobre o mérito da causa e anular o Regulamento n.° 379/2004 (') ou remeter o processo ao Tribunal Geral para
decisdo sobre o mérito do recurso de anulagio; e

— condenar o Conselho no pagamento das despesas incorridas pela recorrente no presente recurso e no processo no
Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca os seguintes argumentos:

— O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concluir que a recorrente ja ndo tinha interesse em agir no que respeita
ao segundo e terceiro fundamentos. Ao decidir sobre se a recorrente mantém um interesse em agir, o Tribunal deve ter
em conta todos os elementos de prova e a informacio que lhe foram apresentados e analisar o contexto global. Os erros
do Conselho no cdlculo da margem de dumping sdo metodoldgicos e suscetiveis de se repetirem no futuro.

— O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao decidir sem examinar de forma adequada (em alguns casos, sem
examinar de todo) os argumentos da recorrente de que a transferéncia da produgdo pela indistria da UE para o
segmento de mercado de alto valor do mercado da UE de roupa de cama e o aumento de importacdes pela UE de roupa
de cama proveniente de produtores turcos ligados a inddstria da UE ndo quebrou o nexo de causalidade entre a alegada
pratica de dumping e o alegado prejuizo substancial da industria da UE. Além disso, as conclusdes do Tribunal Geral
baseiam-se numa distor¢do dos factos, conforme apresentados no Regulamento n.” 397/2004, e em qualificagdes
juridicas incorretas dos factos.

(") Regulamento (CE) n.° 397/2004 do Conselho, de 2 de margo de 2004, que institui um direito anti-dumping definitivo sobre as
importagdes de roupas de cama de algoddo origindrias do Paquistdo (JO 2004, L 66, p. 1)

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Pitesti (Roménia) em 27 de fevereiro
de 2017 — SC Cali Esprou SRL/Administratia Fondului pentru Mediu

(Processo C-104/17)
(2017/C 16829)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Pitesti

Partes no processo principal

Recorrente: SC Cali Esprou SRL

Recorrida: Administratia Fondului pentru Mediu

Questdo prejudicial

Pode o artigo 15.° da Diretiva 94/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 1994, relativa a
embalagens e residuos de embalagens ('), ser interpretado no sentido de que se opde a adogio por um Estado-Membro da
Unido Europeia de uma legislagio que institui uma contribui¢do a cargo dos operadores econémicos que colocam no
mercado nacional mercadorias embaladas e embalagens, mas que ndo intervém de modo algum nas mercadorias nem nas
embalagens, vendendo-as, sob a mesma forma, a um operador econémico que, por sua vez, as revende ao consumidor final,
sendo o montante da referida contribui¢do fixado por quilograma de diferenca entre, por um lado, as quantidades de
residuos de embalagens correspondentes aos objetivos minimos de valorizagdo ou incineracdo em instalacdes de
incineragdo com valorizagdo energética e de valorizagdo através de reciclagem e, por outro, as quantidades de residuos de
embalagens efetivamente valorizadas ou incineradas em instala¢des de incinera¢do com valoriza¢io energética e valorizadas
através de reciclagem?

(')  Diretiva 94/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 1994, relativa a embalagens e residuos de
embalagens (JO 1994, L 365, p. 10).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Najvyssi siid Slovenskej republiky (Esloviquia) em
6 de marco de 2017 — QJ/Ministerstvo vniitra SR, Migraény tirad

(Processo C-113[17)
(2017/C 168/30)

Lingua do processo: eslovaco

Orgido jurisdicional de reenvio

Najvyssi std Slovenskej republiky

Partes no processo principal
Recorrente: QJ

Recorrido: Ministerstvo vndtra SR, Migraény trad

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32/UE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (reformulagdo) (a seguir:
«Diretiva Procedimentos»), ser interpretado no sentido de que o 6rgdo jurisdicional nacional que aprecia de mérito a
necessidade de protecdo internacional do requerente, tendo a decisdo de recusa sido reiteradamente anulada, e tendo os
autos sido remetidos a autoridade administrativa na sequéncia do reiterado provimento do recurso — o qual até agora
ndo produziu qualquer efeito — pode decidir conceder ele préprio tal prote¢do ao requerente, apesar de essa
competéncia do érgdo jurisdicional ndo decorrer da legislagdo nacional?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, pode tal competéncia ser igualmente atribuida ao tribunal que decide

em ultima instancia?

() JO 2013, L 180, p. 60.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Satversmes tiesa (Letonia) em 7 de margo de 2017 —
Administrativa rajona tiesa/Ministru kabinets

(Processo C-120/17)
(2017/C 168/31)

Lingua do processo: letdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Satversmes tiesa

Partes no processo principal
Requerente: Administrativa rajona tiesa

Outra parte no processo: Ministru kabinets

Questdes prejudiciais

1) Tendo em conta as competéncias partilhadas entre a Unido Europeia e os Estados-Membros no dominio da agricultura,
devem as disposi¢des do Regulamento n.° 1257/1999 (') ser interpretadas, a luz de um dos seus objetivos — que os
agricultores participem na medida de reforma antecipada na atividade agricola —, no sentido de que se opdem a que, no
ambito das medidas de aplicagdo do referido regulamento, um Estado-Membro adote uma legislacdo que permita que se
herde o apoio a reforma antecipada na atividade agricola?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo prejudicial, isto ¢, saber se as disposi¢des do Regulamento n.” 1257/
1999 excluem a possibilidade de se herdar o apoio a reforma antecipada na atividade agricola, ¢ possivel que tenha sido
adquirido um direito subjetivo a herdar o apoio concedido no dmbito da medida de reforma antecipada na atividade
agricola, numa situagdo em que uma norma juridica de um Estado-Membro tenha sido considerada conforme com as
disposi¢des do Regulamento n.° 1257/1999, pela Comissdo Europeia, observando o procedimento adequado, e os
agricultores tenham beneficiado da referida medida de acordo com a prética nacional?
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3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo prejudicial, isto é, saber se é possivel que tenha sido adquirido o
direito subjetivo referido, pode considerar-se que a conclusdo da reunido do Comité de Desenvolvimento Rural da
Comissdo Europeia, de 19 de outubro de 2011, segundo a qual o apoio a reforma antecipada na atividade agricola ndo
pode ser transmitido aos herdeiros do cedente da exploragdo agricola, constitui um fundamento para a extingdo
antecipada do direito subjetivo adquirido anteriormente referido?

(") Regulamento (CE) n.° 12571999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, relativo a0 apoio do Fundo Europeu de Orientagio e de
Garantia Agricola (FEOGA) ao desenvolvimento rural e que altera e revoga determinados regulamentos (JO 1999, L 160, p. 80).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal da Relacio do Porto (Portugal) em
13 de marco de 2017 — Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia Automdvel

(Processo C-131/17)
(2017/C 168/32)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal da Rela¢io do Porto

Partes no processo principal
Recorrente: Hélder José Cunha Martins, [entdo executado]

Recorrido: Fundo de Garantia Automével, [entdo exequente]

Questdes prejudiciais

1) A condenagdo, a titulo soliddrio, em acdo de responsabilidade civil emergente de acidente de viagdo, em sede de recurso,
por tribunal superior, sem recurso ao principio da imediagdo, e sem uso cabal de todos os meios de defesa, deverd
considerar-se causa julgada de forma justa e equitativa, conforme dispde o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia?

2) A penhora de bens em processo de execucdo sem ter sido julgada previamente a acdo de regresso colide com a norma do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franca) em 15 de marco de 2017 — G.
C., A. F, B. H, E. D./Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Processo C-136/17)
(2017/C 168/33)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal
Recorrentes: G. C., A. E., B. H., E. D.

Recorrida: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

Questdes prejudiciais

1) Tendo em conta as responsabilidades, as competéncias e as possibilidades especificas do operador de um motor de
busca, a proibi¢do imposta aos demais responsaveis pelo tratamento de tratar dados que se enquadram nos n.* 1 ¢ 5 do
artigo 8.° da Diretiva de 24 de outubro de 1995 (), sob reserva das excecdes previstas neste diploma, é também
aplicavel ao operador de um motor de busca enquanto responsével pelo tratamento que esse motor de busca constitui?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

— devem as disposicdes do artigo 8.°, n.°* 1 e 5, da Diretiva de 24 de outubro de 1995 ser interpretadas no sentido de
que a proibi¢do imposta, sob reserva das excec¢des previstas por esta diretiva, ao operador de um motor de busca de
tratar dados que se enquadram nessas disposi¢des o obriga a deferir sistematicamente os pedidos de retirada de
ligagdes para pdginas web que tratam esses dados?

— nessa perspetiva, como devem ser interpretadas as excegdes previstas no artigo 8.%, n.° 2, alineas a) e ¢), da Diretiva
de 24 de outubro de 1995, quando se aplicam ao operador de um motor de busca, tendo em conta as suas
responsabilidades, as suas competéncias e as suas possibilidades especificas? Em especial, pode esse operador recusar
deferir um pedido de retirada de ligagdes quando constata que as ligacdes em causa ddo acesso a contetidos que,
embora integrem dados que se enquadram nas categorias enumeradas no n.” 1 do artigo 8.°, também se enquadram
no ambito de aplicagio das excegdes previstas no n.° 2 do mesmo artigo, nomeadamente as das alineas a) e ¢)?

— do mesmo modo, devem as disposi¢des da Diretiva de 24 de outubro de 1995 ser interpretadas no sentido de que,
quando as liga¢des cuja retirada é pedida ddo acesso a tratamentos de dados pessoais efetuados para fins
exclusivamente jornalisticos ou de expressdo artistica ou literdria que, por esse facto, nos termos do artigo 9. da
Diretiva de 24 de outubro de 1995, podem coligir e tratar dados que se enquadram nas categorias mencionadas no
artigo 8.°, n.”° 1 e 5, desta diretiva, o operador de um motor de busca pode, por esse motivo, recusar deferir um
pedido de retirada das ligagdes?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo:

— que requisitos especificos da Diretiva de 24 de outubro de 1995 deve o operador de um motor de busca cumprir,
tendo em conta as suas responsabilidades, as suas competéncias e as suas possibilidades?

— quando constata que as paginas web, as quais se acede pelas ligagdes cuja retirada ¢ pedida, integram dados cuja
publicacdo, nas referidas pdginas, ¢ ilicita, devem as disposi¢des da Diretiva de 24 de outubro de 1995 ser
interpretadas no sentido de que:

— impdem que o operador de um motor de busca suprima essas ligacdes da lista de resultados obtidos na sequéncia
de uma pesquisa efetuada a partir do nome do requerente?

— ou de que implicam apenas que tome em conta essa circunstincia para apreciar o mérito do pedido de retirada
das ligagdes?

— ou de que essa circunstincia ndo tem relevancia na apreciacdo que deve fazer?

Além disso, se essa circunstincia ndo for inoperante, como apreciar a licitude da publicacio dos dados controvertidos
nas paginas web que provém de tratamentos que ndo se enquadram no dmbito de aplicagdo territorial da Diretiva de
24 de outubro de 1995 e, consequentemente, nas legislagdes nacionais que a transpdem?

4) Qualquer que seja a resposta dada a primeira questio:

— independentemente da licitude da publicacio dos dados pessoais na pagina web a qual acede a ligagdo controvertida,
devem as disposi¢des da Diretiva de 24 de outubro de 1995 ser interpretadas no sentido de que:

— quando o requerente demonstre que esses dados estio incompletos, inexatos, ou desatualizados, o operador do
motor de busca deve deferir o pedido de retirada correspondente?

— mais especificamente, quando o requerente demonstre que, tendo em conta a tramitagdo do processo judicial, as
informacdes relativas a uma fase anterior do processo ja ndo correspondem a realidade atual da sua situagio, o
operador do motor de busca estd obrigado a retirar as ligacbes de acesso a paginas web que integram essas
informacdes?
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— devem as disposicdes do artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva de 24 de outubro de 1995 ser interpretadas no sentido de que
as informagdes relativas a constitui¢do de uma pessoa como arguido ou que descrevam um processo, e a condenagio
que dai decorra, constituem dados relativos as infra¢des e as condenagdes penais? De uma maneira geral, quando
uma péagina web integra dados que relatam condenagdes ou processos judiciais de que uma pessoa singular foi
objeto, tal pdgina web entra no dmbito de aplicacdo dessas disposi¢es?

(") Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecio das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
27 de marco de 2017 — Koln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financién

(Processo C-156/17)
(2017/C 168/34)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Koln-Aktienfonds Deka
Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Outras partes no processo: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Questdes prejudiciais

1) O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) opde-se a que um fundo de investimento sedeado fora dos Paises Baixos ndo
receba, pelo facto de ndo estar sujeito a retengdo na fonte do imposto neerlandés sobre os dividendos que recebeu de
organismos sedeados nos Paises Baixos, o reembolso do imposto neerlandés retido na fonte sobre os dividendos que
recebeu de organismos sedeados nos Paises Baixos, ao passo que esse reembolso é feito a um fundo de investimento
fiscal sedeado nos Paises Baixos que, anualmente e ap6s retencdo na fonte do imposto neerlandés sobre os dividendos,
distribui os seus rendimentos dos investimentos aos seus acionistas ou participantes?

>

O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) opde-se a que um fundo de investimento sedeado fora dos Paises Baixos ndo
receba, pelo facto de ndo ter provado que os seus acionistas ou participantes cumprem os requisitos previstos na
legislagio neerlandesa, o reembolso do imposto neerlandés retido na fonte sobre os dividendos que recebeu de
organismos sedeados nos Paises Baixos?

3) O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) opde-se a que um fundo de investimento sedeado fora dos Paises Baixos ndo
receba, pelo facto de ndo distribuir anualmente a totalidade dos seus rendimentos dos investimentos aos seus acionistas
ou participantes no oitavo més apds o encerramento das contas, o reembolso do imposto neerlandés retido na fonte
sobre os dividendos que recebeu de organismos sedeados nos Paises Baixos — ainda que, no seu pais de estabelecimento,
por forca das disposi¢des legais que ai vigoram, os seus rendimentos dos investimentos ndo distribuidos (a) se
considerem distribuidos, efou (b) a tributacdo dos acionistas ou participantes naquele pais seja efetuada como se os
lucros tivessem sido distribuidos —, ao passo que esse reembolso é feito a um fundo de investimento fiscal sedeado nos
Paises Baixos que, anualmente e apds retencdo na fonte do imposto neerlandés sobre os dividendos, distribui os seus
rendimentos dos investimentos aos seus acionistas ou participantes?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
27 de margo de 2017 — X|/Staatssecretaris van Financién

(Processo C-157[17)
(2017/C 168/35)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: X
Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Outras partes no processo: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Questdes prejudiciais

1) O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) opde-se a que um fundo de investimento sedeado fora dos Paises Baixos nio
receba, pelo facto de ndo estar sujeito a retengdo na fonte do imposto neerlandés sobre os dividendos que recebeu de
organismos sedeados nos Paises Baixos, o reembolso do imposto neerlandés retido na fonte sobre os dividendos que
recebeu de organismos sedeados nos Paises Baixos, ao passo que esse reembolso ¢ feito a um fundo de investimento
fiscal sedeado nos Paises Baixos que, anualmente e apds retencdo na fonte do imposto neerlandés sobre os dividendos,
distribui os seus rendimentos dos investimentos aos seus acionistas ou participantes?

2) O artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) opde-se a que o reembolso do imposto neerlandés sobre os dividendos seja
recusado a um fundo de investimento sedeado fora dos Paises Baixos — sendo concedido, porém, a um fundo de
investimento fiscal neerlandés —, o que resulta numa restricdo, para aquele fundo, a angariacdo de investidores residentes
ou estabelecidos nos Paises Baixos?

Recurso interposto em 5 de abril de 2017 por ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporeiou kai
Viomichanias do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Quarta Seccio) em 25 de janeiro de 2017 no
processo T-768/14, ANKO/Comissdo Europeia

(Processo C-172/17 P)
(2017/C 168/36)
Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (representante: Stavroula Paliou, advogado)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o que o Tribunal de Justica da Unido Europeia se digne:

— Anular o acérdio proferido pelo Tribunal Geral em 25 de janeiro de 2017 no processo T-768/14, e remeter 0 processo
ao Tribunal Geral para que este se pronuncie quanto ao mérito;

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que o acérddo proferido pelo Tribunal Geral em 25 de janeiro de 2017 no processo T-768/14 contém
apreciacdes juridicas que, por infringirem normas do direito da Unido, impugna com o presente recurso.



C 16828 Jornal Oficial da Unido Europeia 29.5.2017

Segundo a recorrente, o acérddo recorrido deve ser anulado com os seguintes fundamentos:
i. Primeiro, desvirtuagio dos elementos de facto no que respeita a fiabilidade do sistema de registo do tempo de trabalho;
ii. Segundo, erro de direito quanto as regras relativas ao objeto e ao 6nus da prova, no que respeita ao recurso;

iii. Terceiro, erro de direito quanto as regras relativas a reparticio do 6nus da prova, no que respeita ao pedido
reconvencional;

iv. Quarto, vicio essencial de processo e, designadamente, falta de fundamentagdo quanto ao cardter certo, liquido e
exigivel do crédito da Comissao.

Recurso interposto em 5 de abril de 2017 por ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporeiou kai
Viomichanias do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Quarta Seccio) em 25 de janeiro de 2017 no
processo T-771/14, ANKO/Comissdo Europeia

(Processo C-173/17 P)
(2017/C 168/37)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (representante: Stavroula Paliou, advogado)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o que o Tribunal de Justica da Unido Europeia se digne:

— Anular o acérddo proferido pelo Tribunal Geral em 25 de janeiro de 2017, no processo T-771/14, e remeter 0 processo
ao Tribunal Geral para que este se pronuncie quanto ao mérito;

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que o acérddo proferido pelo Tribunal Geral em 25 de janeiro de 2017 no processo T-7718/14 contém
apreciacdes juridicas que, por infringirem normas do direito da Unido, impugna com o presente recurso

Segundo a recorrente, o acérddo recorrido deve ser anulado com os seguintes fundamentos:
i. Primeiro, desvirtuagio dos elementos de facto no que respeita a fiabilidade do sistema de registo do tempo de trabalho;
ii. Segundo, erro de direito quanto s regras relativas ao objeto e ao 6nus da prova, no que respeita ao recurso;

iii. Terceiro, erro de direito quanto as regras relativas a reparticio do 6nus da prova, no que respeita ao pedido
reconvencional;

iv. Quarto, vicio essencial de processo e, designadamente, falta de fundamentagdo quanto ao cardter certo, liquido e
exigivel do crédito da Comissao.
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Recurso interposto em 11 de abril de 2017 por International Management Group (IMG) do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Sec¢do) em 2 de fevereiro de 2017 no processo T-381/15, IMG/
[Comissio

(Processo C-184/17 P)
(2017/C 168/38)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: International Management Group (representante: L. Levi, advogado)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente

— Anular o acérddo do Tribunal Geral de 2 de fevereiro de 2017 no processo T-381/15;

— Em consequéncia, julgar procedentes os pedidos formulados pela recorrente na primeira instancia conforme revistos, e
por conseguinte:

— anular a decisdo da Comissdo de 8 de maio de 2015 de recusar a IMG a qualidade de organizacio internacional para
efeitos do Regulamento Financeiro,

— condenar a recorrida na reparagdo do prejuizo patrimonial e ndo patrimonial avaliado em, respetivamente,
28 milhdes de euros e 1 euro,

— condenar a recorrida no pagamento da totalidade da despesas.

— Condenar a recorrida no pagamento integral das despesas das duas instancias.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso, relativos:

— o primeiro, a violacio do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, das Disposi¢des Praticas de Execucdo do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral e dos direitos de defesa; a violagdo do dever de fundamentagio da recorrida;
a violacdo do dever de fundamentagdo do juiz de primeira instancia, e a desvirtuacdo dos autos;

— o segundo, a violagdo do Regulamento Financeiro de 2012 e do Regulamento Financeiro Delegado, a um erro manifesto
de apreciacdo, a violagdo do dever de fundamentagio do juiz de primeira instincia e a desvirtuagio dos autos;

— o terceiro, a viola¢do dos direitos de defesa; a violagio do dever de fundamentacdo do juiz de primeira instincia e a
desvirtuagdo dos autos;

— o quarto, a viola¢do do principio da proporcionalidade; a violagdo do dever de fundamentacdo do juiz de primeira
instancia e a desvirtuagio dos autos;

— o quinto, a violagdo do principio da seguranga juridica; a violagdo pelo juiz de primeira instincia do seu dever de
fundamentagdo e a violacdo do artigo 61.° do Regulamento Financeiro de 2012.

Por outro lado, a recorrente contesta a decisio do Tribunal Geral de indeferir o seu pedido de indemnizacio com
fundamento em inexisténcia de erros.

Por dltimo, a recorrente critica a decisio do Tribunal Geral de declarar inadmissivel e de ndo juntar aos autos um parecer do
servico juridico da Comissdo.
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TRIBUNAL GERAL

Acio intentada em 31 de margo de 2017 — Printeos/Comissio
(Processo T-201/17)
(2017/C 168/39)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Printeos, SA (Alcald de Henares, Espanha) (representantes: H. Brokelmann e P. Martinez-Lage Sobredo,
advogados)

Demandada: Comissdo Europeia

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— ao abrigo do artigo 266.°, primeiro paragrafo, TFUE e, em alternativa, dos artigos 266.°, primeiro paragrafo, 268.° ¢
340.°, segundo pardgrafo, TFUE e 41.°, n.° 3 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, condenar a
Comissdo no pagamento:

a) de uma indemnizagdo cujo montante corresponda aos juros compensatérios sobre o montante de 4 729 000 euros a
taxa de juro fixada pelo Banco Central Europeu para as operagdes de refinanciamento, acrescida de 2 %, para o
periodo compreendido entre 9 de margo de 2015 e 1 de fevereiro de 2017, o que corresponde a um montante de
184 592,95 euros, ou, em alternativa, a taxa de juro que o Tribunal julgue adequada; e

b) dos juros de mora sobre os juros compensatdrios resultantes do nimero anterior, para o periodo compreendido
entre 1 de fevereiro de 2017 e a data de pagamento efetivo pela Comissdo do montante exigido no niimero anterior,
em execu¢do de uma decisio que venha a dar provimento ao presente recurso, a taxa de juro fixada pelo Banco
Central Europeu para as operacdes de refinanciamento, acrescida de 3,5 % ou, em alternativa, a taxa de juro que o
Tribunal julgue adequada.

— subsidiariamente, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, anular a decisio da Comissio, de 26 de janeiro de 2017, que consiste
em apenas reembolsar o montante principal da coima indevidamente paga pela recorrente em cumprimento da decisdo
Sobres com exclusdo de todos os juros.

— em qualquer caso, condenar a Comissdo no pagamento das despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

No presente processo a demandante apresenta, a titulo principal, um pedido de indemnizagio com vista a que lhe seja
concedida uma indemnizagio equivalente aos juros que a Comissdo devia ter-lhe pago quando reembolsou o montante
principal da coima indevidamente paga em cumprimento da Decisdo C (2014) 9295 final da Comissédo, de 10 de dezembro
de 2014, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (a seguir, «decisdo
Sobres»), na sequéncia da anulacdo da mesma decisdo pelo acérddo do Tribunal Geral, de 13 de dezembro de 2016, no
processo T-95/15, Printeos S.A. e 0./Comissdo (a seguir «acorddo Printeos»). Subsidiariamente, a recorrente pede a anulacio
da decisio da Comissdo, de 26 de janeiro de 2017, através da qual o seu pedido de pagamento dos referidos juros foi
rejeitado.

1. Em apoio da sua agdo a demandante alega que o pedido de indemnizacdo tem por base o artigo 266.°, primeiro
pardgrafo, TFUE, pelo facto de a Comissdo ter executado de forma incompleta o acérddo Printeos, acima referido, por
ndo ter pago a demandante os juros correspondentes, ou, em alternativa, os artigos 266.°, segundo pardgrafo, e 340.°,
segundo pardgrafo, TFUE e 41.°, n.° 3 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, pelo prejuizo causado pela
decisdo Sobres e pela execugdo incompleta do acérddo Printeos.
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A este respeito, a atuagdo ilicita da Comissdo carece de base juridica porque o Regulamento (CE, Euratom) n.® 2342/
/2002 da Comissdo, de 23 de dezembro de 2002, que estabelece as normas de execucdo do Regulamento (CE, Euratom)
n.° 1605/200 do Conselho, que institui o Regulamento Financeiro aplicdvel ao or¢amento geral das Comunidades
Europeias (JO 2002, L 357, p. 1), invocado pela Comissdo na sua decisdo de 26 de janeiro de 2017, jd estava revogado, e
porque o Regulamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 da Comissdo, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de
execugdo do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as disposigdes
financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido (JO 2012, L 362, p. 1) deve ser considerado contrdrio aos
artigos 266.° e 340.° TFUE, 41.°, n.° 3 e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

2. Em apoio do seu pedido subsididrio de anulacio, a demandante alega que a decisdo da Comissdo de 26 de janeiro
de 2017 tem uma base juridica ja revogada, que por conseguinte ndo era aplicavel e que, em qualquer caso, devia ser
considerada ilegal, suscitando-se igualmente a este respeito uma excecdo de ilegalidade.

Recurso interposto em 5 de abril de 2017 — Senetic/EUIPO — HP Hewlett Packard Group (hp)
(Processo T-207[17)
(2017/C 168/40)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Senetic S.A. (Katowice, Polonia) (representada por: M. Krekora, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: HP Hewlett Packard Group LLC (Houston, Texas, Estados Unidos)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da UE que contém as letras <hp» — Marca da UE n.° 52 449

Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracido de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 1 de fevereiro de 2016, no Processo R 1001/2016-
Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio impugnada;

— Condenar a interveniente nas despesas do processo no Tribunal de Justi¢a, bem como o EUIPO.

Fundamentos invocados
— Violagdo do artigo 52.° n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o artigo 7.° do Regulamento n.” 207/2009

— Violagdo do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 5 de abril de 2017 — Senetic/EUIPO — HP Hewlett Packard Group (HP)
(Processo T-208/17)
(2017/C 168/41)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Senetic S.A. (Katowice, Poldnia) (representada por: M. Krekora, advogado)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: HP Hewlett Packard Group LLC (Houston, Texas, Estados Unidos da América)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da UE que contém as letras «<HP» — Marca da UE n.° 52 449

Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracdo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 1 de fevereiro de 2016, no Processo R 1002/2016-

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisdo impugnada;

— Condenar a interveniente nas despesas do processo no Tribunal de Justica, bem como o EUIPO.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 52.°, n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o artigo 7.° do Regulamento n.” 207/2009;

— Violagdo do artigo 52.°, n.° 1, alinea b) do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 4 de abril de 2017 — ZGS/EUIPO (Schiilerhilfe1)
(Processo T-207[17)
(2017/C 168/42)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: ZGS Bildungs-GmbH (Gelsenkirchen, Alemanha) (representante: T. Remmerbach, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «Schiilerhilfel» — Pedido de registo n.” 15113 038
Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 6 de fevereiro de 2017, no processo R 1789/2016-

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisdo impugnada;

— Condenar o EUIPO nas suas proprias despesas e nas despesas da ZGS Bildungs-GmbH.

Fundamentos invocados

— Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.” 207/2009;
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— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 5 de abril de 2017 — Romantik Hotels & Restaurants/EUIPO — Hotel
Preidlhof (ROMANTIK)

(Processo T-213[17)
(2017/C 16843)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Romantik Hotels & Restaurants AG (Frankfurt am Main, Alemanha) (representante: S. Hofmann e W. Gopfert,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Hotel Preidlhof GmbH (Naturno, Itilia)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: A Recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia ROMANTIK» — Marca da Unido Europeia n.° 2 527 109
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracdo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 3 de fevereiro de 2017, no processo R 1257/2016-
4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo impugnada, na parte em que confirma a declaracdo de nulidade da marca da Unido Europeia
n.° 2 527 109 <(ROMANTIK» (marca nominativa);

— Condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados
— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), conjugado com o artigo 52.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 207/2009;

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 3, conjugado com o artigo 52.%, n.” 2, do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 7 de abril de 2017 — Pear Technologies/EUIPO — Apple (PEAR)
(Processo T-215/17)
(2017/C 168/44)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes
Recorrente: Pear Technologies Ltd (Macau, China) (representantes: J. Coldham, solicitor e E. Himsworth, QC)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Apple Inc. (Cupertino, Califérnia, Estados Unidos)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente: Recorrente
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Marca controvertida: Marca figurativa com o elemento nominativo «<PEAR» — Pedido de registo n.” 13 115 076
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposi¢do

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 18 de janeiro de 2017 no processo R 860/2016-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada; efou
— remeter a questdo & Camara de Recurso para uma andlise mais aprofundada;

— condenar o EUIPO no pagamento das despesas, incluindo as despesas incorridas pela recorrente no processo na Camara
de Recurso;

— condenar a outra parte no pagamento das despesas do processo na Camara de Recurso, caso esta intervenha, incluindo
as despesas incorridas pela recorrente no processo na Camara de Recurso.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 207/2009.
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