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(Resolugdes, recomendagdes e pareceres)

RESOLUCOES

COMITE DAS REGIOES

982 REUNIAO PLENARIA DE 29 E 30 DE NOVEMBRO DE 2012

Resolucio do Comité das Regides sobre as prioridades do Comité das Regides para 2013 com base
no programa legislativo e de trabalho da Comissdo Europeia

(2013/C 17/01)

O COMITE DAS REGIOES,

— tendo em conta a resolugdo do CR, de 19 de julho de 2012, sobre as suas prioridades tendo em vista o
Programa de Trabalho da Comissdo Europeia (') e a sua resolugdo relativa as conclusdes do Conselho

Europeu da Primavera de 2012 (3),

— tendo em conta a comunicacdo da Comissdo Europeia sobre o seu Programa de Trabalho para 2013 (%)
e o Protocolo de Cooperagio com a Comissdo Europeia, assinado em 16 de fevereiro de 2012,

— tendo em conta a resolucdo do Parlamento Europeu, de 11 de setembro de 2012, sobre o programa de

trabalho da Comissdo para 2013 (%),

Principais prioridades politicas para 2013

1. considera que a necessidade de superar a crise econdmica,
social e financeira é o principal desafio para a Unido Europeia.
Por isso, apoia firmemente os esforcos para aumentar e manter
a atengdo da UE focalizada nas seguintes questdes:

— Estratégia Europa 2020,
— mercado unico,

— investimentos seletivos, em especial na investigagdio e na
inovacdo, no ambito dos quais as institui¢des (europeias)
de ensino e de investigacdo, as empresas e as autoridades
(hélice tripla) cooperam umas com as outras a fim de con-
cretizar de forma inteligente a Estratégia Europa 2020,

! R 1031/2012 fin.

" cd

) CdrR 42/2012 fin.

() COM (2012) 629 final.
(% P7_TA(2012) 0319.

— obtencdo de resultados em colaboragdo com os 6rgdos de
poder local e regional;

2. advoga um quadro financeiro plurianual ambicioso e re-
cursos proprios para a Unido dignos desse nome;

3. congratula-se com a énfase colocada no desemprego dos
jovens e espera contribuir para moldar o futuro pacote para o
emprego dos jovens;

4. recorda as responsabilidades acrescidas que o Tratado de
Lisboa lhe confere no que diz respeito ao principio da subsi-
diariedade, bem como o seu empenho em tornar-se uma refe-
réncia no que toca a correta aplicagdo deste principio; neste
contexto, salienta a importancia que atribuird ao acompanha-
mento das iniciativas da UE incluidas no programa de trabalho
da Comissdo para 2013, chamando a atengdo para o seu pré-
prio programa de trabalho dedicado a observancia da subsidia-
riedade em 2013, que serd adotado em janeiro;
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5. apoia a ideia de um debate aprofundado sobre o futuro da
Europa do ponto de vista da legitimidade democratica, da res-
ponsabilizacio politica e da integragdo efetiva, e considera es-
sencial que o CR defina a sua posigdo politica sobre o futuro
papel do nivel regional e local, inclusivamente no que diz res-
peito a possiveis altera¢des a arquitetura institucional da UE.
Assim sendo, o CR encorajard, em 2013, qualquer eventual
debate sobre a reforma dos Tratados, realizando, para tal, de-
bates politicos e dando maior destaque ao principio da subsi-
diariedade e ao conceito da governacdo a vdrios niveis como
instrumentos importantes para atingir estes objetivos;

6. apoia a exortagdio do Parlamento Europeu aos Estados
Membros, na sua resolucio de 20 de novembro de 2012,
para que ponderem a hipétese de assinar um «Pacto de Inves-
timento Social», concebido segundo o modelo do «Pacto para o
Euro Mais», que fixe metas para os investimentos sociais a
realizar pelos Estados Membros dentro de um determinado
prazo, a fim de alcangar as metas educativas, sociais e de em-
prego da Estratégia Europa 2020, em consondncia com a And-
lise Anual do Crescimento e os Programas Nacionais de
Reformas;

7. continuard a examinar o impacto territorial do programa
legislativo da Comissdo Europeia;

Unido Econémica e Monetaria

8.  solicita que seja consultado sobre o projeto para uma
completa e verdadeira Unido Monetdria Europeia, dada a dimen-
sdo territorial de cada um dos seus quatro pilares;

9.  apela a uma melhor coordenagdo das politicas econdmicas
e sociais entre os niveis europeu e nacional, no contexto do
Semestre Europeu, bem como a uma maior participacdo dos
6rgios de poder local e regional nesta coordenagio. O Comité
continuard a acompanhar a evolucdo neste sentido procurando
uma cooperagdo mais estreita com o Parlamento Europeu;

10.  apoia firmemente o apelo do Parlamento Europeu a Co-
missdo (°) para que, no contexto da sua préxima Andlise Anual
do Crescimento, aborde plenamente «o papel do or¢amento da
UE no processo do Semestre Europeu, apresentando dados fac-
tuais e concretos sobre o seu papel incentivador, catalisador,
sinergético e complementar nas despesas publicas globais a
escala local, regional e nacionaly;

11.  ¢é favordvel a criacio de mecanismos eficazes a nivel
europeu para garantir a sustentabilidade das politicas orcamen-
tais dos Estados-Membros, mas chama a atencdo para as

(*) Resolugdo do Parlamento Europeu sobre o Semestre Europeu para a
coordenacdo das politicas econdmicas: aplicacdo das prioridades para
2012.

dificuldades que a coordenagdo da politica orcamental a nivel da
UE pode acarretar para os municipios e as regides e a prestacio
de servicos publicos adequados;

12.  lamenta que a sua proposta de elaboragio de um Livro
Verde sobre as sinergias entre os or¢amentos da UE, dos Esta-
dos-Membros e da esfera subnacional ndo figure no programa
de trabalho da Comissdo; lembra, em particular, que dd o seu
apoio a elaboracdo de uma comunicagio sobre a qualidade da
despesa publica, que deverd abordar, entre outros aspetos, a
questdo da separacdo das despesas correntes e do investimento
nas estimativas do défice orcamental, de modo a evitar que
investimentos com beneficios liquidos a longo prazo sejam
considerados custos negativos;

13.  compromete-se a analisar atentamente a dimensdo local
e regional da unido bancdria;

14.  solicita uma clarificacdo sobre o instrumento juridico
previsto para a iniciativa sobre contas bancdrias;

Politica de coesio

15.  defende veementemente, na perspetiva das negociagdes
em curso sobre o quadro financeiro plurianual (QFP), que a
politica de coesdo é uma politica de investimento que exige
despesas efetivas e um orgamento robusto que ndo pode sofrer
cortes se se quiser estimular o crescimento e o emprego, au-
mentar a competitividade e combater as disparidades territoriais
entre as regides da UE, especialmente em tempos de crise;

16. lamenta que o «cddigo de conduta», proposto pela Co-
missdo Europeia, ndo tenha sido contemplado pela Presidéncia
cipriota; insta a Comissdo Europeia a promover e a examinar a
participacdo dos 6rgdos de poder local e regional na elaboragio
dos contratos de parceria e nos programas operacionais per-
tinentes, e solicita que até final de 2013 seja apresentado um
relatério sobre o assunto. O Comité das Regides acompanhard
de perto as negociagdes a este respeito, com base nos mandatos
de negociagdo especificos por pais conferidos a Comissdo para
os fundos do QEC no periodo de 2014-2020, nomeadamente a
luz do principio de parceria;

17.  solicita que a Comissdo o consulte formalmente sobre o
reexame das orientacdes relativas aos auxilios com finalidade
regional;

18.  advoga uma estratégia europeia de desenvolvimento rural
para reequilibrar os recursos destinados as zonas rurais, cujo
nivel de desenvolvimento ainda é inferior ao da média da UE
e, muitas vezes, muito abaixo das zonas predominantemente
urbanas;
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19.  solicita a adogdo do regulamento revisto sobre o Agru-
pamento Europeu de Cooperagdo Territorial separadamente do
pacote legislativo sobre os fundos estruturais;

Mercado dnico

20.  lamenta a lentiddo com que o Ato para o Mercado Unico
¢ aplicado;

21. toma nota da intencdo da Comissdo de apresentar uma
proposta sobre a faturagdo eletrénica na contratacdo ptblica,
mas salienta que a mudanca total para sistemas eletronicos
serd um desafio para alguns 6rgdos de poder local e regional,
que poderdo precisar de assisténcia ou um periodo de transicdo
mais longo;

22.  solicita a criacio de parcerias em torno da iniciativa
«Small Business Act» com vista a uma aplicagdo mais satisfatria
a nivel subnacional; considera que a iniciativa Regides Empreen-
dedoras Europeias (EER), galardio atribuido pelo CR desde
2010, poderia servir de fonte de inspira¢do para promover o
empreendedorismo, especialmente entre os jovens;

23.  apela a Comissdo para que explique por que motivo
ainda ndo foi apresentado o Plano de Acdo para a Satide em
Linha, que o Comité das Regides tinha solicitado e que foi
anunciado no programa de trabalho para 2012, mas que ndo
figura entre os dossiés previstos para adogdo até ao final de
2012 nem no programa de trabalho para 2013;

s .

24, entende que ¢ indispensdvel uma maior seguranca juri-
dica para as atividades da economia social e solicita, neste con-
texto, a elaboragio de um estatuto da sociedade mutua
europeia;

25.  sauda a intengdo da Comissdo Europeia de modernizar as
regras da UE sobre os auxilios estatais e de reduzir os encargos
administrativos gracas a adaptacdo das isen¢Oes gerais e, neste
sentido, preconiza um aumento dos limiares de minimis;

26. lamenta que a Comissdo Europeia ndo tenha consultado
formalmente o CR relativamente a elaboracio das novas orien-
tagdes que regem a aplicagdo das regras da UE sobre os auxilios
estatais para o financiamento publico das redes de banda larga;

27.  congratula-se com a atenc¢do especial dada no Anexo II
do Programa de Trabalho a iniciativas concretas de simplificacio
e reducdo dos encargos administrativos e pretende contribuir
para a concretizacdo destas medidas;

Construir as redes do futuro

28. insta a Comissdo Europeia a tomar medidas no sentido
de resolver problemas de conexdo entre Estados-Membros e
entre regides; neste contexto, solicita-lhe que intensifique os
esforcos com vista a reduzir o isolamento energético dos Esta-
dos-Membros e crie um mercado interno da energia plenamente
operacional até 2014;

29. lamenta a falta de um compromisso claro por parte da
Comissdo Europeia tendente a reforgar as suas politicas destina-
das ao desenvolvimento de uma infraestrutura de rede moderna
e, em particular, a expansdo de redes e de contadores inteligen-
tes, que sdo elementos importantes para a eficiéncia energética e
a seguranga do abastecimento; pede a Comissdo Europeia que
promova medidas que facilitem a generalizagdo da microprodu-
¢do de energia e a sua integracdo nas redes de distribuicdo;

30. lamenta que o programa de trabalho da Comissio ndo
proponha novas iniciativas em matéria de mobilidade urbana;
reitera, a este propdsito, a opinido de que um sistema eletrénico
inteligente de titulos de transporte (por exemplo, telemédvel)
para todos os modos de transporte é uma condicdo essencial
da mobilidade urbana sustentdvel e espera que esta questio seja
tratada no ambito do projetado acompanhamento do Livro
Verde sobre um mercado europeu integrado para pagamentos
por cartdo, Internet e por telemoével;

31.  espera que a Comissdo explore todas as possibilidades
para alcancar de forma coerente os objetivos definidos na revi-
sdo das redes de transportes transeuropeias;

32.  aguarda com interesse a préxima proposta sobre o fu-
turo da politica portudria da UE e recorda que ela deve ser alvo
de uma avaliagdo de impacto territorial;

Crescimento, emprego e inclusio

33.  considera que a mobilidade dos trabalhadores, tanto a
nivel nacional como entre Estados-Membros, é um fator impor-
tante no combate ao desemprego e, portanto, apoia os planos
de modernizacio dos servicos publicos de emprego, em parti-
cular a reforma da rede EURES, cujo desempenho estd aquém
das suas possibilidades; no entanto, recorda também que grande
parte dos servicos publicos de emprego é da esfera de compe-
téncias dos Orgdos de poder local e regional, que, por isso,
devem ser plenamente consultados sobre as reformas;

34.  lamenta que a Comissdo Europeia ndo tenha atendido o
apelo formulado repetidamente pelo CR para uma agenda eu-
ropeia para a habitacdo social, que permitiria, entre outras coi-
sas, clarificar as regras de concorréncia aplicdveis a habitacdo
social e capacitar os 6rgdos de poder local e regional a propor-
cionarem habitagio decente e a precos acessiveis, promoverem a
miscigenagdo social e combaterem a discriminagio;
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35. realca a importancia das pensdes de reforma para os
municipios e as regides, que sio grandes empregadores, e espera
que a proposta da Comissdo sobre este assunto inclua medidas
que melhorem a transferéncia transfronteiras destas pensdes;

36.  considera oportuna a iniciativa de criar uma plataforma
para combater o trabalho ndo declarado e reputa essencial que
nela participem os organismos regionais de controlo e de ins-
pecdo do trabalho; vé, além disso, inimeras possibilidades de
sinergias entre esta plataforma e as propostas para melhorar a
aplicagdo e o cumprimento da legislagdo sobre o destacamento
de trabalhadores;

37.  solicita a Comissdo Europeia que assegure que as suas
novas orientagdes relativas aos auxilios estatais para obras cine-
matogrdficas e outras obras audiovisuais mantenham o princi-
pio dos requisitos de territorializagio das despesas, conforme
descrito na comunicagdo de 2001 sobre o cinema e em con-
formidade com o artigo 107.°, n.° 3, alinea d), do TFUE;

38.  lamenta a modesta ambi¢do do programa de trabalho em
relagio a cultura, dada a sua importincia para a identidade
europeia e como motor de crescimento;

Melhor utilizacio dos recursos europeus

39.  acolhe favoravelmente a publicagio do Sétimo Programa
de Acdo em matéria de Ambiente, que constitui um instru-
mento fundamental para traduzir os objetivos da Estratégia Eu-
ropa 2020 em ag¢des ambientais e que se deve centrar na me-
lhoria da aplicagio da politica ambiental da UE, através da
estreita colaboracdo de todos os niveis de governacdo, na inte-
gragio de consideracdes de ordem ambiental em todos os do-
minios politicos e na dimensdo internacional dos desafios am-
bientais;

40.  solicita que a estratégia da UE de adaptagdo as alteragdes
climéticas inclua uma sec¢do sobre medidas de adaptagdo espe-
cifica a nivel regional e municipal, bem como orientagdes e
apoio financeiro e solugdes de governacdo dirigidas aos respon-
séveis politicos locais e regionais, como propde o Pacto de
Autarcas;

41.  estd empenhado em trabalhar com a Comissdo Europeia
para aplicar com sucesso as conclusdes da Convencio das Na-
¢Oes Unidas sobre as Alteragdes Climdticas (UNCCC) de Doa,
bem como o Roteiro para uma Europa Eficiente na utilizagdo de
recursos;

42.  espera que a revisio da politica da UE em matéria de
qualidade do ar reforce a diretiva relativa aos valores-limite
nacionais de emissio de modo a reduzir as concentragdes de
fundo. Apoia a adocdo de normas mais severas para os veiculos

e exorta a que se combatam as emissOes produzidas pelos
navios, as aeronaves e a atividade agricola e, simultaneamente,
se simplifiquem os indicadores e os critérios de medigdo das
emissdes. Apela igualmente a integracdo da politica europeia de
qualidade do ar noutras politicas, nomeadamente em matéria de
transportes, habitagdo, indstria, energia e clima;

43.  reitera O seu cOMpromisso com vista a uma cooperagdo
reforcada com a Comissdo Europeia sobre a aplicagdo da ver-
tente Biodiversidade da Estratégia Europa 2020;

44.  acolhe positivamente o convite ao Comité das Regides
do Banco Europeu de Investimento para que contribua para a
sua futura politica de empréstimos no setor da energia e pede
que se facilite o acesso das pequenas e médias empresas e dos
6rgdos de poder local e regional aos empréstimos para investi-
mentos no dominio da eficiéncia energética e das energias re-
novaveis. Considera, neste contexto, que as iniciativas da UE em
matéria de politica energética deveriam ter em consideragio o
perigo crescente de pobreza energética;

Uma Europa para os cidaddos

45.  deseja participar na elabora¢do de todas as agdes da UE
relacionadas com o Ano Europeu dos Cidaddos, que se celebra
em 2013, para consciencializar melhor os cidaddos para os seus
direitos e, deste modo, eliminar os entraves a aplicagdo e ao
reforco do conceito de cidadania europeia;

46.  acolhe positivamente a intencdo da Comissio Europeia
de preparar um relatério sobre a luta contra a corrupgdo e um
painel de indicadores judiciais como instrumentos para fortale-
cer a confianga dos cidaddos na administra¢io publica a todos
os niveis e oferece os seus préstimos para ajudar a elaborar tais
instrumentos;

47.  espera trabalhar com a Comissdo Europeia no desenvol-
vimento da rede para a integragdo, a fim de alcancar a unidade
na diversidade;

A Europa como ator global

48.  recomenda a Comissio que aprofunde a questio da au-
tonomia local e regional nos seus relatdrios sobre a estratégia de
alargamento e insista junto dos paises do alargamento na ne-
cessidade de descentralizagio, sendo caso disso;

49.  pede que nos paises do alargamento e nos paises abran-
gidos pela politica europeia de vizinhanga se facilite o acesso
dos atores locais e regionais aos fundos da UE especificos neste
dominio e apoia a abertura dos programas existentes, incluindo
o Erasmus Mundus e o Agrupamento Europeu de Cooperagdo
Territorial, aos parceiros nos paises vizinhos;
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50. reafirma a sua intengdo de prosseguir a cooperacdo fru-
tuosa com a Comissdo Europeia no contexto do Instrumento
para a Administragio Local, com vista a reforgar a capacidade
local e a promover o conhecimento da UE e dos seus procedi-
mentos nos paises candidatos e pré-candidatos; convida a Co-
missdo a explorar a possibilidade de alargd-lo aos governos
locais nos paises abrangidos pela politica europeia de
vizinhanga;

51.  apraz-lhe que a Comissdo Europeia, ao apresentar comu-
nicacdes distintas, faga a distin¢do entre o papel dos drgdos de
poder local e regional e o da sociedade civil na execucio das

Bruxelas, 30 de novembro de 2012

politicas cooperacdo para o desenvolvimento e exorta o Parla-
mento Europeu a seguir a mesma abordagem;

52.  espera que os municipios e as regides sejam associados
ao processo de definicdo da posicdo da UE na perspetiva da
Cimeira sobre os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio, em
2015;

53.  incumbe o seu presidente de apresentar a presente reso-
lugdo ao presidente da Comissio Europeia, ao presidente do
Conselho Europeu, ao presidente do Parlamento Europeu, a
Presidéncia cipriota do Conselho da Unido Europeia e as futuras
Presidéncias irlandesa e lituana.

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Resolugio do Comité das Regides sobre as negociacdes em curso sobre o quadro financeiro
plurianual

(2013/C 17/02)

O COMITE DAS REGIOES,

— tendo em conta o seu parecer revisto sobre «O novo quadro financeiro plurianual pds-2013», adotado

em 9 de outubro de 2012,

— tendo em conta o projeto de conclusdes do Conselho Europeu,

1. lamenta o facto de, na cimeira de 22 e 23 de novembro
de 2012, o Conselho Europeu ndo ter conseguido chegar a
acordo quanto ao novo quadro financeiro plurianual (QFP)
pos-2013;

2. salienta a importancia de concluir um acordo e alerta para
as consequéncias do atraso na elaboragdo da programagio — em
particular, no tocante ao Quadro Estratégico Comum para os
fundos apds 2014 —, que terd graves repercussdes nos investi-
mentos a realizar nas regides e nos municipios da Unido Euro-
peia;

3. toma nota do reconhecimento do Conselho Europeu de
que o «orcamento europeu ¢ importante para a coesio da Unido
e para 0 emprego e o crescimento em todos 0s nossos pafses».
Todavia, esse reconhecimento é incompativel com as propostas
de cortes na politica de coesdo apresentadas por alguns Estados-
-Membros. Sublinha que, em todo o caso, é necessdrio mais
tempo para analisar melhor as consequéncias politicas concretas
dos ntimeros e das propostas em negociagdo;

4. salienta simultaneamente que, enquanto 6rgdo represen-
tante do poder local e regional da UE, estd plenamente ciente
dos problemas com que se deparam os Estados-Membros, es-
tando em crer que a primeira prioridade deverd ser a criagio de
economias fortes, acompanhada de uma desburocratizagdo, que
leve a mais oportunidades de emprego nos Estados-Membros;

5. reitera o seu apelo a um orcamento plurianual da Unido
Europeia credivel enquanto instrumento de investimento para
beneficio de todos os Estados-Membros e regides da UE, no
minimo equivalente, em termos de dotacdes de autorizacio
como percentagem do RNB, ao orcamento acordado para o
atual periodo de programacdo (2007-2013). Subscreve o apelo
do Parlamento Europeu a um orgamento de molde a relangar o
crescimento, na linha dos objetivos da Estratégia Europa 2020,
e a responder adequadamente as necessidades dos 6rgdos de
poder local e regional em termos de coesdo territorial, econé-
mica e social;

6.  destaca a importincia do papel do Parlamento Europeu no
processo de negocia¢do, ndo sé atendendo ao facto de o pro-
cedimento de aprovagdo ser aplicdvel a todo o QFP, mas tam-
bém considerando que um niimero significativo de questdes
constantes do projeto de conclusdes do Conselho Europeu (ver-
sdo de 22 de novembro de 2012), em especial os pontos rela-
tivos a sub-rubrica 1b (coesdo) e a rubrica 2 (PAC) do Quadro
Estratégico Comum, e ainda determinadas questdes horizontais
estarem sujeitas ao processo de codecisio;

7. recorda que os Tratados (artigo 312.° do TFUE) contém
disposicdes especificas para lidar com a possibilidade de o QFP
ndo ser adotado antes do termo da vigéncia, no final de 2013,
das bases juridicas de todos os programas plurianuais de des-
pesa da UE, com excegdo do primeiro pilar da politica agricola
comum (PAC);

8. opde-se aos cortes no orgamento para a coesdo. Recorda
que a politica de coesdo é um instrumento de investimento que
estimula a competitividade de modo sustentdvel e contribui para
reduzir as disparidades entre as regides;

9.  assinala que, para as questdes relativas a politica de coesdo
abrangidas pelo artigo 177.°, como sejam o método de repar-
ticdo das dotagdes nacionais e os limites maximos para a poli-
tica de coesdo e o desenvolvimento rural, se aplica o processo
de codecisio com consulta obrigatéria do CR, sob pena de
interposi¢do de recurso junto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, de acordo com o disposto no artigo 263.%, 3.° paré-
grafo, do TFUE;

10.  na sequéncia dos pareceres que adotou desde o inicio de
2012 sobre as vdrias propostas legislativas da Comissdo, reitera
que:

a. no atinente as sub-rubricas 1a e 1b e aos fundos abrangidos
pelo Quadro Estratégico Comum (QEC):

— apoia um financiamento mais robusto da investigacdo e
da inovagdo;

— preconiza a reposi¢io do orcamento inicialmente pro-
posto para o Mecanismo Interligar a Europa, a fim de
financiar investimentos em redes transeuropeias, e apoia
a criagdo de um QEC para os dois fundos estruturais e o
fundo de coesdo, o FEADER e o FEAMP;

— reitera a sua oposicdo clara e firme a toda e qualquer
forma de condicionalidade macroecondmica;

— congratula-se com a ado¢do da proposta de criar uma
nova categoria de «regides em transi¢do» e com o reco-
nhecimento da necessidade de levar em conta a situacdo
especifica e tnica das regides ultraperiféricas;

— insiste na manutencdo de uma rede de seguranca para as
regides que deixem de beneficiar de ajudas ao abrigo do
Objetivo de Convergéncia, consistindo em dois tergos da
dotacgdo atual;
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b. no

considera que deve ser assegurado o nivel de recursos a
favor das regides e dos Estados-Membros menos desen-
volvidos, bem como a reducio das disparidades, em mé-
dia, das intensidades de auxilio per capita, uma vez que
este é o objetivo prioritdrio da politica de coesio;

lamenta que o projeto de conclusdes do Conselho Euro-
peu proponha reduzir em 26 % o financiamento do ob-
jetivo europeu de coesdo territorial. Congratula-se, no
entanto, com o facto de o apelo do CR a um aumento
da taxa de cofinanciamento para 85 % ter sido ouvido;

¢ favoravel ao estabelecimento de uma taxa de cofinan-
ciamento majorada de 10 pontos percentuais para os
Estados-Membros que enfrentem dificuldades orcamentais
tempordrias;

concorda que o IVA ndo recuperavel seja considerado
despesa elegivel para efeitos de calculo da contribui¢do
proveniente dos Fundos QEC;

reitera as suas objecdes relativamente a reserva de eficién-
cia proposta;

atinente a rubrica 2:

lamenta que o projeto de conclusdes do Conselho Euro-
peu proponha fixar um limite méximo de pagamentos
diretos pelos Estados-Membros, numa base voluntdria;

insta a que o apoio direto seja distribuido mais equitati-
vamente entre os Estados-Membros com pagamentos di-
retos por hectare inferiores a 90 % da média da UE
durante o proximo periodo, colocando em marcha o
processo dindmico da redugdo do diferencial ja no inicio
do préximo periodo de programagio e alcangando a
média da UE em meados das proximas perspetivas finan-
ceiras;

regozija-se com a taxa de 30 % para a componente de
ecologizagdo;

apoia a opcdo de efetuar transferéncias orcamentais do
primeiro para o segundo pilar;

concorda com a introdugdo das regides em transicio no
regulamento sobre o desenvolvimento rural;

— opde-se a criagdo de uma nova reserva para as crises no
setor agricola e, em particular, & proposta de reembolsar
os montantes ndo despendidos sob a forma de pagamen-
tos diretos;

11.  satda o facto de o projeto de conclusdes do Conselho
Europeu manter o programa de ajuda alimentar para os mais
carenciados, mas opde-se veementemente a que o seu financia-
mento provenha da dotacdo do Fundo Social Europeu;

12.  considera que a reducdo de 47 % nos montantes desti-
nados ao Fundo Europeu de Ajustamento a Globalizacio (FEG)
relativamente ao seu orcamento corrente estd em total contra-
digdo com a atual conjuntura de crise. Estd ciente de que o
projeto de conclusdes do Conselho foi redigido no pressuposto
de que o futuro FEG ndo se aplicaria ao setor agricola;

Receitas e recursos proprios

13.  lamenta que as negociagdes tenham incidido em cortar
despesas no or¢amento da UE sem dar a devida atencdo as
receitas e a necessidade imperativa de reformar o sistema atual,
de modo a permitir que a UE disponha de recursos proprios, a
fim de abolir o atual regime de correcdes e isen¢des financeiras;

14.  apraz-lhe a proposta de destinar dois ter¢os dos mon-
tantes cobrados pelos Estados-Membros que se comprometeram
a introduzir um imposto sobre as transagdes financeiras, no
ambito do procedimento de cooperagdo refor¢ada, a um novo
recurso proprio no or¢amento da UE, e de reduzir em confor-
midade a contribui¢do anual baseada no rendimento nacional
bruto destes Estados-Membros para o orcamento da UE;

15.  incumbe o seu Presidente de apresentar a presente reso-
lugdo ao Presidente da Comissio Europeia, ao Presidente do
Conselho Europeu, ao Presidente do Parlamento Europeu, a
Presidéncia cipriota do Conselho da Unido Europeia e as proxi-
mas Presidéncias irlandesa e lituana.

Bruxelas, 30 de novembro de 2012

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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PARECERES

COMITE DAS REGIOES

982 REUNIAO PLENARIA DE 29 E 30 DE NOVEMBRO DE 2012

Parecer do Comité das Regides — Uma Agenda do Consumidor Europeu para incentivar a confianca

e o crescimento

(2013/C 17/03)

O COMITE DAS REGIOES

estd convencido de que a politica dos consumidores ajudard a UE a superar a crise: consumidores
conscienciosos sdo essenciais para assegurar a producdo de bens e servigos fidveis, de qualidade e
competitivos, contribuindo assim para uma retoma sustentdvel da economia;

e apela a Comissdo Europeia para

dotar os 6rgdos de poder local e regional dos instrumentos adequados para assegurar a defesa do
consumidor, no ambito das suas competéncias;

cooperar estreitamente com as autoridades nacionais, regionais e locais. Mais concretamente, embora
as acdes da Agenda, dada a sua natureza, sejam executadas principalmente pelas instincias europeias e
nacionais, o papel das autarquias é fundamental, uma vez que elas representam as comunidades locais
e podem contribuir eficazmente para a aplicagdo das medidas;

ter em mente que as autarquias e as regides sio elas proprias consumidoras de bens e de servicos e
precisam, por conseguinte, como elas préprias reclamam, de um quadro seguro que garanta o respeito
dos seus interesses e dos das comunidades locais que representam, e que muitas vezes contribuem
para os seus orcamentos;

reconhecer que a autonomizagdo do consumidor passa igualmente pela sua educacido e que é impor-
tante envolver os 6rgdos de poder local e regional e a sociedade civil nas campanhas de informagio
dos consumidores;

melhorar, através da disponibilizagdo dos recursos e conhecimentos adequados, os mecanismos de
controlo nas regides com desvantagens geograficas ou demograficas permanentes.
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Relator

COM(2012) 225 final

Spyros SPYRIDON (EL-PPE), Membro do Conselho Regional da Atica

Texto de referéncia Comunicagdo da Comissio ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Uma Agenda do Con-
sumidor Europeu para incentivar a confianga e o crescimento —

. RECOMENDACOES POLITICAS

O COMITE DAS REGIOES

Introducio

1. acolhe favoravelmente a comunicacio detalhada da Co-
missdo Europeia, que abarca um leque alargado de questdes
ligadas a defesa do consumidor;

2. regozija-se pelo facto de a Agenda representar um ins-
trumento coerente e integrado para promover as a¢des no am-
bito da politica de defesa do consumidor. Importa reconhecer a
extensdo do desafio que representa tornar o consumidor mais
auténomo e reforgar o mercado tinico. Consumidores informa-
dos e responsdveis serdo a chave para a realizacio da Estratégia
Europa 2020;

3. manifesta-se preocupado com o facto de a agenda, apesar
do seu vasto dmbito de aplicagdo, ndo abarcar os servicos de
satide, que s3o um aspeto importante da politica dos consumi-
dores. Os servigos de satide sdo fornecidos contra remunera¢io
e asseguram em grande medida uma missdo de interesse geral.
A politica de satde deve, portanto, ser incluida na agenda en-
quanto politica importante para o consumidor;

4. concorda com os quatro grandes objetivos tematicos es-
colhidos pela Comissdo Europeia sobre os quais deve concen-
trar-se a politica de defesa do consumidor, a saber: i) melhorar a
seguranca dos consumidores, ii) reforcar a informacio, iii) me-
lhorar a aplicacdo da legislagdo e iv) alinhar os direitos e as
politicas principais pela evolugdo econdmica e social. O Comité
exorta ao reforco da transparéncia e a prestacio ao consumidor
de informagdes compardveis e de melhor qualidade, a fim de
lhes dar a possibilidade de fazerem escolhas mais racionais;

Aplicacio dos principios bdsicos da Unido Europeia

5.  insiste na necessidade de respeitar, na elaboragio das me-
didas, o principio da proporcionalidade das medidas a tomar, e
em particular de efetuar uma andlise aprofundada da relacdo
entre custos e beneficios;

6. salienta a importincia de assegurar a eficicia e a adequa-
cdo das medidas a tomar, especialmente nos dominios da satde
e da seguranca. As disposicdes deverdo ser suficientemente fle-
xiveis para terem em conta as especificidades regionais, as

necessidades dos grupos vulnerdveis e a evolu¢do rdpida dos
mercados, com vista a defesa do consumidor;

7. quanto a execucdo das medidas, recomenda que haja
igualmente, para além das medidas setoriais acima referidas,
uma perspetiva horizontal, no quadro das competéncias existen-
tes, a fim de ter em conta os direitos do consumidor em todas
as politicas europeias;

8.  constata a falta de énfase no objetivo da coesdo territorial,
introduzido pelo Tratado de Lisboa. Chama, em particular, a
atengdo para a necessidade de proteger os grupos vulnerdveis
de consumidores, os quais se veem confrontados quer com a
dificuldade de acesso aos mercados quer com problemas de
afirmacdo dos seus direitos. Nesta categoria encontram-se 0s
consumidores das regides ultraperiféricas, das regides escassa-
mente povoadas e das regides insulares ou de montanha,
onde o funcionamento dos mercados ¢ insuficiente;

9. insiste, a esse respeito, na importncia cada vez maior da
Internet para estes grupos de consumidores, no que toca ao
acesso aos mercados, a obtencdo de informacio, a comparagdo
de produtos e servicos e a defesa dos seus direitos em caso de
litigio;

10.  destaca a necessidade de melhorar, gracas aos recursos e
aos conhecimentos adequados, os mecanismos de controlo nas
regides com desvantagens geogrificas ou demogréficas per-
manentes;

11.  adverte a Comissdo Europeia e as instituicdes legislativas
nacionais para a necessidade de assegurar que as medidas ado-
tadas sejam adequadas as possibilidades dos produtores das
regides desfavorecidas. Para esses produtores, os custos e o
tempo necessdrios podem ser sensivelmente superiores aos das
outras regiOes europeias;

Aproveitamento das possibilidades da Internet, controlo e
atualizacdo

12.  aproveita esta ocasido para destacar a importincia de
concretizar a Agenda Digital no dmbito da Estratégia Europa
2020, atendendo a que o papel da Internet é particularmente
importante para todas as categorias de consumidores. Os dife-
rentes niveis de poder, tanto europeu como nacional, mas tam-
bém regional, devem contribuir ativamente para estes esforcos,
a fim de melhorar a qualidade de vida dos cidados europeus;
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13.  insiste na influéncia da Internet sobre os mais jovens,
que s3o presumivelmente mais vulnerdveis as novas tecnologias
do que os adultos na medida em que as utilizam em maior
escala;

14.  observa que a utilizacio da Internet é menos corrente
entre os grupos vulnerdveis da populacdo, como as pessoas
idosas, as pessoas com deficiéncia e as socialmente desfavoreci-
das. O Comité destaca, em particular, que as regides com des-
vantagens geograficas sio mais duramente afetadas pelo pro-
blema do envelhecimento demogréfico do que as restantes. Estes
grupos populacionais tém em geral menos oportunidades de
beneficiarem das possibilidades proporcionadas pelo mercado
tnico e de defenderem os seus direitos. Hi que envidar esforcos
especiais, em colaboragdo com os 6rgios de poder local e re-
gional, para promover, através de medidas orientadas, uma
prosperidade que abranja igualmente os cidaddos desses grupos;

15. tendo em conta as dificuldades dos municipios e das
regides em termos de acesso a Internet, particularmente nas
regides rurais, de montanha e insulares, bem como nas regides
remotas e ultraperiféricas, apoia as recentes propostas da Co-
missdo de revisdo das regras em matéria de auxilios estatais. A
Comissdo propde nomeadamente que a isen¢do da obrigagio de
notificagdo das ajudas destinadas ao fornecimento de servigos de
banda larga passe a ser compativel com o mercado interno;

16.  exorta a Comissdo Europeia a cooperar com os Estados-
-Membros na tomada de iniciativas que visem melhorar as com-
peténcias eletronicas dos consumidores, assegurando ao mesmo
tempo que todos esses grupos de cidaddos tenham acesso ao
mercado Unico digital e possam usufruir plenamente dos seus
beneficios;

17.  salienta que o desenvolvimento rdpido do comércio ele-
trénico ¢ essencial para os consumidores, na medida em que
alarga as suas possibilidades de escolha, com destaque para os
cidaddos que vivem em regides pouco acessiveis, ultraperiféricas
ou remotas, mas também para as pessoas com mobilidade re-
duzida, que de outro modo ndo teriam acesso a um amplo
leque de opcdes;

18.  recorda vivamente que a seguranga da Internet é um
problema particularmente premente, cujo alcance ultrapassa o
da Agenda do Consumidor. E necessario tomar todas as medi-
das adequadas para que este importante instrumento seja utili-
zado para bem dos cidaddos europeus quer enquanto consumi-
dores quer para fins comerciais, e para evitar toda e qualquer
prética criminosa ou desleal, como sejam a obtengdo abusiva de
dados pessoais ou a violagdo dos direitos de propriedade;

19.  acolhe favoravelmente a iniciativa da Comissdo de apre-
sentar propostas legislativas relativas a resolugdo de litigios em

linha (ODR) e a resolucdo alternativa de litigios (RAL), uma vez
que estes sdo elementos importantes da coesdo territorial. Con-
corda com a Comissdo que a aplicagdo da legislacdo relativa aos
consumidores deve ser facilitada através da resolugdo de litigios
extrajudicial. Considera, no entanto, necessério limitar o 4mbito
de aplicacdo das diretivas ao quadro de competéncias da UE e,
mais concretamente, as situacdes transfronteiras;

Papel dos 6rgios de poder local e regional

20.  considera indispensdvel dotar os 6rgdos de poder local e
regional dos instrumentos adequados para assegurar a defesa do
consumidor, no dmbito das suas competéncias. Neste contexto,
e uma vez que nos encontramos numa altura propicia, dado
que o quadro financeiro plurianual para 2014-2020 estd justa-
mente em fase de discussdo, o Comité propde que sejam utili-
zadas ndo apenas as dotacdes dos fundos estruturais, mas tam-
bém as previsdes dos Programas Nacionais de Reformas, para a
concretizagdo da Agenda;

21. no que diz respeito mais especificamente aos fundos
estruturais, propde a ado¢do de medidas para que o financia-
mento das empresas passe a estar sujeito igualmente a critérios
baseados nas suas obrigacdes e na sua atitude global para com
os consumidores (p. ex., producdo sustentdvel), em vez de de-
pender apenas de critérios associados essencialmente a susten-
tabilidade econdmica;

22.  salienta a necessidade de uma cooperacdo estreita entre
as autoridades europeias, nacionais, regionais e locais para a
adogdo das medidas. Real¢a em especial que, embora as a¢des
da Agenda, dada a sua natureza, devam ser executadas princi-
palmente pelas instancias europeias e nacionais, o papel das
autarquias ¢ fundamental, uma vez que elas representam as
comunidades locais e podem contribuir eficazmente para a apli-
cacdo das medidas;

23.  salienta igualmente que ndo se deve esquecer que as
autarquias e as regides sio elas préprias consumidoras de
bens e de servicos e precisam, por conseguinte, como elas
proprias reclamam, de um quadro seguro que garanta o respeito
dos seus interesses e dos das comunidades locais que represen-
tam, e que muitas vezes contribuem para os seus orcamentos;

24.  salienta que os esforgos para implementar de modo efi-
caz a Agenda do Consumidor ndo podem ser considerados um
luxo no atual perfodo de crise econdmica. Pelo contrario, o CR
estd convencido de que a politica dos consumidores ajudard a
UE a superar a crise: consumidores conscienciosos sio essenciais
para assegurar a producdo de bens e servigos fidveis, de quali-
dade e competitivos, contribuindo assim para uma retoma sus-
tentdvel da economia;
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A dimensio social da Agenda

25.  faz notar que a crise financeira atual alterard profunda-
mente os hdbitos de consumo dos cidaddos, uma vez que, por
um lado, agravard as desigualdades sociais e, por outro, reduzird
os rendimentos disponiveis para o consumo. Em consequéncia,
os consumidores voltar-se-d0 para novas formas de consumo,
nas quais o consumidor desejard controlar mais diretamente as
suas transacdes, dispor de informagdes mais completas e aces-
siveis e ter a possibilidade de comparar, de alterar a sua decisdo
e de defender os seus direitos em caso de litigio. A Comissdo
deve ter em conta as novas condi¢des que tém vindo a implan-
tar-se e aproveitar a Agenda para criar o melhor quadro possivel
para a promogdo do bem-estar dos cidaddos, como previsto, de
resto, no Tratado de Lisboa;

26. insiste em que sdo necessdrias mais amplas informacdes
e garantias sobre a rastreabilidade dos produtos para que o
consumidor possa ficar com uma ideia clara acerca da relagio
entre preco e qualidade;

27.  observa que hd igualmente um risco cada vez maior de o
consumidor passar a basear as suas op¢des no preco dos bens,
em detrimento da qualidade. No que toca mais especificamente
as trocas nas fronteiras da UE, o CR destaca o perigo de um
aumento dos casos de contrabando;

28. satda a intencdo da Comissdo de efetuar um estudo
sobre o impacto do sobre-endividamento das familias. Reco-
menda que esse estudo ndo se limite a examinar as formas de
resolver esse problema (o qual, com a crise, assumiu proporcdes
descontroladas) mas analise igualmente as suas causas e propo-
nha medidas como, por exemplo, a garantia do empréstimo
responsavel e simultaneamente a execugdo de agdes especificas
destinadas a atenuar o impacto do sobre-endividamento;

29.  frisa a necessidade de adotar regulamentagdo em matéria
de seguranca dos produtos e dos servigos médicos, que tem sido
objeto de interesse na comunicagdo social;

30. nota com preocupacdo que, de acordo com a comuni-
cacdo, s6 2 % dos consumidores responderam corretamente a
questdes sobre os seus direitos. Esta percentagem é particular-
mente baixa, pelo que o Comité exorta a Comissdo e os Esta-
dos-Membros a redobrar de esforcos no sentido de divulgar
melhor os direitos dos consumidores. A inten¢do anunciada
de lancar uma campanha de informacdo a nivel europeu con-
tribuird para esse objetivo. Os 6rgdos de poder local e regional
podem dar o seu contributo, em colaboragdo com as partes
interessadas empenhadas na assisténcia aos consumidores;

31.  concorda com a conclusio da Comissio de que as ins-
tancias encarregadas de aplicar a legislacio devem fazer mais
com menos recursos. Isso requer uma planificacio rigorosa e

um exame permanente da eficicia das disposi¢cdes adotadas,
com vista a assegurar os melhores resultados;

32.  sublinha que a autonomiza¢io do consumidor passa
igualmente pela sua educacdo e destaca, a esse propdsito, a
importancia da participagdo dos 6rgdos de poder local e regio-
nal e da sociedade civil nas campanhas de informacdo dos
consumidores, que deverd ser possivel adaptar as especificidades
regionais. Propde que a ténica seja colocada nos programas
educativos das escolas e das universidades, com vista a preparar
as novas geracbes a tornarem-se consumidores conscientes.
Além disso, ndo se deve negligenciar o papel das institui¢des
de educacio de adultos;

33.  acolhe favoravelmente a tentativa de resolver os proble-
mas pela raiz através de medidas que incentivam as empresas a
adaptar-se. No entanto, esta solugdo deve ter em conta a espe-
cificidade dos produtores em cada pais e regido, mas também
no resto do mundo onde quer que haja fornecedores. As me-
didas de estimulo devem ser suficientes para compensar os
custos de adaptacdo a nova regulamentagdo a adotar, e haverd
que ter em conta a capacidade das empresas para fazé-lo;

34.  salienta que, na aplicagdo da politica dos consumidores, a
Comissdo Europeia deve respeitar o ordenamento juridico dos
Estados-Membros e o principio da subsidiariedade. Da mesma
forma, os Estados-Membros deverdo zelar, na transposi¢io da
legislacdio da UE para o direito nacional, por que ndo sejam
impostos requisitos adicionais aos necessarios para esse efeito.
Isso ndo impede que os Estados-Membros possam prever, em
certos casos, um nivel mais elevado de defesa do consumidor;

35.  entende que, para permitir que os consumidores tirem o
méximo partido da legislagdo, haverd que informd-los das alte-
ragdes introduzidas. Destaca igualmente a importincia de as
autarquias e as regides poderem participar nas iniciativas de
informacdo dos consumidores sobre os seus direitos e as alte-
ragdes efetuadas na legislacio em seu beneficio;

36.  regozija-se pelo facto de a Agenda do Consumidor fazer
referéncia a acdes coletivas e insta a Comissio a propor um
quadro especifico para a sua concretizagdo. As propostas da
Comissdo para a aplicacdo de mecanismos de reparagdo coleti-
vos devem limitar-se a um enquadramento legislativo que con-
tenha, no méximo, disposi¢des relativas as normas minimas a
cumprir a nivel nacional e, de resto, deixe ao critério de cada
Estado-Membro os pormenores sobre o modo de aplicagio dos
mecanismos de reparacio coletivos, respeitando a respetiva tra-
digdo juridica nacional. Caso a UE reclame uma competéncia
para regulamentar outros mecanismos juridicos coletivos, estes
terdo de ser ajustados aos ordenamentos juridicos e sistemas de
recurso de cada Estado-Membro;
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37.  estd convicto de que a promogdo de uma estratégia in-
tegrada para os consumidores requer uma representagio elevada
destes nos 6rgdos de decisdo. A esse respeito, o Comité destaca
o papel das organizagdes de consumidores, que tém uma visdo
mais completa dos problemas que estes enfrentam na sua vida
quotidiana e estdo, por isso, mais bem colocadas para encontrar
solucdes quando consultadas. Ao mesmo tempo, essas organi-
zacOes sdo canais de comunicacdo entre os cidaddos e a admi-
nistra¢do, permitindo a difusdo da informagio do topo para a
base. O Comité reconhece que é possivel melhorar a relagdo
entre os 6rgdos de poder local e regional e as organizacdes de
consumidores (tanto as organizagdes locais como as suas asso-
ciacdes nacionais) e, a0 mesmo tempo, insta os Estados-Mem-
bros a apoiar essas organizagdes em fungdo das suas necessida-
des, criando eventualmente um quadro para o seu funcionamen-
to;

Para uma aplicacio mais eficaz da Agenda

38.  parte do principio de que os cidaddos devem poder con-
fiar nas autoridades responsaveis pela aplicagdo da legislacdo, e
esse objetivo pode ser alcancado quer aplicando corretamente a
regulamentacdo quer dando aos cidaddos a possibilidade de
recorrerem a essas autoridades em caso de litigio;

39.  salienta que haverd que convencer as empresas ao longo
de toda a cadeia de producio de que é preferivel respeitar os
requisitos legislativos do que nio o fazer. E importante referir
que a informagdo sobre questdes ligadas a legislagio em matéria
de consumidores ndo deve destinar-se apenas a estes Gltimos,
mas também as empresas;

Bruxelas, 29 de novembro de 2012

40.  concorda que o papel dos intermedidrios ¢ cada vez mais
importante, sobretudo para os servicos em linha. Assim, é fun-
damental assegurar a transparéncia e a confianga, mas também
garantir que a justica seja feita e que sejam impostas sang¢des aos
intermedidrios insolventes. Isso implica a criagdo de estruturas
de controlo e de monitorizagdo, tanto nos Estados-Membros
como ao nivel da UE;

41.  recomenda, no que se prende mais especificamente com
a intengdo da Comissdo de colaborar com os intermedidrios e
os profissionais para melhorar as disposi¢des que regem os
acordos comerciais, que sejam adotadas igualmente regras vin-
culativas para as garantias comerciais, o que colmataria uma
lacuna importante na defesa do consumidor;

42.  exorta a Comissdo a assegurar que os Estados-Membros
apliquem atempadamente e na integra a legislagdo relativa ao
aprofundamento do mercado tnico;

43, expressa a sua dececdo pelo facto de o orcamento pre-
visto para as a¢des da Agenda ser tio limitado, uma vez que
corresponde a cerca de 0,05 € por cidaddo europeu por ano, e
chama a atengdo da Comissdo para a necessidade de usar de
prudéncia na elaboragdo e execugdo das agdes, a fim de garantir
os melhores resultados possiveis;

44,  manter-se-d vigilante quanto a aplicagdo rdpida e eficaz
da Agenda do Consumidor Europeu, com vista a uma melhor
qualidade de vida dos cidaddos europeus.

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO



19.1.2013

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 1713

Parecer do Comité das Regiées — Cédigo de conduta europeu sobre as parcerias

(2013/C 17/04)

O COMITE DAS REGIOES

acolhe favoravelmente a intengdo da Comissdo de introduzir a obrigagio de os Estados-Membros
organizarem uma coopera¢do baseada em parcerias entre as autoridades publicas no nivel nacional,
regional e local e os agentes econémicos, sociais e as organiza¢des ndo governamentais;

apoia a iniciativa da Comissdo que visa completar o regulamento que estabelece as disposi¢des
comuns com o cbdigo de conduta europeu sobre as parcerias (CCEP) e lamenta profundamente a
decisio do Conselho de retirar o cédigo de conduta do quadro de negociagio;

exorta a Comissdo a assegurar-se de que o CCEP garante, de facto, um equilibrio entre a necessidade
de os Estados-Membros cumprirem as obrigagdes nele constantes em matéria de parceria e o direito
que lhes assiste de manterem as suas especificidades e praticas atuais, em particular no que se refere
ao principio da subsidiariedade;

salienta que a parceria ¢ uma condicdo essencial para aumentar a eficicia da politica de coesdo, e
apenas um sistema de governagdo a vdrios niveis permitird combinar eficazmente as orientagdes
estratégicas da Unido Europeia e os desafios regionais e locais;

reclama que os 6rgdos de poder local e regional sejam plenamente envolvidos na preparagdo dos
contratos de parceria e na defini¢gdo e aplicagdo das prioridades de investimento em matéria de
politica regional;

vé a necessidade de se estabelecer uma hierarquia adequada dos parceiros, liderada pelos 6rgios de
poder local e regional, na medida em que exprimem opinides, valores e interesses comuns;

vé a necessidade de adaptar os parceiros ao tipo de programa, mas tem reservas quanto a agrupar os
programas em fung¢do do tipo de fundo.
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Relator

SWD(2012) 106 final

Stanistaw SZWABSKI (PL-AE), Presidente do municipio de Gdynia

Texto de referéncia Documento de trabalho dos Servicos da Comissio — O principio da parceria na
utilizacio dos fundos do Quadro Estratégico Comum - elementos para um
cbdigo de conduta europeu relativo ao principio de parceria

. RECOMENDACOES POLITICAS

O COMITE DAS REGIOES

Introducio

1. partilha da opinido da Comissdo de que a parceria ¢ um
elemento fundamental para o éxito da Estratégia Europa 2020
e a correta utilizagdo dos fundos abrangidos pelo Quadro Es-
tratégico Comum (QEC) da Unido Europeia;

2. acolhe favoravelmente a inten¢do da Comissio de intro-
duzir a obrigagio de os Estados-Membros organizarem uma
cooperacio baseada em parcerias entre as autoridades publi-
cas no nivel nacional, regional e local e os agentes econémicos,
sociais e as organiza¢des ndo governamentais, em todos os
processos de execucdo das politicas da Unido Europeia;

3. apoia a iniciativa da Comissdo que visa completar o regu-
lamento que estabelece as disposicdes comuns com o cddigo de
conduta europeu sobre as parcerias (CCEP), documento que
plasma e estende o conceito de parceria ao processo de pre-
paracdo, execucdo e avaliagdo dos programas e fundos abrangi-
dos pelo QEG

4. lamenta profundamente a decisio do Conselho de retirar
o cddigo de conduta do quadro de negociacdo, ignorando, desta
forma, as posi¢des do Parlamento Europeu e do CR, que con-
tinuard a defender a necessidade de dispor desse instrumento no
periodo de programacio de 2014-2020;

5. aluz do exposto, exorta a Comissdo a assegurar-se de que
o CCEP garante, de facto, um equilibrio entre a necessidade de
os Estados-Membros cumprirem as obrigacdes nele constantes
em matéria de parceria e o direito que lhes assiste de manterem
as suas especificidades e préticas atuais;

6. a este propdsito, propde que se considere a possibilidade
de introduzir no projeto de CCEP procedimentos com vista a
estabelecer um acordo prévio sobre a forma como os
Estados-Membros devem cumprir esta obriga¢do de cooperacio
com base em parcerias, de harmonia com as suas especificida-
des. As disposicdes destes acordos poderiam servir de base a
verificagdo pela Comissdo da conformidade dos contratos de
parceria e dos programas com o disposto no CCEP;

7. recorda e frisa que a politica de coesdo, pela sua
natureza, combina em si uma dimensdo estratégica com a

descentralizacio das responsabilidades atribuidas aos érgdos de
poder local e regional, que tém experiéncia e conhecimentos
especializados indispensdveis para garantir a sua efetiva imple-
mentagdo nos Estados-Membros. Apds acordo com a Comissio
relativamente a estratégia geral, a tarefa das regides é frequen-
temente tomar decisdes fundamentais em dominios como a
selecdo e a gestdo dos projetos;

8. salienta que a parceria €, por conseguinte, uma condi¢do
essencial para aumentar a eficdcia da politica de coesdo, no
ambito da qual convém adaptar as orientagdes estratégicas da
Unido Europeia aos desafios regionais e locais. Na pratica, ape-
nas um sistema de governacdo a vdirios niveis que envolva
todos os niveis permitird combinar estas duas dimensdes. Os
6rgdos de poder local e regional sdo elementos indispensaveis
da governagdo a vdrios niveis e ndio podem ser colocados ao
mesmo nivel que os parceiros do setor ndo governamental;

9.  opode-se, simultaneamente, a qualquer forma de aplicar o
principio da governacdo a vdrios niveis que, na pratica, privi-
legie os niveis superiores em detrimento dos inferiores nos
processos de parceria. O CCEP deve incitar com firmeza os
Estados-Membros a evitar eficazmente essas situagdes;

10.  reclama que os 6rgdos de poder local e regional sejam
plenamente envolvidos na preparagio dos contratos de par-
ceria celebrados entre a Comissdo e os Estados-Membros e que
estes contratos incluam uma disposi¢do estabelecendo as regras
acordadas para a cooperacdo entre as autoridades nacionais e as
autoridades locais e regionais que pode fazer parte das condi-
¢oes ex ante fixadas no regulamento geral;

11.  gostaria que os 6rgdos de poder local e regional desem-
penhassem um papel fundamental na defini¢io e aplicagio
das prioridades de investimento em matéria de politica
regional. Apela, portanto, 3 Comissio para que confirme o
papel privilegiado dos 6rgdos de poder local e regional relativa-
mente aos outros parceiros referidos no CCEP;

12.  entende a intencio declarada da Comissio de definir
apenas requisitos minimos no CCEP para os Estados-Membros
no que toca a associacdo dos parceiros nas diferentes fases de
programacdo. Espera, no entanto, que estes requisitos sejam
suficientemente rigorosos e claros, de modo a assegurar uma
verdadeira parceria sobre as questdes mais importantes;
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13.  sublinha, em particular, a importancia dos principios da
subsidiariedade e da proporcionalidade que, por um lado,
devem permitir — e reforar — a participado nas parcerias dos
intervenientes do nivel correspondente ao alcance territorial de
um determinado programa e, por outro, garantir que o ambito
da participacdo dos parceiros corresponde ao seu potencial e a
sua importincia para a realizagdo do programa;

14. chama a atengdo para o facto de que, para além das
diferengas em matéria de quadro institucional e de cultura po-
litica, os Estados-Membros sio também consideravelmente di-
ferentes em termos de dimensdo territorial, nimero de habi-
tantes e densidade populacional. Em consequéncia, a reparticio
entre os niveis nacional, regional e local traduz-se, na pratica,
por situagdes muito diferentes nos varios Estados-Membros que
influenciam as formas de aplicar o principio da parceria;

15.  congratula-se com o facto de a Comissdo pretender ado-
tar o CCEP como um ato delegado imediatamente apds a
entrada em vigor do regulamento que estabelece as disposi¢des
comuns. Pede que, caso se decida conferir um estatuto juridico
diferente ao documento, se encontrem solu¢des que garantam
uma verdadeira melhoria da qualidade na observancia do prin-
cipio da parceria no periodo orgamental de 2014-2020;

Parceiros

16.  assinala que a reparticio dos potenciais parceiros em
trés grupos constante da proposta de CCEP, designadamente: a)
autoridades ptiblicas dos niveis regional e local; b) parceiros
econémicos e sociais e ¢) organismos que representem a socie-
dade civil, incluindo organizagdes ambientais, organizac¢des ndo-
governamentais e organismos responsaveis pela promocio da
igualdade e da ndo-discriminagdo, coloca no mesmo plano
organismos de natureza muito diferente e com possibilida-
des distintas de exercer uma verdadeira influéncia na aplicagdo
dos programas;

17. 4 luz do exposto, vé a necessidade de se estabelecer
uma hierarquia adequada dos parceiros. Os 6rgios de poder
local e regional devem estar num patamar superior no pro-
cesso de parceria, pois tém legitimidade politica, e, por conse-
guinte, também responsabilidade politica e financeira. Por isso,
tém a obrigagdo de representar os interesses gerais. Incumbe-
-lhes também a responsabilidade de aplicarem intimeros progra-
mas e projetos. Além disso, em alguns Estados descentralizados,
os 6rgdos de poder local e regional tém competéncias legislati-
vas;

18.  chama a atencdo para o facto de a assercio de que as
«regides» desempenham um papel essencial na organizagio das
parcerias nos Estados-Membros com «estruturas descentraliza-
das» ndo dever querer dizer que nos outros Estados-Membros
este papel deve ser assumido pelas autoridades nacionais;

19.  partilha da opinido da Comissdo de que convém sobre-
tudo selecionar instituicBes, organizagdes e grupos que pos-
sam ter uma verdadeira influéncia na execucdo de um deter-
minado programa ou que sejam afetados de modo significativo
pela sua aplicacio;

20.  aprecia o facto de a Comissdo reconhecer os processos e
as técnicas ja elaborados pelos Estados-Membros para

aplicarem o principio de parceria (semindrios, inquéritos, foruns,
consultas, reunides), mas chama, simultaneamente, a atenc¢io
para a necessidade de se terem em conta as mudancas revo-
luciondrias nas formas de comunicacio social relacionadas
com a rdpida expansio das novas tecnologias de telecomunica-
¢des. O CCEP deve encorajar os Estados-Membros a serem mais
ambiciosos e inovadores neste dominio. Esta é também uma
condigdo indispensdvel para associar os cidaddos mais novos
aos processos de parceria;

21.  partilha da preocupagdo da Comissdo quanto a necessi-
dade de envolver representantes dos grupos mais vulnerdveis
e marginalizados. Considera, no entanto, que ndo é necessdrio
menciond-los expressamente no documento geral, na medida
em que estes grupos podem ser diferentes em funcdo das con-
digdes locais e do programa especifico em causa;

22.  chama a atencdo para a necessidade de, face ao risco ja
documentado no passado de poderem vir a surgir conflitos
sociais na aplicacio de algumas das iniciativas do CCEP, se
associarem ao processo de parceria, logo no seu inicio, os re-
presentantes de grupos e de organismos que possam ter um
ponto de vista critico sobre a execugdo de um determinado
programa;

Autoridades publicas dos niveis regional, local, urbano e outros

23.  recorda que os parceiros que representam as comuni-
dades locais e regionais, independentemente das competéncias
formais que tém nos vérios Estados-Membros, exprimem opi-
nides, valores e interesses comuns. Neste contexto, a sua posi-
¢do enquanto parceiros ¢ objetivamente diferente da que ¢ ex-
pressa pelos parceiros setoriais e sociais que representam opi-
nides, valores e interesses parciais. Este facto deve estar clara-
mente refletido no CCEP,

24.  propde que o CCEP refira expressamente os tipos de
coletividades territoriais que devem ser associados ao processo
de parceria. Isto diz respeito, em especial, as entidades que ndo
tém natureza territorial num determinado Estado-Membro: zo-
nas funcionais (urbanas, rurais, infraestruturas, naturais, trans-
fronteirigas, costeiras, etc.), grupos territoriais de cooperacio
intermunicipal e redes de cooperacdo entre cidades e localida-

des;

25.  apoia a inten¢do da Comissio de introduzir uma obri-
gacdo no CCEP para que sejam os 6rgios de poder regional
que gerem OS programas a organizarem os processos de
parceria, em todas as fases de aplicagdo dos programas, junta-
mente com os representantes das autoridades locais e urbanas,
0s parceiros econdmicos e sociais e os representantes da socie-
dade civil, incluindo organiza¢des ambientais, organiza¢des ndo
governamentais e organismos responsaveis pela promocio da
igualdade e da ndo discriminagio;

26.  propde que as autoridades municipais e os represen-
tantes das zonas funcionais urbanas sejam associados ao
processo de parceria ndo s6 quando fazem investimentos terri-
toriais integrados, mas também sempre que tal seja ttil para um
determinado programa;
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Parceiros econdmicos e sociais

27.  partilha da opinido da Comissdo de que se deve assegurar
as organizacdes de empregadores e de trabalhadores uma
igual participagdo na parceria. No entanto, convém ter em conta
as fortes diferengas nos niveis e métodos de organizagdo destes
organismos nos varios Estados-Membros. Em muitos setores, a
natureza das atividades ndo permite, na prética, a criacio de
organizagdes de trabalhadores. O CCEP deve conter recomen-
dagdes que ndo imponham solugdes especificas, mas vinculem
os Estados-Membros a elaborar processos de cooperagdo com
os parceiros econdémicos e sociais, tendo em conta as especifi-
cidades nacionais, regionais e, mesmo, locais;

28.  assinala que, a luz da situagdo em muitos mercados de
trabalho europeus, convém que os parceiros sociais abranjam
também as organizacOes ou instituicdes que representam as
pessoas a procura de emprego, sobretudo os jovens e os
trabalhadores qualificados;

Parceiros que representam a sociedade civil, incluindo organizagdes
ambientais, organizagles ndo-governamentais e organismos responsd-
veis pela promocdo da igualdade e da ndo discriminagdo

29.  apoia sem reservas a sugestdo da Comissdo de basear as
parcerias em que haja um grande nimero e uma grande varie-
dade de organizagdes representativas da sociedade civil numa
cooperagdo com as organiza¢des de cipula e de apoiar a cria-
¢do de diferentes formas de redes e de cooperagdo entre as
varias organizagdes que participam na parceria;

30. chama a atencdo para o facto de que o CCEP deve conter
critérios claros e transparentes para a sele¢io dos represen-
tantes das organizagdes ndo governamentais, com base so-
bretudo nas suas competéncias e historial das atividades efetua-
das no dominio pertinente para o programa em questdo;

Processo De Parceria
Adaptar as parcerias aos programas

31.  vé a necessidade de adaptar os parceiros ao tipo de
programa, mas tem reservas quanto a agrupar os programas
em fungdo do tipo de fundo (Fundo Europeu Agricola para o
Desenvolvimento Rural, Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas,
Fundo de Coesdo, Fundo Social Europeu), sobretudo porque se
prevé que os programas sejam cofinanciados por vdrios fundos.
A selecdo dos parceiros deve ser decidida consoante o tipo de
programa e o seu dominio de intervencio;

32, propde que o CCEP integre um principio geral estabele-
cendo que o reconhecimento de um determinado tipo de par-
ceiro como «essencial» ndo exclui a priori outras entidades de
participarem na parceria, caso tal se justifique;

33. faz notar que, nos programas financiados pelo Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional e pelo Fundo de Coesio,

hd que envolver enquanto parceiros as organizagdes que repre-
sentem grupos de comunidades territoriais locais e regionais,
incluindo grupos transfronteiricos;

34.  considera que é preciso envolver organismos do setor
da investigagio e desenvolvimento enquanto parceiros em
todos os programas adequados, em dominios e formas adequa-
dos as suas especificidades. Isto deve-se a complexidade dos
processos de desenvolvimento modernos e a necessidade de
aceder a conhecimentos especificos especializados com vista a
influenciar efetivamente esses processos;

Associar os parceiros a preparagdo dos documentos de programagio

35.  concorda com o principio proposto pela Comissio de
associar os parceiros 0 mais possivel nas fases iniciais da
programacdo, mas também com a norma de separar essas
parcerias do processo de Avaliagio Ambiental Estratégica (AAE);

36.  frisa, em particular, a importancia de associar os 6rgaos
de poder local e regional as fases de programagdo: 1) andlise
dos desafios e das necessidades focados pelo Quadro Estratégico
Comum (QEC), 2) selecio dos objetivos e das prioridades, 3)
coordenacdo dos mecanismos a fim de obter sinergias no de-
senvolvimento. Simultaneamente, encoraja os Estados-Membros
a definirem as formas como pretendem garantir este tipo de
parceria;

Preparacdo do contrato de parceria

37.  defende que sejam definidas algumas disposi¢des-quadro
para que os Estados-Membros desenvolvam processos garan-
tindo uma parceria efetiva durante a elaboragio dos acordos
de parceria;

38.  considera que os 6rgdos de poder local e regional com-
petentes devem ser parte integrante do processo de negociagdo
para a elaboracdo dos acordos de parceria, tanto a nivel na-
cional como regional;

39. aprecia o facto de o projeto de CCEP ter em conta a
iniciativa do Comité das Regides sobre os Pactos Territoriais
para a Estratégia Europa 2020, enquanto elemento fundamen-
tal da governagdo a virios niveis. Considera, simultaneamente,
que este instrumento ndo foi utilizado de forma suficiente;

Regras de participagdo na parceria

40. aprova e secunda a proposta para que o CCEP contenha
disposicoes exigindo que os Estados-Membros definam regras
claras para o processo de parceria nos seguintes dominios: 1)
disponibilizar os documentos numa fase inicial, 2) assegurar um
prazo adequado para o respetivo conhecimento, consulta e rea-
cdes, 3) assegurar canais de transmissio da informacdo, 4) ga-
rantir transparéncia nas respostas as propostas e observacdes e
5) divulgar os resultados;
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Informagdo sobre as modalidades de implementagdo da parceria nos
documentos de programagdo

41. aprova e secunda a proposta para que o CCEP contenha
disposicoes exigindo que os Estados-Membros incluam nos
contratos de parceria principios pormenorizados para a parceria.
Esta exigéncia deve, no entanto, ter em conta as especificidades
dos vérios Estados-Membros. Isto aplica-se, em particular, as
autoridades publicas do nivel regional e local;

Composicdo, importdncia e principios de funcionamento dos comités de
acompanhamento

42.  partilha da opinido da Comissdo sobre o papel essencial
dos comités de acompanhamento na execucdo de todos os
programas do QEC da Unido Europeia. Aprova e secunda a
proposta para que o CCEP contenha disposi¢des especificas
exigindo que os Estados-Membros fixem regras em matéria de
associagdo dos parceiros, sobretudo as autoridades publicas do
nivel regional e local, na criacio dos comités de acompanha-
mento. Estas autoridades devem participar na definicio formal
das regras de agdo e de funcionamento corrente dos comités de
acompanhamento;

Participacdo dos parceiros na selecdo dos projetos

43.  aprova a proposta de integrar no CCEP disposi¢des es-
pecificas propondo as autoridades de gestdo que: 1) associem os
parceiros pertinentes a elaboragdo das regras sobre os convites
a apresentacdo de propostas e a andlise dos dossiés, 2) con-
sigam evitar o aparecimento de situacdes de conflitos de
interesses entre os parceiros, 3) prevejam uma renovagio
regular do pessoal que trabalha na elaboragio dos convites a
apresentagio de propostas e 4) garantam que cada parceiro
conhega os seus deveres decorrentes da participagdo nos pro-
cessos de selecio dos projetos. Os 6rgdos de poder local e
regional tém um papel especifico a desempenhar na selegio e
avaliacio dos projetos que possam vir a ter impacto a nivel
territorial;

Bruxelas, 29 de novembro de 2012

Associagdo dos parceiros nas fases de elaboragdo dos relatdrios e de
avaliagio

44.  aprova a proposta de integrar no CCEP disposi¢des es-
pecificas propondo as autoridades de gestdo que associem os
parceiros a elaboragio dos relatérios anuais de execucio dos
programas e dos relatdrios intercalares sobre a implementacio
dos contratos de parceria nos primeiros semestres de 2017 e
2019, especialmente no atinente & informagdo a incluir sobre o
avango na execucdo e a avaliagio do papel dos parceiros na
mesma;

45.  partilha da opinido da Comissdo de que a autoridade de
gestdo deve elaborar um plano de avaliagdo para cada um dos
programas do QEC. Entende igualmente que é preciso justificar
seriamente os motivos que levaram a adotar regras diferentes
para a elaboracio dos planos de avaliacio para os programas
financiados, por um lado, pelo Fundo Europeu de Desenvolvi-
mento Regional (FEDER), pelo Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas (FEAMP), pelo Fundo de Coesdo e
pelo Fundo Social Europeu (FSE) e, por outro, pelo Fundo Eu-
ropeu Agricola para o Desenvolvimento Rural (FEADER);

Assisténcia aos parceiros

46.  considera que para alguns parceiros, sobretudo os orga-
nismos que representem a sociedade civil, incluindo organiza-
¢des ambientais, organiza¢des ndo governamentais e organis-
mos responsaveis pela promogio da igualdade e da ndo discri-
minagdo, pode ser dificil participar no processo de parceria, em
razdo de conhecimentos insuficientes e recursos limitados;

47.  por conseguinte, aprova e secunda o facto de o projeto
de CCEP propor aos Estados-Membros que afetem uma parte
dos recursos previstos para assisténcia técnica as necessidades
dos parceiros mais frageis.

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Parecer do Comité das Regides — Desenvolvimento promovido pelas comunidades locais

(2013/C 17/05)

O COMITE DAS REGIOES

— considera necessdrio que, no préximo periodo de programagdo de 2014-2020, se conceda mais apoio

financiado pela UE ao desenvolvimento local para permitir uma melhor apropriacdo pelos cidadios
dos objetivos da Estratégia Europa 2020, bem como para propiciar e impulsionar a recuperagio
econdmica e a criagdo de emprego;

entende que o desenvolvimento promovido pelas comunidades locais é um dos aspetos mais inova-
dores do pacote legislativo proposto para o periodo de 2014-2020, e que a sua utilizagdo deve ser
vigorosamente encorajada;

salienta que o desenvolvimento promovido pelas comunidades locais é a tnica disposi¢do do Regu-
lamento Disposi¢des Comuns previsto especificamente para aplicar conjuntamente o Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER), o Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas
(FEAMP) e os fundos estruturais, bem como o Fundo de Coesdo, pelo que pode atuar como um
balcdo dnico para os beneficidrios locais, o que permitiria uma aplicacdo integrada e simplificada dos
fundos no terreno;

vé o desenvolvimento promovido pelas comunidades locais como um instrumento fundamental para
o desenvolvimento harmonioso das zonas rurais e urbanas, uma vez que reforca a capacidade de criar
lagos com as zonas rurais e periurbanas circundantes;

insta a Comissdo a basear-se nas conclusdes do Tribunal de Contas e noutros relatérios e avaliacdes
para assegurar que as licdes aprendidas com o LEADER e o URBACT geram, efetivamente, um modelo
de desenvolvimento promovido pelas comunidades locais muito mais eficaz, transparente e respon-
savel;

exorta a Comissio a elaborar, o mais cedo possivel, orientacdes indicativas comuns e simplificadas
para a implementagdo do desenvolvimento promovido pelas comunidades locais em dominios essen-
ciais.
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Relator

Graham Garvie (UK-ALDE), membro do Conselho da regido de Scottish Borders

. RECOMENDACOES POLITICAS
O COMITE DAS REGIOES

1. acolhe favoravelmente as propostas da Comissdo para o
préximo periodo de programagio, que ddo uma atengdo reno-
vada e particular ao desenvolvimento local no dmbito das po-
liticas regional, maritima e de desenvolvimento rural da UE;

2. entende que o desenvolvimento local faz parte de uma
abordagem mais geral, ao nivel da UE, sobre o desenvolvimento
territorial;

3. ¢é de opinido que a melhor forma de definir o desenvol-
vimento local € através de uma visdo abrangente que analise os
desafios e o potencial de todos os tipos de regides, quer sejam
regides urbanas, rurais, urbano-rurais ou funcionais;

4. considera necessdrio que, no proximo periodo de progra-
macdo de 2014-2020, se conceda mais apoio financiado pela
UE ao desenvolvimento local ndo s6 para permitir uma melhor
apropriacdo pelos cidaddos dos objetivos da Estratégia Europa
2020 e facilitar a sua consecugdo, mas também para propiciar e
impulsionar a recuperacdo econdmica e a criagio de emprego
nas zonas especialmente afetadas pela atual crise econémica e
financeira;

5.  afirma que a abordagem do desenvolvimento local pode
ser aplicada através de diversos instrumentos e que uma das
opgdes da Comissdo é o novo instrumento «Desenvolvimento
promovido pelas comunidades locais». Contudo, o conceito de
desenvolvimento local tem um significado mais vasto e deve ter
em conta o quadro institucional e as praticas de cada Estado-
-Membro;

6. acolhe favoravelmente o facto de haver um capitulo in-
teiro no Regulamento Disposi¢cdes Comuns dedicado a este ins-
trumento de desenvolvimento;

7. salienta que o desenvolvimento promovido pelas comuni-
dades locais é a tinica disposi¢do do Regulamento Disposi¢des
Comuns previsto especificamente para aplicar conjuntamente o
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER), o
Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas (FEAMP) e

os fundos estruturais (Fundo Europeu de Desenvolvimento Re-
gional (FEDER), Fundo Social Europeu (FSE) e Fundo de Coesdo).
Por isso mesmo, tem um papel determinante na promocdo da
credibilidade da politica de coesdo, uma vez que demonstra que
os diversos fundos da UE podem ser aplicados em conjunto, de
forma integrada e eficaz;

8. acredita que este instrumento pode ser utilizado tanto
para assegurar melhor a coesdo econdmica, social e territorial
na Unido Europeia, como para alcangar, a nivel local, os onze
objetivos temdticos do Quadro Estratégico Comum e, por con-
seguinte, realizar a Estratégia Europa 2020. Aproveita, no en-
tanto, para salientar que se deve alargar o prazo para a elabo-
ragio da estratégia de desenvolvimento local;

9. entende que, nesta dificil época de crise e de abranda-
mento econdmico, é mais oportuno do que nunca eliminar os
obstaculos artificiais entre os diversos fundos da UE, para que
estes possam ser aplicados a nivel local, tanto em zonas urbanas
como rurais, tendo em maior conta e focando as necessidades
especificas de cada territério;

10.  realca que o desenvolvimento de capacidades é uma ca-
racteristica importante do desenvolvimento promovido pelas
comunidades locais e que importa disponibilizar recursos sufi-
cientes para que os atores locais possam elaborar e executar a
sua estratégia local;

11.  congratula-se com o facto de o Regulamento Disposi¢des
Comuns prever a possibilidade de as dreas abrangidas pelo de-
senvolvimento promovido pelas comunidades locais beneficia-
rem de uma taxa de cofinanciamento mais elevada (nomeada-
mente, um cofinanciamento adicional de 10 % para o FEDER e
o FSE por parte da UE, caso o desenvolvimento promovido
pelas comunidades locais seja realizado de modo transversal a
todo o processo); neste contexto, entende que deveria aplicar-se
0 mesmo incentivo, ou incentivos semelhantes, a todos os fun-
dos, incluindo sobretudo o FEAMP;

12.  sublinha que o principal valor acrescentado do desenvol-
vimento promovido pelas comunidades locais é a participagio
ao nivel local, incluindo o setor privado e do voluntariado,
através da criagdo de grupos de acdo local encarregados de
elaborar estratégias de desenvolvimento local integradas;
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13. acredita que esta abordagem da base para o topo con-
trasta vivamente com a abordagem do topo para as bases que,
de outra forma, dominaria a aplicagdo dos fundos da UE. Assim,
o desenvolvimento promovido pelas comunidades locais é o
melhor exemplo prético do que significa aplicar o principio
da subsidiariedade a nivel local. Além disso, ¢ uma abordagem
que ajudard a aumentar a responsabilizacio do publico e a sua
sensibilizagdo para as iniciativas no terreno apoiadas pela UE;

Objetivos principais
Estratégia Europa 2020 e Quadro Estratégico Comum

14.  lembra que os Estados-Membros e as regides tém inteira
liberdade para decidir se introduzem nos seus contratos de
parceria e programas operacionais o instrumento do desenvol-
vimento promovido pelas comunidades locais aplicado aos fun-
dos do FEDER e do FSE;

15.  entende que o desenvolvimento promovido pelas comu-
nidades locais, a par da agenda urbana, dos investimentos ter-
ritoriais integrados e dos planos de acdo conjuntos, ¢ um dos
aspetos mais inovadores do pacote legislativo proposto para o
periodo de 2014-2020, e que a sua utilizacdo deve ser vigoro-
samente encorajada;

16. acredita que o desenvolvimento promovido pelas comu-
nidades locais pode tornar-se um instrumento crucial para faci-
litar a realizacdo dos objetivos definidos no Quadro Estratégico
Comum e na Agenda Territorial 2020 a nivel local, permitindo
uma programagdo conjunta das politicas de execucdo desta es-
tratégia;

17.  considera que o desenvolvimento promovido pelas co-
munidades locais deve basear-se nas ligdes aprendidas com an-
teriores instrumentos setoriais de desenvolvimento local, espe-
cialmente o projeto LEADER para o desenvolvimento rural e as
iniciativas do Eixo 4 do Fundo Europeu das Pescas, bem como o
programa em rede de desenvolvimento urbano (URBACT), a
anterior iniciativa URBAN para o desenvolvimento sustentdvel
em distritos urbanos problematicos e a antiga iniciativa EQUAL
relativa & exclusdo, a discriminacdo e a desigualdade;

18.  estd apreensivo por as atividades a favor do desenvolvi-
mento promovido pelas comunidades locais previstas quando
da preparacdo do Quadro Estratégico Comum darem demasiada
importancia ao desenvolvimento de estratégias e de capacidades.
Embora estes processos devam ser considerados essenciais, o
desenvolvimento promovido pelas comunidades locais consiste,
sobretudo, em alcancar resultados tangiveis e importantes atra-
vés de investimentos que melhorem o bem-estar das comuni-
dades locais;

19.  questiona os motivos que levaram a que o desenvolvi-
mento promovido pelas comunidades locais fosse mencionado
no objetivo temadtico 9 (dInclusdo social») do Quadro Estratégico
Comum. Este tipo de desenvolvimento é um instrumento mul-
tifuncional centrado nas comunidades locais, que sdo diversas e
enfrentam mdaltiplos desafios que ndo dizem respeito apenas a

inclusdo social. Em termos concretos, pode contribuir significa-
tivamente para corrigir importantes desequilibrios geograficos e
demogrificos que dificultam o desenvolvimento econémico e
social de algumas regides;

20.  solicita, por isso, que o Quadro Estratégico Comum seja
alterado para que o desenvolvimento promovido pelas comuni-
dades locais possa ser mencionado em todos os onze objetivos
temdticos desse quadro estratégico e, assim, ser utilizado de
acordo com as circunstancias locais (e ndo apenas no quadro
de atividades de inclusdo social);

21.  salienta que os grupos de acdo local para o desenvolvi-
mento promovido pelas comunidades locais deverdo poder be-
neficiar da taxa de cofinanciamento adicional de 10 %, indepen-
dentemente dos objetivos temdticos do Quadro Estratégico Co-
mum para que trabalham. E importante que o bénus de 10 % se
aplique mesmo quando os fundos afetados a inclusdo social
previstos no Regulamento Disposicdes Comuns ndo estejam
atribuidos exclusivamente ao desenvolvimento promovido pelas
comunidades locais;

Valor acrescentado especifico

22. ¢ de opinido que o valor acrescentado do desenvolvi-
mento promovido pelas comunidades locais consiste na parti-
cipacdo, na concertacdo e na coopera¢do da populagio local e
de todos os atores publicos e privados da regido, na adaptacio
da estratégia de desenvolvimento local as necessidades especifi-
cas da regido, numa forte influéncia da colaboracio a vdrios
niveis e entre virios setores, na mobilizacdo de conhecimentos
locais fidveis e de peritos locais, na capacidade de inovacdo das
regides, na acgdo integrada e multissetorial, na promocio de
iniciativas e resultados definidos a nivel local, bem como
numa abordagem flexivel e estratégica;

23.  entende que a abordagem do desenvolvimento local pro-
movido pelas comunidades dd também resposta a necessidade
de dispor de uma politica de coesdo mais focada nos resultados,
ja que essa abordagem permite tratar os desafios no nivel ter-
ritorial mais adequado e dd poder as comunidades e aos 6rgdos
de poder local para que participem ativamente na realizacdo dos
objetivos politicos da UE, em especial os da Estratégia Europa
2020;

24.  destaca que o desenvolvimento promovido pelas comu-
nidades locais pode atuar como um balcdo Gnico para os be-
neficidrios locais, o que permitiria uma aplicagdo integrada e
simplificada dos fundos do Quadro Estratégico Comum no ter-
reno. Este balcdo dnico constituiria, potencialmente, um enorme
avanco no sentido de capacitar os municipios para elaborar
projetos integrados, passiveis de serem cofinanciados por uma
série de fundos da UE;

25.  afirma que, gracas ao seu cardter integrado e a partici-
pagio da comunidade, o desenvolvimento promovido pelas co-
munidades locais estd mais bem estruturado para apoiar a di-
versificacio das atividades, o desenvolvimento e a inovagio
econdmicos e sociais do que os processos de aplicacio norma-
lizados e definidos do topo para a base;
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26. cré que estes principios de desenvolvimento também
facilitariam a implementagdo de projetos inovadores que, de
outra forma, ndo estariam previstos nos programas operacio-
nais. O principal valor acrescentado das parcerias locais para o
desenvolvimento é desfrutar da diversidade dos conhecimentos
especializados dos grupos de acgdo local que, ao cooperarem
com os beneficidrios, desenvolvem a sua aplicacdo dos fundos,
melhorando a sua qualidade e permitindo uma adapta¢io mais
eficaz as necessidades locais especificas;

27. insta os Estados-Membros e as regides a ponderarem
cuidadosamente se a inclusio de uma vertente especificamente
dedicada ao desenvolvimento promovido pelas comunidades
locais no seu acordo de parceria ou no seu programa operacio-
nal trard mais valor acrescentado a sua utilizacio dos fundos da
UE do que o recurso a programas gerais definidos do topo para
a base;

Dimensdo

28.  exorta a Comissdo e os Estados-Membros a garantirem a
existéncia de massa critica suficiente, tanto em termos da di-
mensdo dos grupos de acdo local como do montante financeiro
médio confiado a gestdo desses grupos. A experiéncia atual do
programa LEADER e do Eixo 4 do Fundo Europeu das Pescas
sugere que um grupo de agdo local dedicado ao desenvolvi-
mento promovido pelas comunidades locais pode abranger
uma drea cuja populagdo varia entre 5 000 e 150 000 habitan-
tes, e que uma estratégia local integrada pode aplicar entre 2 e
10 milhdes de euros ao longo do periodo de sete anos;

29.  acredita, no entanto, que, em certos casos, o desenvolvi-
mento promovido pelas comunidades locais tem potencial para
atingir uma massa critica superior a referida no ponto 28, pelo
que importa prever exce¢des devidamente justificadas, a aplicar
em dreas urbanas de maiores dimensdes e regides geograficas
como ilhas ou zonas remotas, desde que se mantenha o ele-
mento do desenvolvimento promovido pelas comunidades lo-
cais;

Desenvolvimento territorial integrado

30. lembra que o desenvolvimento promovido pelas comu-
nidades locais é um instrumento opcional para potenciar o
desenvolvimento local através dos fundos abrangidos pelo Re-
gulamento Disposicdes Comuns. Por conseguinte, estd relacio-
nado com outros instrumentos, como os investimentos territo-
riais integrados, e contribui para a realizagdo de uma estratégia
de desenvolvimento mais ampla que permite regionalizar as
politicas locais;

31. apoia o facto de as normas de aplicagdo europeias e
nacionais preverem explicitamente a articulacdo dos investimen-
tos territoriais integrados com os grupos de agdo local, por
forma a alcancar objetivos locais ao abrigo de uma estratégia
comum, sempre que essa op¢do seja adequada. Em particular, as
normas de aplicacdo devem permitir e facilitar a delegacido de
competéncias num grupo de ac¢do local ou em vdrios, para que

estes possam executar, numa escala mais reduzida, parte das
atividades confiadas a um investimento territorial integrado con-
cebido num nivel geogréfico mais amplo;

32.  considera que, nesses casos, seria adequado que um in-
vestimento territorial integrado beneficiasse também do cofinan-
ciamento adicional de 10 % previsto para o desenvolvimento
local promovido pelas comunidades;

33.  lembra, no entanto, que o valor acrescentado do desen-
volvimento promovido pelas comunidades locais reside precisa-
mente na participagdo da comunidade local alargada e na arti-
culagio clara entre os instrumentos existentes (como o LEADER
e o Eixo 4 do Fundo Europeu das Pescas) e os fundos estrutu-
rais;

O desenvolvimento promovido pelas comunidades locais nas zonas
urbanas e rurais

34. entende que o elemento comunitirio do desenvolvi-
mento promovido pelas comunidades locais é particularmente
adequado para abordar problemas especificos de uma zona geo-
grafica que requerem uma resposta da parte de toda a comuni-
dade;

35.  congratula-se por o desenvolvimento promovido pelas
comunidades locais ser um dos instrumentos disponiveis para
desenvolver dreas urbanas inclusivas, que tenham servigos pu-
blicos acessiveis a todos, evitem a segregacdo, deem resposta as
situacdes de pobreza, promovam os lacos sociais dentro de
comunidades diversas e contemplem politicas de incentivo ao
envelhecimento ativo, a inovagdo social e ao apoio miituo entre
geragdes e culturas;

36.  considera que, embora o objetivo principal do presente
parecer seja explorar a utilizagdo do desenvolvimento promo-
vido pelas comunidades locais noutros dominios e setores para
além da utilizagdo existente e jd testada do programa LEADER
nas zonas rurais, este instrumento, enquanto extensio natural
do programa LEADER apds 2014, também pode fazer parte dos
potenciais instrumentos destinados a responder aos desafios das
zonas rurais no tocante a acessibilidade, ao desenvolvimento e a
diversificacdo econdmicos e a manutengdo dos servigos essen-
ciais a populagdo, incluindo politicas que favorecam o envelhe-
cimento ativo, a inovagdo social e o apoio mutuo entre as
geragdes ¢ as culturas;

37. ¢ de opinido que podem coexistir em grandes zonas
urbanas varios grupos de agdo local a nivel de bairro ou da
comunidade dedicados ao desenvolvimento promovido pelas
comunidades, de forma a permitir solucdes concebidas no ter-
reno para os desafios especificos do local, como as situagdes de
caréncias mdaltiplas, a degradacdo do ambiente ou a empregabi-
lidade de grupos especificos que enfrentam desvantagens co-
muns. Sempre que exista mais do que um grupo de acdo local
numa mesma zona, importa coordenar os esforgos dos varios
grupos;
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RURBAN - Lagos entre as zonas rurais e as zonas urbanas

38.  vé o desenvolvimento promovido pelas comunidades lo-
cais como um instrumento fundamental para o desenvolvi-
mento harmonioso das zonas rurais e urbanas, uma vez que
reforca a capacidade de criar lagos com as zonas rurais e pe-
riurbanas circundantes, ajuda a evitar a expansao urbana, enco-
raja a criagdo de uma rede equilibrada de cidades pequenas e
médias e reforga os lagos entre os produtores e os consumido-
res de produtos agricolas locais;

39. acolhe favoravelmente a agdo preparatéria intitulada
«RURBAN», que se destina a recolher dados de investigacdes
atuais e dados sobre a evolugdo das politicas no dominio das
ligacdes entre zonas urbano-rurais. Espera que, antes do inicio
do periodo 2014-2020, se transforme num programa que in-
centive o intercAmbio de boas préticas, a revisdo pelos pares, a
identificagdo de solucdes inovadoras e a constituicio de redes
que possam ser utilizadas pelas novas parcerias no dmbito do
desenvolvimento promovido pelas comunidades locais;

40.  recorda igualmente a proposta do CR de criar um pro-
grama operacional intitulado RURBACT para fomentar o inter-
cambio de boas praticas e a constitui¢io de redes sobre pro-
blemdticas urbanas e rurais ();

41.  considera que existem na UE vdrias tipos de ligagdes
entre as zonas rurais e urbanas, fortemente influenciadas pelos
sistemas politicos e administrativos nacionais. Por isso, qualquer
intervencdo da UE deverd ser suficientemente flexivel para se
ajustar a esta enorme diversidade de sistemas de governacio;

42.  entende que a necessidade de abolir a atual divisio geo-
grafica e setorial dos fundos da UE constitui um desafio de
monta. Os programas operacionais tendem a ser muito setoriais,
a0 passo que os novos instrumentos como o desenvolvimento
promovido pelas comunidades locais, em particular, podem as-
segurar a abordagem territorial necesséria e resolver as divisdes
setoriais;

43. ¢ de opinido que, ao tratar as ligacdes entre espagos
urbanos e rurais, o desenvolvimento promovido pelas comuni-
dades deve reconhecer que os contextos nacionais divergem
muito, especialmente no que diz respeito as ligagdes entre zonas
urbanas e rurais, nos varios Estados-Membros (diferengas mais
acentuadas no bem-estar entre zonas urbanas e rurais, menor
capacidade), em paises com muitos municipios (onde, para ga-
nhar massa critica, é necessario cooperar além das fronteiras
locais) ou nos paises com municipios de maior dimensdo (onde
as parcerias locais se processam maioritariamente a nivel local);

() O programa RURBACT basear-se-ia na experiéncia da rede RUR@CT
para ter mais devidamente em conta o elo entre as dimensdes ur-
bana e rural.

Comunidades costeiras e ligadas a pesca costeira

44.  assinala que o desenvolvimento promovido pelas comu-
nidades locais pode aplicar-se também a zonas que enfrentam
problemas setoriais especificos, como € o caso, por exemplo, do
atual Eixo 4 do Fundo Europeu das Pescas que emprega uma
metodologia de desenvolvimento promovido pelas comunidades
locais para dar assisténcia as comunidades pesqueiras locais e ao
setor das pescas;

45.  afirma que, em muitas zonas em toda a Europa, o de-
senvolvimento promovido pelas comunidades locais pode recor-
rer as parcerias locais jd existentes e financiadas pelo FEADER
efou o Fundo Europeu das Pescas. Além disso, em certas zonas,
ja existe uma coopera¢do entre as parcerias no ambito do Eixo
4 do Fundo Europeu das Pescas e as parcerias do LEADER, ja
que, por vezes, estas formam o mesmo 6rgdo. O desenvolvi-
mento promovido pelas comunidades permitird também inter-
ligar, se for caso disso, as intervengdes do FEADER e do FEAMP
com as do Fundo Social Europeu e as do FEDER;

46.  manifesta preocupagdo com o facto de se esperar que o
FEAMP seja gerido a nivel do Estado-Membro, ao passo que os
fundos estruturais e o programa LEADER sdo frequentemente
regionalizados. Esta inconsisténcia serd prejudicial ao desenvol-
vimento promovido pelas comunidades locais;

Parceria

47.  reitera o seu apelo para que a regra segundo a qual os
6rgdos de poder puablico ndo podem ter mais do que 49 % dos
votos seja revista nos casos em que jd estejam instituidas par-
cerias para o desenvolvimento local; advoga, nesses casos, uma
representacdo equilibrada dos diversos setores no grupo de acio
local;

48.  considera, entre outros aspetos, que os processos decisé-
rios dos grupos de agdo local devem ser eficazes e definidos
com clareza desde o inicio, de forma que os 6rgdos de poder
local — que sdo os membros da parceria local democraticamente
responsdveis perante o publico — possam dar uma orientagdo
geral a estratégia, garantindo, a0 mesmo tempo, que o grupo de
a¢do local ndo é dominado pelo municipio;

49.  salienta que, embora o desenvolvimento promovido pe-
las comunidades locais vise reforgar o setor privado e do vo-
luntariado a nivel local, é necessdrio reconhecer o papel de base
que cabe aqui ao governo local. Os érgdos de poder local tém,
muitas vezes, de assumir um papel de lideranca para assegurar
as autoridades de gestdo e a Comissdo Europeia que 0s riscos no
que respeita & prestagdo de contas e ao cumprimento das dis-
posicdes foram devidamente tidos em conta quando da tomada
de decisdes, e para assegurar que o nivel local tem capacidade
para garantir a eficdcia dos procedimentos e da estrutura dos
grupos de agdo local;
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50. lembra, portanto, que o desenvolvimento promovido pe-
las comunidades locais pode ser organizado de forma que a
delegagdo de poderes no grupo de agdo local — por parte de
uma autoridade de gestdo ou, eventualmente, de outro 6rgdo
executivo local ou regional — se processe de forma proporcio-
nada, que reflita as capacidades reais do grupo de agdo; reitera
ainda a necessidade de as decisdes do grupo de acdo serem
inclusivas, transparentes e responsdveis;

51.  encoraja vivamente a Comissdo Europeia a ter em conta
as iniciativas locais ja existentes em cada Estado-Membro, a fim
de articular harmoniosamente essas iniciativas com o novo ins-
trumento de desenvolvimento promovido pelas comunidades
locais;

Desafios

52.  insta a Comissdo a basear-se nas conclusdes do Tribunal
de Contas e noutros relatorios e avaliacbes para assegurar que as
licdes aprendidas com o LEADER e o URBACT geram, efetiva-
mente, um modelo de desenvolvimento promovido pelas comu-
nidades locais muito mais eficaz, transparente e responsavel;

53.  gostaria que fossem definidas a partida regras claras para
evitar conflitos de interesse, e que as normas em matéria de
prestagdo de contas, de exame publico, de recurso de decisdes e
de transparéncia sejam, pelo menos, tdo exigentes para os gru-
pos de acdo local como sio atualmente para os membros dos
6rgdos de poder local. Tanto os municipios como os grupos de
agdo local devem assumir responsabilidade, de forma trans-
parente, pelo dinheiro publico que gastam e pelas decisdes
que tomam;

54.  realca que a capacitacdo é uma questdo fundamental que
deve ser abordada através do esclarecimento e da simplificacdo
dos requisitos processuais e administrativos e, sempre que pos-
sivel, através da criacdo de um balcdo tnico que permita inter-
ligar os fundos, inclusivamente por via eletronica, se possivel;

55.  entende que, para tal, é necessdrio aumentar para niveis
mais exigentes do que os atualmente propostos os requisitos em
matéria de prestagdo de contas e de cumprimento das disposi-
¢Oes para todos os fundos. Esses requisitos devem também ser
proporcionais, para ndo desencorajarem potenciais beneficidrios
locais de se candidatar ao financiamento da UE;

56.  estd, por isso, preocupado com a possibilidade de o
desenvolvimento promovido pelas comunidades locais ter de
lidar com diversos tipos de gestdo financeira e diversos encargos
de prestagdo de contas — um por cada fundo —, levando, muitas
vezes, a que varios fundos sejam geridos verticalmente por
vérias autoridades de gestdo ou Ministérios. Isto poderd fazer
com que os projetos integrados que contemplem dois ou mais

fundos avancem apenas ao ritmo do fundo mais lento. Além
disso, é muito importante que as referidas autoridades de gestdo
se abstenham de estabelecer requisitos processuais adicionais e
Onerosos;

57.  salienta que o desenvolvimento de capacidades e de es-
tratégias locais é apenas um meio para atingir o fim de fazer
com que o desenvolvimento promovido pelas comunidades lo-
cais produza investimentos concretos e resultados tangiveis para
beneficio da comunidade local;

58.  entende que o desenvolvimento promovido pelas comu-
nidades locais tem de se focar muito mais na defini¢do e apli-
cagdo de estratégias locais que contribuam para alcangar resul-
tados claramente definidos;

59.  sublinha que um dos principais beneficios do desenvol-
vimento promovido pelas comunidades locais é a capacidade de
ser inovador, e que esse beneficio ¢ alcangado através de uma
aplicacdo flexivel. Assim sendo, as regras nacionais e europeias
ndo devem impor medidas uniformes definidas do topo para a
base, nem normas e critérios de legibilidade apliciveis em todos
0s paises e regides, sob pena de ndo ser possivel facilitar solu-
¢des locais para os problemas locais identificados da base para o
topo;

60. acredita que a defini¢do de estratégias locais deve estar
direta e intimamente associada ao intercAmbio de boas ideias e
a implementagdo geral, especialmente no que diz respeito a
execucdo de intervengdes de grande escala ao abrigo dos fundos
estruturais;

61. assinala que as autoridades de gestio poderdo ter a ten-
tagdo de ndo apoiar operacdes integradas e que exijam muitos
recursos, como o desenvolvimento promovido pelas comunida-
des locais, se existirem formas mais simples de aplicar os fun-
dos. No entanto, se dispuser de melhor assisténcia técnica do
que a atualmente disponivel, o desenvolvimento promovido
pelas comunidades locais tem uma dimensdo qualitativa muito
maior e permite uma melhor adesio da comunidade do que as
abordagens do topo para as bases;

62. chama a atengdo para o facto de que é incoerente prever
que os projetos de desenvolvimento promovido pelas comuni-
dades locais que recorrem a fundos do LEADER possam receber
5 % de cofinanciamento, mas ndo os projetos que recorrem aos
restantes fundos. Apela as autoridades de gestdo para que pon-
derem a possibilidade de aplicar esta afetacdo de 5 % aos outros
trés fundos do Regulamento Disposi¢des Comuns sempre que
se opte pelo desenvolvimento promovido pelas comunidades no
acordo de parceria ou no programa operacional;
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63.  entende necessdrio combater a atual dispersdo do desenvolvimento local nos programas, de forma a
aumentar a visibilidade e responsabilidade e a melhorar a demonstragdo de projetos, as aprendizagens
miituas e as transferéncias de conhecimentos, especialmente no que diz respeito aos resultados subjetivos;

64.  exorta as quatro direcdes-gerais da Comissdo envolvidas a elaborarem, o mais cedo possivel, orien-
tagdes indicativas comuns e simplificadas para a implementacio do desenvolvimento promovido pelas
comunidades locais em dominios essenciais como, por exemplo: avaliacio da forma como os fundos do
Regulamento Disposi¢des Comuns podem ser realisticamente utilizados para executar programas locais
integrados e projetos individuais; elegibilidade das despesas; elaboragdo de relatérios; cooperagdo; prestagdo
de contas e cumprimento das disposi¢des; métodos de promocdo e de transferéncia de conhecimentos. Ao
elaborar estas orientagdes, a Comissdo deve iniciar um didlogo estratégico com atores do desenvolvimento
local, regional e nacional, que podem sugerir questdes a incluir nas orienta¢des, bem como apresentar
possiveis solugdes e exemplos de parcerias para o desenvolvimento local j existentes.

Bruxelas, 29 de novembro de 2012

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Parecer do Comité das Regides — Modernizacio da politica da UE no dominio dos auxilios estatais

(2013/C 17/06)

O COMITE DAS REGIOES

regozija-se com o objetivo da Comissdo de centrar a sua interven¢do nos casos com maior impacto
no mercado interno e, assim, obter uma priorizagdo mais rigorosa dos processos dos auxilios estatais,
aliviando todas as partes interessadas: Comissdo Europeia, Estados-Membros e 6rgdos de poder local e
regional;

assinala que um ponto de partida adequado para a priorizacio dos auxilios com impacto efetivo e
relevante no mercado interno poderd ser a especificagdo do critério relativo ao impacto no comércio
transfronteirico e uma definicio mais concreta do conceito de empresa;

exige, neste contexto, que se tenha em conta que os pagamentos a favor de atividades de natureza
puramente local, embora possam ser classificados, do ponto de vista juridico, como auxilios estatais,
podem ter um impacto limitado nas trocas comerciais entre os Estados-Membros;

solicita 0 aumento dos limiares no Regulamento de minimis, incluindo dos limiares de minimis espe-
cificos para os servicos de interesse economico geral (SIEG), bem como o alargamento das categorias
horizontais no Regulamento de habilitacdo e a extensio e clarificacio do Regulamento de isengdo por
categoria enquanto opgdes para alcancar o objetivo da Comissdo no quadro desta modernizagdo
legislativa.
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Relator

COM(2012) 209 final

Clemens LINDEMANN (DE-PSE), presidente da Assembleia Distrital de Saarpfalz

Texto de referéncia Comunicagio da Comissio ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Modernizagdo da politica
da UE no dominio dos auxilios estatais

.  RECOMENDACOES POLITICAS

O COMITE DAS REGIOES

Observacgdes na generalidade

1.  congratula-se com o facto de a Comissdo reconhecer que
as normas em matéria de auxilios estatais se transformaram
num quadro juridico fragmentado e complexo que comporta
elevados encargos administrativos para todas as partes interes-
sadas, independentemente do seu impacto no mercado interno;

2. solicita, por conseguinte, uma clara simplificacdo da legis-
lagdo no dominio dos auxilios estatais, que se deverd concentrar
em casos fundamentais, bem como uma melhoria da sua apli-
cagdo pratica e a aceleragdo e redugdo dos processos;

3. saida, neste contexto, a inten¢do da Comissdo Europeia de
racionalizar as normas e clarificar conceitos importantes;

4. regozija-se com o objetivo da Comissdo de centrar a sua
intervencdo nos casos com maior impacto no mercado interno
e, assim, obter uma priorizagdo mais rigorosa dos processos dos
auxilios estatais, aliviando todas as partes interessadas: Comissdo
Europeia, Estados-Membros e 6rgdos de poder local e regional;

5.  assinala que um ponto de partida adequado para a prio-
rizagdo dos auxilios com impacto efetivo e relevante no mer-
cado interno poderd ser a especificagdo do critério relativo ao
impacto no comércio transfronteirico e uma definicio mais
concreta do conceito de empresa;

6. solicita a Comissdo Europeia que esclarega as condicdes
segundo as quais se pressupde existir um obstaculo ao comércio
entre Estados-Membros e em que casos se considera uma ativi-
dade como ndo relevante para o mercado interno;

7. exige, neste contexto, que se tenha em conta que os pa-
gamentos a favor de atividades de natureza puramente local,
embora possam ser classificados, do ponto de vista juridico,
como auxilios estatais, podem ter um impacto limitado nas
trocas comerciais entre os Estados-Membros;

8. propde que, se estas compensagdes ndo forem abrangidas
por uma isencdo geral, seja considerada, no minimo, a alterna-
tiva de um processo simplificado;

9.  reclama que o conceito de empresa seja clarificado através
de delimitacdes claras entre os ramos econdémico e nio econo-
mico, por exemplo, mediante critérios, e que os Estados-Mem-
bros e a Comissdo elaborem conjuntamente listas especificas
para cada Estado-Membro. Apesar de os critérios abstratos tam-
bém terem em conta o desenvolvimento dinidmico, as listas
elaboradas em conjunto proporcionam segurancga juridica aos
dominios estabelecidos, aliviando assim os 6rgdos de poder
local e regional e também a Comissdo Europeia;

10.  no caso de esta proposta ser recusada, recomenda como
alternativa que se definam mais pormenorizadamente as condi-
¢des que determinam a existéncia de uma atividade econémica;

11.  considera que os setores social, cultural e educativo, e os
servicos de interesse ndo econdmico geral, ndo se inscrevem
forcosamente no conceito de empresa;

12, reitera que nem todos os auxilios com dimensdo e am-
bito muito limitados devem ser notificados a Comissdo Europeia
e que, nestes casos, devem ser os proprios Estados-Membros a
assumir a responsabilidade pela aplicacdo da legislagdio em ma-
téria de auxilios estatais (através, por exemplo, de isen¢des ou
da aplicagdo das normas de minimis);

13.  solicita o aumento dos limiares no Regulamento de mi-
nimis, incluindo dos limiares de minimis especificos para os ser-
vigos de interesse econdmico geral (SIEG), bem como o alarga-
mento das categorias horizontais no Regulamento de habilitagdo
e a extensio e clarificacio do Regulamento de isengdo por
categoria enquanto op¢des para alcancar o objetivo da Comis-
sdo no quadro desta modernizagdo legislativa;

14.  salienta a necessidade de uma delimitagdo mais clara
entre, por um lado, as disposi¢Oes gerais sobre auxilios estatais
sujeitas a esta modernizagdo e, por outro, a legislacio em ma-
téria de auxilios estatais para servi¢os de interesse econdmico
geral (o denominado «pacote Almunia»), em especial nos casos-
-limite, em que a classificacio de um tal servico ndo é evidente;
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Maior consideracio dos objetivos da Estratégia Europa
2020

15.  acolhe favoravelmente a existéncia de uma maior orien-
tacdo para os objetivos da Estratégia Europa 2020. Recorda,
porém, que isso ndo deve ter como resultado final a imposi¢do
de legislagdo mais extensa e complicada aos drgdos publicos,
mas sim a simplificacdo pretendida;

16.  salienta a importancia das orientacGes relativas aos auxi-
lios com finalidade regional para os 6rgdos de poder local e
regional, na medida em que definem previamente os dominios e
os setores empresariais que podem ser apoiados. Neste contexto,
os 6rgdos de poder local e regional devem ter também uma
margem de apreciacdo nas regides assistidas para apoiarem es-
truturas empresariais, independentemente da sua dimensio;

17.  considera necessdrio possibilitar a concessio de apoio
flexivel e adequado as especificidades locais nos casos em que
haja uma necessidade concreta de medidas de apoio, a luz da
evolugdo demogréfica ou de desvantagens naturais permanentes,
especialmente nas zonas rurais ou de montanha;

18.  solicita maior margem de manobra para alcangar estra-
tégias de desenvolvimento e medidas de apoio adaptadas as
circunstincias regionais e locais e possibilitar a disponibiliza¢do
de orgamentos regionais;

19.  assinala que na revisdo das orientagdes relativas aos au-
xilios estatais com finalidade regional para 2014-2020 ndo de-
vem surgir desequilibrios injustificados entre os Estados-Mem-
bros em relagdo ao limite maximo de populagdo, devendo tam-
bém, no futuro, ter-se em conta as grandes empresas presentes
em todas as regides;

20.  congratula-se, por isso, com o instrumento dos investi-
mentos territoriais integrados, que proporciona liberdade de
atuagdo a nivel local e possibilita investimentos abrangentes;

21.  congratula-se com a inten¢do da Comissdo Europeia de
estabelecer uma abordagem mais integrada e melhorar a coor-
denagdo das medidas de apoio;

22.  satda a possibilidade de combinar instrumentos de apoio
e financiamento multifundos, o que permitird uma utilizacio
mais sustentdvel dos meios de apoio regionais;

23.  exige, neste contexto e tendo em vista a revisdo das
orientacdes relativas aos auxilios com finalidade regional, que
os auxilios estatais aos SIEG que, em conformidade com a
«Decisio de 20.12.2011 relativa a aplicacio do artigo 106.0,
n.o 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
aos auxilios estatais sob a forma de compensacdo de servigo
publico concedidos a certas empresas encarregadas da gestdo de
servicos de interesse econdmico geral, sdo a priori considerados
compativeis com o Tratado e, a0 mesmo tempo, suscetiveis de
serem cofinanciados pelos fundos estruturais, ndo sejam inclui-
dos ou entdo lhes seja aplicada uma taxa muito reduzida no

célculo dos limites da intensidade da ajuda regional. Uma cla-
rificagdo deste tipo devia ser apresentada através da versdo re-
vista das orientacdes relativas aos auxilios com finalidade regio-
nal ou através de uma comunicagdo sobre o regime dos auxilios
estatais aplicdveis aos fundos estruturais que cofinanciam os
SIEG;

24.  insta expressamente a Comissdo a reconhecer que, inde-
pendentemente do servico puablico prestado, o financiamento
ptblico de projetos de infraestruturas ptiblicas ndo deve ser
considerado auxilio estatal;

25.  sublinha a importincia de clarificar a possibilidade de
aplicagdo do regime dos auxilios estatais as infraestruturas a
luz da dificuldade de interpretagdo do acérddo do Tribunal de
24 de margo de 2011 no processo Freistaat Sachsen e Land
Sachsen-Anhalt (T-443/08) e Mitteldeutsche Flughafen AG e
Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08) contra a Comissdo
Europeia, que implicou atrasos considerdveis na verificacdo ex
ante de cerca de 200 projetos de infraestruturas financiados
pelos fundos estruturais;

Simplificacio das normas em matéria de auxilios

26.  apoia que a Comissdo pretenda clarificar, numa comuni-
cagdo, a interpretacio do conceito de «auxilios estatais» nas
decisdes tomadas e na jurisprudéncia, bem como utilizar, em
geral, este termo uniformemente;

27. apela a que as comunicagdes interpretativas ndo criem
uma necessidade de interpretacdo adicional. Hd que evitar por
completo a utilizagdo de conceitos juridicos imprecisos;

28.  apoia a intencdo da Comissdo de tornar mais rigorosa a
redagdo dos numerosos textos do direito derivado e da legisla-
¢do ndo vinculativa (soft law) no dominio dos auxilios estatais
(regulamentos, comunicagdes, orientagdes, etc.) e de, sempre
que possivel, os aplicar em conjunto;

29.  rejeita, em principio, a introdugdo de avaliagdes de qua-
lidade e de eficiéncia adicionais da Comissdo Europeia na apre-
ciacdo da compatibilidade. A qualidade e a eficiéncia, que limi-
tam ainda mais o poder de apreciacio dos que concedem au-
xilio a nivel local e regional, ndo se inserem, em principio, na
esfera de competéncias da Comissdo, conforme definida no
capitulo do TFUE relativo a concorréncia. As decisdes sobre
qualidade e eficiéncia devem continuar a ser tomadas pelas
entidades locais, no ambito da sua margem de manobra;

30. assinala que as obrigacdes de notificacdo cada vez maio-
res que recaem sobre as entidades nacionais representam gran-
des encargos administrativos, tanto para os Estados-Membros,
como para a Comissdo;

31.  solicita, em especial no contexto da pretendida desburo-
cratizagdo na UE, a introducdo de um sistema de amostragem
aleatoria, abolindo-se assim a obrigacdo de elaboragio de rela-
térios completos abaixo de um determinado limiar financeiro;
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Revisdo dos textos legislativos

32.  No quadro da moderniza¢io da legislagdo da UE em
matéria de auxilios estatais, sdo revistos no total quatro textos
legislativos com o objetivo de melhorar a defini¢do de priori-
dades:

a) Revisio do Regulamento de minimis da Comissio

Regulamento (CE) n.° 1998/2006 da Comissdo, de 15 de
dezembro de 2006, relativo a aplicacio dos artigos 87.°
(107.° do TFUE) e 88.° (108.° do TFUE) do Tratado que
institui a Comunidade Europeia aos auxilios de minimis

33.  sadda o objetivo da Comissdo de transferir para os Esta-
dos-Membros maior responsabilidade pelos auxilios com mon-
tantes limitados. Contudo, este principio deve aplicar-se a gene-
ralidade dos casos e ndo apenas aos montantes pequenos, o que,
por um lado, permitird simplificar consideravelmente o trabalho
da Comissdo e, por outro, beneficiard as entidades locais, uma
vez que o nivel nacional conhece mais de perto as necessidades
locais do que a Comissao;

34.  solicita que o limiar previsto no Regulamento de minimis
geral passe de 200 mil para, no minimo, 500 mil euros durante
um periodo de trés exercicios financeiros, de acordo com o
objetivo corretamente fixado pela Comissdo de se concentrar
mais nos casos com maior impacto no mercado interno;

35.  assinala que o Regulamento de minimis especifico para os
servicos de interesse econémico geral, com limiares elevados, foi
elaborado tendo em conta, e em contraste com, os limiares
mais reduzidos do Regulamento de minimis geral;

36.  solicita, por conseguinte, um aumento significativo dos
limiares para estes servigos relativamente ao limiar de minimis
geral, para ter em conta as especificidades dos servigos de in-
teresse econdmico geral e valorizar o seu estatuto especial no
contexto geral;

37.  lembra que jd tinha solicitado, no ambito do «pacote
Almunia», o estabelecimento de um limiar de minimis anual de
800 mil euros para os servicos de interesse econdmico geral,
pelo que reitera o seu apelo;

38.  solicita que as normas do Regulamento de minimis para
os servicos de interesse econémico geral também se apliquem
ao Regulamento de minimis geral no caso dos auxilios estatais
que assumam outra forma que ndo a de subsidios (em especial,
garantias);

39.  reclama, neste contexto, o aumento do montante mé-
ximo especifico dos auxilios concedidos com base em garantias
para 3750 milhdes de euros, a semelhanca do que sucede com
o Regulamento de minimis para os servicos de interesse econd-
mico geral. Tal é especialmente importante tendo em conta a
proibi¢do de cumulacdo com outros auxilios relativos aos mes-

mos custos, estabelecida no Regulamento de minimis para os
SIEG;

b) Revisdo do regulamento do Conselho relativo a habilitagdo

Regulamento (CE) n.° 994/1998 do Conselho, de 7 de maio
de 1998, relativo a aplicacio dos artigos 92.° (112.° do
TFUE) e 93.° (113.° do TFUE) do Tratado que institui a
Comunidade Europeia a determinadas categorias de auxi-
lios estatais horizontais

40.  congratula-se com as medidas previstas pela Comissdo
para alterar o regulamento do Conselho relativo a habilitagdo,
com vista a reconhecer mais/outras categorias de auxilios como
compativeis com o mercado interno, isentando-as assim da
obrigagio de notificagio;

41. sauda a intengdo da Comissdo de isentar os seguintes
auxilios da obrigagdo de notificacio:

— o0s auxilios a favor da cultura,

— os auxilios destinados a reparar os danos causados pelas
calamidades naturais,

— os auxilios a favor de projetos (parcialmente) financiados
pela UE, como JESSICA, etc., e

— outros;

42.  propde que sejam incluidos na categoria «outros» os do-
minios social, educativo e da satide, desde que tais atividades
ndo tenham fins comerciais ou lucrativos, bem como a cober-
tura de banda larga e as medidas de higiene e prevencio de
doencas animais;

43, solicita que se especifique melhor a relacdo destas isen-
¢des horizontais com a decisdo de isengdes para os servicos de
interesse econémico geral;

¢) Revisdo do regulamento geral de isengdo por categoria

Regulamento (CE) n.° 800/2008 da Comissio, de 6 de
agosto de 2008, que declara certas categorias de auxilios
compativeis com o mercado comum, em aplicacio dos ar-
tigos 87.° (107.° do TFUE) e 88.° (108.° do TFUE) do Tra-
tado que institui a Comunidade Europeia (Regulamento
geral de isengdo por categoria)

44.  sadda as medidas propostas para rever e alargar o Regu-
lamento geral de isengdo por categoria as categorias de auxilios
abrangidas pelo Regulamento de habilitacdo revisto, tendo em
vista aliviar os encargos administrativos para os 6rgdos de poder
local e regional;

45.  solicita a extensdo da isen¢do por categoria aos dominios
social, educativo, da satide ¢ da banda larga, tendo em conta o
alargamento horizontal constante do Regulamento relativo a
habilitagio;
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46.  destaca que, em particular no dmbito do setor da edu-
cagdo, a formagdo escolar e de adultos nio estatal deve ser
abrangida pela isen¢do, desde que ndo recaia no ambito de
aplicagdo das normas em matéria de auxilios estatais a favor
de servicos de interesse econdmico geral;

47.  salienta que o mesmo se deve aplicar aos servicos de
saide prestados por gabinetes ou clinicas especializados, bem
como ao dominio ndo comercial dos servicos de beneficéncia
social e de lares de idosos (por oposi¢do a residéncias para a
terceira idade);

48.  remete para a Agenda Digital e para o objetivo da UE de
disponibilizar, até 2013, cobertura de banda larga a todos os
europeus;

49.  assinala que as condigdes para criar redes de banda larga
eficientes nas zonas rurais nio poderdo surgir sem auxilios
estatais e realca, por conseguinte, que as normas em matéria
de auxilios estatais ndo devem prejudicar desnecessariamente o
desenvolvimento de redes de banda larga nestas zonas. Ha que
proteger as zonas rurais da exclusio digital;

50.  salienta que devem ser tidas em conta as vantagens que
decorrem do surgimento de um mercado a jusante para os
servicos de banda larga na sequéncia da criagio da infraestrutura
de banda larga;

51. lamenta que o projeto de revisdo das orientagdes para a
banda larga apresentado pela Comissdo Europeia ndo tenha em
conta os maltiplos apelos a uma racionalizagdo e simplificagdo
consideraveis da legislacdo;

52.  solicita a Comissdo Europeia que, ao garantir a inclusio
da cobertura de banda larga no Regulamento de isengdo por
categoria, assegure a possibilidade de estender a cobertura de
banda larga a todo o territério, incluindo nas regides com fraca
densidade populacional, quando haja razdes para crer que as
receitas ndo sdo suficientes para cobrir totalmente os custos
decorrentes da instalagio e do funcionamento da tecnologia;

53. tendo em conta o alargamento horizontal no Regula-
mento relativo a habilitacdo, solicita a extensdo da isengdo
por categoria as medidas de higiene e prevengdo de doengas
animais, em termos da disponibilizagdo de instalagdes em caso
de surto epidémico;

Bruxelas, 29 de novembro de 2012

54.  congratula-se com o facto de os Estados-Membros pas-
sarem a assumir maior responsabilidade como resultado da
extensdo das isengdes. Sadda, neste contexto, que se atribua
uma responsabilidade acrescida aos Estados-Membros no con-
trolo geral dos auxilios;

55.  recorda que tal ndo deve conduzir a uma situagio que
beneficie somente a Comissdo, sujeitando os Estados-Membros a
numerosas obrigacdes de notificagdo e documentacio e a requi-
sitos de admissibilidade minuciosos e detalhados, etc.;

56.  considera, contudo, necessdrio assegurar que o direito de
avaliacdo a jusante da Comissdo (controlos ex post) ndo é alar-
gado e que, pelo contrdrio, a Comissdo delega efetivamente
responsabilidade nos Estados-Membros. Neste sentido, as enti-
dades nacionais responsaveis pelo controlo dos auxilios estatais
ndo podem ser tratadas pela Direcio-Geral da Concorréncia
como «instancias responsaveis por avaliagdes prévias», nomea-
damente nos casos em que a Comissdo continue a assumir a
responsabilidade de decisio;

57.  rejeita a ideia da Comissdo de transmitir o controlo dos
auxilios a nivel nacional para instncias independentes (por
exemplo, servicos antimonopdlio), uma vez que a decisdo sobre
a organizagio dos controlos dos auxilios estatais a nivel nacio-
nal cabe somente aos Estados-Membros e nio a Comissdo. Pelas
mesmas razdes, rejeita a possibilidade de a Comissdo Europeia
realizar as suas proprias investigagdes;

d) Revisio do regulamento do Conselho que estabelece as re-
gras de execugdo

Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de
Marco de 1999, que estabelece as regras de execucio do
artigo 93° do Tratado que institui a Comunidade Europeia
(artigo 113.° do TFUE)

58. saida a simplificagdo das disposi¢des do regulamento
processual;

59. recusa a concessdo de novos poderes a Comissio Euro-
peia para investigacdo das empresas, por exemplo, através do
sistema de informagdes sobre o mercado (market information
tools), a margem dos Estados-Membros. Isso resultaria na trans-
feréncia de competéncias dos Estados-Membros para a Unido.

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Parecer do Comité das Regides — Rumo a um sétimo programa de acio em matéria de ambiente:

melhor aplicagio da legislacio ambiental da UE

(2013/C 17/07)

O COMITE DAS REGIOES

solicita que o 7.° PAA apoie o papel dos drgdos de poder local e regional na aplicagdo da legislagdo,
nomeadamente incluindo no seu programa os elementos seguintes: maior participagdo local e regional
ao longo de todo o processo de elaboragdo, transposi¢io e avaliagio da legislacdo da UE; politicas
aplicaveis na fonte eficazes e um alargamento das opgdes de recuperacdo de custos para os 6rgdos de
poder local e regional; énfase na gestdo sustentdvel do ambiente urbano; e estabelecimento de um
prazo razodvel entre a adogdo das leis e a sua revisio posterior;

aprova a melhoria da estruturagdo, da divulgacdo proativa e da acessibilidade das informagdes,
incluindo o estabelecimento de quadros estruturados de aplicagdo da legislagio e de informacio
(«structured implementation and information frameworks» — SIIF) para todos os atos legislativos da UE
no dominio do ambiente. O apoio financeiro necessirio deveria passar pela assisténcia técnica prevista
no ambito dos fundos estruturais 2007-2014 e do futuro programa LIFE;

entende que o 7.° PAA deverd levar a UE e os Estados-Membros a assumirem o compromisso de
introduzir instrumentos de aplicacdo novos e melhorados para aumentar a responsabilizacio, tais
como um quadro geral da UE em matéria de inspe¢des e vigilancia; possibilidades de inspecdo para a
Comissdo Europeia; critérios gerais para o tratamento das queixas a nivel nacional; e uma diretiva
relativa ao acesso a justica;

saida os acordos de parceria para a aplicacdo da legislagdo propostos, mas entende que estes nio
deveriam ser celebrados apenas entre a Comissdo Europeia e um Estado-Membro mas deveriam incluir
um ou mais 6rgdos de poder local e regional, a fim de refletirem adequadamente uma abordagem de
governacdo a varios niveis;

recomenda que se melhorem os resultados ambientais através de métodos inovadores de governagio a
varios niveis, se alargue o Pacto de Autarcas a utilizagio eficiente de recursos e se desenvolva o
prémio «Capital Verde da Europa»;

apraz-lhe que, na sua comunicagdo, a Comissdo Europeia apoie a proposta do CR de coorganizar um
forum periédico para abordar problemas e solugdes locais e regionais na aplicacdo da legislacdo
ambiental da UE.
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Relatora

(;a»

COM(2012) 95 final

Nilgun CANVER (UK-PSE), membro da Cimara do Burgo de Haringey, Londres

Texto de referéncia Comunica¢do da Comissdo intitulada «Como tirar melhor partido das medidas
ambientais da UE: melhor conhecimento e reatividade para consolidar a confian-

. RECOMENDACOES POLITICAS

O COMITE DAS REGIOES

A.  Observagdes na generalidade

1. recorda que este parecer tem um triplo objetivo:

— reagir a comunica¢do da Comissdo Europeia de 7 de marco
de 2012, que contribuird para delinear o futuro Sétimo
Programa-Quadro de A¢do em matéria de Ambiente (7.°
PAA);

— contribuir para o debate sobre o futuro 7.° PAA, bem como
para a sua orientagdo prevista para uma melhor aplicagio da
legislacao;

— aprofundar a reflexdo do anterior parecer do CR sobre «O
papel das coletividades territoriais no futuro da politica do
ambiente» (CdR 164/2010 fin), que destacava possibilidades
de aumentar a eficicia da protecdo ambiental a todos os
niveis de governagio e em todas as fases de elaboragio
das politicas;

2. reconhece que, enquanto a comunica¢do da Comissdo Eu-
ropeia de 2008 relativa a aplicagdo do direito comunitdrio do
ambiente (1) se centrava nos poderes de execugdo da Comissdo
para resolver infragdes a legislagdo ambiental da UE, a comuni-
cagdo de 2012 incide na forma de melhorar a sua aplicacdo a
nivel nacional, regional e local. Isto reflete as criticas e as reco-
mendagdes anteriormente formuladas pelo CR (3);

3. faz notar que a comunicagdo em apreco pretende inten-
sificar o didlogo com todas as partes interessadas, incluindo as
administragdes locais e regionais, sobre maneiras de colaborar
mais proficuamente para melhorar a aplicacdo da legislacio da
UE, aperfeicoando a recolha e a partilha de conhecimentos, bem
como reforgando a apropriacio e a reatividade de todos os
intervenientes, a fim de resolverem com eficdcia os problemas

() COM(2008) 773 final
() CdR 164/2010 fin.

no terreno. O CR perfilha a nogdo de que o conhecimento e a
reatividade sdo facetas complementares dessa aplicagdo;

4. entende que os 6rgdos de poder local e regional poderdo
lograr maior coeréncia na aplicacdo e fiscalizacdo do cumpri-
mento da legislagdo por vérios meios, nomeadamente: definicdo
de objetivos e estratégias ambientais a longo prazo; mobiliza¢io
dos cidadios; criagdo de departamentos e servicos eficazes; uti-
lizagdo de fundos europeus para investir em infraestruturas am-
bientais e em servicos ecossistémicos; adaptacdo as alteracdes
climdticas e reducdo dos riscos de catdstrofes; aplicagio das
Diretivas AAE e AIA; promogdo da transparéncia e melhoria
do acesso a justica (3);

5. reconhece, todavia, que as novas tarefas e regulamentacdes
impostas pela UE aos 6rgdos de poder local e regional neste
dominio podem levantar problemas em termos de custos e de
encargos administrativos. O CR entende que as novas iniciativas
devem ser executadas de forma a ndo aumentar os custos e 0s
encargos administrativos para os 6rgdos de poder local e regio-
nal. Solicita, assim, a Comissdo Europeia que efetue avaliacdes
de impacto e estudos sobre este tema. Recordando a sua posi-
¢do bem estabelecida no atinente a encargos burocréticos, e
tendo em conta as disposi¢des do Tratado (*), solicita & Comis-
sdo Europeia que realize uma avaliagdo de impacto exaustiva da
carga administrativa e regulamentar gerada por quaisquer novas
iniciativas da UE decorrentes da comunicagio em aprego;

B.  Fazer da aplicacio da legislacio uma prioridade do 7.°
PAA

6. reitera a sua conviccdo de que é necessdrio um Sétimo
Programa-Quadro de Acio em matéria de Ambiente, tendo em
conta que o atual PAA expirou em 22 de julho de 2012 e que
cabe assegurar a sua continuidade. O 7.° PAA deverd garantir
que as decisdes da UE no plano ambiental permanecem sufi-
cientemente claras e previsiveis para as administra¢des locais e
regionais (°).

() CdR 164/2010 fin, CdR 38/2010 fin, CdR 199/2009 fin, CdR
89/2009 fin

(*) «Os projetos de atos legislativos tém em conta a necessidade de
assegurar que qualquer encargo, de natureza financeira ou adminis-
trativa, que incumba a Unido, aos Governos nacionais, as autorida-
des regionais ou locais, aos agentes econémicos e aos cidadaos, seja
o menos elevado possivel e seja proporcional ao objetivo a atingir.»
[Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, protocolo n.° 2,
artigo 5.°].

CdR 164/2010 fin, resolu¢do do Parlamento Europeu de 20 de abril
de 2012 (2011/2194(INI)).

5]
s
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7. recorda as suas recomendacdes anteriores relativamente ao
cardter geral e as prioridades do 7.° PAA (€), destacando a ne-
cessidade de que contribua para uma Europa eficiente em ter-
mos de recursos no dmbito da Estratégia Europa 2020, bem
como de que fornega uma visdo do que deverd constituir a
orientagdo de longo prazo da politica ambiental da UE. Deverd
também estabelecer objetivos claros, calenddrios e agdes para
2020. E importante que reflita a Declaragio da Conferéncia
Rio+20, adotada pela CNUDS em 22 de junho de 2012, ¢ a
sua ténica numa economia verde inclusiva, para além dos ob-
jetivos de desenvolvimento sustentdvel apds 2015 e do contri-
buto do CR para a Cimeira do Rio (');

8.  constata com apreensdo que a aplicagdo do acervo da UE
em matéria de ambiente ainda ¢ insuficiente, reputando crucial a
sua plena aplicagdo e a fiscalizagdo do seu cumprimento a todos
os niveis de governagdo, a fim de melhorar o estado do am-
biente e a saide publica, de garantir condicdes de equidade e
seguranga regulamentar para a industria, e de evitar distor¢des
de mercado (]). Em finais de 2009, 18,8 % (544) de todos os
processos por infragio a legislacio da UE contra Estados-Mem-
bros estavam relacionados com o ambiente, o que aponta para
danos constantes no ambiente e para distor¢des da concorrén-
cia (%);

9.  observa, por exemplo, que os custos da ndo-aplicacio da
atual legislacdo ambiental da UE sdo estimados, grosso modo, em
50 mil milhdes de euros por ano em despesas de satide e custos
diretos para o ambiente ('%). Sdo de acrescentar ainda outros
custos associados as oportunidades perdidas para as empresas,
aos diferentes custos do cumprimento, a distor¢do da concor-
réncia entre as industrias da UE, assim como a um aumento da
despesa relacionada com os casos de infra¢do. Calcula-se que a
aplicagdo plena da legislacio no dominio dos residuos geraria
um volume de negécios adicional na indistria de residuos (e da
reciclagem) de 42 mil milhdes de euros e cerca de 400 000
postos de trabalho ('!). Dado que o volume de negécios anual
do setor industrial da UE ligado ao ambiente excede 300 mil
milhdes de euros, as incertezas quanto as modalidades e aos
calenddrios de aplicacdo da legislacio podem representar custos
significativos em termos de oportunidades perdidas (2). Se, por
causa de uma infracdo, se tiverem de realizar investimentos num
prazo muito curto, eles serdo provavelmente mais dispendiosos
do que se a aplicacdo da legislacdo tivesse sido mais bem pla-
neada;

10.  apela a que a aplicagdo adequada da legislacdo constitua
um objetivo prioritdrio do 7.° PAA, a fim de garantir o

() CdR 164/2010 fin.

() CdR 1872011 fin.

(®) Ver também a resolugdo do Parlamento Europeu de 20 de abril de
2012 (2011/2194(INI)), e as conclusdes do Conselho sobre o
«Aperfeicoamento dos instrumentos de politica ambiental», de 20 de
dezembro de 2010.

(°) Sitio Web da Comissdo Europeia — «Estatisticas sobre infracdes
ambientais.

(1% Ver o estudo sobre The costs of not implementing the environmental
aquis [Os custos da ndo-aplicacdo do acervo legislativo no dominio
do ambiente], COWI, 2011, encomendado pela Comissdo Europeia.
Estudo sobre Implementing EU Waste Legislation for Green Growth
[Aplicar a legislagio da UE em matéria de residuos para um cres-
cimento verde], Bio Intelligence Service, 2011, encomendado pela
Comissdo Europeia.
('?) Estudo sobre The cost of not implementing the environmental acquis [Os
custos da ndo-aplicagdo do acervo legislativo no dominio do am-
biente), COWI, 2011.

=2

(11

N

compromisso de obter melhores resultados em matéria de am-
biente, em particular os definidos no Roteiro para uma Europa
Eficiente na Utilizacdo de Recursos, no Roteiro Hipocarbénico e
na Estratégia de Biodiversidade para 2020;

11.  solicita que o 7.° PAA apoie o papel dos orgdos de
poder local e regional na aplicagdo da legislagio, nomeadamente
incluindo no seu programa os elementos seguintes:

— maior participacdo local e regional ao longo de todo o
processo de elaboragdo, transposi¢do e avaliagdo da legisla-
¢do da UE, servindo-se da sua experiéncia adquirida no
terreno, a fim de melhorar a aplicagdo da legislagdo e de
promover uma maior apropriacao;

— mecanismos destinados a fomentar o empenho dos 6rgidos
de poder local e regional e o intercdmbio de boas praticas
em matéria de aplicagdo das politicas;

— politicas aplicdveis na fonte eficazes e um alargamento das
opgdes de recuperagdo de custos para os drgdos de poder
local e regional;

— énfase na gestdo sustentdvel do ambiente urbano, pondo a
tonica no planeamento ambiental integrado, na mobilidade
sustentavel, na qualidade de vida e na satde publica;

— estabelecimento de um prazo razodvel entre a adocdo das
leis e a sua revisio posterior, de modo a dar tempo aos
6rgdos de poder local e regional para planificarem a aplica-
¢do e investirem em adapta¢des num ambiente juridico es-
tével, mantendo ao mesmo tempo a flexibilidade suficiente
para que a UE possa atualizar a legislacio no intuito de
refletir as alteracdes tecnoldgicas e as novas necessidades
ou expectativas dos cidadidos;

12.  entende que o 7.° PAA deverd levar a UE e os Estados-
-Membros a assumirem o compromisso de introduzir instrumen-
tos de aplicagdo novos e melhorados, tendo por base também
as iniciativas delineadas na comunicacio e detalhadas nas sec-
¢des C e D, como sejam: (1%)

— melhorar a estruturacdo, a divulgacdo proativa e a acessibi-
lidade das informacdes relacionadas com o ambiente e com
a aplicacdo da legislacdo, nomeadamente através das agén-
cias nacionais de prote¢do do ambiente e da Agéncia Euro-
peia do Ambiente;

(")) CdR 164/2010 fin, CdR 140/2011 fin.

Ver também a resolucdo do Parlamento Europeu de 20 de abril de
2012 (2011/2194(INI)), conclusdes do Conselho sobre o 7.° Pro-
grama-Quadro de A¢do em matéria de Ambiente, 11 de junho de
2012, conclusdes do Conselho sobre a «Avaliagio do Sexto Pro-
grama Comunitdrio de A¢do no dominio do Ambiente e perspetivas
para o futuro: Um Sétimo Programa de A¢do da Unido Europeia no
dominio do Ambiente», 10 de outubro de 2011.
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— definir um quadro da UE para inspecdes ambientais ao nivel
dos Estados-Membros;

— fixar critérios para o tratamento das queixas a nivel nacional,
incluindo mecanismos de resolucio de diferendos como a
mediacio;

— retomar os trabalhos, atualmente em suspenso, com vista a
uma proposta de diretiva relativa ao acesso a justica;

— desenvolver acordos de aplicagdo tripartidos com os Esta-
dos-Membros e os drgdos de poder local ou regional, bem
como outros instrumentos de cooperagdo interadministra-
tiva (governagdo a varios niveis);

— acompanhar eficazmente a aplicagdo do Roteiro para uma
Europa Eficiente na Utilizagdo de Recursos, incluindo a in-
trodugdo de metas e indicadores de eficiéncia energética na
Anélise Anual do Crescimento e nos programas nacionais de
reformas dos Estados-Membros;

— divisar conceitos inovadores de financiamento e modos de
fomentar o investimento privado na aplicacdo da legislagdo,
incluindo a eliminagdo progressiva de subvencdes que pre-
judiquem o ambiente, a par da promogido de reformas fiscais
que o respeitem e levem mais em conta a utilizacdo dos
Iecursos;

— melhorar a integracdo da politica do ambiente e da acdo
climdtica nas outras politicas da UE, a fim de promover
uma abordagem integrada a aplicacdo da legislagio a nivel
local, e incorporar consideragdes em matéria de reducio de
riscos nas avaliagdes do impacto ambiental;

C.  Melhor conhecimento da aplicacdo da legislacdo

13.  partilha da apreensio da Comissio Europeia quanto a
heterogeneidade do esfor¢o de monitorizacido realizado na Eu-
ropa, visto que as informagdes geradas sdo amitde incompletas,
incompativeis ou desatualizadas. Ndo se disponibilizam em li-
nha informacdes dteis suficientes e, muitas vezes, a sua publi-
cagdo nio ¢é sistemdtica. O CR reconhece que melhorar a qua-
lidade e o acesso da informagdo aos niveis nacional, regional e
local permitiria identificar problemas ambientais graves numa
fase mais precoce e, assim, conter custos a longo prazo;

14.  destaca o papel crucial dos 6rgdos de poder local e
regional na recolha de dados sobre a aplicagdo da legislacdo.
Hé que ter por objetivo garantir a coeréncia e a compatibilidade
das informagGes também a nivel nacional e europeu, assegu-
rando a sua eficdcia e fiabilidade;

15. cré que a transparéncia desempenha um papel impor-
tante na promoc¢do de uma aplicagio e de uma fiscalizacdo
do cumprimento da legislagio mais eficientes. Cabe fomentar
o investimento em sistemas de informagdo em linha que dispo-
nibilizem ao grande publico e a instituicdes publicas dados
relativos ao ambiente e a aplicagdo da legislacdo, redobrando
esforcos a todos os niveis de governagdo no sentido de divulgar
proativamente e facultar o acesso a informac¢des no dominio do
ambiente;

Sistemas de informacio mais eficazes sobre a aplicacio da
legislacdo a nivel nacional, regional e local

16.  salienta a necessidade de a Comissdo Europeia, ao refor-
car a Diretiva Acesso a Informagdo, assegurar que os Estados-
-Membros e os respetivos 6rgdos de poder local e regional apli-
cam adequadamente os seus requisitos minimos, em particular
os relativos a uma divulgacdo mais proativa, atualizada e siste-
madtica de informagdes junto dos cidaddos, em conformidade
com a Convengdo de Aarhus (1);

17.  apoia a proposta da Comissdo Europeia de estabelecer
quadros estruturados de aplicacdo da legislacio e de informacdo
(«structured implementation and information frameworks» — SIIF) para
todos os atos legislativos da UE no dominio do ambiente. Con-
tudo, o desenvolvimento de tais sistemas de informagdo deve
ser eficaz e eficiente, aproveitando melhor os sistemas dos Es-
tados-Membros de uma forma eficaz e flexivel. Insta os Estados-
-Membros a cooperarem com a Comissido Europeia na realizacio
destes quadros com a participagdo dos poderes locais e regio-
nais. Cré que os SIIF, a par do conjunto de iniciativas no ambito
do SEIS, podem contribuir para a criacdo de sistemas de infor-
magdo transparentes aos niveis nacional, regional e local, que
tornem a informacdo acessivel em linha e permitam aos 6rgdos
de poder local e regional, aos cidaddos, a peritos e as empresas
seguir a aplicagdo da legislacio com um mdaximo de eficiéncia e
de celeridade (1%);

18.  considera haver margem para reforgar a coordenagdo ¢ a
racionaliza¢do dos pedidos de informagdo dirigidos aos drgdos
de poder local e regional, de acordo com o principio de reco-
lher a informagdo uma vez e de a utilizar vérias vezes. Os dados
gerados na sequéncia das obrigacdes de informagdo no ambito
de um dado ato legislativo sdo amitde relevantes para outros
atos legislativos;

19.  destaca, ndo obstante, a necessidade de melhorar as de-
fini¢des nas diretivas europeias, a fim de assegurar condigdes de
equidade em matéria de monitoriza¢io e de comunicagdo, de
informacdo do publico e de fiscalizagdo do cumprimento da
legislagdo, no atinente, por exemplo, as diferentes opg¢des de
gestdo de residuos e de fluxos de residuos no dmbito da Dire-
tiva-Quadro Residuos;

(**) UNECE (Comissdo Econémica das Nagdes Unidas para a Europa),
Convengido sobre o Acesso & Informagdo, a Participagdo do Piblico
no Processo de Tomada de Decisdo e o Acesso a Justica em matéria
de Ambiente.

(**) A Comissdo Europeia avanca o seguinte exemplo: para a aplicagdo
da legislacio da UE em matéria de dgua potavel a nivel nacional,
regional e local, seria possivel identificar num mapa os pontos de
captagdo, as zonas de protegdo das fontes, as estagdes de trata-
mento e as redes de distribui¢do, para além de se fornecerem liga-
¢des para informacdo afim, como programas de redugdo das fugas
(Comissdo Europeia MEMO[12/159).
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20.  reputa muito importante o empenho da Comissdo Euro-
peia em explorar maneiras de utilizar o financiamento da UE na
criagdo, modernizacio e implantacio, nos Estados-Membros,
nas regides e nos municipios, de SIIF e de sistemas de informa-
¢do interoperdveis pertinentes, bem como em acdes de forma-
¢do neste dominio e no reforgo das capacidades administrativas,
onde necessdrio. Conviria, em particular, conceder este apoio
através da assisténcia técnica prevista no ambito dos fundos
estruturais 2007-2014 e do futuro programa LIFE;

21.  apela & AEA para que explore, no ambito de projetos-
piloto, de que modo as TIC e a administracdo ptblica em linha
podem reduzir a pressio exercida nos 6rgdos de poder local e
regional em matéria de acompanhamento e de comunicagdo de
dados sem afetar o impacto da legislacdo;

22.  apoia iniciativas da Comissio Europeia e dos Estados-
-Membros destinadas a explorar oportunidades — inclusive em
termos de redugdo de custos ao nivel da monitorizagio e das
técnicas de geo-observacdo, como o GMES — para melhorar a
eficicia da vigilancia da aplicacdo da legislagdo no terreno ('%), o
que poderia incluir a promocio de projetos-piloto com os 6r-
gdos de poder local e regional;

23.  sublinha a importincia das Diretivas AAE e AIA en-
quanto instrumentos para a participacdo publica local e regional
na politica ambiental, reiterando o seu pedido para que a futura
revisdo da Diretiva AIA reforce disposi¢des que deem ao publico
a oportunidade de participar nas avalia¢des de impacto ambien-
tal o mais cedo possivel — por exemplo, na fase preliminar de
delimitagdo do 4mbito de aplicagdo e de verificagdo, de modo a
permitir que as fases seguintes e a tomada de decisdes pelas
autoridades competentes prossigam de forma mais célere — e
prevejam requisitos minimos sobre a melhor forma de disponi-
bilizar a documenta¢do AIA ao publico interessado (17);

Melhorar as informacdes ao nivel da UE

24.  concorda com a necessidade de dispor de melhores da-
dos e mapas georreferenciados em linha sobre o ambiente em
toda a UE e de os divulgar de modo sistematico e proativo, a
fim de assegurar condi¢des de equidade e de complementar a
melhoria dos sistemas de informac¢io nos Estados-Membros, a
escala regional e local;

25. satda a intengdo da Comissdo Europeia de alargar a
abordagem adotada na Diretiva Aguas Balneares a todos os
atos legislativos pertinentes da UE no dominio do ambiente,
apoiando-se igualmente nos exercicios-piloto sobre a qualidade
do ar e os residuos que a AEA estd a realizar;

26.  reconhece o papel da AEA no processamento dos dados
de monitoriza¢do transmitidos pelos Estados-Membros a Comis-
sdo, aprovando a assisténcia crescente que tem vindo a prestar a

(') Ver também CdR 163/2011 fin.
(7) CdR 38/2010 fin.

Comissdo ao nivel da andlise dos relatérios de aplicagdo da
legislacio dos Estados-Membros. Exorta a que a AEA assuma
maiores funcdes de coordenacdo, assegurando coeréncia e com-
patibilidade na recolha e comparacdo de todos estes dados ao
nivel da UE, atividade realizada no ambito de diversos instru-
mentos, como a Inspire, o SEIS, a GMES, a GEOSS e a Eye on
Earth;

27.  espera que a Comissdo Europeia prossiga os trabalhos no
ambito do SEIS (Shared Environmental Information System — Sis-
tema de Informacdo Ambiental Partilhada) e apresente o seu
plano de aplicacdo do SEIS ainda em 2012, expondo o ponto
da situagdo do sistema e apresentando propostas para o melho-
rar;

28.  solicita a Comissdo Europeia que publique os estudos de
verificagdo da conformidade que regularmente encomenda sobre
a aplicagdo da legislacdo ambiental da UE nos 27 Estados-Mem-
bros, a fim de permitir debates completos e democréticos sobre
a situacdo juridica neste dominio;

D.  Melhorar a capacidade de resposta
Melhorar as inspecdes e a vigilancia

29.  torna a exortar a Comissdo Europeia a elaborar um qua-
dro geral da UE em matéria de inspe¢des e vigilancia ('8) que
permita aos Estados-Membros aplicarem orientagdes de modo
flexivel, assegurando em simultdneo um elevado nivel de coe-
réncia;

30.  considera que, do ponto de vista da melhoria da legisla-
¢do, o quadro europeu para inspegdes deve tornar-se o quadro
central da legislagdo ambiental da UE. H4 que evitar, tanto
quanto possivel, a inclusdo de disposicdes especiais em diretivas
setoriais da UE relativas ao ambiente. Caso seja imprescindivel
integrar disposi¢des especiais em diretivas setoriais, elas tém de
estar em conformidade com o quadro;

31.  acredita que um quadro para as inspegdes nacionais a
escala europeia poderd reduzir a concorréncia desleal entre re-
gides e municipios da UE decorrente das disparidades entre
regimes de inspecdo — ou da auséncia de regimes —, assegurar
condicdes de equidade em matéria de a¢des judiciais e melhorar
a cooperagdo transfronteirica e a coeréncia em toda a UE. A
forma e o contetido das inspe¢des deverdo ser regulamentados a
nivel nacional e desenvolvidos a nivel local e regional, mas com
base nos principios gerais fixados pelo quadro europeu, in-
cluindo uma abordagem mais racionalizada e centrada nos ris-
cos (1). A Agéncia Europeia do Ambiente, em cooperagdo com
as agéncias nacionais de protecio do ambiente, pode desempe-
nhar um papel importante na definicio e promogdo desses
principios;

(%) CdR 164/2010 fin.
(1) CdR 164/2010 fin.



19.1.2013

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 1735

32.  defende que a Comissdo Europeia deve ter a possibilidade
de investigar casos em que haja suspeita de incumprimento da
legislagio ambiental da UE. Estas possibilidades de inquérito ja
existem atualmente em dominios como a unido alfandegaria,
agricultura, pescas, politica regional, concorréncia, setor veteri-
ndrio e politica financeira (?°). Tais possibilidades de inspecio da
Comissdo Europeia podem, eventualmente, ser incompativeis
com as relacdes interadministrativas dentro dos Estados-Mem-
bros. Assim, os inquéritos supramencionados devem ser reali-
zados de acordo com as regras em vigor no dmbito da super-
visdo interadministrativa dentro do préprio Estado-Membro.
Além disso, os inquéritos da Comissio Europeia devem ser
realizados, tanto quanto possivel, segundo o processo regular
por infracdo da UE (infringement procedure).

33.  reputa essencial, como agdo complementar, que a Comis-
sdo Europeia indique modos possiveis de reforgar a Rede Euro-
peia para a Implementacdo e Execucdo da Legislacio Ambiental
(IMPEL), garantindo-lhe, nomeadamente, apoio financeiro ade-
quado a longo prazo, promovendo um recurso mais sistemdtico
da rede a inspecdes de avaliacdo interpares e apoiando o seu
trabalho de identificagdo e partilha de boas praticas, alargando-a
também aos niveis local e regional (');

Melhor tratamento das queixas e melhor mediacio a nivel
nacional

34.  manifesta apreensdo relativamente as lacunas e a ausén-
cia de solucdes que caracterizam numerosos sistemas de trata-
mento das queixas, levando os cidaddos a recorrer a Comissdo
Europeia, a Comissdo das Peti¢des do Parlamento Europeu ou
ao Provedor de Justica da Unido Europeia, que estdo sobrecar-
regados com queixas;

35.  ¢é favordvel a propostas de critérios gerais para o trata-
mento das queixas a nivel nacional, incluindo mecanismos de
resolugdo de diferendos como a media¢do, com base em dispo-
sicdes especificas, recentemente introduzidas na legislacdo rela-
tiva aos consumidores, em matéria de mecanismos de regulari-
zagio de queixas e diferendos a nivel nacional (?2). Os critérios
poderiam incluir, por exemplo, garantias gerais de confidencia-
lidade e prazos de tratamento, para além de deverem ter em
conta a necessidade de publicar em linha informagdes relativas a
resolu¢do de um determinado problema, assim como de pro-
porcionar aos cidaddos e as ONG institui¢des locais indepen-
dentes responsaveis pelo tratamento das queixas, sem esquecer
as obrigagdes relativas ao acesso a justica decorrentes da Con-
vencdo de Aarhus, e sem comprometer o direito geral de apre-
sentar queixa junto das instituicdes europeias;

(2% Ver também ClientEarth 2012: The 7™ Environment Action Pro-
gramme and Enforcement [7.° Programa-Quadro de A¢do em matéria
de Ambiente e fiscalizagdo do seu cumprimento].

(®') Ver também CdR 1642010 fin; resposta de 2012 da IMPEL a

consulta sobre o 7.° PAA; resolu¢do do Parlamento Europeu de

20 de abril de 2012 (2011/2194(INI)); conclusdes do Conselho

sobre o «Aperfeicoamento dos instrumentos de politica ambiental»,

de 20 de dezembro de 2010.

Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de

13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado

interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO

L 211 de 14.8.2009).

S
[y}

Melhor acesso a justica

36. assinala que, apesar de ainda ndo se ter adotado como
instrumento juridico a proposta de diretiva de 2003 relativa ao
acesso 2 justica no dominio do ambiente, o Tribunal Europeu
de Justica confirmou que os tribunais nacionais devem dar as
regras relativas ao acesso a justica uma interpretacdo conforme
com a Convencdo de Aarhus (?}). Devido a uma jurisprudéncia
que prevé um acesso mais alargado aos tribunais pelos cidaddos
e as ONG, os tribunais nacionais, os 6rgdos de poder local e
regional e os grupos de interesses econémicos e ambientais
debatem-se atualmente com inseguranca nesta problemadtica;

37.  reitera, por conseguinte, a necessidade de retomar os
trabalhos, presentemente suspensos, para a proposta de diretiva
relativa ao acesso a justiga (24), o que permitiria colmatar lacu-
nas no cumprimento do artigo 9., n.° 3 e n.° 4, da Convencio
de Aarhus, em muitos Estados-Membros. Contribuiria igual-
mente para reforcar o papel dos cidaddos como catalisadores
de uma fiscalizagdo mais eficiente do cumprimento da legislagdo
ambiental a todos os niveis. A comunicagio em apre¢o ndo
explicita de que modo a Comissdo Europeia pretende resolver
esta questdo;

Melhorar os resultados ambientais através de acordos com
os Estados-Membros em matéria de reforco das capacida-
des e de aplicagio da legislacio

38.  apraz-lhe que, na sua comunicagdo, a Comissdo Europeia
apoie a proposta do CR de coorganizar um férum periddico
para abordar problemas e solugdes locais e regionais na aplica-
cdo da legislagio ambiental da UE (*°). Este férum permitiria
manter um didlogo permanente e um intercimbio de experién-
cias entre os operadores do setor ambiental dos 6rgdos de poder
local e regional e das suas associagdes, das plataformas e redes
consultivas do CR e da Comissdo Europeia;

39.  regozija-se com o facto de a Comissdo Europeia, ao
propor o novo instrumento dos acordos de parceria para a
aplicacdo da legislagdo, refletir em larga medida um apelo an-
terior do CR (%) para que a UE alargasse o d4mbito do trabalho-
piloto realizado pela Comissdo Europeia ja em 2002 sobre
acordos e contratos tripartidos (*’). Convida a Comissio a for-
necer mais informagdes e orientagdes sobre como pretende
conceber e aplicar este instrumento;

40. entende que os acordos de aplicacio ndo deveriam ser
celebrados apenas entre a Comissdo Europeia e um Estado-
-Membro mas deveriam incluir um ou mais 6rgdos de poder
local e regional, a fim de refletirem adequadamente uma abor-
dagem de governacdo a vérios niveis, tornando-se assim acordos
de aplicagio tripartidos;

(?%) Processo C-240/09.

(%) CdR 164/2010 fin.

(?) COM(2012) 95 final, p. 10. Carta do Comissdrio Janez Poto¢nik de
5 de julho de 2012.

(%) CdR 164/2010 fin.

(27) CdR 89/2009 fin, COM(2002) 709 final.
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41.  considera que os acordos de aplicacdo tripartidos pode-
riam contribuir para a execucdo de determinadas politicas am-
bientais europeias, quando os instrumentos tradicionais ndo
conseguem granjear o empenho necessirio para resolver pro-
blemas emergentes ou ji existentes em matéria de incumpri-
mento da legislagdio ambiental. Os acordos poderdo resultar
em compromissos claros por parte dos Estados-Membros e
dos 6rgios de poder local e regional no sentido de introduzirem
as medidas necessdrias, bem como por parte da UE no sentido
de prestar apoio. Cabe formalizar tais compromissos através de
objetivos e calenddrios exequiveis, disponibilizando-os ao pt-
blico para exame;

Melhorar os resultados ambientais através de métodos ino-
vadores de governagio a vdrios niveis

42.  lamenta que a comunicagdo ndo reflita a proposta do CR
de considerar conjuntamente formas de alargar o Pacto de Au-
tarcas a dominios-chave do Roteiro para uma Europa Eficiente
na Utilizacdo de Recursos, como a biodiversidade e o uso dos
solos, a gestdo de residuos e de recursos hidricos ou a polui¢io
atmosférica (28). Em seu entender, isto facilitaria a aplicacdo da
politica ambiental da UE através de um método inovador de
governagdo a varios niveis que promove o empenho proativo
dos 6rgdos de poder local e regional na aplicacdo da legislacio,
em vez de se limitar a mera fiscalizacio do cumprimento da
legislagdo europeia;

43.  lamenta que a comunica¢do ndo faca referéncia ao pré-
mio Capital Verde da Europa, da Comissio Europeia, que o CR
apoia com veeméncia enquanto forma privilegiada de distinguir
cidades com um comportamento exemplar e inovador na apli-
cagdo da legislagio ambiental da UE e na partilha das suas
experiéncias com outras cidades. Reitera, por conseguinte, as
recomendacdes que formulou em 2010 em relagdo ao desen-
volvimento futuro do prémio (%%).

44, realca que um nivel de governagdo ndo pode, por si s,
resolver os problemas ambientais e as alteragdes climdticas nem
executar a politica da UE. E necessdria uma abordagem a virios
niveis, em que cada um dos niveis de governagio (europeu,

Bruxelas, 30 de novembro de 2012

(%) CdR 140/2011 fin, CdR 164/2010 fin, COM(2011) 571 final.
(% CdR 164/2010 fin.

nacional, regional e local) assume a sua responsabilidade e adota
as medidas que pode e deve adotar. O Comité apoia uma abor-
dagem a vérios niveis e recomenda a constitui¢do de equipas
compostas por administradores nos Estados-Membros, em que
peritos dos diversos niveis de governa¢io elaboram em con-
junto planos nacionais de aplicagdo (3°).

E.  Subsidiariedade, proporcionalidade e melhor regulamen-
tacdo

45.  salienta que a politica ambiental ¢ um dominio cujas
competéncias sdo partilhadas pela UE e pelos Estados-Membros,
pelo que se lhe aplica o principio da subsidiariedade;

46.  faz notar que a Comissdo Europeia ndo avalia as vdrias
opgdes apresentadas na comunicacdo a luz do principio da
subsidiariedade. Em seu entender, tais opcdes sdo, nesta fase,
para debate e reflexdo e, por conseguinte, ndo foram ainda
suficientemente amadurecidas para constituirem uma posi¢io
definitiva, pois muito depende do facto de a Comissdo Europeia
decidir levar avante algumas delas e da forma como o far;

47.  ndo obstante esta reserva, constata que os contributos da
sua Rede de Observincia da Subsidiariedade (ROS) apontam
globalmente no sentido de ser pouco provavel que as opgdes
apresentadas na comunicagio, uma vez plenamente formuladas,
comportem violagdes significativas do principio da subsidiarie-

dade (*1);

48.  observa, porém, que, se hd quem apoie uma melhoria do
quadro de inspecdes em vigor, também hd na ROS quem resista
a proposta de o tornar vinculativo e a criagdo de um organismo
europeu de inspecdo. Analogamente, apesar de se apoiar a de-
finicdo de critérios para o tratamento das queixas por parte dos
Estados-Membros, hda membros da ROS que prefeririam que as
recomendacdes ndo fossem vinculativas. Em contrapartida, pa-
rece aceitar-se que caiba a UE definir as condi¢des para um
acesso eficiente e eficaz aos tribunais nacionais em matéria de
legislacdo ambiental europeia.

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO

(*% A constituicio deste tipo de equipas foi ja recomendada no parecer
CdR 164/2010 fin.

(") Os resultados podem ser consultados aqui: http:/[extranet.cor.
europa.cu/subsidiarity/Pages/default.aspx
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Parecer do Comité das Regides — Aplicacio da estratégia temdtica relativa ao solo

(2013/C 17/08)

O COMITE DAS REGIOES

considera que o tipo e a categoria do solo, a sua estrutura organica, a gestio da terra e o clima
diferem muito consoante as regides da Europa. Dai a necessidade de orientagdes de gestdo e estra-
tégias de protecdo especificas para garantir que a protecdo do solo se realiza proporcionalmente as
prioridades regionais, mas no dmbito de um quadro geral que permita assegurar também o cum-
primento das politicas da UE;

assinala a urgéncia de enfrentar os riscos e ameacas para o solo, em especial no que respeita as
alteracdes climéticas;

sublinha que as alteragdes climdticas podem ter uma série de efeitos sobre o solo, principalmente
devido a alteragdes na humidade e na temperatura do solo e nos padrdes de precipitagdo, o que, por
sua vez, pode levar a degradagio do solo, nomeadamente a perda de matéria organica e ao aumento
da erosio, da compactacio e da escorréncia de dguas;

salienta que os 6rgdos de poder local e regional podem assumir um papel de relevo na monitorizacio
da degradagdo dos solos e contribuir para um inventdrio de sitios contaminados;

considera que a politica dos solos tem de alcancar um justo equilibrio entre a agdo a nivel europeu e
os principios de subsidiariedade e de melhor legislagdo para evitar encargos administrativos desne-
cessarios e custos desproporcionados. Por essa razdo, a legislacio da UE relativa ao solo deve ser
concebida para intervir apenas onde for necessiria agdo;

¢ de opinido que as lacunas nas medidas de protecio do solo podem ser mais adequadamente
colmatadas, numa abordagem comum a toda a UE, através de um quadro geral e de principios
comuns a que todos os paises devem aderir. Assim, apoiar-se-ia uma diretiva-quadro relativa ao solo,
embora seja essencial que a politica ndo seja desnecessariamente prescritiva, impondo disposi¢des e
limites quantitativos.
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Relator

COM(2012) 46 final

Corrie McCHORD (UK-PSE), Membro do Conselho de Stirling

Texto de referéncia Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, a0 Comité Econd-
mico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Aplicagio da estratégia temdtica
relativa ao solo e atividades em curso

.  RECOMENDACOES POLITICAS

O COMITE DAS REGIOES

A.  Observagdes na generalidade

1. O relatério da Comissio apresenta uma panordmica da
aplicacdo da estratégia temdtica de protecdo do solo desde a
sua adocdo em setembro de 2006, tendo também em conta
as atuais tendéncias de degradagio do solo, bem como os de-
safios futuros para garantir a sua protegdo.

2. A estratégia identifica quatro pilares fundamentais para a
sua aplicacdo: sensibilizagdo, investigagdo, integracdo e legisla-
¢do. Parte integrante da estratégia é uma proposta de diretiva
que estabelece um quadro para a protegdo do solo (COM (2006)
232 final), estruturada em torno de trés temas: medidas preven-
tivas, identificagdo do problema e medidas operacionais.

3. O CR ja publicou pareceres sobre a protegdo do solo:

— Uma Europa eficiente em termos de recursos — Iniciativa
emblemadtica da Estratégia Europa 2020 (Michael Lebrun,
CdR 140/2011 fin);

— O papel das coletividades territoriais no futuro da politica
do ambiente (Paula Baker, CdR 164/2010 fin);

— Estratégia temdtica de prote¢do do solo (Cor Lamers, CdR
321/2006 fin);

— Para uma estratégia temdtica de prote¢do do solo (Corrie
McChord, CdR 190/2002 fin).

4. O solo é parte integrante dos nossos sistemas ambientais,
sociais e econdmicos e sustenta, entre outros servicos ambien-
tais, a produgdo de alimentos, regula a qualidade e a quantidade
do fluxo de dgua, a atenuacgdo e adaptacdo as altera¢des climé-
ticas ¢ a biodiversidade. Garantir que os solos estio em bom
estado para cumprir as suas funcdes essenciais é fundamental
para a sustentabilidade do ambiente e da economia da Europa.

5. Num relatério importante sobre o estado do solo na Eu-
ropa, publicado em 2012 pela Agéncia Europeia do Ambiente
(AEA) e o Centro Comum de Investigacio (CCI) da Comissdo
Europeia (1), foi sublinhada a importincia das dez principais
ameagas para os solos na Europa: diminuicio da matéria orga-
nica, erosio, compactacdo, impermeabiliza¢do, salinizacdo, aci-
dificacdo, biodiversidade, desertificagdo (no sul da Europa), des-
lizamentos de terra e contaminagdo dos solos. Também se de-
bateu o carbono do solo e o clima mundial, a erosdo, a retengio
de 4gua, a acidificagdo e os biocombustiveis. O relatdrio afirma
que a degradagdo do solo na UE continua e estd a piorar nal-
gumas zonas da Europa. Ficou demonstrado no relatério que a
legislagdo e as politicas atuais, a nivel europeu, nacional ou
regional, ndo tém sido suficientes para proteger totalmente o
solo.

6. O tipo e a categoria do solo, a sua estrutura organica, a
gestdo da terra e o clima diferem muito consoante as regides da
Europa. Dai a necessidade de orientagdes de gestdo e de estra-
tégias de protecdo especificas para garantir que a protegdo do
solo se realiza proporcionalmente as prioridades regionais, mas
no 4mbito de um quadro geral que permita assegurar também o
cumprimento das politicas da UE.

7. Os orgdos de poder local e regional desempenham um
papel crucial na prote¢io dos solos europeus, o que inclui a
responsabilidade de a legislagio em matéria de ordenamento de
territério, onde ela existe, cumprir o objetivo de proteger o solo
e de ser aplicada de forma adequada, tanto na qualidade de
responsaveis pelo ordenamento do territério como na qualidade
de entidades responsdveis pela concessio de licengas de cons-
trugdo e de uso dos solos. Estes 6rgdos tomam igualmente
decisdes para evitar a expansio urbana e a impermeabiliza¢do
do solo, incentivam a reabilitagdo de zonas urbanas residenciais
e zonas industriais degradadas ou abandonadas e protegem e
encorajam a criacdo de espacos verdes.

8. O CR defende que qualquer medida europeia futura rela-
tiva aos solos deve seguir abordagens dotadas de uma flexibili-
dade adequada as diferentes especificidades nacionais e regio-
nais. O estabelecimento de um quadro comum para o solo a
escala da UE contribuird para assegurar a homogeneidade das
obriga¢des de protegdo do solo que incumbem aos gestores de
terras (no sentido mais amplo) nos Estados-Membros, reduzindo
assim a possibilidade de distorcdo da concorréncia no mercado
interno.

(") http:/[ec.europa.eu/dgsfjrc/downloadsjrc_reference_repart_2012_
02_soil.p
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B.  Desafios atuais e futuros

9. O relatério da Comissdo (seccdo 4) faz uma avaliacdo dos
desafios atuais e futuros. O CR concorda com a andlise da
Comissio de que a degradacio do solo aumentou na dltima
década, tanto na UE como no resto do mundo, e que é provével
que esta tendéncia se mantenha, a ndo ser que se abordem
eficazmente temas como o uso e a gestdo do solo, a matéria
organica e o carbono, bem como a eficiéncia em termos de
recursos.

10. Uma coisa ¢ clara: a previsdo de crescimento da popu-
lagio mundial, o aumento do consumo de carne e laticinios, a
utilizacdo crescente de biomassa para produzir energia, em con-
junto com a atenuagdo e a adaptacdo as alteragdes climdticas, os
riscos de desertificacio e a ocupagdo do solo sdo, todos eles,
fatores que conduzirio a um aumento da concorréncia pelo
solo e pelos recursos hidricos e dos riscos de degradacio.

11.  E urgente enfrentar os riscos e ameacas para o solo, em
especial no que respeita as alteracdes climdticas. A agricultura
tem um impacto especialmente significativo sobre as emissdes
de diéxido de carbono (CO,) e de 6xido nitroso (N,0O) do solo.
Os solos da UE contém mais de 70 mil milhdes de toneladas de
carbono orgénico, o que praticamente equivale as nossas emis-
soes anuais de gases com efeito de estufa, multiplicadas por
cinquenta. A perda de matéria orgdnica dos solos e o conse-
quente aumento das emissdes de CO, é um assunto particular-
mente sério, dado que contribui para a ocorréncia de alteracdes
climdticas. Ha indicios (3 de que a matéria orgdnica estd a
diminuir no Reino Unido, em Franga, na Bélgica e na Austria.
Além de ter efeitos negativos sobre a qualidade do solo, a perda
de matéria organica do solo pode provocar emissdes de carbono
para a atmosfera e, assim, dificultar a consecu¢do dos objetivos
da UE para reduzir as emissdes de diéxido de carbono.

12.  As alteragdes climdticas podem ter uma série de efeitos
sobre o solo, principalmente devido a alteragdes na humidade e
na temperatura do solo e nos padrdes de precipitagdo, o que,
por sua vez, pode levar a degradagdo do solo, nomeadamente a
perda de matéria organica e ao aumento da erosdo, da compac-
tagdo e da escorréncia de dguas. Atualmente, nem todos os
paises da Europa protegem o carbono do solo de forma sufi-
cientemente satisfatoria nas suas politicas de gestdo do solo.

13.  Ha apelos a tomada de medidas urgentes para recuperar
as turfeiras degradadas, de modo a interromper a perda de
carbono, e para revitalizar os mltiplos servicos ecossistémicos
prestados pelas turfeiras em bom estado. Embora as turfeiras
representem apenas 2% do solo cultivado na UE, sdo responsa-
veis por mais de 50% das emissdes de CO, deste setor. Nos

(%) Ageéncia Europeia do Ambiente/Centro Comum de Investigagdo da
Comissdo Europeia (CCl), 2012: State of Soil in Europe [Estado do
solo na Europa], http://ec.europa.cu/dgs/jrc/downloads/jrc_reference
report_2012_02_soil.pdf

ultimos anos, aumentaram também as preocupagdes com o
impacto da exploracdo de turfeiras para o abastecimento comer-
cial de turfa para fins horticolas.

14.  Manter as reservas de carbono do solo (e minimizar as
emissdes de 6xido nitroso) contribuird significativamente para
reduzir as emissoes de gases com efeito de estufa e atenuar as
alteragdes climdticas. O projeto (*) da Comissdo intitulado «Agri-
cultura sustentavel e conservagdo dos solos» (SoCo) originou um
conjunto muito dtil de estudos de caso e recomendacdes.

15.  E fundamental a utilizagdo eficiente dos recursos. A agri-
cultura estd muito dependente da fertilidade dos solos e, em
particular, da disponibilidade de nutrientes. A maior parte dos
fertilizantes fosforados utilizados na UE sio importados. A UE
também produz anualmente grandes quantidades de estrume,
biorresiduos e lamas de depuracdo. O caminho a seguir para
abordar a seguranca do aprovisionamento dos nutrientes, me-
lhorar as condi¢des do solo e limitar a polui¢do de elementos
potencialmente téxicos ¢ assegurar formas adequadas de reco-
lha, tratamento e utilizacdo destes materiais. O CR recomenda a
revisdo da diretiva relativa as lamas para controlar a utilizacdo
nas terras de outros materiais organicos que ndo sdo atualmente
controlados por esta diretiva.

16. Na sua forma atual, as tendéncias de ocupagio do solo
(impermeabilizagdo) sdo particularmente insustentdveis em toda
a UE, revelando-se uma importante fonte de degradagio do solo
na UE. A impermeabilizacgio do solo afeta muitas vezes os
terrenos agricolas férteis, ameaga a biodiversidade, aumenta o
risco de inundagdes e de escassez de dgua e contribui para o
aquecimento global. A Comissdo publicou, em abril de 2012,
orientacdes (*) sobre as melhores prdticas para limitar, reduzir
ou compensar a impermeabilizagio do solo. O CR recomenda
vivamente a utilizagdo das referidas orientagdes.

17. A deposi¢do atmosférica de substincias acidificantes nos
solos pode ter efeitos negativos devido a acidificagdo e a nitri-
ficagdo. Os dxidos de azoto e o amoniaco estdo identificados
como os principais agentes acidificantes, enquanto as emissoes
de diéxido de enxofre diminuiram, de um modo geral, nos
tltimos anos, em consequéncia da regulamentagdo. Serd essen-
cial garantir que as emissdes de substancias acidificantes em
toda a Europa continuam a diminuir, para reduzir a drea de
terrenos que ultrapassa as cargas de acidez criticas.

C.  Atividades da Comissdo Europeia em curso

18. O relatério da Comissdo (sec¢do 5) identifica cinco ati-
vidades em curso e o CR tece os seguintes comentdrios a cada
uma delas:

() Ver http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/SOCO/

(*) Report on best practices for limiting soil sealing and mitigating its
effects (abril de 2011) [Relatério sobre boas praticas para limitar a
impermeabilizagdo dos solos ¢ atenuar os seus efeitos].


http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_reference_report_2012_02_soil.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_reference_report_2012_02_soil.pdf
http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/SOCO/
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Sensibilizagio

19. A sensibilizagdo para a estratégia temadtica relativa ao
solo e para a necessidade de proteger os solos na UE reveste-
-se de uma importancia considerdvel. Os gestores de terras de-
vem estar perfeitamente informados sobre as praticas de gestdo
sustentdvel do solo que mantém os servicos ecossistémicos pres-
tados pelo solo. Assim, o CR louva vivamente o trabalho da
Comissdo, desde 2006, de sensibilizagdio para as questdes ati-
nentes ao solo. Trabalho esse que inclui a publicagdo, pela
Comissdo, de Atlas sobre os Solos da Europa (°) e sobre a
Biodiversidade dos Solos (¢), bem como importantes conferén-
cias sobre o tema do solo. O CR felicita ainda a Comissdo pela
criagdo de um grupo de trabalho de sensibilizacdo e educacio
no contexto da Rede do Gabinete Europeu dos Solos (European
Soil Bureau Network).

20. A sensibilizacdo dos gestores de terras e de outras partes
interessadas, bem como a educacdo e sensibilizagdo do publico
para a importancia dos solos, terdo um papel importante na
promogido da utilizagdo sustentdvel do solo. Contudo, a sensi-
bilizagdo, por si s6, ndo permitird atingir o nivel requerido de
protegdo do solo; é necessdrio um conjunto de medidas em que
a educagio e os incentivos econdmicos sejam tdo importantes
como as medidas de regulamenta¢do. O contributo da sensibi-
lizagdo para melhorar a aplicagdo das praticas de gestdo susten-
tavel do solo continuard a ser importante para reduzir a degra-
dacdo do solo. Por esta razdo, o CR incentiva os 6rgdos de
poder local e regional a atuarem como embaixadores neste
dominio, e um eventual exemplo a seguir é o da European
Land and Soil Alliance (ELSA e.V.).

Investigacio

21. A investigacdo é fundamental para garantir uma melhor
compreensdo das prioridades em matéria de protecio do solo e
assegurar que as politicas continuam a ser desenvolvidas com
base em dados cientificos s6lidos. Assim, o CR satda vivamente
o trabalho da Comissdo, desde 2006, de financiamento de apro-
ximadamente 25 projetos de investigagdo (7), como o ENVAS-
SO, o RAMSOIL e o SOILSERVICE, para abordarem as questdes
relacionadas com o solo. Importard garantir que os conheci-
mentos adquiridos com estes projetos de investigacdo conti-
nuem a ser devidamente divulgados juntos dos utilizadores fi-
nais desta investigagdo, incluindo, em ultima andlise, os gestores
de terras. E necessdrio disponibilizar dados suplementares pro-
venientes da investigagdo e da monitorizacdo do solo para
preencher as atuais lacunas de conhecimentos, mas tendo sem-
pre em mente o aspeto da adequacdo dos custos e a necessidade
de um intercdmbio reciproco entre todas as instincias envolvi-
das. A identificacdo de metodologias de avaliagdo, as medidas de
atenuagdo e os requisitos minimos para a harmoniza¢io das
atividades de monitorizacio do solo sio fulcrais.

22. O CR assinala que a Comissdo continua a financiar a
investigacdo, em especial sobre os deslizamentos de terra, a
impermeabilizacdo, as funcdes do solo, os ciclos do carbono e

(°) Ver http:/[eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/sil_atlas/index.html.

(%) Atlas Europeu da Biodiversidade dos Solos (European Atlas of Soil
Biodiversity).

(') Projetos do CCI sobre o solo.

do azoto do solo (com enfoque na recuperacio de turfeiras), a
fertilidade do solo e a reciclagem de nutrientes na agricultura. O
CR reconhece a necessidade de toda esta investigacdo, que im-
plicard também um adequado intercimbio de conhecimentos
com os intervenientes.

23. O CR apela a elaborac¢io de uma panordmica atualizada
da dimensio da contamina¢io do solo na UE e do que estd a
ser feito pelos Estados-Membros para a combater. Convém fo-
car, em especial, a relagdo entre a contaminacdo do solo e a
contaminagdo das dguas subterraneas, dado que em muitos pai-
ses estas constituem uma fonte essencial de dgua potavel.

Monitorizagio

24.  Atualmente, ndo existem normas ambientais para prote-
ger os processos e as fungdes importantes do solo. Além disso,
a Europa ndo dispde de um sistema de monitorizacdo global do
solo. Importa colmatar a falta de dados sistemdticos existentes
neste dominio, a escala da UE, conhecer a informacio ja dispo-
nivel, identificar lacunas e fazer recomendacdes para a futura
monitoriza¢do do solo. O CR concorda que é necessdria uma
melhor monitorizagdo do solo, por exemplo para apoiar abor-
dagens regionais adequadas a sua protecdo. Hd que melhorar o
acesso dos politicos e decisores politicos europeus, nacionais e
regionais a dados e informacdes relevantes sobre o solo a uma
escala adequada. Além disso, em toda a Europa ndo existe
monitoriza¢gio adequada do solo a longo prazo, através de
uma rede de sitios, para abordar determinadas questdes, nomea-
damente as interagdes entre os solos e as alteragdes climadticas.
Assim, o CR congratula-se por se manter o Centro Europeu de
Dados sobre Solos (European Soil Data Centre - ESDAC).

25. Embora a estratégia va no seu sexto ano, a UE ndo
dispde de nenhuma forma de sistemas de monitorizagdo siste-
matica e harmonizada do solo em toda a Europa. Além disso,
os métodos de investigacdo sdo variados. Existe uma grande
disparidade nas formas de protegdo do solo e na qualidade do
solo na UE, e a diretiva-quadro relativa aos solos proposta
deverd resolver esta questio. Neste contexto, o CR acolhe favo-
ravelmente os projetos de investigacdo como o LUCAS, que
visam fornecer dados ao ESDAC. Apoia as propostas da Comis-
sdo para consolidar a monitoriza¢do harmonizada do solo, atra-
vés da repeticdo das suas investigacdes e também testando no-
vas técnicas de teledetegdo.

26.  Os orgdos de poder local e regional podem assumir um
papel de relevo na monitorizagdo da degradacdo dos solos e
contribuir para um inventdrio de sitios contaminados. Uma
politica orientada e eficiente de protegdo do solo deveria assen-
tar no conhecimento dos locais em que é provavel que se
verifique uma situacdo de degradagdo.

27. A monitorizagdo da qualidade do solo € feita de muitas
formas diferentes nos varios Estados-Membros. A Comissdo
propds que se harmonizasse as atividades de monitorizacdo
de modo a obter uma perspetiva mais clara do estado dos solos
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europeus. O CCI jd recolheu uma grande quantidade de dados,
mas muito mais se poderia fazer com relatérios claros e com-
paréveis dos Estados-Membros. A monitorizagdo harmonizada
deverd ser aplicada em sinergia com a decisio sobre o meca-
nismo de vigilancia, atualmente em revisdo.

Integragio

28. O CR satda o empenhamento ativo da Comissdo junto
dos Estados-Membros para desenvolver medidas relacionadas
com o solo, incluindo no roteiro para a eficiéncia dos recursos,
na politica agricola comum (PAC) e na politica regional. Em
virtude da natureza transversal dos solos, as propostas da Co-
missdo Europeia para a protegdo do solo terdo de ser integradas
numa série de iniciativas politicas e mecanismos de execucio
(por exemplo, a diretiva-quadro sobre a dgua, as diretivas rela-
tivas aos nitratos, as inundagdes e as lamas de depuragio, as
diretivas Habitats e Aves, sobre conservagdo da biodiversidade,
as diretivas em matéria de avaliacdo do impacto ambiental de
projetos, planos e programas, o regulamento sobre o desenvol-
vimento rural e a PAC).

29. O CR solicita a Comissdo Europeia que consolide a es-
tratégia temdtica relativa ao solo através de um plano de agdo
comum, colocando os Estados-Membros e os 6rgdos de poder
local e regional em melhor posicdo para aplicarem a politica de
protecdo dos solos e as regras da UE. Atualmente, as propostas
e medidas neste ambito encontram-se dispersas por varias pro-
postas da UE. A estratégia tematica relativa ao solo pode pro-
porcionar uma visdo integral tanto das novas a¢des como das ja
existentes. Nele poder-se-d indicar detalhadamente:

— os problemas dos solos que foram resolvidos pela legislagao
ambiental setorial e os problemas que persistem;

— as possibilidades que existem para resolver os demais pro-
blemas dos solos através de adaptagdes da legislacio am-
biental setorial;

— um panorama dos projetos relativos ao solo financiados por
fundos da UE. O CR solicita a Comissdo Europeia que re-
serve nestes fundos um lugar para os projetos relativos aos
solos.

30. Hé que acolher favoravelmente a proposta de «ecologi-
zar» a PAC. E necessdria uma reforma que preveja medidas para
tornar a PAC mais atrativa para solugdes locais e regionais em
questdes como a protecdo do solo. Para tanto, importa consi-
derar a utilizagdo dos fundos de desenvolvimento rural da UE
na cria¢do de contratos de desenvolvimento rural com o intuito

de apoiar financeiramente gestores de terras que protejam o
solo, recuperem as turfeiras, criem zonas himidas, convertam
terras araveis em prados, previnam a erosdo do solo e protejam
a matéria organica. Assim, o CR apoia vivamente os comenta-
rios da Comissdo sobre o aumento da ado¢do de medidas atra-
vés dos fundos de desenvolvimento rural para melhorar a qua-
lidade do solo e ampliar as superficies abrangidas por essas
medidas.

31.  No relatério de 2012, a AEA e o CCI indicam que as
atuais medidas de Boas Condi¢Ges Agricolas e Ambientais
(BCAA) da PAC ndo foram totalmente adequadas para fins de
protecdo do solo. Por essa razdo, hd que orientar melhor as
atuais propostas de «ecologizagio da PAC» para conseguir resul-
tados mais satisfatérios em termos de protecio do solo, sem
aumentar a carga administrativa suportada pelas autoridades dos
Estados-Membros. Isto implica também avaliar se existe margem
para desenvolver medidas de BCAA com vista a melhorar a
protegdo do solo.

32, Além disso, hd que reconhecer que as medidas da PAC
visam apenas os solos agricolas que beneficiam de subsidios. O
CR apoia as propostas da Comissdo de clarificar e especificar as
normas relacionadas com o solo no ambito da reforma geral da
PAC. Em especial, acolhe favoravelmente a atual proposta de
novas BCAA relativas a protecdo da matéria organica, incluindo
a proibi¢do da queima de restolho agricola e a proibicdo da
primeira lavoura das terras hiimidas e solos ricos em carbono.

33. O CR apoia os esforcos da Comissdo em curso para
integrar melhor a protecdo do solo noutras dreas politicas rele-
vantes, o que inclui o desenvolvimento de uma Parceria Euro-
peia de Inovagdo para a produtividade e sustentabilidade agri-
colas (European Innovation Partnership on Agriculture Productivity
and Sustainability), com especial enfoque na gestdo das terras e
do solo, a definicdo de um plano destinado a preservar os
recursos hidricos da Europa e a aplicagdo da politica de coesdo.

34.  Existe uma ligagdo clara entre a gestdo do solo e a
poluicdo difusa, e esta é uma questdo importante e urgente
relativa a qualidade da dgua em toda a Europa. A qualidade
da dgua ¢ ameacada pela erosio dos solos, pela libertagio de
pesticidas e pela perda de nutrientes das terras agricolas. A
Diretiva relativa aos nitratos 91/676/CEE, a Diretiva relativa a
protegdo das dguas subterrdneas 2006/118/CE e a diretiva-qua-
dro sobre a dgua ndo preveem diretamente a adogdo de legis-
lacdo especifica sobre os solos, apesar da importancia da polui-
cdo difusa. Depois de contaminadas, as dguas subterrineas po-
dem levar muitas centenas de anos a serem descontaminadas,
pelo que o CR apela a introdugio de medidas adequadas para
combater a degradacdo do solo e os riscos de poluicdo difusa,
quer das dguas subterrdneas, quer de outros cursos de dgua.
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35.  Embora a prevencio da degradagio do solo deva conti-
nuar a ser a prioridade, o estado atual de alguns solos europeus
exigird que se tomem medidas para remediar a situacio. O CR
acolhe favoravelmente a proposta da Comissio de que os fun-
dos de coesdo e o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
(FEDER) continuem a apoiar a recuperacdo de instalagdes indus-
triais abandonadas no préximo periodo de programacio de
2014-2020. Os 6rgdos de poder local e regional deverdo con-
tinuar a ter consciéncia de que muitos dos recursos do Fundo
de Coesdo permanecem disponiveis para regides elegiveis, que
pretendam combater a degradagio dos solos.

36. O CR solicita a Comissdo Europeia que preveja possibi-
lidades adicionais de financiar projetos relativos aos solos atra-
vés do programa de apoio LIFE+. No préximo periodo de pro-
gramacdo, as modalidades de financiamento podem ser alarga-
das. Segundos os requisitos atuais, os projetos abrangidos pelo
capitulo «Politica e Governacdio Ambiental» devem servir de
exemplo efou ter um cardter inovador. Contudo, em muitos
casos, para resolver os problemas dos solos, a necessidade
ndo ¢é tanto inovar, mas sim repetir certas atividades ou dar
continuidade as atividades ja iniciadas.

Legislacio

37. O CR acolhe favoravelmente o facto de a Comissdo
propor a revisio da diretiva relativa a avaliacio do impacto
ambiental, o que permitird uma melhor integracdo das questdes
relativas ao solo numa fase inicial do planeamento de projetos.
Importard que a Comissdo analise como criar incentivos para
reduzir as emissdes de carbono e conservar a matéria organica
do solo através da contabilizacdo das atividades de uso do solo,
reafetagdo do solo e silvicultura (LULUCF), como parte do com-
promisso assumido pela UE, relativamente a 2020, em matéria
de alteracdes climdticas.

Nivel internacional

38. A degradacio do solo pode ter efeitos transfronteiras
(por exemplo, a dispersdo de poluentes através das emissdes
de gases com efeito de estufa, a erosio dos sedimentos, a perda
de carbono do solo, a propagagio da contaminagdo além fron-
teiras). Os solos da Europa sio um grande sumidouro e também
uma potencial fonte de gases com efeito estufa, incluindo emis-
sdes de N,O0.

39. O CR satda os esfor¢os construtivos da Comissio na
Conferéncia Rio+20 e a inclusdo das preocupagdes relacionadas
com a degradacdo dos solos no texto final (%), e incentiva a
Comissdo a manter a politica dos solos entre as suas prioridades
nas conferéncias internacionais, como as reunides da Conven-
¢do-Quadro das Nagdes Unidas sobre Alteragdes Climdticas
(CQNUAC) e outros féruns importantes, incluindo a Convengdo
sobre a Diversidade Bioldgica. O CR aplaude ainda o facto de a

(®) http://www.uncsd2012.org/thefuturewewant.html

Comissdo e a Convencdo das Nacdes Unidas de Combate a
Desertificagdo (CNUCD) apoiarem ativamente uma iniciativa so-
bre a economia da degradagdo dos solos para estabelecer in-
centivos ao investimento em politicas de gestdo sustentdvel dos
solos. O CR congratula-se também com o facto de a Comissdo
vir a trabalhar a nivel internacional para promover a criacdo de
um painel intergovernamental sobre os solos.

D.  Subsidiariedade, proporcionalidade e melhor regulamen-
tacdo

40. O relatério da Comissdo, em si, ndo levanta quaisquer
questdes relacionadas com subsidiariedade ou proporcionalida-
de, dado tratar-se de um relatério sobre a aplicagdo da estratégia
temadtica relativa ao solo. Contudo, refere indiretamente uma
possivel legislacio da UE sobre protecdo do solo, que levantaria
questdes desta natureza.

41.  Os Estados-Membros que se opdem a proposta de 2006
de uma diretiva-quadro e que impediram a aprovagdo da legis-
lacdo no Conselho, em 2010, recorrem ao argumento da sub-
sidiariedade. O problema é que enquanto alguns Estados-Mem-
bros jé possuem legislacio avangada sobre protecdo dos solos,
outros hd que ndo tém qualquer enquadramento legal ou,
quando ele existe, é ainda incipiente. O CR apela aos Estados-
-Membros para que adotem medidas ao nivel nacional e insta de
imediato:

— os Estados-Membros que ja tém uma politica de protecdo
dos solos a amplid-la, se necessario;

— os Estados-Membros que praticam jd neste ambito uma po-
litica avancada a assumirem uma fun¢do de ponte com os
Estados-Membros que ndo a praticam ainda, gracas a parti-
lha de conhecimentos especializados. O CR solicita a Co-
missdo Europeia que acompanhe tal processo;

— os Estados-Membros que ainda ndo possuem uma politica
na matéria a definirem uma num futuro préximo, enquanto
se aguardam progressos ao nivel europeu.

O CR apoia as medidas da Comissdo que permitem aos Estados-
-Membros estabelecer e aplicar, no dmbito das suas competén-
cias préprias, medidas em matéria de protecio do solo.

42. A degradagio do solo, incluindo as emissdes de gases
com efeito de estufa, a contaminagdo, a compactagdo, a polui-
cdo difusa e a impermeabilizagdo, tem efeitos transfronteiras, o
que justifica (pelo menos) a coordenagdo das politicas a nivel
europeu. Entre os exemplos contam-se os solos compactados ou
deteriorados, que sdo incapazes de reter as dguas pluviais e
podem aumentar as inundagdes nos paises vizinhos. A polui¢do
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das dguas e a eutrofizagdo também sdo consequéncia da polui-
¢do dos solos e ndo conhecem fronteiras. Os sedimentos arras-
tados pela erosio dos solos num pais podem bloquear barra-
gens ou danificar infraestruturas, como portos, noutros paises;
os solos contaminados podem poluir as dguas subterraneas de
um pais vizinho. Assim, a legislacdo europeia é encarada como
uma forma de proteger os utilizadores dos solos num dado pais
das consequéncias nocivas de préticas realizadas noutro pafs,
pelas quais ndo sdo responséveis (%). Nos casos em que se veri-
ficam efeitos transfronteiras, as iniciativas de cooperacdo entre
os 6rgdos de poder local e regional sdo essenciais para abordar
esta questdo.

43, Tendo em conta que na Europa os efeitos negativos no
solo persistem seis anos apds a publicacdo da estratégia temadtica
relativa ao solo, ¢ dificil imaginar que, sem uma diretiva-quadro
relativa ao solo, uma estratégia temdtica, mesmo revista, seja
suficiente para alcancar um elevado nivel de protecdo do solo
em todos os Estados-Membros e para ultrapassar os problemas
supracitados. A Comissdo e os Estados-Membros devem envidar
mais esforcos para assegurar protecdo neste dominio.

44, A fim de respeitar o principio da proporcionalidade, a
futura legislagdo da UE em matéria de protecdo do solo deve
dar margem de manobra suficiente aos Estados-Membros para
determinarem as medidas mais adequadas aos niveis geografico
e administrativo mais apropriados. Este aspeto serd crucial para
assegurar que possam ser tidas em devida consideracdo as es-
pecificidades regionais e locais relativas a variabilidade dos solos,
utilizacdo das terras, condi¢des climatéricas e aspetos socioeco-
némicos.

E.  Conclusdes

45. O CR aprecia o trabalho desenvolvido pela Comissdo na
aplicagdo da estratégia temdtica relativa ao solo. Os solos da
Europa sdo fundamentais para a nossa subsisténcia e precisam
de ser protegidos. Hd que reconhecer, através de medidas gerais
de protegdo neste dominio, a importincia dos solos como re-
curso ndo renovavel essencial para um ambiente sustentdvel.

46.  E preciso proteger o solo para:

— garantir o abastecimento de alimentos seguros e de quali-
dade hoje e no futuro;

— ajudar a manter limpas as dguas superficiais e subterraneas;

(°) Gabinete Europeu do Ambiente (GEA) (2011), «Soil: Worth Standing
your ground for. Arguments for the Soil Framework Directive» [Solo: Vale
a pena fincar o pé — Argumentos a favor da diretiva-quadro sobre o
solo].

— armazenar carbono, reduzir as emissdes de gases com efeito
de estufa e adaptar-se as alteracdes climaticas;

— contribuir para a gestdo e atenuagdo dos efeitos das inun-
dagdes e de outras catistrofes naturais;

— proteger a biodiversidade e os seus componentes;

— manter saudaveis as areas de lazer;

— manter a geodiversidade e o patriménio cultural e arqueo-
logico.

47.  Em todos os paises europeus hd uma série de problemas
relacionados com o solo que podem ocorrer e que por vezes
tém consequéncias graves, irreversiveis e dispendiosas. Isso deve-
-se, sobretudo, & contaminacio, aos deslizamentos de terra, a
perda de matéria orgénica, a erosdo, a salinizacdo, a desertifica-
¢do e a impermeabilizacdo. Sdo necessirias mais politicas e
regulamentos ao nivel da UE, assim como medidas especificas
por pais e regulamentagio (quando ndo exista) ao nivel dos
Estados-Membros para proteger os solos, devido as fungdes
cruciais e aos bens ecossistémicos que estes fornecem a econo-
mia, & sociedade e ao ambiente da Europa. O custo da regula-
mentagdo deve ser comparado com os custos da ina¢do, em
termos de custos indiretos resultantes das alteracdes climiticas,
da poluicdo dos meios aqudticos, da gestdo das inundagdes, da
satide publica, etc. A Comissdo estimou em 2006 que o custo
total da degradacio do solo na UE-25 poderia ser de 38 mil
milhdes de euros ao ano.

48. A qualidade do solo estd fortemente relacionada com
outros aspetos ambientais de importincia para a UE (por exem-
plo, o ar, a qualidade da 4gua, o risco de inundagdes, a biodi-
versidade, as alteracdes climdticas, energias renovaveis, etc.). A
futura politica dos solos deve reconhecer as suas ligagdes com
outros objetivos ambientais da UE (por exemplo, a diretiva-
-quadro sobre a dgua). HA muitas disposi¢cdes da UE com ele-
mentos relativos a protegdo do solo, embora ndo haja legislacdo
especifica e abrangente sobre os solos. As disposi¢des existentes
restringem-se geralmente a usos ou modos de gestdo especificos
e ndo abrangem todo o territério nem todos os tipos de solo.

49.  Os orgdos de poder local e regional tém de avaliar a
ocupagio do solo nas suas zonas e ponderar o que haverd a
fazer se as tendéncias forem insustentdveis. Para apoiar este
trabalho podem recorrer as orientacdes da Comissdo em matéria
de impermeabilizacdo e a aplicacdo em curso dos quatro pilares
da estratégia temdtica relativa ao solo. Os drgdos de poder local
e regional devem ainda continuar a contribuir ativamente para a
referida estratégia, por exemplo, apoiando o desenvolvimento de
cbdigos de conduta locais relativos a protecdo do solo.
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50.  As lacunas nas medidas de protecdo do solo podem ser
mais adequadamente colmatadas, numa abordagem comum a
toda a UE, através de um quadro geral e de principios comuns a
que todos os paises devem aderir. Assim, apoiar-se-ia uma di-
retiva-quadro relativa ao solo, embora seja essencial que a po-
litica ndo seja desnecessariamente prescritiva, impondo disposi-
¢Oes e limites quantitativos. O principio da subsidiariedade é
particularmente importante porque, na Europa, os solos variam
muito de regido para regido. Por conseguinte, as estratégias de
prote¢do do solo devem basear-se em critérios de risco e de-
pender da situagdo. Devem também ser proporcionais e ter em
conta as especificidades regionais. Para proteger o solo serdo
necessarias solugdes adaptadas a cada situagdo concreta. A apli-

Bruxelas, 30 de novembro de 2012

cagdo da politica dos solos deve ser feita, em primeiro lugar, aos
niveis local e regional e ¢é por isso que a legislacdo correspon-
dente dever ser elaborada a esses niveis. E necessdria uma me-
lhor monitoriza¢do dos solos para ajudar a desenvolver, apoiar
e avaliar as abordagens regionais a protegdo do solo.

51. A politica dos solos tem de alcancar um justo equilibrio
entre a a¢do a nivel europeu e os principios de subsidiariedade e
de legislar melhor para evitar encargos administrativos desne-
cessarios e custos desproporcionados. Por essa razdo, a legisla-
cdo da UE relativa ao solo deve ser concebida para intervir
apenas onde for necessdria acdo.

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Parecer do Comité das Regides — Inovacdo para um Crescimento Sustentivel: Bioeconomia para a

Europa

(2013/C 17/09)

O COMITE DAS REGIOES assinala que

as ciéncias da vida e a biotecnologia ddo um contributo significativo para os objetivos fundamentais
das politicas da UE, como a saide, o desenvolvimento sustentdvel e econdémico e a criacdo de
emprego

a transicdo para uma bioeconomia ¢ condi¢do essencial para tornar a Europa lider mundial na
bioeconomia, em especial relativamente a inovagdo e a competitividade

a bioeconomia é considerada um «desafio societal» no 4mbito do programa Horizonte 2020, junta-
mente com a seguranga alimentar e a agricultura sustentdvel, com um orcamento proposto pela
Comissio de 4,5 mil milhdes de euros, o que o CR acolhe favoravelmente

ainda serdo necessarios, pelo menos, 25 anos até que a bioeconomia possa competir com a economia
baseada nos combustiveis fésseis e que tal requer um investimento de longo prazo (em I&D),
estratégias (para além de 2020) e cooperagdo entre todas as partes interessadas ao longo da cadeia
de valor, a fim de conseguir uma transferéncia cooperativa dos conhecimentos

a bioeconomia proporcionard novas oportunidades de negécio e de inovagio para a cadeia de valor
europeia, incluindo no setor agricola

os instrumentos politicos de ordenamento do territério sio importantes para a preservagio de
terrenos agricolas e florestais

o plano de agdo proposto pela Comissdo ndo contém quaisquer medidas destinadas a aumentar a
eficiéncia na utilizagdo dos recursos naturais;
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Relator
de Holanda do Sul

COM(2012) 60 final

Rogier VAN DER SANDE (NL-ALDE), Membro do Conselho Executivo da Provincia

Texto de referéncia Comunicagio da Comissio ao Conselho, ao Parlamento Europeu, ao Comité
Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Inovagdo para um
Crescimento Sustentdvel: Bioeconomia para a Europa

L O COMITE DAS REGIOES
Mensagens principais

1. acolhe favoravelmente a comunicacio da Comissio Euro-
peia (adiante denominada «Comissdo») em exame, que propde
uma mudanga para uma utilizagdo maior e mais sustentdvel de
fontes renovéveis e que exorta a transi¢dio de uma sociedade
baseada nos combustiveis fésseis para uma sociedade de base
biol6gica, mercé da investigacdo e da inovagio;

2. concorda com a opinido da Comissdo de que a bioecono-
mia é um elemento fundamental para o crescimento inteligente
e ecoldgico, que contribui para alcangar os objetivos da Estra-
tégia Europa 2020 e as iniciativas emblemadticas «Unido da Ino-
vagdo» e «Uma Europa eficiente em termos de recursos»; reitera
que as ciéncias da vida e a biotecnologia ddo um contributo
significativo para os objetivos fundamentais das politicas da UE,
como a satde, o desenvolvimento sustentdvel e econémico e a
criagio de emprego ();

3. reconhece que a transi¢do para uma bioeconomia é con-
digdo essencial para tornar a Europa lider mundial na bioeco-
nomia, em especial relativamente a inovacdo e a competitivida-
de; salienta que a bioeconomia oferece um grande potencial
para a criagdio de emprego, e ndo sé nos setores agricolas;
observa que os recursos naturais do planeta estdo a diminuir
e que a Europa terd de agir mais rapidamente para se manter
competitiva na bioeconomia, a medida que outros paises em
todo o mundo estdo a por em pratica estratégias semelhantes e
a estimular ativamente as iniciativas de mercado (por exemplo, a
China e os EUA); cré que a Europa necessita de uma resposta
europeia forte baseada na inovacdo para secundar a bioecono-
mia;

4. considera que o plano de agdo descrito na comunicacio
tem um défice de medidas priticas e de instrumentos para
combater os potenciais obstdculos ou riscos da transi¢do para
uma bioeconomia; hd que ter especificamente em atencio regras
que se sobrepdem ou que sio contraditorias, bem como a
disponibilidade de capital de risco;

5. acolhe favoravelmente o facto de a bioeconomia ser con-
siderada um «desafio societal» no ambito do programa Hori-
zonte 2020 (3), juntamente com a seguranga alimentar e a agri-
cultura sustentdvel, com um orgamento proposto pela Comissido
de 4,5 mil milhdes de euros, o que proporciona margem para

() CdR 174/2007 fin.
() COM(2011) 808 final.

medidas inovadoras orientadas para a seguranca alimentar, a
escassez de recursos naturais, a agricultura sustentdvel, a depen-
déncia dos recursos fosseis, a fertilidade dos solos e as altera¢des
climaticas, alcancando ao mesmo tempo um crescimento eco-
némico sustentdvel. Assinala, contudo, que limitar esses recur-
sos financeiros aos dominios de «seguranga alimentar, agricul-
tura sustentdvel, investigacio marinha e maritima e bioecono-
mia» representa uma grande restricio em relagdo aos setores
que, segundo a comunicagdo da Comissdo, sio abrangidos
pela bioeconomia. Salienta que ainda serdo necessérios, pelo
menos, 25 anos até que a bioeconomia possa competir com
a economia baseada nos combustiveis fosseis e que tal requer
um investimento de longo prazo (em I&D), estratégias (para
além de 2020) e cooperacdo entre todas as partes interessadas
ao longo da cadeia de valor, a fim de conseguir uma trans-
feréncia cooperativa dos conhecimentos;

6.  considera, devido a transi¢gdio de uma economia baseada
nos combustiveis fésseis para uma economia baseada nos com-
bustiveis bioldgicos, que o setor agricola poderia tornar-se, ao
mesmo tempo que garante da seguranga alimentar e sem pre-
juizo do seu papel primordial de fornecedor de alimentos, tam-
bém um fornecedor de uma variedade de produtos (ndo alimen-
tares) de base bioldgica, o que poderia tornar o setor agricola
mais sustentdvel. A bioeconomia proporcionard novas oportu-
nidades de negécio e de inovacdo para a cadeia de valor euro-
peia, incluindo neste setor; é de opinido que, para explorar os
recursos naturais da forma mais eficiente possivel, é necessaria
uma interacdo estreita entre os setores agrl’cola, bioecondémico e
cientifico (?), a fim de criar um setor agricola sustentavel e mais
eficiente; neste processo, uma intensificagdo da producio pri-
mdria ndo pode ser adversa ao principio da sustentabilidade;
destaca, por isso, a importancia de instrumentos politicos de
ordenamento do territério para a preservagio de terrenos agri-
colas e florestais;

7. concorda em que, para acelerar a transi¢do para uma bio-
economia europeia sustentdvel, é essencial dispor de um abas-
tecimento seguro e suficiente de produtos de base bioldgica
sustentdveis e de alta qualidade, bem como de sistemas de
produgdo primdria eficientes em termos de recursos; assinala,
porém, que o plano de acdo proposto pela Comissdo nio con-
tém quaisquer medidas destinadas a aumentar a eficiéncia na
utilizacdo dos recursos;

() CdR 1749/2012 — NAT-V-022.
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Por em prética a bioeconomia (transectorial)

8.  destaca que, no dominio da bioeconomia, é necessdria
uma maior énfase na estratégia e na politica, na regulamentacio
e nos incentivos; salienta que deve haver uma coordenacio
continua, um compromisso politico claro e uma maior integra-
cdo entre as politicas europeias (Horizonte 2020, politica de
coesdo, PAC, Diretiva Energias Renovaveis, Diretiva-Quadro Re-
siduos) e os diferentes setores, a fim de evitar incongruéncias
entre os objetivos politicos e garantir uma igualdade de condi-
¢des para todos os intervenientes;

9. acolhe favoravelmente os esfor¢os e a ambicio da Comis-
sdo com vista a uma abordagem politica integrada, transectorial
e interdisciplinar a bioeconomia; assinala que é necessdria uma
forte coordenacdo politica por parte da Comissio e que as
aspiracdes ainda ndo tém em conta o grau necessdrio de apli-
cagdo na pratica a nivel regional e local;

10.  apoia a intencdo da Comissdo de estabelecer uma defi-
nicdo comum e abrangente de bioeconomia; considera que,
devido a sua natureza transetorial, o significado pode diferir
entre as diversas partes interessadas europeias, nacionais e re-
gionais ativas no setor da bioeconomia; sugere que a pirdmide
de biomassa (figura 1 (%) ofereca um enquadramento para de-
bater os valores e a utilizacdo preferencial da biomassa de uma
forma mais estruturada;

11.  ¢é de opinido que a Europa deve desenvolver e aplicar a
sua propria visdo clara e a longo prazo de bioeconomia, com
base nos diversos segmentos da pirdmide de biomassa (ver
figura 1), segundo a qual os segmentos mais altos representam
valores mais elevados; considera que a Europa deve seguir uma
«estratégia de valor, centrando-se nos segmentos mais altos da
piramide de biomassa e dando preferéncia a utilizagdo da bio-
massa de segunda e, numa fase posterior, de terceira gera-
¢des (°); reconhece que o investimento na biomassa de primeira
geragio é um passo necessario na transi¢do para a biomassa de

(*) Relatério «De Ecopyramide — Biomassa beter benutten», Derksen et al.,
2008, ou «The Ecopyramid — better biomass efficiency» [A ecopirdmide —
melhor eficiéncia na utilizacdo da biomassa]. Sintese em inglés:
http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/
[DeEcopyramide.

(°) Regra geral, os biocombustiveis de primeira geragdo sdo produzidos
a partir de culturas alimentares (p. ex., trigo e milho), de dleo (p. ex.,
de colza e de palma) e de aglcar (p. ex., beterraba e cana de agticar),
com recurso a tecnologias convencionais. Geralmente, os biocom-
bustiveis de segunda geragdo sdo produzidos a partir de materiais
celuldsicos (matérias-primas lignoceluldsicas) e utilizam energia resi-
dual ou culturas especiais (ndo destinadas a produgdo alimentar). Os
biocombustiveis de terceira geragio resumem-se a biomassas culti-
vadas que ndo constituem culturas alimentares e que utilizam a luz e
o solo de forma muito eficiente. O melhor exemplo disto sdo as
algas, que produzem Oleo e produtos valiosos. Ver: http:/fwww.
biofuelstp.eu/fuelproduction.html [em inglés].

segunda e, numa fase posterior, de terceira geragdes; a seu ver,
estes objetivos europeus devem ser incorporados em todas as
politicas transectoriais relacionadas com a bioeconomia;

Quantidade
Valor
[Farmacéutida
e quimica fina K

Géneros alimenticios e
alimentos para animais \
/_3 Y

Produtos quimicos e materiais

Combustiveis para transporte

Energia e aquecimento

Figura 1: Pirimide de biomassa

12.  considera que a Europa deveria assumir e manter a lide-
ranca no desenvolvimento de critérios de sustentabilidade para
otimizar a oferta e a procura de biomassa (ou «recursos biolé-
gicos renovaveis»), promovendo uma utiliza¢do sustentdvel dos
solos, tendo em conta o incremento da capacidade de producio
agricola e o aumento da utilizagdo da biomassa de segunda e,
numa fase posterior, de terceira gera¢des, minimizando os po-
tenciais efeitos negativos da utilizacdo ndo sustentdvel da bio-
massa de primeira geracdo e abordando o debate sobre alimen-
tos vs. combustiveis;

13.  recomenda que a Comissio desenvolva um roteiro co-
mum para a bioeconomia, proporcionando uma andlise dos
proximos passos necessarios ao desenvolvimento de uma bio-
economia europeia, tendo em conta uma abordagem baseada na
cadeia de valor e o trabalho ja em curso (realizado pelas plata-
formas europeias de tecnologia e pela OCDE, entre outras);
apela para que se incluam medidas e instrumentos préticos,
ao mesmo tempo que se tém em conta os diferentes perfis
das regides; destaca o potencial da cooperagdo inter-regional
para a cadeia de valor;

14.  assinala que a bioeconomia engloba um leque de domi-
nios politicos dentro da Comissdo. Assim, para facilitar o acesso
as iniciativas e programas da UE relacionados com a bioecono-
mia, propde que se adote uma abordagem de «balcdes de in-
formacdo tnicos», segundo a qual todas as questdes sdo tratadas
através de um dnico ponto de entrada da Comissdo;


http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/DeEcopyramide
http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/DeEcopyramide
http://www.biofuelstp.eu/fuelproduction.html
http://www.biofuelstp.eu/fuelproduction.html
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Instrumentos de governagdo a vdrios niveis e subsidiarie-

dade

15.  congratula-se com o facto de a comunicagio da Comis-
sdo ter em conta a dimensio regional da bioeconomia e con-
sidera que tanto a comunicacdo como todas as propostas do
Plano de Acdo sobre Bioeconomia estdo em conformidade com
o principio da subsidiariedade;

16.  observa que na Europa poucos Estados-Membros tém
realizado atividades de apoio ao desenvolvimento da bioecono-
mia e que as estratégias neste dominio sdo desenvolvidas pri-
mordialmente pelos governos nacionais; um bom exemplo disso
¢ a estratégica comum regional da bioeconomia da Biobased
Delta Europe (sudoeste dos Paises Baixos e Flandres); considera
que ¢é necessdrio um quadro integrado e uma abordagem euro-
peia mais cooperativa, bem como um reforco das iniciativas
locais e regionais através da aplicacdo de estratégias de bioeco-
nomia a todos os niveis de cooperagdo (europeu, nacional,
regional e local) e da coordenacdo de atividades transectoriais.
Devem ser estabelecidos mecanismos para a coordenagdo de
todos os dominios politicos (transectoriais) relevantes relaciona-
dos com a bioeconomia a nivel europeu, nacional e regional;

17. apoia a proposta da Comissio de criar um Painel da
Bioeconomia, contribuindo para reforcar as sinergias e a coe-
réncia entre as politicas, bem como para debater e avaliar as
repercussdes praticas das agdes politicas relacionadas com a
bioeconomia; considera que ainda ndo ¢ claro qual o objetivo
especifico do Painel, o seu funcionamento na prética ou a forma
de participacdo das regides; sublinha que deveria ser um férum
para as mdltiplas partes interessadas onde os representantes se
retinem num contexto de «hélice tripla» (empresas, institutos de
investigacdo e 6rgdos de poder local e regional) para partilharem
conhecimentos e ideias e debaterem solugdes para a sociedade
de base bioldgica e esfor¢os na pratica para transitar de uma
economia baseada nos combustiveis f6sseis para uma bioeco-
nomia; considera que a plataforma deveria ter uma representa-
¢do adequada de um vasto leque de setores, proporcionando
uma boa base para facilitar uma abordagem transectorial a bio-
economia;

18. ¢ de opinido que poderd haver divergéncias no funcio-
namento e no papel das plataformas de bioeconomia nacionais,
regionais e locais; apela a Comissdo para que estabeleca orien-
tagdes especificas, descrevendo as competéncias dos painéis na-
cionais, regionais e locais; salienta que os painéis de bioecono-
mia devem desempenhar tarefas de coordenagdo entre as comu-
nidades politicas, cientificas e empresariais com vista alcangar
um consenso sobre medidas a adotar na fase pré-concorrencial;
apela para uma abordagem baseada na localizagdo, tendo em
conta as respetivas especificidades e prioridades geograficas, am-
bientais, regionais e de desenvolvimento, bem como as iniciati-
vas regionais existentes; na sua opinido, cada regido deve contar
«a sua propria histéria» e desenvolver a sua propria estratégia
regional para a bioeconomia;

19. frisa que os 6rgdos de poder local e regional desempe-
nham um papel crucial na aplicagdo e no desenvolvimento da

bioeconomia e reconhece a sua importincia vital para a defini-
cdo dos riscos e dos possiveis obstdculos a aplicagdo no terreno,
pelo que recomenda vivamente a sua participagdo ativa na cria-
cdo, organizagio e implementagdo do Painel de Bioeconomia;
apela a Comissdo para que proporcione flexibilidade suficiente e
esclareca a fungdo e o papel dos painéis regionais e/ou nacio-
nais, a maneira como estes interagem e como se refletirdo as
experiéncias regionais efou locais no Painel de Bioeconomia da
UE;

20.  tem para si que o éxito da transi¢do para a bioeconomia
dependerd da participagdo ativa da sociedade civil nos processos
de planeamento e de implementagdo; destaca a importancia da
consciencializacdo do ptiblico; incentiva a Comissdo a salientar
a relacdo entre a ciéncia, a sociedade e a elaboracio de politicas,
e o papel importante dos 6rgdos de poder local e regional nesta
transicao;

21.  considera que a transi¢do para uma bioeconomia apenas
terd éxito numa «sociedade de base bioldgica», como tal, reco-
menda que as ONG e as organizacdes da sociedade civil desem-
penhem um papel capital nas fases iniciais do processo de
transicdo e que estejam representadas nos painéis;

22, realga o potencial da bioeconomia para o crescimento e
a criagdo de emprego na Europa; considera que isso requer uma
mdo de obra altamente qualificada, capaz de desenvolver ino-
vacOes e uma base de conhecimentos para construir a bioeco-
nomia; salienta que é importante integrar os desenvolvimentos
relacionados com a bioeconomia no curriculo escolar dos pri-
meiros ciclos, na formagio profissional € no ensino superior,
através dos cursos e disciplinas que tratem de agricultura, qui-
mica e alimentagdo. No entanto, nos termos do artigo 165.° do
TFUE, a educagdo é da competéncia dos Estados-Membros, ra-
zdo pela qual ndo podem ser criadas, ao nivel da UE, obriga¢des
neste dominio;

23. ¢ de opinido que a cooperagdo baseada no conceito de
hélice tripla é essencial para alcancar a inovagdo e a valorizagdo
do conhecimento na bioeconomia. O prdprio conceito de hélice
tripla deve ser atualizado e desenvolvido, a fim de assegurar o
funcionamento eficiente dos ecossistemas de inovacio regionais.
Pela sua natureza, este setor beneficia de uma participagdo am-
pla e positiva dos cidaddos e, por isso mesmo, presta-se per-
feitamente a servir de pioneiro com vista a uma inovagdo for-
temente alicercada na investigacdio mas ao mesmo tempo orien-
tada para os utilizadores na Europa;

Uma bioeconomia sustentidvel no mercado interno e no
mercado mundial

24.  destaca o papel importante das parcerias publico-priva-
das (PPP) na aceleracdo da transi¢do para a bioeconomia; con-
sidera que as PME desempenham um papel fulcral ao traduzir a
investigacdo cientifica em aplicagdes e na comercializagdo sob a
forma de novos produtos ou técnicas; nunca ¢é suficiente desta-
car o papel das PME regionais na inovacdo e ¢ necessario um
apoio solido e estruturado para estimular as suas atividades;
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25.  considera que é necessdrio facultar um melhor acesso ao
financiamento para as PME, através de investimento no arran-
que de novas empresas, de capital de risco e do apoio a trans-
feréncia de tecnologia, bem como de regulamentacdes menos
complexas e da valorizacdo do conhecimento no dominio da
bioeconomia; propde a criagio de um painel das PME para
aconselhar o Painel de Bioeconomia e assegurar uma abordagem
orientada para as empresas;

26. mostra-se preocupado com o facto de o atual quadro
politico e econémico da UE ndo apoiar a utilizagdo industrial
da biomassa como matéria(-prima);

27.  destaca que a transicio para uma economia de base
bioldgica tem de ser compativel com a concretizagio do mer-
cado interno e a politica comercial;

Exemplos regionais e instrumentos de financiamento

28.  acolhe favoravelmente o aparecimento de redes europeias
lideres de regides e agrupamentos sobre bioeconomia, por
exemplo, a cooperagdo entre a Flandres (Bélgica) e o sudoeste
dos Paises Baixos, o noroeste da Franga, a Rendnia do Norte-
-Vestefdlia (Alemanha), a regido de Helsinquia (Finlandia), a Es-
tiria (Austria) e as iniciativas na Suécia, Estonia e Hungria; apela
a Comissdo para que apoie estas redes e agrupamentos, com
vista a promover o intercimbio de experiéncias e o processa-
mento conjunto de candidaturas a projetos com outras regides
europeias, e que os inclua no Painel de Bioeconomia; considera
importante a aprendizagem mutua sobre a criacdo de fundos de
investimento e a transferéncia de tecnologia;

29. ¢ de opinido que as iniciativas da base para o topo sdo
importantes para criar uma sociedade de base bioldgica e con-
sidera determinante que a abordagem seja orientada para as
empresas € para a procura, em articulagio com os governos;

30. nota que as regides produtoras de biomassa devem ter a
possibilidade de beneficiar da inovacdo tecnoldgica e de ndo
serem apenas consideradas fornecedoras de biomassa; como
tal, deve ser prestada uma atengdo especifica a transferéncia
de tecnologia e a valorizagio do conhecimento; considera que
¢ importante estabelecer relagdes estreitas entre as regides urba-
nas e rurais para a transferéncia de tecnologia e a valorizagdo do
conhecimento;

31.  considera que parte dos fundos da PAC devem apoiar —
em conjunto com o programa Horizonte 2020 — a Parceria
Europeia de Inovagio para a produtividade e a sustentabilidade agri-
colas a fim de colmatar o fosso entre a I&D e as praticas
agricolas e de promover assim a base de conhecimentos e a
valorizagdo do conhecimento (°).

(%) (Projeto de) parecer do Comité das Regides sobre a «Parceria euro-
peia de inovagdo para a producdo e produtividade agricolas susten-
téveis,, CAR 1749/2012 (NAT-V-022)

32.  propde que a Comissdo facilite a defini¢do e o apura-
mento das melhores préticas, das atividades existentes e dos
produtos de base bioldgica disponiveis, provenientes de agrupa-
mentos regionais e de regides, partindo do trabalho jd realizado
e dos resultados obtidos pelos programas existentes, como por
exemplo o ABC-Europe ou a Plataforma de Inovagdo para os
Agrupamentos (Cluster-IP), financiados pela DG ENTR (), e os
programas INTERREG, através da politica regional, e «Regides
do Conhecimento», do 7.° PQ (%), bem como a promogio dos
programas multifundos;

33.  sadda a proposta da Comissdo Europeia de atribuir uma
parte do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional a proje-
tos de «economia hipocarbdnica» para regides menos desenvol-
vidas, regides «em transi¢do» desenvolvidas e regides mais ricas;
considera que tal terd um impacto positivo na transi¢do para
uma sociedade europeia de base bioldgica; destaca o potencial
das estratégias de especializacdo inteligentes (S3) para permitir
as regides adotarem uma abordagem mais estratégica e inte-
grada a bioeconomia;

34.  propde que as regides mais avancadas no dominio da
bioeconomia sejam apoiadas na adocdo das medidas exigidas
pelas cadeias de valor da bioeconomia e na conexdo com outras
regides menos avancadas; considera que as regides mais e me-
nos avangadas devem estimular, em conjunto, instala¢des-piloto
nas quais as empresas (de arranque) possam testar novos pro-
dutos num ambiente protegido; é de opinido que esta aborda-
gem de «escada para a exceléncia» leva a uma utilizagdo eficaz
dos recursos, fomentando simultaneamente a coesdo; apoia ini-
ciativas como as Regides do Conhecimento, que sio um ins-
trumento til para o intercdimbio de conhecimento, contribuem
fortemente para a adocdo e a aplicagdo adequadas dos resulta-
dos da investigacdo a nivel regional e favorecem a cooperacio
em matéria de investigacdo;

35.  tem para si que tanto as Comunidades de Conhecimento
e Inovagdo (CCI) como as Comunidades Regionais de Inovagio
e de Execucdo (CRI) abordam desafios sociais de longo prazo e
identificam e exploram novas oportunidades para a inovagdo na
Europa; como tal, apela a Comissdo para que crie uma CCI que
se centre na bioeconomia, na terceira vaga de novas CCI entre
2014 ¢ 2020 (*);

() http:/|ec.europa.eufenterprise/sectors/biotechnology/index_en.htm e
http:/[www.europe-innova.eu/web/guest/cluster-cooperation/cluster-
-innovation-platform.

(®) ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7 [kbbe/docs[regionalbiotech-re-
port.pdf e http://cordis.europa.eu/fp7 kbbe/library_en.html.

(®) O Instituto Europeu de Inovagio e Tecnologia (EIT) e as suas Co-
munidades do Conhecimento e Inovagdo (CCI) em diferentes dreas
abordardo em 2014 questdes relacionadas com a bioeconomia, em
especial no ambito da CCI «Food4future» proposta (ver COM(2012)
60 final). Para além de alirr}entos, a bioeconomia inclui igualmente
produtos ndo alimentares. E importante incluir também a compo-
nente ndo alimentar na cadeia de valor global da bioeconomia.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/biotechnology/index_en.htm
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
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36. atendendo ao disposto, considera que hd um real sentido
de urgéncia entre todas as partes interessadas europeias, nacio-
nais, regionais e locais no que toca ao desenvolvimento de uma
economia hipocarbdnica | bioeconomia; a defini¢do do percurso
para alcancar esse objetivo e a sua realizagdo na prdtica reque-
rem uma revolugdo na nossa forma de pensar e agir; visto que
as regides sio fundamentais para a execugdo pritica, o CR
coloca a disposicdo os seus conhecimentos especializados e
afirma a sua vontade de cooperar estreitamente com a Comissdo
para levar até a proxima fase a estratégia da bioeconomia na
Europa;

37.  solicita a Comissio que tome as seguintes medidas a
nivel da UE:

a. continuagdo do desenvolvimento da estratégia para a bioeco-
nomia (com recurso a estrutura de hélice tripla), centrando-se
nos escaldes mais altos da piramide de biomassa; criagdo de
um Painel de Bioeconomia com representantes de empresas,
institui¢des de conhecimento e autoridades publicas (a nivel
regional, nacional e europeu);

b. desenvolvimento de uma abordagem integrada a bioecono-
mia com base e através de uma estratégia multifundos, quer
a nivel regional quer europeu (Horizonte 2020, politica de
coesdo, PAC, politica energética);

c. sensibilizacdo das populagdes das regides para a necessidade
da bioeconomia e para as oportunidades que esta proporcio-
na;

d. adocdo de uma abordagem integrada a bioeconomia baseada
em regulamentagdes e medidas estimulantes e nio contradi-
torias (através de sistemas de certificagio e programas de
I&D integrados e normalizados em vérias DG) e na possibi-
lidade de as regides definirem o seu préprio caminho relati-
vamente a bioeconomia e & Estratégia de Especializagdo In-
teligente;

Bruxelas, 30 de novembro de 2012

e que continue a desenvolver uma estratégia europeia que incida
sobre:

— a especializagdo e a valorizacdo do conhecimento de inova-
¢des no setor europeu da bioeconomia, a fim de preservar a
competitividade a nivel mundial;

— a investigacdo e o desenvolvimento de biomassa de segunda
e terceira geragdes;

— as cadeias de valor (desde a produgdo das matérias-primas
até a comercializagdo dos produtos acabados);

— produtos com elevado valor acrescentado;
38. entende que as regides tém a oferecer o seguinte:

a. apuramento e disponibilidade de boas praticas documentadas
de regides bem-sucedidas no planeamento e na implementa-
¢do da bioeconomia, bem como formas de divulgagio e
concessdo dessas estruturas a outras regides (escada para a
exceléncia);

b. ajuda para criar estruturas de hélice tripla e contributo para
os painéis de bioeconomia;

c. dada a sua posi¢do proxima dos cidaddos, os drgdos de
poder local e regional podem sensibilizar o publico para a
bioeconomia (a sua necessidade e os seus beneficios) a nivel
local e regional;

d. apoio a construcdo da «escada para a exceléncia», facilitando
e iniciando a cooperacgdo inter-regional entre regides mais e
menos desenvolvidas e adotando abordagens multifundos a
programas e projetos europeus.

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Parecer do Comité das Regides — Parceria Europeia de Inovacio: Produtividade e Sustentabilidade

no Setor Agricola

(2013/C 17/10)

O COMITE DAS REGIOES aconselha a Comissdo Europeia a

reconhecer a posi¢do fundamental dos 6rgdos de poder local e regional e das partes interessadas para
o éxito da parceria europeia de inovagdo «Produtividade e Sustentabilidade no Setor Agricola»;

envolver plenamente os 6rgdos de poder local e regional nas estruturas de governagdo criadas para
estimular e garantir o acompanhamento desta iniciativa;

definir o conceito de «aumento da produtividade» como «produzir mais e melhor com menos
Iecursosy;

permitir que a parceria europeia de inovagio aborde um amplo leque de temas relacionados com a
produgdo primdria, a gestio de recursos, a bioeconomia, a cadeia de abastecimento, a qualidade, a
seguranga alimentar e os consumidores;

dar prioridade aos programas de inovagdo, assegurando a manutengio das atividades agricolas em
toda a Europa e zelando para que os esforgos de investigacdo beneficiem as regides pecudrias, as
regides periurbanas, as zonas com condicionantes naturais e a agricultura local;

privilegiar iniciativas de inovacdo ascendentes ao nivel das PME em relacdo as iniciativas industriais, a
fim de corrigir o atual desequilibrio, em termos de participagdo, resultante dos diferentes niveis de
organizagio e de capacidade;

continuar a envidar esforcos no sentido de melhorar a posi¢do dos produtores primdrios na cadeia de
produgio, transformagdo e distribui¢do de géneros alimenticios;

permitir também aos grupos operacionais o recurso ao apoio do FEADER para custear as despesas
iniciais, como sejam o desenvolvimento de uma estratégia para resolver um problema técnico ou
cientifico.
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Drenthe

Texto de referéncia

cola»

COM(2012) 79 final

Henk BRINK (NL-ALDE), membro do Conselho Executivo da Provincia de

Comunicagio da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho relativa a
parceria europeia de inovagdo «Produtividade e Sustentabilidade no Setor Agri-

I.  DESAFIOS E OBJETIVOS

O COMITE DAS REGIOES

Iniciativa emblemidtica «Unido da Inovacio» da Estratégia
Europa 2020

apoia a Estratégia Europa 2020 para um crescimento inteligen-
te, sustentdvel e inclusivo e estd ciente de que:

1.  para sobreviver a concorréncia em condi¢des de igualdade
ao nivel mundial, a Europa precisa de redobrar esforcos para
manter e melhorar a sua posicio comercial, a sua lideranga
industrial e a exceléncia da sua base cientifica;

2. as competéncias europeias em matéria de produgdo sus-
tentdvel de géneros alimenticios, nomeadamente, no ambito da
gestdo agricola, das solucdes TIC, da seguranga alimentar, da
agrobiotecnologia, das tecnologias de crescimento, da protecdo
das colheitas, da dgua, dos residuos, da energia, da gestdo dos
residuos e da agrossociologia, sdo muito apreciadas em todo
mundo e tém um grande potencial de comercializagdio nos
mercados em rdpida expansio e em desenvolvimento dentro e
fora da Europa;

3. para lograr retirar valor acrescentado destas competéncias,
a Europa precisa de 1) PME mais inovadoras para gerar cresci-
mento e postos de trabalho, 2) mais investimento privado, 3)
inovacdes em setores existentes e emergentes, 4) colaboracdes
multidisciplinares para encontrar solugdes inovadoras e 5) par-
tes interessadas que estejam motivadas para testar, confirmar e
difundir solu¢des promissoras;

Desafios para a agricultura, a seguranca alimentar e os re-
cursos naturais

assinala que:

4. o mundo estd a enfrentar desafios de uma diversidade e de
uma amplitude considerdveis: crescimento constante da popula-
¢do e crescimento da capacidade financeira, que geram altera-
¢des nos comportamentos alimentares e aumentam a procura
de produtos primérios, a par da ameaga que paira sobre a
capacidade de produgio agricola a nivel mundial em consequén-
cia das alteracdes climdticas;

5. a estes desafios acresce o risco da escassez de alimentos
para seres humanos e animais, de combustiveis fésseis, de ma-
térias-primas, de fibras e de dgua potavel, o aumento da degra-
dacdo dos solos e perda de biodiversidade e ainda o risco cres-
cente de rutura dos mercados financeiros, de instabilidade poli-
tica e de conflitos armados;

6. no futuro, a agricultura e a inddstria agroalimentar terdo
de consumir menos dgua e combustiveis fosseis, utilizar menos
fertilizantes e produtos fitossanitdrios, serem mais diversificadas
e aproveitar de modo mais inteligente as sinergias entre os
terrenos agricolas ardveis e a pecudria, a gestdo dos residuos
orgénicos, os fluxos residuais e a produgdo de energia renovavel;

e salienta que:

7. os Estados-Membros e as partes interessadas tém expres-
sado repetidamente o seu vivo interesse em promover a inova-
¢do na agricultura através de uma abordagem comum a toda a
UE, tendo o Conselho Europeu assinalado, em 20 de junho de
2008, que ¢ «necessdrio prosseguir os trabalhos em matéria de
inovagdo, investigagdo e desenvolvimento da producio agricola,
tendo em vista, nomeadamente, reforcd-la em termos de eficién-
cia energética, crescimento da produtividade e capacidade para
se adaptar as alteracdes climdticas»;

8.  diversas organizacdes de agricultores e cAmaras de agricul-
tura chegaram a conclusdes idénticas e a declaracio do G20 de
Cannes sublinhou a necessidade vital de investir na investiga¢do
e na inovacdo neste setor.

Por isso, o Comité das Regides

9.  congratula-se com a iniciativa da Comissdo de promover a
inovagdo no setor agricola através do estabelecimento de uma
parceria europeia de inovagdo especificamente dedicada a «Pro-
dutividade e Sustentabilidade no Setor Agricola» e com os seus
dois objetivos principais: 1) tornar o setor agricola mais produ-
tivo e eficiente, invertendo até 2020 a recente desaceleracio em
ganhos de produtividade, e 2) promover o desenvolvimento
sustentdvel da agricultura, assegurando a utilizagdo adequada
dos solos até 2020;

10.  satda, em particular, o facto de a agricultura local e os
sistemas agroalimentares locais estarem entre os temas elegiveis
para cooperacdo, seja ela horizontal ou vertical, entre os inter-
venientes da cadeia de abastecimento, tendo em vista o estabe-
lecimento de plataformas logisticas para promover cadeias de
abastecimento curtas e mercados locais e atividades num con-
texto local relacionadas com o desenvolvimento dessas cadeias e
desses mercados;
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11.  acolhe favoravelmente a proposta da Comissdo de afetar
4 500 milhdes de euros a investigagdo e a inovagdo nos domi-
nios da seguranca alimentar, da bioeconomia e da agricultura
sustentdvel (ao abrigo do programa Horizonte 2020);

12.  concorda que os fundos da PAC devem, em conjunto
com fundos do programa-quadro de investigacdo, apoiar a par-
ceria europeia de inovagdo «Produtividade e Sustentabilidade no
Setor Agricola», para eliminar o fosso entre o mundo da inves-
tigacdo e a prdtica agricola;

13.  cré que a transi¢do do setor agricola, que se impde de-
vido a necessidade cada vez mais urgente de uma eficiéncia em
matéria de recursos, resultard, em primeira linha, no aumento
da producio sustentdvel de géneros alimentares, mas também
no fornecimento a sociedade de uma variedade de servicos e
produtos, baseados numa producio bioldgica, relacionados com
a saude, o lazer, a gestdo das terras, a gestdo dos residuos, os
alimentos para animais, as fibras e as energias renovaveis. Estes
diferentes servigos e produtos beneficiardo tanto o setor como a
sociedade, desde que assegurado um justo equilibrio entre pro-
dugdo alimentar e ndo alimentar, que o setor agricola concentre
as suas atividades nas prioridades redefinidas da PAC e que as
autoridades sejam coerentes na concretiza¢do destas prioridades;

14.  considera que esta redefinicio do setor agricola oferece
novas oportunidades de negdcio e inovacdo a cadeia de valor
europeia;

15.  estd convencido de que, para otimizar a utilizacdo dos
recursos naturais, sdo necessdrias fortes interagdes entre a agri-
cultura, a bioeconomia e o setor cientifico (1), destinadas a criar
um setor agricola sustentdvel e mais eficiente. No que diz res-
peito a agricultura enquanto fonte de biomassa para a producio
de energia, deve procurar-se uma coexisténcia equilibrada entre
a produgdo de géneros alimenticios e a produgdo de biomassa;

II. MOTIVOS DE PREOCUPACAO E FATORES DE SUCESSO
Motivos de preocupacio

salienta que:

16.  os esforgos no sentido de eliminar o fosso entre a pratica
e a ciéncia s3o essenciais, mas a mera existéncia de uma parceria
europeia de inovagdo ndo colmata o fosso cultural e profissional
entre duas perspetivas igualmente importantes: 1) a perspetiva
da comunidade cientifica, que tende a centrar-se na exceléncia
da base cientifica, na investigagdo de fronteira, nas tecnologias
futuras e emergentes, nas competéncias e na evolugdo da car-
reira e nas infraestruturas de investigacdo; e 2) a perspetiva dos
empresdrios e dos decisores politicos, que procuram formas de
gerar valor a partir do conhecimento e solugdes que ajudem a
responder as necessidades da sociedade e a criar oportunidades
para as empresas. Serdo necessarios em ambos os casos esforcos
de comunicacdo e incentivos;

(") CdR 1112/2012 - EDUC-V-024, dnovacdo para um Crescimento
Sustentdvel: Bioeconomia para a Europa»

17. a proposta de regulamento relativa ao FEADER oferece
uma série de incentivos, conforme disposto nos artigos 15.°,
16.%, 18.°, 20.% 33.%, 36.% 46.°, 53.° 61.° 62.° ¢ 63.° que
apenas poderdo ser utilizados se um «corretor» de conhecimento
da parceria europeia de inovacdo comunicar as possibilidades
existentes ao nivel dos Estados-Membros antes de serem cele-
brados os contratos de parceria e durante o processo de elabo-
racdo dos programas operacionais nacionais efou regionais de
desenvolvimento rural;

18.  a parceria europeia de inovagdo sé serd incorporada nos
programas de desenvolvimento rural se o cofinanciamento na-
cional for programado para financiar as diferentes fases do
processo de inovacdo: 1) cooperacdo (para estabelecer grupos
operacionais) para o desenvolvimento de atividades empresariais
(para iniciar um projeto de inovagdo); 2) transferéncia de co-
nhecimentos e servicos de aconselhamento (para adquirir co-
nhecimentos especializados e utilizar os resultados de investiga-
¢do existentes); 3) introdugdo de sistemas de qualidade (para
promover beneficios para a sociedade e o desempenho econd-
mico); e 4) investimento (apoio financeiro para alcangar os
objetivos; produtividade e sustentabilidade);

19.  até agora foram criadas cinco parcerias europeias de
inovacdo consagradas aos seguintes temas:

a. envelhecimento ativo e sauddvel, SEC(2011) 1028, adotada
em 1 de setembro de 2011;

b. matérias-primas, COM(2012) 82, adotada em 29 de fevereiro
de 2012;

c. produtividade e sustentabilidade no setor agricola,
COM(2012) 79, adotada em 29 de fevereiro de 2012;

d. dgua, COM(2012) 216, adotada em 10 de maio de 2012;

e. cidades inteligentes, C(2012) 4701, adotada em 10 de julho
de 2012.

Todas estas parcerias 1) sdo importantes para os Orgdos de
poder local e regional e 2) dependem de uma gestio, um apoio
e um financiamento adequados a nivel regional para terem
éxito. No entanto, até ao momento, os 6rgdos de poder regional
ainda ndo foram convidados a participar no processo;

Fatores de sucesso

salienta que:

20.  as regides e as comunidades rurais podem desempenhar
um papel decisivo na gestdo e no cofinanciamento das acdes
empreendidas ao abrigo do FEADER e de outros instrumentos
de apoio destinados a estimular a inovagdo e sdo hoje indispen-
saveis para adequar esse apoio as especificidades agricolas, am-
bientais e territoriais da regido em causa, permitindo assim uma
utilizacdo mais eficiente dos fundos europeus;

21.  as regides e as comunidades rurais desejariam ter uma
palavra a dizer sobre as prioridades ou as modalidades de apli-
cagdo e de gestido;
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22, a aplicagdo de um quadro de governagdo a vdrios niveis
(europeu, nacional e regional) é condi¢do indispensdvel para
uma reformulagio bem-sucedida da politica agricola comum
p6s-2013, incluindo a parceria europeia de inovagio;

23.  as partes interessadas deverdo constituir um grupo ope-
racional de base que continuard a avaliar os hiatos de conheci-
mento, designadamente, entre a tecnologia, os modelos empre-
sariais, os sistemas organizacionais, as estratégias de comercia-
lizagdo, as necessidades e a educacio dos consumidores. Estas
partes interessadas precisam de recursos para esse efeito ao
abrigo do FEADER. O seu préximo passo seria procurar parcei-
ros e criar uma equipa multidisciplinar para examinar a opor-
tunidade de uma cooperacio transfronteiras efou de tirar par-
tido da base de competéncias existentes antes de entrar em
contacto com a rede da parceria europeia de inovacdo para
obter apoio suplementar. Este proximo passo ndo deverd, con-
tudo, ser obrigatério;

24.  poderiam ser bem-vindas, a nivel regional ou nacional,
algumas iniciativas de inovacdo ascendentes em matéria de sus-
tentabilidade ou produtividade, mas haveria, ainda assim, o risco
de estas ndo se enquadrarem nas dreas prioritdrias selecionadas,
definidas no plano estratégico de execucdo e no roteiro pluria-
nual (publicado pelo grupo diretor de alto nivel apds consulta
do Comité Permanente de Investigagdo Agricola e do Comité do
Desenvolvimento Rural). No entanto, tal ndo deve impedir a
obteng¢do de apoio, ja que isso teria um forte efeito desincenti-
vador nos participantes e quebraria a espiral de inovacdo no seu
ponto mais vulneravel;

25.  a mediacdo da inovagdo e do conhecimento é indispen-
savel no langamento de um processo de inova¢do e na promo-
¢do do progresso;

. RECOMENDACOES POLITICAS
A Comissio Europeia

aconselha vivamente a Comissdo Europeia a:

26.  reconhecer a posi¢do fundamental dos 6rgdos de poder
local e regional e das partes interessadas para o éxito da parceria
europeia de inovagdo «Produtividade e Sustentabilidade no Setor
Agricolay;

27.  envolver plenamente os 6rgdos de poder local e regional
nas estruturas de governacio criadas para estimular e garantir o
acompanhamento desta iniciativa;

28.  convidar um representante do Comité das Regides a
participar nos trabalhos do grupo diretor de alto nivel, que
definird a estratégia da parceria europeia de inovagdo, e o co-
mité de coordenagdo da rede europeia de desenvolvimento rural,
para que a execugdo da iniciativa se coadune com as necessi-
dades reais dos 6rgdos de poder local e regional;

29.  obrigar os Estados-Membros a integrarem os objetivos
transectoriais da parceria europeia de inovagdo no contrato de
parceria;

30.  definir o conceito de «aumento da produtividade» como
«produzir mais e melhor com menos recursos»

31.  permitir que a parceria europeia de inovagdo aborde um
amplo leque de temas relacionados com a producio primdria, a
gestdo de recursos, a bioeconomia, a cadeia de abastecimento, a
qualidade, a seguranca alimentar e os consumidores, ji que esta
parceria terd de focar estes temas;

32, dar prioridade aos programas de inovacdo, assegurando a
manuten¢do das atividades agricolas em toda a Europa e ze-
lando para que os esforgos de investigacdo beneficiem as regides
pecudrias, as regides periurbanas, as zonas com condicionantes
naturais e a agricultura local;

33.  privilegiar iniciativas de inovacdo ascendentes ao nivel
das PME em relagdo as iniciativas industriais, a fim de corrigir
o atual desequilibrio, em termos de participagdo, resultante dos
diferentes niveis de organizacdo e de capacidade;

34.  concentrar-se na agricultura sustentdvel, na atividade
agricola produtiva devido a utilizagdo das novas tecnologias
disponiveis, na prevencdo dos desperdicios alimentares e das
perdas apds as colheitas e no comportamento responsavel dos
consumidores, e ndo s6 no aumento dos volumes de producio;

35.  concentrar-se na exportacdo e comercializagdo do conhe-
cimento e da (bio)tecnologia da UE e na participagdo equitativa
na produgdo local «a distancia» (metropolitana ou de pequena
escala) em paises terceiros;

36.  continuar a envidar esfor¢os no sentido de melhorar a
posi¢do dos produtores primdrios na cadeia de produgdo, trans-
formagdo e distribui¢do de géneros alimenticios;

37.  incorporar um «ndicador de utilizacdo prética dos resul-
tados da investigagdo» nas classifica¢des das institui¢des do co-
nhecimento para incentivar os cientistas a eliminarem o fosso
de inovacio;

38.  acolher favoravelmente a existéncia de grandes redes eu-
ropeias de regides, de institutos de investigagio e de agrupa-
mentos (clusters) ativos nos dominios do aumento da produtivi-
dade e da agricultura sustentdvel, e insta a Comissdo a reconhe-
cer o papel destes agrupamentos e redes e a facilitar a trans-
feréncia de conhecimentos entre empresarios nos niveis local e
inter-regional;

39.  permitir aos Estados-Membros que apoiem as atividades
embriondrias e regionais dos grupos operacionais que contri-
buem para a realizagdo dos objetivos e metas da parceria euro-
peia de inovacdo com fundos do FEADER e cofinanciamento
regional, independentemente de terem ou ndo éxito na obten-
cdo de apoio da rede da parceria europeia de inovagio em
resposta aos convites a apresentagio de propostas;

40.  consentir que os grupos operacionais operem dentro das
fronteiras de um Estado-Membro ou integrem membros de va-
rios Estados-Membros e paises terceiros;
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41.  mencionar «organiza¢des de agricultores e produtores»
nos casos em que os «agricultores» forem considerados elegiveis,
para facilitar a criagdo de um grupo;

42.  permitir também aos grupos operacionais o recurso ao
apoio do FEADER para custear as despesas iniciais, como sejam
o desenvolvimento de uma estratégia para resolver um pro-
blema técnico ou cientifico, ou a utilizagio dos servicos de
um «corretor» de inova¢do e conhecimento;

43, criar uma equipa de comunicacio antes de constituir o
grupo diretor de alto nivel, o grupo ou taskforce SHERPA, o
gabinete de apoio aos grupos operacionais e o secretariado
que elaborard o plano estratégico de execugdo, com a missdo
de promover a utilizacdo 1) da parceria europeia de inovacio
nos programas nacionais de desenvolvimento rural; 2) das pos-
sibilidades oferecidas pelo programa Horizonte 2020 para
apoiar projetos de investigagdo, projetos com mudltiplos interve-
nientes, agrupamentos que desenvolvem ac¢des de inovacio,
«corretores» de inovacio e centros de inovacio; 3) da infraestru-
tura e dos contactos da rede da parceria europeia de inovagio; e
4) de um manual ou de orienta¢des para os grupos locais.

Bruxelas, 30 de novembro de 2012

Aos orgios de poder local e regional

aconselha os 6rgdos de poder local e regional a:

44.  apoiar a participagio na parceria europeia de inovacio e
a sua integracdo nos programas operacionais do FEADER e a
preparar a constitui¢do de grupos operacionais;

45.  aconselhar os Estados-Membros a considerarem seria-
mente a necessidade urgente de se concentrarem na produtivi-
dade, na eficiéncia em matéria de recursos e na sustentabilidade,
despendendo, por conseguinte, no minimo, 10% do montante
total do FEADER em atividades para estimular a transferéncia de
conhecimentos e a inovagdo na agricultura, na silvicultura e nas
zonas rurais;

46.  reforgar a sua atual participagdo na rede nacional e eu-
ropeia de desenvolvimento rural.

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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[II

(Atos preparatorios)

COMITE DAS REGIOES

982 REUNIAO PLENARIA DE 29 E 30 DE NOVEMBRO DE 2012

Parecer do Comité das Regides — Quadro Estratégico Comum

(2013/C 17/11)

O COMITE DAS REGIOES

reitera a sua convicgdo de que é necessdrio um Quadro Estratégico Comum (QEC) no periodo de
2014-2020, a fim de coordenar e criar sinergias entre as interven¢des dos cinco fundos abrangidos
pelo QEC e facultar orientacdes estratégicas importantes para os contratos de parceria e os programas
operacionais;

tem reservas quanto ao bem fundado da proposta de dividir os elementos do QEC entre o anexo ao
regulamento que estabelece as disposicdes comuns e um ato delegado com as agdes indicativas de
elevado valor acrescentado europeu e as prioridades de cooperagdo. Apoia a adogdo do QEC exclu-
sivamente como um anexo ao regulamento geral;

entende que as acdes indicativas de elevado valor acrescentado devem ser adotadas pela Comissio
Europeia sob a forma de uma comunicagio da Comissio sem cardter vinculativo, a semelhanca do
que aconteceu com as orientacdes estratégicas comunitdrias para o periodo de 2007-2013;

sublinha que o objetivo do QEC deve ser a criacio de condi¢des para uma transi¢do sem percalcos
entre o pacote legislativo e o contrato de parceria e os programas operacionais, e aponta a necessi-
dade de se definirem mais concretamente os mecanismos de implementagio;

lamenta que os onze objetivos temdticos elencados na proposta de regulamento geral sejam diferentes
das seis prioridades do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e das seis prioridades
distintas do Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, o que torna extremamente dificil a
sua coordenacio;

7

estd convicto de que é necessdrio descentralizar no nivel local e regional a gestdo operacional, de
modo a aumentar a coordenacdo e a complementaridade dos fundos, o que assegurard uma aborda-
gem integrada eficaz, ou seja, uma abordagem multitemadtica ascendente, baseada nas especificidades
de cada territério;

recomenda firmemente que os programas operacionais sejam aplicados com base em virios fundos;

apela a um quadro de programagio estdvel para assegurar a coeréncia com as perspetivas plurianuais
da politica de coesdo;

contesta a possibilidade de alterar o QEC através de um ato delegado.
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Relator-geral

Referéncias

n.° 1083/2006

Marek WOZNIAK (PL-PPE), presidente da regiio da Grande Pol6nia

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece
disposicdes comuns relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional,
ao Fundo Social Europeu e ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das
Pescas, abrangidos pelo Quadro Estratégico Comum, e que estabelece disposi-
¢Oes gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo
Social Europeu e ao Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE)

COM(2012) 496 final, Anexo I

. RECOMENDACOES POLITICAS

O COMITE DAS REGIOES

Observagdes na generalidade

1. reitera a sua convicgdo de que € necessirio um Quadro
Estratégico Comum (QEC) no periodo de 2014-2020 para o
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), o Fundo
Social Europeu (FSE), o Fundo de Coesio, o Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e o Fundo Euro-
peu dos Assuntos Maritimos e das Pescas (FEAMP), a fim de
coordenar e criar sinergias entre as intervengdes dos fundos
abrangidos pelo QEC e facultar orientagdes estratégicas impor-
tantes para os contratos de parceria e 0s programas operacio-
nais;

2. recorda as recomendacdes politicas que o CR apresentou
no seu parecer sobre o regulamento geral e sublinha que, tendo
em conta que o QEC deverd ser adotado sob a forma de anexo
ao regulamento geral, ¢ este ultimo que oferece uma visdo
estratégica e objetivos, ao passo que o QEC deve ser conside-
rado como o principal instrumento de implementacio;

3. tem reservas quanto ao bem fundado da proposta de
dividir os elementos do QEC entre o anexo ao regulamento
que estabelece as disposi¢des comuns (doravante regulamento
geral) (!) e um ato delegado com as ag¢des indicativas de elevado
valor acrescentado europeu e as prioridades de cooperagdo.
Apoia a adogio do QEC exclusivamente como um anexo ao
regulamento geral. Recorda que os atos delegados se devem
cingir a outras partes ndo essenciais de atos legislativos funda-
mentais, ao passo que todos os elementos relacionados com o
QEC sdo de importancia fundamental ou significativa para os
6rgdos de poder local e regional e sdo, por natureza, de ordem
estratégica. O Comité das Regides ndo ¢ consultado no dominio
dos atos delegados, mas o QEC ¢ uma drea de consulta obriga-
toria do CR, em conformidade com o artigo 177.° do TFUE;

() COM (2012) 496 final.

4. ¢ de opinido que o QEC deve ser adotado pelo Conselho e
pelo Parlamento Europeu e que sé deve ser eventualmente re-
visto se a situagdo socioeconémica na UE se alterar fundamen-
talmente. A este respeito, contesta a possibilidade de alterar o
anexo [ através de um ato delegado;

5. entende que as agdes indicativas de elevado valor acres-
centado devem ser adotadas pela Comissio Europeia sob a
forma de uma comunicagdo da Comissdo sem cardter vincula-
tivo, a semelhanca do que aconteceu com as orientagdes estra-
tégicas comunitdrias para o periodo de 2007-2013 (COM(2005)
299 final);

6. chama a atengdo para o facto de os fundos abrangidos
pelo QEC desempenharem um papel crucial no apoio aos ins-
trumentos de aplicacdo da Estratégia Europa 2020 e nos inves-
timentos para reduzir as disparidades de desenvolvimento entre
os Estados-Membros, bem como entre as regides e dentro delas.
Simultaneamente, apela a que as obrigacdes do Tratado sejam
consideradas como um principio orientador;

7. congratula-se por as propostas constantes do QEC con-
cretizarem o principio previsto no artigo 11.° da proposta de
regulamento que estabelece as disposi¢des comuns, segundo o
qual o QEC deve dar resposta aos principais desafios territoriais.
Simultaneamente, faz notar que as propostas constantes do
QEC tém de conter referéncias claras as regides ultraperiféricas
e as regides com particularidades territoriais, como as zonas de
montanha, as regides periféricas, as zonas afetadas pela transi-
¢do industrial, as ilhas, as regides com grande dispersido popu-
lacional e as regides com baixa densidade populacional, que
requerem formas especificas de intervengio;

8.  considera positiva a referéncia a necessidade de envolver
os parceiros regionais e locais, como condigdo para realizar os
objetivos politicos. E de opinido que, desta forma, se simplifica a
aplicagdo de uma abordagem territorial ascendente;
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9. apela a que, em conformidade com o principio da pro-
porcionalidade, o QEC desempenhe efetivamente o seu papel
esclarecendo e especificando a ldgica das intervencdes dos fun-
dos no futuro periodo de programacio, mas mantendo simul-
taneamente a possibilidade de adaptar as intervencdes dos pro-
gramas as especificidades, necessidades e potencial de cada Es-
tado-Membro e regido. O QEC deve facultar quadros indicativos
para os contratos de parceria e os programas operacionais ela-
borados nos vérios Estados-Membros, conferindo a estes mes-
mos Estados-Membros e aos respetivos 6rgdos de poder local e
regional a possibilidade de responderem de forma auténoma
aos desafios em matéria de desenvolvimento, tendo em conta
sobretudo os objetivos da Estratégia Europa 2020. Sublinha que
o objetivo do QEC deve ser a criagdo de condicdes para uma
transicdo sem percalcos entre o pacote legislativo e o contrato
de parceria e os programas operacionais;

10.  aponta a necessidade de se definirem mais concretamente
os mecanismos de implementacio;

11.  lamenta que os onze objetivos tematicos elencados na
proposta de regulamento geral sejam diferentes das seis priori-
dades do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e
das seis prioridades distintas do Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas, o que torna extremamente dificil a sua
coordenacio;

Introducio do anexo sobre o QEC

12.  lamenta que o QEC esteja desprovido de elementos liga-
dos aos principios fundamentais a realizar pelo QEC;

Coeréncia e compatibilidade com a governacio econémica
da UE

13.  apela a um quadro de programacio estdvel para assegu-
rar a coeréncia com as perspetivas plurianuais da politica de
coesdo;

14.  considera que a principal medida deve ser determinar,
desde o inicio, as prioridades de programacio adequadas para
todo o periodo de 2014-2020, por exemplo quando da elabo-
ragdo dos contratos de parceria e dos programas operacionais.
Neste contexto, manifesta-se algo preocupado com o facto de
que levar em conta as recomendagdes especificas por pais e os
programas nacionais de reformas possa contrariar uma planifi-
cagdo plurianual acordada a nivel regional;

15.  remete para o seu parecer sobre o regulamento geral, em
que rejeita a proposta que visa subordinar a politica de coesdo

ao respeito pelo Pacto de Estabilidade e Crescimento (%), mas
prevé a possibilidade de alterar os contratos de parceria e os
programas operacionais com base em recomendagdes do Se-
mestre Europeu;

16.  chama, no entanto, a atengdo para o facto de a repro-
gramagio frequente prejudicar a previsibilidade da gestdo dos
fundos, pelo que sé deve ser efetuada quando absolutamente
necessaria;

Mecanismos de coordenagio entre os fundos abrangidos
pelo QEC

17.  sublinha a necessidade de uma melhor coordenagio dos
fundos abrangidos pelo QEC, o que levard a uma maior eficacia
das suas intervencdes e assegurard as sinergias indispensaveis no
contexto da dificil situacio or¢amental e dos limitados recursos
financeiros disponiveis. Isto permitird um maior nivel de siner-
gias e de complementaridade nos investimentos da UE;

18.  apela a que a complementaridade esteja no centro das
preocupagdes do QEC. Convém procurar adotar uma aborda-
gem multitemdtica integrada, interligando as agdes indicativas
dos diferentes fundos, que se completem mutuamente, para
atingir o mesmo objetivo. Lamenta, no entanto, que a Comissio
ndo tenha ido mais longe, detalhando os possiveis pormenores
desta complementaridade entre as vdrias prioridades tematicas,
as prioridades de investimento relativas a alguns fundos abran-
gidos pelo QEC e entre as agdes indicativas e as prioridades de
investimento. Neste contexto, sublinha que o documento pro-
posto para a criacdo de um QEC deve assegurar a complemen-
taridade das intervencdes dos virios fundos e eliminar o risco
de duplicacoes;

19.  estd convicto de que é necessdrio descentralizar no nivel
local e regional a gestdo operacional, de modo a aumentar a
coordenacdo e a complementaridade dos fundos, o que assegu-
rard uma abordagem integrada eficaz, ou seja, uma abordagem
multitemdtica ascendente, baseada nas especificidades de cada
territério;

20. recomenda firmemente que os programas operacionais
sejam aplicados com base em vdrios fundos, o que permitird
maximizar o impacto positivo das intervencdes da UE nas re-
gides através da utilizagdo integrada das oportunidades criadas
pelos instrumentos de desenvolvimento regional e, aos 6rgdos
de poder local e regional, realizar efetivamente as suas estraté-
gias de desenvolvimento socioeconémico;

(%) Entende-se aqui a suspensdo dos pagamentos e das autorizagdes ao
abrigo dos programas operacionais por incumprimento das reco-
mendagdes referentes & governacdo econdémica da UE.
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21.  apraz-lhe assinalar o facto de a Comissdo Europeia en-
fatizar a necessidade de uma programagio integrada do desen-
volvimento territorial. Acolhe favoravelmente as referéncias aos
«nvestimentos territoriais integrados», as «operagdes integradas»
e aos «planos de agdo conjuntos», mas lamenta que no regula-
mento geral e no anexo sobre o QEC ndo se definam esses
instrumentos nem o conceito de «operacdes integradas». Salienta
a necessidade de se determinar precisamente o que se entende
por «operagdo integrada», enquanto instrumento de financia-
mento integrado com outros dominios politicos e instrumentos
da UE;

22.  em particular, relativamente a estratégia de desenvolvi-
mento urbano consagrada no artigo 7.° do Regulamento FE-
DER, salienta a importdncia e a inovagdo que representam re-
cursos financeiros destinados a ac¢des integradas para o desen-
volvimento urbano sustentdvel implementadas sob a forma de
«nvestimentos territoriais integrados». Lamenta que o quadro
regulamentar ndo explicite que, neste caso, a responsabilidade
pela gestdo e execucdo dos «nvestimentos territoriais integra-
dos» cabe diretamente aos poderes publicos municipais;

23.  entende que a natureza local do desenvolvimento pro-
movido pelas comunidades locais deve ser mantida;

24, chama a atencdo, em conformidade com o seu parecer
sobre o desenvolvimento promovido pelas comunidades locais,
para a natureza global do desenvolvimento local, que se centra
nos desafios e no potencial de todo o tipo de regides, designa-
damente urbanas, rurais, periurbanas e zonas funcionais. Apela,
por conseguinte, a que se possibilite o recurso ao desenvolvi-
mento promovido pelas comunidades locais para realizar os
onze objetivos temdticos do quadro estratégico, em funcio
das necessidades locais;

Coordenacido dos fundos abrangidos pelo QEC com outras
politicas e instrumentos da UE

25. apoia a referéncia a necessidade de coordenagio com
outros instrumentos e politicas da UE que extravasam o dmbito
de aplicagdo do QEC, o que possibilitard uma ligagdo mais forte
entre a Estratégia Europa 2020 e as politicas de coesdo e seto-
riais da UE a nivel europeu, nacional e local. Considera que isto
permitird, sobretudo, simplificar a gestdo e aumentar a eficicia
dos programas realizados;

26.  apela a uma definicio mais precisa dos mecanismos de
coordenacdo e a elaboragdo das orientacdes para as politicas e
os instrumentos da UE relacionados com o QEC, sobretudo a
nivel europeu. Lembra que a maioria destes instrumentos ¢é
gerida de forma centralizada, pelo que convém igualmente sa-
lientar a corresponsabilidade da Comissio Europeia, a par do
papel dos Estados-Membros;

27.  acolhe favoravelmente a introdugdo de uma lista de dreas
politicas da UE e de instrumentos/programas tidos em conta no

projeto de anexo (que inclui, entre outros, o Programa Hori-
zonte 2020, a reserva para novos operadores (NER), o Programa
para a Competitividade das Empresas e PME (COSME), o Ins-
trumento Financeiro para o Ambiente (LIFE), o programa Eras-
mus para Todos, o Programa para a Mudanca e a Inovacdo
Social (PMIS), o Mecanismo Interligar a Europa, o Instrumento
Europeu de Vizinhanca (IEV), o Instrumento de Assisténcia de
Pré-Adesio (IPA) e o Fundo Europeu de Desenvolvimento
(FED));

28.  acolhe favoravelmente a tonica colocada na relacio entre
os fundos abrangidos pelo QEC e o Programa Horizonte 2020.
Considera que a Comissdo Europeia expandiu as orientagdes ao
propor que os fundos abrangidos pelo QEC apoiem estratégias
de especializagdo inteligente, no dmbito do Programa Horizonte
2020, assentes em ag¢des que vdo em duas dire¢des opostas, por
um lado, o reforco das capacidades e, por outro, a exploracio e
rapida difusdo dos resultados da investigagdo e inovacdo;

29.  congratula-se com a recomendagdo para que os fundos
abrangidos pelo QEC possam cofinanciar as parcerias entre os
setores da educacdo, das empresas e da investigagdo e que estas
agdes sejam coordenadas com parcerias internacionais entre
empresas e estabelecimentos de ensino sob a forma de aliangas
de conhecimento e aliancas setoriais de competéncias, que po-
dem ser apoiadas pelo programa Erasmus para Todos;

30. apoia a introducdo da possibilidade de utilizar os fundos
abrangidos pelo QEC para complementar o Mecanismo Interli-
gar a Europa, por exemplo, através de ligacdes de segundo efou
terceiro nivel com as prioridades da UE em matéria de infra-
estruturas;

31. remete para o parecer que elaborou sobre o programa
LIFE e concorda que este desempenha um papel fundamental
para mobilizar cada vez mais recursos do FEDER, do FSE e do
Fundo de Coesdo para fins ambientais. Apoia os projetos inte-
grados LIFE apresentados enquanto projetos de uma categoria
nova, superior;

32.  destaca a necessidade de aumentar a coordenacio entre
os instrumentos externos como o IEV, o IPA e o FED, em
particular no caso das regides que fazem fronteira com paises
da Parceria Oriental e da Unido para o Mediterrdneo e no caso
das regides ultraperiféricas da UE que fazem fronteira com pai-
ses ACP;

Coordenagio com atividades de cooperacio

33.  chama a atencdo para o facto de que, como indicado no
seu parecer sobre o regulamento geral, ndo se justifica incluir a
cooperacgdo territorial europeia nas disposi¢des referentes aos
contratos de parceria. Por esta razdo, rejeita que a seccdo sobre
as «Prioridades de cooperagdo» seja objeto de um ato delegado;
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34.  regozija-se, no entanto, com a sec¢do abreviada dedicada
a «Coordenagdo com atividades de cooperagdo» constante do
anexo sobre o QEC;

35.  chama a atengdo para a utilidade de alargar a cooperagdo
territorial transnacional no dmbito do FSE a cooperagdo inter-
-regional e transfronteirica;

36.  congratula-se com o facto de se ter tido em conta a
dimensio macrorregional e sublinha a importancia conferida,
no ambito do instrumento de cooperacdo territorial, a consecu-
¢do dos objetivos das estratégias macrorregionais;

Principios horizontais e objetivos politicos transversais

37.  congratula-se com o facto de o QEC ter em conta os
principios da governacio a vérios niveis e da parceria no 4mbito
dos seus principios horizontais, em conformidade com o ar-
tigo 5.° da proposta de regulamento que estabelece disposi¢des
comuns;

38.  apela a aplicacdo concreta do principio da governagio a
vérios niveis, realgando a importancia de se adotar uma abor-
dagem ascendente no processo de decisdo e de preparacdo dos
contratos de parceria e dos programas operacionais;

39.  apoia firmemente as agdes que visem promover a igual-
dade entre homens e mulheres. Entende, no entanto, que nio é
eficaz apontar novos 6rgdos dedicados exclusivamente a esta
funcio no ambito do sistema de execucdo dos fundos. Seria
mais adequado introduzir solugdes processuais permitindo rea-

. RECOMMENDACOES DE ALTERACAO

lizar eficazmente este principio no dmbito das estruturas ins-
titucionais existentes;

40.  remete para os anteriores pareceres que elaborou sobre o
FEDER e o FSE, em que destaca a falta de interesse pela questdo
da evolugdo demografica. Nesse sentido, mostra-se muito satis-
feito por um dos objetivos politicos transversais propostos in-
cluir a reacdo as alteracdes demogrificas;

Disposi¢des para abordar os desafios territoriais

41.  congratula-se com o facto de o QEC assinalar a impor-
tancia de adaptar as formas de intervencdo aos desafios e opor-
tunidades locais, mas espera que se faga uma andlise mais por-
menorizada e se continue a trabalhar neste dominio, de modo
que os resultados possam servir de indicadores para as pessoas
coletivas territoriais;

42.  acolhe favoravelmente a proposta de contratos de parce-
ria que deverdo transpor os elementos definidos no QEC para o
seu contexto nacional. Sublinha a necessidade de ter em conta
os niveis de administragdo territorial inferiores, o que torna
indispensavel envolver os 6rgios de poder regional e local per-
tinentes;

43, constata que ¢ dificil elaborar uma defini¢do harmoni-
zada dos territérios nos fundos abrangidos pelo QEC e dispo-
nibiliza-se para ajudar a avancar nessa matéria. Sublinha que
esta se altera em funcgdo da legislagdo setorial, o que ndo facilita
a identificacdo dos desafios territoriais mais importantes.

Alteracgio 1

COM(2012) 496 final

Anexo I,

ponto 3.2

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

Os Estados-Membros ¢ as autoridades de gestdo responsé-
veis pela aplicacio dos Fundos QEC devem colaborar es-
treitamente na prepara¢do, execucdo, monitorizagao e ava-

liacio do Contrato de Parceria e dos programas.

Os Estados-Membros, os seus 6rgdos de poder local e re-
gional, os parceiros locais e regionais e as autoridades de
gestdo responsdveis pela aplicagdo dos Fundos QEC devem
colaborar estreitamente na preparacdo, execug¢ao, monitori-
zagdo e avaliagdo do Contrato de Parceria e dos programas.

Justificagdo

Evidente.
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Alteracio 3

COM(2012) 496 final

Anexo I,

ponto 3.3

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

(-..) 2. Os Estados-Membros devem promover o desen-
volvimento das abordagens local e sub-regional, nomeada-
mente através do desenvolvimento promovido pelas comu-
nidades locais, por delegacdo de tomada de decisdes e cria-
¢do de parcerias locais entre os agentes puiblicos, privados e
da sociedade civil. O desenvolvimento promovido pelas
comunidades locais serd impulsionado no contexto de
uma abordagem estratégica, a fim de garantir que a defini-
cdo das necessidades locais seja feita «de baixo para cima» e
tenha em conta as prioridades fixadas a um nivel mais
elevado. Os Estados-Membros devem, por conseguinte, de-
finir a abordagem para o desenvolvimento promovido pelas
comunidades locais em todos os Fundos QEC e indicar nos
contratos de parceria celebrados os principais desafios a
vencer desta forma, os principais objetivos e prioridades
para o desenvolvimento promovido pelas comunidades lo-
cais, os tipos de territorios a abranger, o papel especifico
que poderd ser atribuido aos grupos de agdo local na exe-
cucdo de estratégias ¢ o papel previsto para os diferentes
Fundos QEC na implementacdo de estratégias de desenvol-
vimento locais diferentes, como os territorios rurais, urba-
1nos e costeiros, e os correspondentes mecanismos de coor-
denagdo.

(...) 2. O desenvolvimento promovido pelas comunida-
des locais serd impulsionado no contexto de uma aborda-
gem estratégica, a fim de garantir que a definicio das ne-
cessidades locais seja feita «de baixo para cima» e tenha em

conta as prioridades fixadas a um nivel mais elevado. Os
Estados-Membros devem promover o desenvolvimento das

abordagens local e sub-regional, nomeadamente através do
desenvolvimento promovido pelas comunidades locais, por
delegagdo de tomada de decisdes e criagio de parcerias
locais entre os agentes publicos, privados e da sociedade

3.  Um investimento territorial integrado é um instru-
mento que faculta disposicdes de entrega integradas para
investimentos relativos a mais do que um eixo prioritédrio,
de um ou vdrios programas operacionais. O financiamento
de vérios eixos prioritdrios e programas pode ser agrupado
numa estratégia de investimento integrado para um deter-
minado territdrio ou zona funcional, que pode assumir a
forma de uma estratégia integrada de desenvolvimento ur-
bano, mas também de cooperacdo intermunicipal nas zo-
nas rurais. Isto permite as autoridades de gestio delegar a
aplicacio de partes de eixos prioritdrios distintos numa
autoridade para assegurar que os investimentos sdo aplica-
dos de forma complementar. No dmbito de um investi-
mento territorial integrado alguns elementos podem ser
aplicados através do desenvolvimento promovido pelas co-

munidades locais, combinando as duas abordagens.

4.  Uma operacdo integrada é um projeto, um contrato,
uma acdo ou um grupo de projetos que recebe apoio de
um ou mais Fundos QEC e de outros instrumentos da
Unido, na condicio de o item de despesa ndo ser finan-
ciado duas vezes ao abrigo dos Fundos QEC ou de outro
instrumento da Unido.




C 17/62

Jornal Oficial da Unido Europeia

19.1.2013

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

5. Um plano de acdo conjunto é uma operacio aplicada
através de uma abordagem com base em resultados a fim
de alcancar objetivos especificos decididos de comum
acordo entre o Estado-Membro e a Comissdo. Pode ser
parte de um ou mais programas operacionais, constituindo

assim um_instrumento 1til para promover uma melhor
integracio dos vérios Fundos QEC num objetivo comum.

6. Um programa operacional conjunto é um programa
operacional que combina o apoio de vérios Fundos QEC.

7.  Os Estados-Membros devem fomentar o desenvolvi-
mento promovido pelas comunidades locais, os investi-
mentos_territoriais integrados, as operacdes integradas, os
planos de acdo conjuntos e 0s programas operacionais
conjuntos, indicando nos contratos de parceria celebrados
0s principais desafios a vencer desta forma, os principais
objetivos e prioridades destes instrumentos, os tipos de
territorios a abranger, o papel especifico que poderd ser
atribuido aos grupos de acdo local na execucdo de estraté-
gias de desenvolvimento local e o papel previsto para os
diferentes Fundos QEC na implementacdo de estratégias
integradas em diferentes tipos de territérios, como as zonas
rurais, urbanas e costeiras, e os correspondentes mecanis-
mos de coordenacdo.

Justificagdo

Ver ponto 21 do parecer.

Alteracio 3

COM(2012) 496 final

Anexo 1, aditar novo ponto depois de 3.3.2

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

3.  Sempre que um «nvestimento integrado territorial»,

na acecdo do art. 99.° da proposta de regulamento geral
relativo aos fundos estruturais, contempla uma estratégia

de desenvolvimento urbano sustentdvel, nos termos do art.

7.° da proposta de regulamento do FEDER, a responsabili-
dade pela gestdo e execugdo dos «nvestimentos territoriais

integrados» deve caber diretamente aos poderes publicos
das cidades que deles beneficiam;

Justificagdo

O texto traduz em dispositivo normativo o contetido do ponto 22 do parecer, que pde a ténica na inovagdo
que consiste em delegar nas cidades a gestdo e a execugdo dos investimentos territoriais integrados, medida
ja prevista no art. 7.° do Regulamento FEDER e no art. 99.° do regulamento geral.
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Alteracio 4

COM(2012) 496 final

Anexo I, ponto 4.4

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Os Estados-Membros devem assegurar, se for caso disso,
que o financiamento dos Fundos QEC seja coordenado
com o apoio do programa NER 300 (...)

Os Estados-Membros e a Comissdo devem assegurar, se for
caso disso, que o financiamento dos Fundos QEC seja
coordenado com o apoio do programa NER 300 (...)

Justificagio

Ver ponto 26 do parecer.

Alteracio 5

COM(2012) 496 final

Anexo I,

ponto 4.5

Texto da proposta da Comissdo

Alteracdo proposta pelo CR

1. Os Estados-Membros devem, sempre que possivel,
procurar explorar as sinergias com os instrumentos de po-
litica da Unido (de financiamento ou ndo) relacionados com
as medidas de adaptagdo as alteragdes climaticas e para a
sua reducdo, para a prote¢do ambiental e a eficiéncia dos
Iecursos.

2. Os Estados-Membros devem, sempre que necessdrio,
garantir a complementaridade e a coordenagdo com o pro-
grama LIFE, em especial com projetos integrados nos do-
minios da natureza, da dgua, dos residuos, do ar, da ate-
nuagdo das alteracdes climdticas e da adaptacdo as altera-
¢oes climdticas.

1. Os Estados-Membros e a Comissio devem, sempre
que possivel, procurar explorar as sinergias com os instru-
mentos de politica da Unido (de financiamento ou néo)
relacionados com as medidas de adaptacdo as alteracdes
climdticas e para a sua redugdo, para a protecio ambiental
e a eficiéncia dos recursos.

2. Os Estados-Membros ¢ a Comissdo devem, sempre
que necessdrio, garantir a complementaridade e a coorde-
nagdo com o programa LIFE, em especial com projetos
integrados nos dominios da natureza, da dgua, dos resi-
duos, do ar, da atenuagio das alteragdes climdticas e da
adaptagdo as alteracdes climaticas.

Justificagdo

Ver ponto 26 do parecer.

Alteracio 6

COM(2012) 496 final

Anexo I, ponto 4.6.1

Texto da proposta da Comissdo

Alteracdo proposta pelo CR

Os Estados-Membros devem procurar utilizar os Fundos
QEC para integrar os instrumentos e os métodos desenvol-
vidos e testados com éxito pelo programa Erasmus para
Todos.

Os Estados-Membros ¢ a Comissdo devem procurar utilizar
os Fundos QEC para integrar os instrumentos e os métodos
desenvolvidos e testados com éxito pelo programa Erasmus
para Todos.

Justificagdo

Ver ponto 26 do parecer.
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Alteracio 7

COM(2012) 496 final

Anexo I, ponto 4.9.2

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

2. Para apoiar a integracdo territorial mais profunda, os
Estados-Membros devem procurar tirar partido de sinergias
entre acdes de cooperagdo territorial europeia no ambito da
politica de coesdo e o IEV, em especial no que se refere a
atividades de cooperagdo transfronteiras. Os Estados-Mem-
bros devem também, se for caso disso, assegurar que as
atividades existentes recentemente criadas sdo associadas
aos agrupamentos europeus de cooperagdo territorial, tendo
em especial aten¢do a coordenagdo e o intercAmbio das
melhores priticas.

2. Para apoiar a integracdo territorial mais profunda, os
Estados-Membros devem procurar tirar partido de sinergias
entre a¢des de cooperacdo territorial europeia no ambito da
politica de coesdo e o Instrumento Europeu de Vizinhanca
(IEV), o Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesdo (IPA) e o
Fundo Europeu de Desenvolvimento (FED), em especial no

que se refere a atividades de cooperacdo transfronteiras. Os
Estados-Membros devem também, se for caso disso, asse-
gurar que as atividades existentes recentemente criadas sio
associadas aos agrupamentos europeus de cooperacdo ter-
ritorial, tendo em especial atencdo a coordenagdo e o in-
tercambio das melhores préticas.

Justificagdo

Ver ponto 32 do parecer.

Alteracio 8

COM(2012) 496 final

Anexo I, ponto 6.3.2

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

Os Estados-Membros devem assegurar a participacdo dos
6rgios relevantes responsaveis pela promogdo da igualdade
entre homens e mulheres, a ndo discriminagdo e a acessi-
bilidade na parceria, e garantir estruturas adequadas em
conformidade com as prdticas nacionais para prestar acon-
selhamento em matéria de acessibilidade, ndo discriminagdo
e igualdade entre homens e mulheres, a fim de fornecer as
competéncias necessdrias a preparacdo, ao acompanha-
mento e a avaliacdo dos Fundos QEC. A composi¢do dos
comités de acompanhamento deve ser equilibrada entre os
elementos masculinos e femininos e incluir uma funcio
com a competénciajresponsabilidade em matéria de igual-
dade entre homens e mulheres.

Os Estados-Membros devem assegurar, no quadro das es-
truturas nacionais existentes, a participacdo dos érgdos re-
levantes responsaveis pela promocdo da igualdade entre
homens e mulheres, a ndo discriminacio e a acessibilidade
na parceria, e-garanti—estrattras—adequadas—emeonforat-

it ionais para prestar aconselha-
mento em matéria de acessibilidade, ndo discriminacdo e
igualdade entre homens e mulheres, a fim de fornecer as
competéncias necessarias a preparagdo, ao acompanha-
mento e a avaliagdo dos Fundos QEC. A composicio dos
comités de acompanhamento deve ser equilibrada entre os
elementos masculinos e femininos e incluir uma fun¢do
com a competéncia/responsabilidade em matéria de igual-
dade entre homens e mulheres.

Justificagdo

Ver ponto 39 do parecer.

Alteracio 9

COM(2012) 496 final

Anexo I, ponto 7

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

7.1.  Os Estados-Membros e as regides devem executar as
seguintes etapas para efeitos da elaboragdo dos seus Con-
tratos de Parceria e programas:

7.1. Os Estados-Membros e as regides devem executar as
seguintes etapas para efeitos da elaboragdo dos seus Con-
tratos de Parceria e programas:
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Texto da proposta da Comissdo

Alteragio proposta pelo CR

a)

A=n

o

d)

7.2.

uma andlise do potencial e capacidade de desenvolvi-
mento das regides e dos Estados-Membros, particular-
mente no que se refere aos principais desafios identifi-
cados na estratégia Europa 2020, aos programas nacio-
nais de reformas e as recomendacdes especificas por
pais. As autoridades responsdveis devem efetuar uma
andlise pormenorizada das caracteristicas nacionais, re-
gionais e locais;

uma avaliacdo dos principais desafios a enfrentar pela
regido ou pelo Estado-Membro, a identificagdo dos es-
trangulamentos e a falta de ligacdes, as lacunas de ino-
vacdo, incluindo a falta de planeamento e de capacidade
de execugdo que travam o potencial de crescimento e
emprego a longo prazo. Serdo assim identificados os
possiveis dominios e atividades que devem beneficiar
da prioridade, da intervencdo e da concentracio politi-
cas;

uma avaliagio dos problemas de coordenagio, a escala
transetorial, transjurisdicional ou transfronteiras, espe-
cialmente no contexto das estratégias macrorregionais
e das bacias maritimas;

identificagdo de medidas para conseguir uma melhor
coordenacdo entre os diferentes niveis territoriais e as
fontes de financiamento necessdrias para concretizar a
ligagdo integrada da Europa 2020 com os intervenientes
regionais e locais.

A fim de ter em conta o objetivo da coesdo terri-

torial, os Estados-Membros e as regides devem assegurar
que a abordagem global para promover um crescimento
inteligente, sustentdvel e inclusivo:

a)

reflete o papel das cidades, zonas rurais e zonas costeiras
de pesca, dreas que enfrentam problemas geogréficos ou
demogrificos especificos;

uma andlise do potencial e capacidade de desenvolvi-
mento das regides e dos Estados-Membros, particular-
mente no que se refere aos principais desafios identi-
ficados nos relatérios da Comissdo sobre a politica de
coesdo, na Estratégia Europa 2020, aos programas na-
cionais de reformas e as recomendagdes especificas por
pais. As autoridades responsdveis devem efetuar uma
andlise pormenorizada das caracteristicas nacionais, re-
gionais e locais;

uma avaliagio dos principais desafios a enfrentar pela
regido ou pelo Estado-Membro, a identificagdo dos es-
trangulamentos e a falta de ligagdes, as lacunas de
inovagdo, incluindo a falta de planeamento e de capa-
cidade de execu¢do que travam o potencial de cresci-
mento e emprego a longo prazo. Serdo assim identifi-
cados os possiveis dominios e atividades que devem
beneficiar da prioridade, da intervengdo e da concen-
tracdo politicas;

uma avaliacdo das especificidades territoriais a ter em
conta:

— o papel das cidades, zonas rurais e zonas costeiras

de pesca, dreas que enfrentam problemas geografi-
cos ou demogrificos especificos;

— os desafios especificos das zonas afetadas pela tran-
sicdo industrial, das regides ultraperiféricas, das re-
gides mais setentrionais com densidade populacio-
nal muito baixa e das regides insulares, transfron-
teiras e de montanha;

— o desafio da ligacdo entre os meios urbanos e ru-
rais, em termos de acesso a servicos acessiveis, a
infraestruturas e a servicos de qualidade, e os pro-
blemas de regides com elevada concentracdo de

comunidades socialmente marginalizadas;

d)e} uma avaliagdo dos problemas de coordenacdo, a escala

transetorial, transjurisdicional ou transfronteiras, espe-
cialmente no contexto das estratégias macrorregionais
e das bacias maritimas;

e)d} identificacio de medidas para conseguir uma melhor
coordenacdo entre os diferentes niveis territoriais e as
fontes de financiamento necessdrias para concretizar a
ligagdo integrada da Europa 2020 com os intervenien-
tes regionais e locais.
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Texto da proposta da Comissio Alteracio proposta pelo CR

b) tem em conta os desafios especificos das regides ultra- | b) tem—em—eonta—os—desatios—especiticos—das—regides—ultra-
periféricas, das regides mais setentrionais com densidade periférieasdasregidesmais-setentrionais-cont-densidade

populacional muito baixa e das regides insulares, trans- populacional-muito-baixa—e-dasregides—insulares—trans-
fronteiras e de montanha; Frontetras—e—de—montanha;

¢) enfrenta o desafio da ligacdo entre os meios urbanos, | c) enfrenta—o—desatio—daligacio—entre—os—meios—urbanos;
em termos de acesso a servicos acessiveis, a infraestru- efm-termos—de—acesso—a—servicos—acessiveis,—a—infraestru-
turas e a servicos de qualidade, e dd atencdo aos pro- turas—e—a—servicos—de—qualidade—e-dd-atencio—aos—pro-
blemas de regides com elevada concentragdo de comu- blemas-de-regioes—cont-elevadaconcentracao-de-comu-
nidades socialmente marginalizadas. nidades—socialmente-marginalizadas:

Justificagdo

O Comité acolhe favoravelmente a referéncia as obriga¢des consagradas no Tratado no que respeita ao
objetivo de coesdo territorial no ponto 7.2, mas propde que esta informacdo seja incluida nas etapas
mencionadas no ponto 7.1.

Bruxelas, 29 de novembro de 2012

O Presidente
do Comité das Regides

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Parecer do Comité das Regides — Destacamento de trabalhadores no dmbito de uma prestacio de

servicos

(2013/C 17/12)

O COMITE DAS REGIOES

constata que o destacamento de trabalhadores na Unido Europeia tem vindo a evoluir nos dltimos
anos. Salienta que o niimero de trabalhadores destacados varia muito, tanto ao nivel dos Estados-
-Membros de origem como dos Estados Membros de destino do destacamento;

considera importante que, no contexto atual, seja adotado um instrumento da Unido Europeia relativo
ao destacamento dos trabalhadores no ambito de uma prestagio de servicos que harmonize o
controlo da sua aplicacdo e aborde questdes de fundo que possam ter surgido em acérddos do
Tribunal de Justica da Unido Europeia que conduziram a uma interpretagdo restritiva da Diretiva
96/71/CE;

lamenta que a presente proposta da Comissdo Europeia ndo proceda a uma revisdo ou alteragdo da
Diretiva 96/71/CE, ndo estando, assim, em condi¢des de dar resposta a todas as questdes de fundo
levantadas pela jurisprudéncia, em particular no que respeita a extensdo das convencdes coletivas, ao
alargamento do «ticleo duro» de regras aplicaveis, a aplicacdo de disposi¢des mais favoraveis do pais
de acolhimento e ao respeito dos direitos sociais fundamentais, como o direito a greve;

propde o reforco da responsabilidade soliddria do empregador e do subcontratante mediante a
introducdo de uma norma que limite o niimero de niveis de subcontratacio;

regozija-se com o facto de a Comissdo Europeia ter retirado, em 11 de setembro de 2012, a proposta
de regulamento (Monti II) relativo a conciliagio do direito a greve com as liberdades econémicas da
Unido Europeia com base na cldusula de flexibilidade sobre a realizacio do mercado interno (ar-
tigo 352.° do TFUE).
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Relator

uma prestacio de servicos
COM(2012) 131 final

€

de servicos

COM(2012) 130 final

Alain HUTCHINSON, deputado ao Parlamento da Regido de Bruxelas-Capital

Textos de referéncia Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho respeitante a execucio
da Diretiva 96/71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de

Proposta de regulamento do Conselho relativo ao exercicio do direito de agdo
coletiva no contexto da liberdade de estabelecimento e da liberdade de prestagdo

. RECOMENDACOES POLITICAS

O COMITE DAS REGIOES

1. apoia as iniciativas da Comissio Europeia que visam re-
forcar a dimensdo social do mercado interno, em conformidade
com o artigo 9.° do Tratado de Lisboa, que assegura que os
aspetos sociais sejam tidos em conta em todas as politicas da
Unido Europeia;

A evolugio do destacamento dos trabalhadores

2. constata que o destacamento de trabalhadores na Unido
Europeia tem vindo a evoluir nos dltimos anos. Segundo a
Comissio Europeia, um milhdo de trabalhadores é destacado
anualmente pelos seus empregadores de um Estado-Membro
para outro. Salienta que o nimero de trabalhadores destacados
varia muito, tanto ao nivel dos Estados-Membros de origem
como dos Estados-Membros de destino do destacamento;

3. observa que sdo os setores que utilizam mais méo de obra
que requerem mais trabalhadores destacados. O setor da cons-
trugdo e das obras publicas ¢, historicamente, o que emprega o
maior nimero de trabalhadores destacados (24% dos destaca-
mentos realizados na Europa, segundo os dados da Comissio
Europeia), sendo a grande maioria desses trabalhadores operd-
rios;

4. salienta que as diferencas salariais entre os paises podem
ser considerdveis;

A dimensio territorial dos destacamentos de trabalhadores

5. chama a atengdo para a concentracdo geografica dos des-
tacamentos especificos de determinados setores. As regides
transfronteiricas absorvem uma grande quantidade de declara-
¢oes de destacamento;

6. considera que as regides, em particular as regides frontei-
ricas, devem desempenhar um papel mais significativo no qua-
dro da cooperagio entre as autoridades publicas dos diferentes
paises, para assegurar que os destacamentos respeitam, por um
lado, os direitos e a dignidade das pessoas e possibilitam, por
outro, a troca de boas praticas. Neste contexto, as regides en-
volvidas devem dispor dos meios adequados para cumprirem as
suas missoes;

7.  salienta que, na acecdo da Diretiva 1996/71/CE, o ambito
territorial das convengdes coletivas de trabalho é uma das regras
de aplicagdo aos trabalhadores destacados, sendo, portanto, ne-
cessdrio que as autoridades competentes possam facultar infor-
magdes sobre o contetido dessas convencdes aos prestadores de
servigos e trabalhadores destacados nesses territrios, bem como
garantir a respetiva aplicagdo;

A necessidade de controlar melhor a aplicacio das normas
de destacamento

8.  sublinha que os destacamentos de trabalhadores sio mui-
tas vezes levados a cabo & margem das regulamentagdes laborais
e de seguranga social, bem como das legislagdes fiscais. Entre os
meios utilizados para contornar as obrigacdes legais podem
citar-se os seguintes:

— as contratagdes que tém unicamente em vista o destacamen-
to; as sociedades de fachada, que permitem o registo de um
endere¢o num pais que ¢, supostamente, o Estado de origem
do destacamento;

— os «falsos trabalhadores por conta de outrem», que ndo
custeiam os encargos sociais e escapam a aplicacdo das
condi¢des laborais e salariais do pais de acolhimento, con-
forme previsto na Diretiva 96/71/CE, que s6 se aplica aos
trabalhadores por conta de outrem;

— a constituicdo de plataformas de trabalhadores destacados,
que ¢ pratica de determinados grandes grupos, que instalam
uma filial num Estado com normas fiscais e sociais finan-
ceiramente vantajosas e destacam trabalhadores para esse
pais;

— o recurso abusivo ao destacamento para determinados pos-
tos em situacdo permanente;

— a falta de declaragio de destacamento;

frisa que, segundo alguns estudos, numa série de casos de des-
tacamento de trabalhadores, as condi¢des minimas de trabalho e
de emprego fixadas na lei do Estado-Membro de acolhimento
ndo sdo cumpridas, havendo tentativas de contornar as dispo-
sicdes relativas a seguranca social e a legislacdo fiscal;
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9. assinala que, a luz das grandes disparidades identificadas
pela Comissdo no que diz respeito as medidas nacionais de
controlo aplicadas nos Estados-Membros e nos paises terceiros
signatdrios de acordos sobre a livre circulagio de pessoas, ¢
especialmente importante definir normas de controlo comuns;
porém, isso ndo deve implicar limita¢des as possibilidades de
controlo das autoridades nacionais;

10.  considera importante que, no contexto atual, seja ado-
tado um instrumento da Unido Europeia relativo ao destaca-
mento dos trabalhadores no 4mbito de uma prestagdo de ser-
vi¢os, que harmonize o controlo da sua aplicacio e aborde
questdes de fundo que possam ter surgido em acérddos do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, nomeadamente os pro-
cessos Viking (Processo C-438/05), Laval (Processo C-341/05),
Riiffert (Processo C-346/06) e Luxemburgo (Processo C-
-319/06), que conduziram a uma interpretacdo restritiva da Di-
retiva 96/71/CE;

11.  acolhe favoravelmente a inten¢do de adotar uma diretiva
neste dominio, mas lamenta, contudo, que a presente proposta
da Comissdo Europeia ndo proceda a uma revisdo ou alteragdo
da Diretiva 96/71/CE, ndo estando, assim, em condi¢des de
abordar todas as questdes de fundo levantadas pelos acérdios
mencionados, em particular no que respeita a extensdo das
convengdes coletivas, o alargamento do «iicleo duro» de regras
aplicdveis, a aplicagdo de disposi¢des mais favoraveis do pais de
acolhimento e o respeito dos direitos sociais fundamentais,
como o direito a greve;

12.  chama a atencdo para o facto de a proposta de diretiva
em aprego se limitar, efetivamente, a enunciar medidas e meca-
nismos destinados a melhorar e a reforcar o controlo da apli-
cacdo e da execugdo das disposi¢des da Diretiva 96/71/CE que,
até a data, se revelou insuficiente para combater o dumping
social e as fraudes;

Os direitos fundamentais nio devem estar subjugados as
liberdades econémicas

13.  regozija-se com o facto de a Comissdo Europeia ter re-
tirado, em 11 de setembro de 2012, a proposta de regulamento
(Monti II) relativa a conciliacdo do direito a greve com as liber-
dades econémicas da Unido Europeia com base na cldusula de
flexibilidade sobre a realizagdo do mercado interno (artigo 352.°
do TFUE);

14.  concorda com a andlise segundo a qual o direito a greve
ndo deve estar subordinado ao objetivo complementar de con-
cluir o mercado interno, jd que se trata de um principio into-
cével consagrado na Carta dos Direitos Fundamentais e que a lex
specialis, conforme definida no artigo 153.° do Tratado, exclui
explicitamente o direito a greve do ambito de aplicagio da
legislacdo da UE;

15.  considera, no entanto, que a retirada da proposta de
regulamento deixa em suspenso algumas questdes suscitadas

pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga. Por isso, preconiza
que se elabore uma nova proposta legislativa que garanta ex-
plicitamente que os direitos sociais fundamentais (direito de
negociagdo coletiva e direito de agdo sindical) ndo podem ser
coartados por liberdades econdmicas (direito de estabelecimento
e livre prestacio de servicos) e que as liberdades econdmicas
ndo podem servir de justificacio para se contornarem leis e
prdticas nacionais em matéria de direitos sociais;

16.  lembra que 12 parlamentos nacionais (19 votos) recor-
reram pela primeira vez ao mecanismo de alerta precoce pe-
rante a Comissdo em relacdo a esta proposta de regulamento
com a justificacdo de que estas propostas entram em conflito
com as competéncias nacionais e o respeito dos principios de
subsidiariedade e de proporcionalidade;

17.  estima, contudo, necessdrio que o legislador da UE atue
no sentido de clarificar a relagio entre a «agdo coletiva» e as
liberdades de estabelecimento e de prestacio de servicos nas
situagdes com carater verdadeiramente transnacional, por exem-
plo, no caso das empresas com filiais estabelecidas em vérios
Estados-Membros;

18.  considera, por conseguinte, que, na hipétese de a Comis-
sdo vir a manter a sua proposta de regulamento, o CR poderia,
a luz de pareceres fundamentados adotados pelos parlamentos
nacionais e de posi¢des assumidas a nivel regional através do
CR, ter ponderado a preparagdo de um recurso ex post contra a
Comissdo por viola¢do do principio da subsidiariedade, tanto no
que toca a base juridica escolhida como a demonstragido insu-
ficiente de valor acrescentado de uma ac¢do da UE nesta matéria.
Assinala a Comissdo que o Comité das Regides velard muito
atentamente pelo cumprimento do principio da subsidiariedade
nestas questoes;

19. estima que a proposta relativa a execu¢do da Diretiva
96/71|CE se mantém valida e merece toda a sua atengdo;

20.  considera que a Diretiva 96/71/CE consagra direitos fun-
damentais cuja aplicagio deve ser facilitada, que estes direitos
associados a dignidade da pessoa foram alids refor¢ados com a
entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o qual atribuiu, por sua
vez, valor juridico vinculativo a Carta dos Direitos Fundamen-
tais, e que estes direitos ndo devem estar subjugados a l6gica
das liberdades econdmicas;

21.  lamenta, neste sentido, que a proposta da Comissio ndo
tenha dado lugar a um debate sobre a escolha da base juridica, a
qual foi selecionada segundo um raciocinio de «prestacio de
servicos» (artigo 62.° do TFUE em conjugacdo com o ar-
tigo 53.9, o que equivale, consequentemente, a tratar mais
uma vez as questdes de aplicagdo da Diretiva 96/71/CE sob a
perspetiva das liberdades econémicas, sem envolver plenamente
o Comité das Regides, o Comité Econémico e Social Europeu e
os parceiros sociais na elaboragdo de um texto que lhes diz
diretamente respeito;
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A proposta de diretiva deve ter em conta todas as situa-
¢des de destacamento

22.  apoia, contudo, o contetido da presente proposta da
Comissdo, a luta contra o dumping social e as fraudes em ma-
téria de destacamento de trabalhadores, bem como a aplica¢io
de mecanismos de controlo da aplicagdo das condi¢des laborais
e salariais aos trabalhadores destacados; todavia, observa que a
proposta apresentada ndo faz justica a estes objetivos, pelo que
tem de ser melhorada em pontos essenciais;

23.  estima que as situagdes de destacamento a partir de
paises ndo pertencentes a Unido Europeia incluidos na Diretiva
96/71|CE deveriam ser mencionados na proposta. Além disso,
depois de adotada, a diretiva deverd ser incorporada quanto
antes na legislacdo do Espaco Econdémico Europeu e no acordo
com a Suica sobre a livre circulagio de pessoas;

24.  estd ciente dos limites existentes em matéria de controlo,
como sejam os obstdculos da lingua, o controlo dos destaca-
mentos de curta duragdo, as dificuldades de obten¢do de infor-
magdes num outro Estado-Membro, a complexidade na aplica-
¢do de sangdes, a fragilidade dos meios de controlo das admi-
nistragdes nacionais;

25.  acolhe, por isso, muito favoravelmente a adogio de dis-
posi¢des na proposta de diretiva que visam superar estas limi-
tagdes tanto quanto possivel e reforcar os mecanismos de exe-
cugdo das medidas de controlo e das sangdes para tornar a
aplicacio da Diretiva 96/71/CE ndo sé eficaz, mas também
efetiva; a0 mesmo tempo, importa definir melhor o sistema
de execucdo transfronteirica das decisdes judiciais, que deve
estar em sintonia com os principios vigentes da cooperacdo
internacional e do reconhecimento e aplicacdo reciprocos das
decisdes judiciais e respeitar os direitos processuais dos particu-
lares;

26.  considera que em caso de incumprimento da Diretiva
96/71|CE e da proposta de diretiva, por exemplo, quando se
constata que um trabalhador ndo estd efetivamente destacado, a
empresa em causa deverd ser aplicada a legislagdo em vigor no
Estado-Membro onde o servi¢o ¢é prestado e todos os trabalha-
dores em causa serdo consideradas como estando a exercer a
sua liberdade de circulacdo, em conformidade com o artigo 45.°
do TFUE;

A responsabilidade soliddria: uma disposicio fundamental
da proposta de diretiva que deve ser completada

27.  acolhe também favoravelmente as disposicdes relativas a
responsabilidade soliddria do empregador e do subcontratante,
particularmente no setor da construgdo, e congratula-se com o
facto de oito Estados-Membros da UE j4 praticarem esta respon-
sabilidade soliddria (Austria, Alemanha, Espanha, Finlindia,
Franca, Itdlia, Paises Baixos e Bélgica); no entanto, para evitar
de forma eficaz os abusos, isto ndo basta, sendo necessirio
garantir que todas as empresas que cometem abusos em matéria
de destacamento de trabalhadores ou que se aproveitem dessa
situacdo também respondam por isso;

28.  considera que seria apropriado acrescentar a esta dispo-
sicdo sobre responsabilidade soliddria uma norma que limite o

namero de niveis de subcontratagdo, o que reduziria os riscos
de desvios em matéria de destacamento de trabalhadores. Tra-
tar-se-ia, além disso, de estabelecer uma melhor rastreabilidade
das empresas subcontratantes;

O papel proativo dos parceiros sociais no controlo da
aplicacio da legislacio

29.  apoia as disposi¢des da Comissio Europeia que visam
atribuir um papel fundamental aos representantes sindicais e
aos parceiros sociais nas inspegdes do trabalho; no entanto,
hd que ter em conta igualmente as diferencas entre os sistemas
nacionais;

30.  considera que seria importante reforcar este papel ofere-
cendo aos Orgdos competentes responsaveis pelo controlo da
execucdo da legislagdo nos Estados-Membros a possibilidade de
estes trocarem boas praticas de controlo, a fim de unir melhor
os seus esfor¢os nesta matéria;

31.  entende que se deveria também fazer referéncia aos re-
presentantes dos trabalhadores, em particular aos membros dos
conselhos de empresa europeus, nomeadamente nas empresas
de construgdo, enquanto intervenientes fundamentais. Nos gran-
des estaleiros, por exemplo, a coordenacdo entre as instancias
representativas pode ser igualmente um motor de informagio e
alerta. Estas iniciativas dos representantes dos trabalhadores sdo
extremamente validas, dado que numerosas empresas facultam
informacdes sobre a sua politica de responsabilidade social;

O texto da proposta necessita de clarificacdes para assegu-
rar uma boa aplicagio das disposi¢des

32.  chama a atengdo para o facto de que os tribunais nacio-
nais desempenhardo um papel importante na aplicagdo opera-
cional da proposta de diretiva e que, neste sentido, esta deve
conter disposi¢des claras e precisas para ndo suscitar novas
davidas na interpretacdo do texto pelos diferentes tribunais na-
cionais e multiplicar as questdes prejudiciais levadas ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia;

33.  considera, por isso, que certos termos contidos na pro-
posta de diretiva devem ser clarificados e definidos de forma
inequivoca: por exemplo, as condi¢des de destacamento dos
trabalhadores devem ser fixadas de forma univoca, sem que as
consequéncias juridicas de abusos recaiam sobre os trabalhado-
res. Convém também, por exemplo, clarificar a utilizacdo de
duas expressdes diferentes para designar o conceito de «tempo-
rariamente destacado» em algumas versdes linguisticas (na ver-
sdo francesa, por exemplo, sdo utilizadas as expressdes «provi-
soirement détaché» e «temporairement détaché») ou a utilizacdo
do termo «eficaz», ao qual deveria estar associada a noc¢do de
«efetividade», ou mesmo a expressio «conjunto de termos e
condi¢des de trabalho» que ndo consta da Diretiva 96/71/CE;

34.  chama a atengdo, pelas mesmas razdes, para o preim-
bulo da proposta (quinto considerando), que salienta a necessi-
dade de clarificar a «relagdo entre a Diretiva 96/71/CE e o
Regulamento (CE) n.° 593/2008 sobre a lei aplicdvel as obriga-
¢des», necessidade essa que o texto da proposta ndo satisfaz;
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A necessidade de desfazer toda e qualquer confusio na
aplicacdo dos textos

35.  considera que o predmbulo da proposta poderd, portan-
to, suscitar confusdo quanto a questdo da lei aplicivel ao con-
trato de trabalho (a do pais de origem ou a do pais de aco-
lhimento?). Se, por um lado, é verdade que, conforme subli-
nhado no sexto considerando, a proposta ndo diz diretamente
respeito a aplicacdo da legislagio nos termos do artigo 8.° do
Regulamento Roma [, por outro, importa recordar que a diretiva
de 1996 ndo visava alterar essa disposi¢do (na altura, artigo 6.°
da Convengio de Roma de 1980), mas antes precisar as con-
di¢des das normas de aplicagdo imediata nos termos do ar-
tigo 9.° do Regulamento Roma I (na altura, artigo 7.° da Con-

36.  velard por que a proposta de diretiva ndo venha a alterar
0 que constitufa o espirito e o objetivo da Diretiva 96/71/CE;

37.  estima que o requisito segundo o qual o proponente tem
de respeitar as disposi¢des da Diretiva 96/71/CE deverd cons-
tituir um critério de adjudicagdo de contratos publicos ou pri-
vados e que deve continuar a ser possivel, como ji acontece
atualmente, excluir do processo um proponente envolvido
numa infragdo grave;

38.  subscreve a intengdo da Comissdo de aproximar as legis-
lacdes dos Estados-Membros sobre a execucdo transfronteiras

vencdo de Roma de 1980);

. RECOMENDACOES DE ALTERACAO

das coimas e sangdes aplicadas.

Alteracio 1

PreAmbulo

Primeira citacdo

Texto da proposta da Comissdo

Alteracdo proposta pelo CR

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, nomeadamente o artigo 53.°, n° 1, e o
artigo 62.°,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, nomeadamente o artigo 153.°, n.° 1, ali-

nea b) e-e-artigo—62.°,

Justificagdo

As condi¢des de trabalho e de emprego relevam tradicionalmente da negociagdo coletiva e, portanto, da
autonomia dos parceiros sociais, a quem cabe também um papel fundamental no controle da aplicagio das
convengdes nesta matéria. Desta forma, o artigo 153.°, n.° 1, alinea b) do Tratado, que se refere explici-
tamente as iniciativas comunitdrias em matéria de condic¢des de trabalho, é a base juridica mais adequada.
Para além disso, uma vez que se trata de uma proposta de diretiva respeitante a execugdo da Diretiva
96/71/CE, cuja base juridica é a «prestagdo de servigos», os acorddos do Tribunal de Justica relativos a
escolha da base juridica ndo excluem explicitamente o recurso a uma base juridica mais adequada para a

adocdo desta proposta.

Alteracio 2

COM(2012) 131 final

Considerando 3

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

3) No que respeita aos trabalhadores temporariamente des-
tacados para realizaram o trabalho necessdrio a presta-
cdo de servios num Estado-Membro que ndo aquele
onde habitualmente desempenham as suas fungdes, a
Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destaca-
mento de trabalhadores no dmbito da prestagdo de ser-
vicos estabelece claramente um conjunto de termos e
condigdes de trabalho e emprego que devem ser satis-
feitos pelo prestador de servigo no Estado-Membro onde
decorre o destacamento, a fim de garantir a protecio
minima dos trabalhadores destacados.

rod ) Estado-Meml < !

onde -habitualmente desempenham-as-suas-funcoes, des-
tacados para executarem temporariamente um trabalho
no territério de um Estado-Membro diferente do Estado
onde habitualmente trabalham, a Diretiva 96/71/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro
de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no
ambito da prestacdo de servicos estabelece claramente
um conjunto de termos e condigdes de trabalho e em-
prego que devem ser satisfeitos pelo prestador de ser-
vi¢o no Estado-Membro onde decorre o destacamento, a
fim de garantir a prote¢do minima dos trabalhadores
destacados.

3) No que respeita aos trabalhadores temperariamente-des-
i 5 bal P
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Justificagdo

[N.d.T.: Esta alteragdo diz essencialmente respeito a versdo em francés, da qual consta o termo provisoire
(provisoriamente) em vez de temporaire (temporariamente)]

Esta alteragéo, que ndo ¢ somente de natureza semantica, visa manter a coeréncia com 0s conceitos
utilizados na Diretiva 96/71/CE, retomando a letra o texto do seu terceiro considerando, que utiliza o
termo «temporariamente» € ndo «provisoriamente» (termo alids juridicamente menos preciso do que «tem-
porariamente»), assim como o quinto considerando da proposta em andlise, e ndo se limita aos destaca-
mentos unicamente entre Estados-Membros como o faz a proposta na redagdo dos seus considerandos. Se
fosse esse o alcance da proposta ora em andlise, ela estar-se-ia a afastar da intencdo do legislador de 1996
que utiliza a expressdo «[..] no territério de um Estado-Membro diferente do Estado onde [...]» (terceiro
considerando da Diretiva 96/71/CE) e ndo «uum Estado-Membro» como consta da proposta de diretiva em
andlise, a fim de ter em conta os destacamentos procedentes de paises terceiros. Por razdes de seguranca
juridica, convém retomar este principio nos considerandos da proposta em andlise.

Alteracio 3
COM(2012) 131 final

Considerando 6

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

6) Tal como acontece com a Diretiva 96/71/CE, a presente

diretiva ndo obsta a aplicacio da legislagio que, nos
termos do artigo 8.° do Regulamento Roma I, se aplica
a contratos de emprego individuais, nem a aplicagdo do
Regulamento n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coor-
denagdo dos sistemas de seguranga social e do Regula-
mento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 16 de setembro de 2009 que estabelece as
modalidades de aplicacio do Regulamento (CE)
n.° 883/2004 relativo a coordenagdo dos sistemas de
seguranga social.

6) Tal como acontece com a Diretiva 96/71|CE, a presente

diretiva ndo obsta a aplicacdo da legislacio que, nos
termos do artigo 8.° do Regulamento Roma I, se aplica
a contratos de emprego individuais, nem a aplicacdo das
normas de aplicacio imediata do Estado-Membro de
acolhimento, em conformidade com o disposto no ar-
tigo 9.° do Regulamento Roma I, nem a aplicacdo do
Regulamento n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coor-
denagdo dos sistemas de seguranga social e do Regula-
mento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 16 de setembro de 2009 que estabelece as

modalidades de aplicacio do Regulamento (CE)
n.° 883/2004 relativo a coordenagio dos sistemas de
seguranca social.

Justificagdo

Este aditamento é importante na medida em que contribui para dissipar qualquer confusio que possa surgir
relativamente ao alcance da Diretiva 96/71/CE e a sua articulagdo com o direito internacional privado. De
facto, a Diretiva 96/71/CE ndo diz diretamente respeito a aplicacdo da legislagdio que, nos termos do
artigo 8.° do Regulamento Roma I, é aplicdvel a contratos de emprego individuais, mas prevé expressa-
mente, nos termos do artigo 9.° do Regulamento Roma I, a aplicacdo das normas de aplicacdo imediata do
pais de acolhimento (independentemente da legislacdo aplicdvel ao contrato) aos trabalhadores destacados.
Nio salientar ou ndo afirmar claramente este aspeto poderia dar azo a mal-entendidos, sob pena de nos
afastarmos do espirito e da letra da Diretiva 96/71/CE.

Alteracio 4
COM(2012) 131 final

Considerando 14

Texto da proposta da Comissdo Alteracio proposta pelo CR

H4 ainda que definir concretamente as obrigagdes de os
Estados-Membros disponibilizarem publicamente os termos
e condicdes de emprego e assegurarem O seu acesso ndo
apenas a prestadores de servicos de outros Estados-Mem-
bros, mas também aos trabalhadores destacados em causa.

H4 ainda que definir concretamente as obrigagdes de os
Estados-Membros disponibilizarem publicamente os termos
e condi¢des de emprego e assegurarem O seu acesso gra-
tuito ndo apenas a prestadores de servicos de outros Esta-
dos-Membros, mas também aos trabalhadores destacados
em causa.

Justificagdo

Para ser verdadeiramente acessivel, a informacdo deve ser gratuita.
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Alteracio 5

COM(2012) 131 final

Artigo 1.°, novo n.° 3

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Artigo 1.°
Objeto
[..]

Artigo 1.°
Objeto
[..]

3. A presente diretiva deve, no que diz respeito a apli-
cacdo e execucdo das condicdes de trabalho e de emprego
dos_trabalhadores destacados, harmonizar-se com o dis-
posto no artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 96/71/CE, que dis-
pde que «as empresas estabelecidas num Estado que ndo
seja um Estado-Membro nido podem beneficiar de um tra-
tamento mais favordvel do que as empresas estabelecidas
num Estado-Membro»;

Justificagdo

Esta alteracdo tem toda a razdo de ser, tendo em conta que a proposta de diretiva ora em andlise ndo deve
alterar substancialmente a estrutura da Diretiva 96/71/CE, na qual o legislador introduziu o artigo 1.°, n.° 4,
para evitar o risco de dumping social procedente de paises terceiros. Pela mesma razdo, importa evitar que
uma aplicagdo estrita da Diretiva 96/71/CE se confine ao destacamento de trabalhadores de um Estado-
-Membro para outro, deixando assim a porta aberta a eventuais fraudes ou formas de contornar a legislagdo
a partir de paises terceiros. Os Estados-Membros devem, portanto, estar atentos e tomar as medidas
necessdrias para impedir que procedimentos deste tipo ponham em causa o mecanismo de controlo

existente.
Alteracio 6
COM(2012) 131 final
Artigo 3.°, n.° 1
Texto da proposta da Comissdo Alteragdo proposta pelo CR
Artigo 3.° Artigo 3.°

Prevencdo de abusos e evasdes

1. Para efeitos da aplicacdo, execucdo e cumprimento da
Diretiva 96/71/CE, as autoridades competentes devem ter
em conta os elementos factuais que caracterizam as ativi-
dades realizadas por uma empresa no Estado-Membro em
que estd estabelecida, a fim de determinar se esta exerce
efetivamente atividades substanciais que ultrapassem o am-
bito da gestdo interna efou administrativa. Estes elementos
podem incluir:

a. O local onde estio implantadas a sede social e a admi-
nistragdo central da empresa, onde esta tem escritérios,
paga impostos, estd autorizada a exercer a sua atividade
ou estd filiada em cimaras do comércio ou organismos
profissionais;

b. O local de recrutamento dos trabalhadores destacados;

c. A legislagdo aplicavel aos contratos celebrados pela em-
presa com os seus trabalhadores, por um lado, e com os
seus clientes, por outro;

d. O local onde a empresa exerce o essencial da sua ativi-
dade comercial e onde emprega pessoal administrativo;

e. O ntimero anormalmente reduzido de contratos execu-
tados efou o montante do volume de negdcios realizado
no Estado-Membro de estabelecimento.

Prevencio de abusos e evasdes

1. Para efeitos da aplicagdo, execugdo e cumprimento da
Diretiva 96/71/CE, as autoridades competentes devem ter
em conta os elementos factuais que caracterizam as ativi-
dades realizadas por uma empresa no Estado-Membro em
que estd estabelecida, a fim de determinar se esta exerce
efetivamente atividades substanciais que ultrapassem o 4m-
bito da gestdo interna efou administrativa. Estes elementos
podem incluir:

a. O Estado-Membro em que a empresa exerce a sua ati-
vidade profissional principal, medida em unidades de
tempo por trabalhador, e 06 local onde estdo implan-
tadas a sede social e a administragdo central da empresa,
onde esta tem escritorios, paga impostos, estd autori-
zada a exercer a sua atividade ou est4 filiada em camaras
do comércio ou organismos profissionais;

b. O local de recrutamento dos trabalhadores destacados;

c. A legislagdo aplicdvel aos contratos celebrados pela em-
presa com os seus trabalhadores, por um lado, e com os
seus clientes, por outro;

d. O local onde a empresa exerce o essencial da sua ativi-
dade comercial e onde emprega pessoal administrativo;
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Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

A avaliacdo destes elementos deve ser adaptada a cada caso
especifico e ter em conta a natureza das atividades exerci-
das pela empresa no Estado-Membro em que estd estabele-
cida.

2. A fim de avaliar se um trabalhador temporariamente
destacado exerce o seu trabalho num Estado-Membro que
ndo aquele onde normalmente desempenha as suas fun-
coes, devem ser analisados todos os elementos factuais
que caracterizam esse trabalho e a situagdo do trabalhador.

Estes elementos podem incluir:

a. O trabalho € realizado por um perfodo limitado noutro
Estado-Membro;

b. O trabalhador é destacado para um Estado-Membro di-
ferente daquele ou a partir do qual desempenha habi-
tualmente as suas funcdes, em conformidade com o
Regulamento (CE) n.° 593/2008 efou a Convengdo de
Roma;

c. O trabalhador destacado regressa ou deve retomar a sua
atividade no Estado-Membro a partir do qual foi desta-
cado apds a conclusdo do trabalho ou da prestacio de
servi¢os na origem do destacamento;

d. As despesas de viagem, alimentagdo e alojamento sdo
asseguradas ou reembolsadas pelo empregador que des-
taca o trabalhador e, se aplicdvel, as respetivas modali-
dades; bem como

e. Quaisquer periodos anteriores repetidos durante os quais
o cargo foi preenchido pelo mesmo ou por outro traba-
lhador (destacado).

Todos os clementos factuais anteriormente referidos tém
apenas um valor indicativo na avaliagdo global a fazer,
pelo que ndo podem ser ponderados isoladamente. Os cri-
térios devem ser adaptados a cada caso concreto e atender
as especificidades da situagdo.

e. O ntimero anormalmente reduzido de contratos execu-
tados efou o montante do volume de negdcios realizado
no Estado Membro de estabelecimento.

A avaliacdo destes elementos deve ser adaptada a cada caso
especifico e ter em conta a natureza das atividades exerci-
das pela empresa no Estado-Membro em que estd estabe-
lecida.

2. A avaliagdo destes elementos faz parte da qualificacdo
do trabalhador destacado no Estado Membro em cujo ter-

ritério o _trabalhador estd destacado, como disposto no
artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 96/71/CE do Parlamento Eu-
ropeu e do Conselho relativa ao destacamento de trabalha-
dores no 4mbito de uma prestacdo de servicos;

32 A fim de avaliar se um trabalhador temporariamente
destacado exerce o seu trabalho num Estado-Membro que
ndo aquele onde normalmente desempenha as suas fun-
¢Oes, devem ser analisados todos os elementos factuais
que caracterizam esse trabalho e a situagdo do trabalhador.

Estes elementos podem incluir:

a. O trabalho ¢ realizado por um perfodo limitado noutro
Estado-Membro;

b. O trabalhador é destacado para um Estado-Membro di-
ferente daquele ou a partir do qual desempenha habi-
tualmente as suas funcdes, em conformidade com o
Regulamento (CE) n.° 593/2008 efou a Convengdo de
Roma;

c. O trabalhador destacado regressa ou deve retomar a sua
atividade no Estado-Membro a partir do qual foi desta-
cado apds a conclusio do trabalho ou da prestagio de
servicos na origem do destacamento;

d. Para comprovar que estd coberto por um regime de
seguranca social no seu Estado-Membro de origem, o
trabalhador destacado deverd estar em posse de um
formuldrio A1 vélido. Este formuldrio nio tem efeitos

retroativos. Deve ser emitido no inicio do periodo de
destacamento e entregue antes de quaisquer inspecdes;

e. As despesas de viagem, alimentacdo e alojamento sdo
asseguradas ou reembolsadas pelo empregador que des-
taca o trabalhador e, se aplicdvel, as respetivas modali-
dades; bem como

f. Quaisquer perfodos anteriores repetidos durante os
quais o cargo foi preenchido pelo mesmo ou por outro
trabalhador (destacado).

Todos os elementos factuais anteriormente referidos tém
apenas um valor indicativo na avaliacdo global a fazer,
pelo que ndo podem ser ponderados isoladamente. Os cri-
térios devem ser adaptados a cada caso concreto e atender
as especificidades da situagdo.
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Justificagdo

Esta disposi¢do pretende impedir a criagio de empresas cujas atividades no Estado-Membro de estabeleci-
mento sejam ficticias e tenham por tinico propdsito contornar os preceitos em matéria de condicdes de
trabalho no Estado-Membro de acolhimento.

O artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 96/71/CE visa impedir que os trabalhadores destacados de um Estado
(incluindo um Estado terceiro) possam ser considerados como trabalhadores independentes e assim sub-
trairem-se ao ambito de aplicacdo da diretiva. Bastaria, por exemplo, que um trabalhador assalariado que
exerca uma atividade no setor da constru¢do num pais A fosse transformado em trabalhador independente
pelo seu empregador no Estado-Membro A para que este se furtasse as obriga¢des impostas pela diretiva no
Estado-Membro B em cujo territorio o trabalhador estd destacado. Para evitar este tipo de fraude, a diretiva
de 1996 deixou ao pais de acolhimento da prestacio (neste caso o Estado-Membro B) a faculdade de
determinar o conceito de trabalhador e, portanto, a relacdo de trabalho nos termos do seu direito interno. O
tnico ponto fraco nesta constru¢do juridica reside na dificuldade de aplicar concretamente o principio
estabelecido: os elementos listados no artigo 4.° servirdo certamente de orientacdo para facilitar a aplicagdo
concreta do artigo 2.° n.° 2, da Diretiva 96/71/CE.

Alteracio 7

Artigo 3.°-A (novo)

Texto da proposta da Comissdo

Alteragio proposta pelo CR

Artigo 3.°-A

Sangdes por incumprimento

Em caso de incumprimento do artigo 3.° da Diretiva
96/71/CE ou de artigos pertinentes da presente diretiva, a
empresa e os respetivos trabalhadores sdo abrangidos pela
legislacio pertinente aplicdvel no Estado-Membro onde o
servico é prestado e todos os trabalhadores em causa sdo
considerados como estando a exercer a sua liberdade de
circulacio dentro da Unido, em conformidade com o ar-
tigo 45.° do TFUE. O Estado-Membro de acolhimento po-
de, entdo, requerer imediatamente provas de que os traba-
lhadores em causa recebem tratamento igual aos nacionais
desse Estado-Membro de acolhimento relativamente a todas
as condicoes de emprego e aos direitos sociais relacionados,
em conformidade com o artigo 45.° do TFUE.

Alteracio 8

Artigo 5.° n.° 1

Texto da proposta da Comissdo

Alteracdo proposta pelo CR

Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias
para garantir que as informagdes sobre as condicdes de
emprego referidas no artigo 3.° da Diretiva 96/71/CE, e
que devem ser aplicadas e respeitadas pelos prestadores
de servicos, sejam largamente difundidas de forma clara,
exaustiva ¢ facilmente acessivel a distincia e por via ele-
trénica, em formatos e segundo normas Web que assegu-
rem o acesso a pessoas com deficiéncia, garantindo ao
mesmo tempo que os servicos de ligacdo e outras instan-
cias nacionais competentes mencionados no artigo 4.° da
dita diretiva estejam em condi¢des de desempenhar as res-
petiva funcdes com eficdcia.

Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias
para garantir que as informacdes sobre as condi¢des de
emprego referidas no artigo 3.° da Diretiva 96/71/CE, e
que devem ser aplicadas e respeitadas pelos prestadores
de servigos, sejam largamente difundidas de forma gratuita,
clara, transparente, exaustiva e facilmente acessivel a dis-
tancia e por via eletrénica, em formatos e segundo normas
Web que assegurem o acesso a pessoas com deficiéncia,
garantindo a0 mesmo tempo que os servicos de ligacdo e
outras instancias nacionais competentes mencionados no
artigo 4.° da dita diretiva estejam em condi¢des de desem-
penhar as respetivas fungdes com eficdcia.

Justificagdo

Para ser verdadeiramente acessivel, a informacido deve ser gratuita.
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Alteracio 9

Artigo 7.° n.° 4

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Da obrigacdo prevista nos n.° 1 e 2 ndo decorre que o
Estado-Membro de estabelecimento tenha de proceder a
verificagdes factuais e a controlos no territério do Estado-
-Membro de acolhimento em que o servigo é prestado. Estes
controlos e verificagdes devem, se necessdrio, ser efetuados
pelas autoridades do Estado-Membro de acolhimento a pe-
dido das autoridades competentes do Estado-Membro do
estabelecimento, nos termos do artigo 10.° ¢ em confor-
midade com as competéncias de supervisdo previstas nas
legislagdes, préticas e procedimentos administrativos desse
Estado-Membro, bem como do direito da Unido.

controlos e verificacdes devem, se-necessario, ser efetuados
pelas autoridades do Estado-Membro de acolhimento a—pe-

estabelecimento, nos termos do artigo 10.° e em confor-
midade com as competéncias de supervisio previstas nas
legislagdes, préticas e procedimentos administrativos desse
Estado-Membro, bem como do direito da Unido.

Justificagdo

Trata-se de eliminar os obstdculos processuais aos controlos factuais tanto no Estado-Membro de estabe-

lecimento como no de acolhimento.

Alteracio 10

Artigo 9.°, n.° 1, parte introdutdria

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Os Estados-Membros s6 podem impor as exigéncias admi-
nistrativas e medidas de controlo que se seguem:

Para melhorar a aplicacio dos artigos 3.° e 5.° da Diretiva
96/71|CE, os Estados-Membros de acolhimento sé—pedent

imper impdem, como minimo, as exigéncias administrati-
vas e medidas de controlo que se seguem:

Justificagdo

Em vez de propor exigéncias maximas, como faz a Comissdo Europeia, sugerimos que se fixem condi¢des
minimas. Esta inversio de ldogica estd, alids, em conformidade com o disposto no artigo 12.°, n.° 3, da

proposta de diretiva da Comissao.

Alteracgio 11

Artigo 9.%, n.° 1, alinea a)

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

(@) A obrigacio de um prestador de servigos estabelecido
num outro Estado-Membro fazer uma simples declara-
¢do as autoridades nacionais competentes, o mais tardar
no inicio da prestacdo de servicos; esta declaragio s
pode dizer respeito a identidade do prestador de servi-
¢os, a presenga de um ou mais trabalhadores destacados
claramente identificdveis e ao seu niimero previsto, a
duracdo programada e a localizacdo da sua presenca,
bem como aos servicos que justificam o destacamento.

(a) A obrigagdo de um prestador de servigos estabelecido
num outro Estado-Membro fazer uma simples declara-
¢do as autoridades nacionais competentes, o mais tardar
no inicio da prestacio de servicos. Esta esta declaragio
indica que o sé—pode—dizer—respeito—a—identidade—do

prestador de servigos tomou conhecimento das condi-

¢Oes minimas de trabalho previstas no artigo 3.° da
Diretiva 96/71/CE no Estado-Membro em que os servi-

cos sio fornecidos e que as respeitard. Indica, pelo
menos, a duracio do destacamento, o primeiro dia do
destacamento, o ndmero de trabalhadores destacados,
bem como os locais de trabalho no territério do Esta-

do-Membro de acolhimento., &-presenca-de-unrou-ais
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Justificagdo

Clarificar os requisitos minimos a que a declaragio do prestador de servicos deve satisfazer.

Alteracio 12

Artigo 9.%, n.° 1, alinea b)

Projeto de parecer

Alteragdo

(b) A obrigacdo, durante todo o periodo de destacamento,
de conservar ou fornecer, em papel ou em formato
eletrénico, os documentos seguintes, efou guardar as
suas copias: contrato de trabalho (ou documento equi-
valente na acegdo da Diretiva 91/533/CEE, incluindo, se
for caso disso, as informagdes adicionais referidas no
artigo 4.° da dita diretiva), folhas de saldrio, fichas de
hordrios e comprovativos do pagamento de saldrio ou
copias de documentos equivalentes; estes documentos
devem ser conservados num local acessivel e claramente
identificado no territério do Estado-Membro de desta-
camento, tal como o local de trabalho ou o estaleiro de
construcdo ou ainda, no caso dos trabalhadores méveis
no setor dos transportes, a base de operagdes ou o
veiculo com o qual o servi¢o ¢ fornecido;

(b) A obrigacdo, durante todo o periodo de destacamento,
de conservar ou fornecer, em papel ou em formato
eletrénico, os documentos seguintes, efou guardar as
suas cOpias: contrato de trabalho (ou documento equi-
valente na acegdo da Diretiva 91/533/CEE, incluindo, se
for caso disso, as informagdes adicionais referidas no
artigo 4.° da dita diretiva), folhas de saldrio, fichas de
hordrios e comprovativos do pagamento de saldrio for-
muldrio A1 comprovativo da cobertura social no Esta-
do-Membro de origem, a avaliacio dos riscos para a
seguranga e a satide no trabalho, em conformidade com
a da Diretiva 89/391/CE, e, no caso de o trabalhador
destacado ser nacional de um pais terceiro, a copia do
titulo de residéncia, bem como todos os documentos
necessdrios prescritos pela Diretiva 96/71/CE e pela
presente diretiva, ou cépias de documentos equivalen-
tes; estes documentos devem ser conservados num local
acessivel e claramente identificado no territério do Es-
tado-Membro de destacamento, tal como o local de
trabalho ou o estaleiro de constru¢do ou ainda, no
caso dos trabalhadores méveis no setor dos transportes,
a base de operagdes ou o veiculo com o qual o servico
é fornecido;

Justificagdo

Relacionada com a recomendagdo de alteracdo ao artigo 3.°, n.° 2.

Alteracio 13

COM(2012) 131 final

Artigo 11.°, novo n.° 4

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

Artigo 11.0

Defesa dos direitos — facilitagdo das queixas — retroativos

[.]

3. Os Estados-Membros devem assegurar que os sindica-
tos e outras partes terceiras, tais como associagoes, organi-
zagdes e outras entidades juridicas que, de acordo com os
critérios estabelecidos na respetiva legislacio nacional, te-
nham um interesse legitimo em garantir o cumprimento do
disposto na presente diretiva, possam intervir, em nome ou
em apoio do trabalhador destacado ou do seu empregador,
e com a sua aprovacdo, em processos judiciais ou adminis-
trativos previstos no intuito de exigir a aplicagdo efou exe-
cucdo das obriga¢des impostas pela presente diretiva.

Artigo 11.°

Defesa dos direitos — facilitagdo das queixas — retroativos

[.]

3. Os Estados-Membros devem assegurar que os sindi-
catos e outras partes terceiras, tais como associagdes, orga-
nizagdes e outras entidades juridicas que, de acordo com os
critérios estabelecidos na respetiva legislacdo nacional, te-
nham um interesse legitimo em garantir o cumprimento do
disposto na presente diretiva, possam intervir, em nome ou
em apoio do trabalhador destacado ou do seu empregador,
e com a sua aprovagdo, em processos judiciais ou adminis-
trativos previstos no intuito de exigir a aplicagdo efou
execucdo das—ebrigacdesimpeostas—pela dos direitos previs-
tos na presente diretiva. Os sindicatos tém o direito de
apresentar queixa _em nome do trabalhador destacado,
com 0 seu consentimento.
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Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

4. Os representantes dos trabalhadores, em particular os
membros dos conselhos de empresa europeus do setor da
constru¢do, tém o direito de alertar, em qualquer altura, os
sindicatos e as autoridades competentes em matéria de
controlo da aplicacdo da lei para qualquer situacdo de des-
tacamento que suscite sérias dtvidas quanto ao respeito da
aplicacdo das condicdes de trabalho e de emprego dos
trabalhadores destacados.

54 O disposto nos n.”® 1 e 3 aplica-se sem prejuizo de
disposi¢des nacionais relativas aos prazos de prescricdo ou
aos prazos previstos para intentar esse tipo de acdes e de
regras processuais nacionais em matéria de representacio e
defesa nos tribunais.

Justificagdo

Os representantes assalariados nas empresas, e muito particularmente os membros dos conselhos de
empresa europeus, estio em contacto direto com as realidades das diferentes empresas e dos estabeleci-
mentos nos Estados-Membros. Sendo eles verdadeiros observadores das relagdes de trabalho in situ ou a
nivel transnacional, deveriam dispor do direito de alertar em caso de aplicagdo fraudulenta da legislagio

relativa ao destacamento de trabalhadores.

Alteracio 14

Artigo 12.°, n.° 1

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Artigo 12.°
Subcontrata¢do - Responsabilidade solidaria

1. No que respeita as atividades de construcio referidas
no anexo da Diretiva 96/71/CE, para todas as situacdes de
destacamento abrangidas pelo artigo 1.° n.° 3, dessa dire-
tiva, o Estado-Membro deve garantir, de forma ndo discri-
minatéria e no que respeita a protecio dos direitos equi-
valentes dos trabalhadores de subcontratantes diretos esta-
belecidos no seu territério, que o contratante do qual o
empregador (prestador de servicos, empresa de trabalho
tempordrio ou agéncia de colocagdo) é um subcontratante
direto possa, para além ou em substitui¢do do empregador,
ser responsabilizado, pelo trabalhador destacado efou fun-
dos comuns ou organizagdes de parceiros sociais, pelo ndo-
-pagamento do seguinte:

Artigo 12.°

Subcontratacdo - Responsabilidade solidéria

L N peite-ds-atvidades-d so-referd

;

i 2on 3 - dessa-dive-
tivao Cada Estado-Membro tema deve garantir, de forma
ndo discriminatodria, todas as medidas necessdrias para ga-
rantir que uma empresa que designa outra empresa para

fornecer servicos, fica vinculada e-ne—gte—respeita—a—prote-

, para além ou em subs-
tituicio do empregador, as obrigagdes dessa empresa, desse
contratante ou empregador de mio de obra relativamente
ao_trabalho confiado por aquela mesma empresa. ser—tes-

Justificagdo

Nao hé razdo para limitar a regulacio da cadeia de subcontratacio ao setor da construgdo. Clarificagdo das

obrigagdes a respeitar.
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Alteracio 15

Artigo 12.°, n.° 2

Texto da proposta da Comissdo

Alteragio proposta pelo CR

Os Estados-Membros devem prever que um contra-
tante que tenha dado provas de ter agido com a dili-
géncia devida ndo deva ser responsabilizado nos ter-
mos do n.° 1. Estes sistemas devem ser aplicados de
forma transparente, ndo discriminatéria e proporciona-
da. Podem implicar as medidas preventivas adotadas
pelo contratante relativas a prova, fornecida pelo sub-
contratante, das principais condi¢des de trabalho apli-
cadas aos trabalhadores destacados, tal como referidas
no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71/CE, designada-
mente folhas de saldrio e pagamento de saldrios, o
respeito das obrigagdes da seguranga social efou em
matéria de fiscalidade no Estado-Membro de estabele-
cimento e o cumprimento das regras aplicdveis aos
trabalhadores destacados.

Os Estados-Membros—devemprever queum-—contra-

A.ii.] ~}1 lg']'i
mes—do—a"——Estes sistemas devem ser aplicados de
forma transparente, ndo discriminatéria e proporciona-
da. Podem implicar as medidas preventivas adotadas
pelo contratante relativas a prova, fornecida pelo sub-
contratante, das principais condi¢des de trabalho apli-
cadas aos trabalhadores destacados, tal como referidas
no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71/CE, designada-
mente folhas de saldrio e pagamento de saldrios, o
respeito das obrigagdes da seguranca social e/ou em
matéria de fiscalidade no Estado-Membro de estabele-
cimento e o cumprimento das regras aplicdveis aos
trabalhadores destacados.

Justificagdo

Nio existe, a nivel da UE, defini¢do de «diligéncia devida». Por outro lado, é preciso evitar desresponsabilizar
o contratante pela verificagdo do cumprimento das condicdes de trabalho por parte do subcontratante.

Alteracio 16

Artigo 12.°, n.° 3

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Os Estados-Membros podem, no respeito do direito da
Unido e de forma ndo discriminatéria e proporcionada,
estabelecer regras nacionais em matéria de responsabi-
lidade mais rigorosas no que respeita ao ambito e a
extensio da responsabilidade do subcontratante. Os
Estados-Membros podem também, em conformidade
com o direito da Unido, prever essa responsabilidade
noutros setores que ndo os mencionados no anexo da
Diretiva 96/71/CE. Nestes casos, podem determinar
que um contratante que tenha agido com a diligéncia
devida, tal como definido na legislacdo nacional, ndo
deva ser responsabilizado.

Os Estados-Membros podem, no respeito do direito da
Unido e de forma ndo discriminatéria e proporcionada,
estabelecer regras nacionais em matéria de responsabi-
lidade mais rigorosas no que respeita ao dmbito e a
extensio da responsabilidade do subcontratante. Os
Estados-Membros podem também, em conformidade
com o direito da Unido, prever essa responsabilidade
noutros setores que ndo os mencionados no anexo da

Diretiva 96/71|CE. Nestes—easos,—podem—determinar
) d fiodnei

3 3

Justificagio

Nio existe, a nivel da UE, definicdo de «diligéncia devida». Por outro lado, é preciso evitar desresponsabilizar
o contratante pela verificagio do cumprimento das condicdes de trabalho por parte do subcontratante.

Alteracio 17

Artigo 12.°, n.° 4 (novo)

Texto da proposta da Comissdo Alteragdo proposta pelo CR

4a. Inexistindo acordo entre os parceiros sociais no setor

em causa que limite o ntmero de niveis de subcon-
tratacdo, esse ndmero serd de trés no mdximo.

Justificagio

Esta proposta de alteracdo decorre do ponto 28 das recomendagdes politicas do parecer.
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Alteracio 18

COM(2012) 131 final

Artigo 18.°, novo artigo apés o artigo 18.°

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

Novo artigo

Cldusula de ndo retrocesso

A execucdo da presente diretiva ndo constitui de modo
algum motivo suficiente para justificar uma reducdo do
nivel geral de protecio dos trabalhadores nos dominios
abrangidos pela presente diretiva. Tal deve ser feito sem
prejuizo dos direitos dos Estados-Membros e/ou dos par-
ceiros sociais de estabelecerem, tendo em conta a evolucdo
da situagdo, disposi¢des legislativas, regulamentares ou con-
tratuais diferentes das vigentes a data da adogdo da pre-
sente diretiva, desde que sejam respeitados os requisitos

minimos previstos na presente diretiva.

Justificagdo

Esta cldusula dita de «ndo retrocesso» introduzida em

numerosas diretivas da UE visa melhorar a aplicacdo

das mesmas nos Estados-Membros. A transposi¢do de uma diretiva para o direito nacional ndo deve resultar
em niveis de protegdo inferiores aos existentes nos dominios abrangidos pela diretiva, nomeadamente no
que diz respeito a responsabilidade solidaria, prevista no artigo 12.° da proposta de diretiva em andlise.

Alteracgio 19

COM(2012) 131 final

Artigo 21.°
Texto da proposta da Comissdo Alteracio proposta pelo CR
Artigo 21.° Artigo 21.°
Relatério Relatério

O mais tardar cinco anos apés o termo do prazo de trans-
posi¢do, a Comissdo apresenta ao Parlamento Europeu, ao
Conselho e ao Comité Econémico e Social Europeu um
relatério de aplicacdo das disposicdes da presente diretiva
acompanhado, se for caso disso, das propostas adequadas;

O mais tardar cinco anos apds o termo do prazo de trans-
posi¢do, a Comissdo apresenta ao Parlamento Europeu, ao
Conselho, e ao Comité Econémico e Social Europeu e ao
Comité das Regides um relatério de aplicagdo das disposi-
coes da presente diretiva acompanhado, se for caso disso,
das propostas adequadas;

Justificagdo

Trata-se de uma questdo de coeréncia, dado que o artigo 153.° do TFUE foi escolhido como base juridica da

proposta de diretiva.

Bruxelas, 29 de novembro de 2012

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Parecer do Comité das Regides — O Estatuto da Fundacio Europeia

(2013/C 17/13)

O COMITE DAS REGIOES

apoia a proposta de regulamento relativo ao Estatuto da Fundagdo Europeia (FE) apresentada pela
Comissdo e considera que ela se enquadra no seguimento da adogdo do Regulamento sobre a
iniciativa de cidadania;

apoia, por conseguinte, a proposta de regulamento relativo ao Estatuto da Fundagdo Europeia (FE)
apresentada pela Comissdo e reconhece que esta se enquadra no seguimento da adogdo do Regula-
mento sobre a iniciativa de cidadania e do Regulamento relativo a criagdo do Estatuto do Agrupa-
mento Europeu de Cooperacdo Territorial (AECT), a fim de facilitar e promover a cooperagdo trans-
fronteiriga, transnacional e inter-regional a nivel da Unido;

defende que este estatuto deve responder a necessidade de simplificagdo e eficicia para as fundagdes,
permitindo-lhes trabalhar melhor em projetos transfronteiricos ou transnacionais de forma auténoma
ou em parceria com 0s atores nacionais, regionais e locais, respondendo assim a uma vontade de
seguranca juridica e de clarificagdo do seu funcionamento e do seu financiamento para o publico;

compreende a preocupagdo de encontrar um equilibrio entre as exigéncias da legislacdo nacional dos
varios Estados-Membros no que diz respeito ao valor minimo de ativos exigidos a uma fundacio e o
desejo de facilitar a criacdo de FE em todo o territério da Unido. O Comité quer, no entanto, assegurar
aos doadores e aos cidaddos uma solidez patrimonial suficiente das FE e deseja, por um lado, que se
eleve o nivel minimo de ativos exigido para o registo de uma FE, passando para 50 000 euros em vez
de 25000 euros, que lhe parece um montante demasiado baixo, e, por outro, que este valor se
mantenha durante toda a existéncia da FE; caso contrdrio, a ndo observancia deste patamar deve ser
sancionada com a dissolugio.
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Relatora:
Saone e Loire

(FE)

COM(2012) 35 final

Claudette BRUNET-LECHENAULT (FR-PSE), vice-presidente do Conselho Geral de

Texto de referéncia Proposta de regulamento do Conselho relativo ao Estatuto da Fundacdo Europeia

. INTRODUCAO

O COMITE DAS REGIOES

1. estd ciente da importancia econdmica e do papel essencial
desempenhado pelas fundacdes em todo o territério europeu,
em todos os dominios de interesse publico e, em especial, nos
relacionados com os dominios de competéncia dos 6rgdos de
poder local e regional, como, por exemplo, os servicos sociais e
de satde, a seguranga social, a arte e a cultura, a educacdo e a
formagdo, a ciéncia, a investigagdo e a inovagdo ou o ambiente;

2. compreende e lamenta as dificuldades com que se depa-
ram as fundagOes para atuar além das barreiras nacionais em
projetos transfronteiricos ou transnacionais, que provocam des-
pesas significativas em assessoria ou estrutura, quando esses
valores poderiam ser utilizados de forma mais eficaz na conse-
cucdo das suas missdes sociais;

3. apoia a proposta de regulamento relativo ao Estatuto da
Fundagdo Europeia (FE) apresentada pela Comissdo e considera
que ela se enquadra no seguimento da adogdo do Regulamento
sobre a iniciativa de cidadania;

4. apraz-lhe que a proposta da Comissio se enquadre na
perspetiva mais ampla de tornar as atividades da economia
social e soliddria mais seguras no contexto do mercado interno
e espera, a este propdsito, que a adogdo de um Estatuto da
Fundagdo Europeia abra o caminho para um estatuto das md-
tuas europeias;

5. defende que este estatuto deve responder a necessidade de
simplificagdo, eficdcia e seguranga juridica para as fundagdes,
permitindo-lhes trabalhar melhor em projetos transfronteirigos
ou transnacionais de forma auténoma ou em parceria com o0s
atores nacionais, regionais e locais;

6. afirma também que, para os cidaddos, este estatuto deve
enquadrar-se num esforco de clarificar o funcionamento e o
financiamento das fundagdes para os cidadios;

7. apela a que a dimensdo europeia da FE seja reforgada, nio
apenas no momento da sua criagio, mas também ao longo de
toda a sua existéncia, e que as disposicdes juridicas que lhe
serdo aplicaveis se baseiem o mais possivel na proposta de

regulamento e nos estatutos de cada FE, limitando as referéncias
as legislagdes nacionais;

8. recorda que, uma vez que as FE podem receber fundos
privados ou financiamento publico para realizar as suas missdes,
devem estar sujeitas a obrigagdo de apresentar contas sobre a
utilizacdo dos fundos, ndo sé perante os seus financiadores mas
também perante todos os cidaddos da Unido Europeia;

. RECOMENDACOES POLITICAS

O COMITE DAS REGIOES

O peso econémico do setor das fundagdes

9.  constata que o setor das fundagdes tem um peso econd-
mico considerdvel, com um nivel global de despesas anuais de
cerca de 150 mil milhdes de euros e a criagdo direta de quase
um milhdo de postos de trabalho a tempo inteiro em toda a
Unido Europeia;

10.  regista o interesse das fundagdes em trabalhar além das
fronteiras nacionais a fim de responder de forma global a pro-
blemas transversais, como, por exemplo, os problemas de mi-
gragdo, desenvolvimento socioecondmico, exceléncia cientifica,
direitos humanos, ambiente, etc.

11.  destaca, em particular, o papel que as fundagdes podem
desempenhar em termos de utilizacio dos seus recursos e de
criatividade num periodo de grave crise politica, financeira e
social na Europa, pelo que se afigura essencial examinar todas
as oportunidades para reforgar a Unido Europeia e assegurar um
futuro e perspetivas de crescimento aos seus cidadios;

Encargos administrativos pesados e onerosos

12.  observa que as fundagdes podem enfrentar dificuldades
no seu funcionamento transnacional ou transfronteirico devido
as regras impostas pelas legisla¢des nacionais, que as obrigam a
gastar em assessoria e despesas administrativas diversas uma
parte dos seus recursos, estimada em cerca de 90 a 102 milhdes
de euros todos os anos, em vez de utilizar estes fundos para
implementar projetos de interesse publico, isoladamente ou em
parceria com outras fundacdes ou coletividades territoriais;
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Por um estatuto que reforce a iniciativa dos cidadios eu-
ropeus através do papel das fundagdes

13. frisa que as atividades das fundagdes, na maioria das
vezes criadas por iniciativa de pessoas de direito privado (par-
ticulares ou empresas), dizem respeito a projetos de interesse
geral muito importantes para os cidaddos europeus, e estio
frequentemente relacionadas com os dominios de competéncia
dos 6rgdos de poder local e regional, como, por exemplo, os
servigos sociais e de saude, a seguranga social, a arte e a cultura,
a educacdo e a formacdo, a ciéncia, a investigacdo e a inovacio,
etc.;

14.  considera que a escolha de uma forma juridica nova,
alternativa aos estatutos nacionais e correspondente a um esta-
tuto de «fundagdo europeia», seria um elemento essencial para
melhorar o papel das fundagdes no territrio da Unido Euro-
peia;

15.  apoia, por conseguinte, a proposta de regulamento rela-
tivo ao Estatuto da Fundacdo Europeia (FE) apresentada pela
Comissdo e reconhece que esta se enquadra no seguimento da
adocdo do Regulamento sobre a iniciativa de cidadania e do
Regulamento relativo a criagio do Estatuto do Agrupamento
Europeu de Cooperacdo Territorial (AECT), a fim de facilitar e
promover a cooperagdo transfronteirica, transnacional e inter-
-regional a nivel da Unido;

16.  considera que o artigo 352.° do TFUE, que prevé a
adogdo pelo Conselho de medidas para atingir um dos objetivos
estabelecidos pelos Tratados, deliberando por unanimidade, sob
proposta da Comissdo e ap6s aprovacdo do Parlamento Euro-
peu, é a Unica base juridica pertinente para esta proposta de
regulamento, na auséncia de disposi¢des especificas nos Trata-
dos que atribuam explicitamente uma competéncia neste sen-
tido as institui¢des da Unido. Esta opgdo é conforme com a
utilizada no passado para a adogio de disposi¢des relativas a
outros estatutos como o da sociedade europeia ou o do agru-
pamento europeu de interesse econdmico e ndo afeta as dispo-
sicdes nacionais que regem as fundagdes. O Comité observa
também que, no contexto do mecanismo de alerta precoce
sobre a aplicagdo do principio da subsidiariedade, a proposta
de regulamento foi objeto de apenas um parecer fundamentado
de entre os 19 parlamentos nacionais que analisaram o dossié;

17.  defende que este estatuto deve responder a necessidade
de simplificagdo e eficicia para as fundagdes, permitindo-lhes
trabalhar melhor em projetos transfronteirigos ou transnacionais
de forma auténoma ou em parceria com os atores nacionais,
regionais e locais, respondendo assim a uma vontade de segu-
ranca juridica e clarificagdo do seu funcionamento e do seu
financiamento para o publico;

Promover a dimensdo europeia

18.  deseja que a dimensdo europeia da FE seja mais clara-
mente promovida, exigindo que esta tiltima realize ou tenha por

objetivo realizar atividades transnacionais ou transfronteiricas
ndo apenas no momento da sua criacdo, mas também durante
toda a sua existéncia;

19. lamenta, neste contexto, que a proposta de regulamento
remeta frequentemente para a legislagio nacional dos Estados-
-Membros, uma vez que considera que esta abordagem gera
inseguranga juridica para as FE, na auséncia de regras de har-
monizacao;

Necessidade de legibilidade, fiabilidade e transparéncia

20.  recorda que a capacidade das FE de receber fundos pri-
vados e publicos com vista a realizagio das suas missdes im-
plica que sejam capazes de garantir aos seus doadores e finan-
ciadores, e em geral a todos os cidaddos do territério da Unido
Europeia, a mdxima seguranga quanto a sua solidez, bem como
uma total transparéncia quanto a governacdo e a utilizacdo dos
fundos que lhes sdo atribuidos;

Pela clarificacio dos objetivos das FE

21. nota que, em alguns Estados-Membros as nogdes de
«itilidade publica» e «interesse geral» abrangem conceitos dife-
rentes e, em alguns casos, podem referir-se a um procedimento
ou a um estatuto juridico particular do direito nacional, ou
ainda a uma abordagem especificamente fiscal. Propde, por
conseguinte, a harmonizacio da terminologia utilizada, man-
tendo a expressdo «nteresse publico», que deve ser tida em
conta de forma consistente em todos os Estados-Membros
para estabelecer os objetivos da FE, excluindo qualquer aborda-
gem fiscal;

22, deseja igualmente que a expressio «desporto amador»
seja definida no artigo 5.° da proposta para evitar qualquer
eventual desvio das acgdes realizadas pelas FE no sentido de
apoiar praticas relacionadas sobretudo com o desporto profis-
sional;

Para uma maior fiabilidade

23.  compreende a preocupacdo em encontrar um equilibrio
entre as exigéncias da legislacio nacional dos vérios Estados-
-Membros no que diz respeito ao valor minimo de ativos exigi-
dos a uma fundagio e o desejo de facilitar a criagdo de FE em
todo o territério da Unido. O Comité quer, no entanto, assegu-
rar aos doadores e aos cidaddos uma solidez patrimonial sufi-
ciente das FE e deseja, por um lado, que se eleve o nivel minimo
de ativos exigido para o registo de uma FE, passando para
50 000 euros em vez de 25000 euros, que lhe parece um
montante demasiado baixo, e, por outro, que este valor se
mantenha durante toda a existéncia da FE; caso contrdrio, a
ndo observancia deste patamar deve ser sancionada com a dis-
solugio;
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24.  considera como um dado adquirido o facto de as FE ndo
terem fins lucrativos, embora admita que podem exercer ativi-
dades econémicas para conseguirem realizar as suas missdes de
interesse ptiblico, e propde a alteracio do artigo 11.° para
definir melhor os limites dentro dos quais uma FE pode desen-
volver atividades econdmicas;

25.  considera que a questdo da remuneracio dos membros
do 6rgio de dire¢do e do 6rgdo de supervisio das FE é um
coroldrio do seu cardter ndo lucrativo e que a proposta deve
formular regras de principio sobre o assunto;

26.  deseja que os principios relativos a prevengdo de con-
flitos de interesses sejam esclarecidos, uma vez que a atual
redagio pode levar a interpretagdes divergentes cujo efeito seria
0 oposto ao desejado;

. RECOMENDACOES DE ALTERACAO

27.  apoia as regras previstas em matéria de contabilidade e
transparéncia, mas sugere que se clarifiquem e precisem as mo-
dalidades de controlo e de publicidade da atividade das FE;

Necessidade de harmonizagio

28.  compreende os critérios de rigor orcamental que levaram
a que se optasse por estabelecer um 6rgdo de supervisio da FE a
nivel nacional em vez da criacdo de um procedimento e de um
6rgdo de controlo a nivel europeu;

29.  reconhece a pertinéncia de incluir disposi¢es fiscais na
proposta de estatuto, embora expresse as suas reservas quanto a
extensio automdtica as FE do regime fiscal concedido a entida-
des de interesse publico nacionais, devido as diferencas signifi-
cativas entre os Estados-Membros no que respeita as condigdes
de concessdo destes regimes fiscais favordveis a nivel nacional.

Alteracgdo 1

Artigo 2.°, n.° 5

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

(5) «entidade de utilidade publica», uma fundagdo que
prossegue um objetivo de utilidade publica efou um orga-
nismo semelhante sem afiliagdo que prossegue um objetivo
de utilidade publica, constituido de acordo com a legislacio

em vigor num Estado-Membro;

Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

(5) «entidade—de—utilidade—pibliearentidade de interesse
publicor, uma fundagdo que prossegue um objetivo de
utilidade—pibliea interesse pablico efou um organismo se-
melhante sem afiliagio que prossegue um objetivo de wti-

Lidade-ptiblicainteresse publico, constituido de acordo com

a legislacdo em vigor num Estado-Membro;

Justificagdo

A relatora propde, na recomendacio de alteracdo 1, substituir «utilidade publica» por «interesse publico».

Alteracio 2

Artigo 5.°, n.° 1

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Artigo 5.°
Objetivo de utilidade pdblica

1. A FE ¢é uma entidade constituida de forma distinta

com um objetivo de utilidade publica.

Artigo 5.°
Objetivo de utilidade-piblica interesse piblico

1. A FE é uma entidade constituida de forma distinta
com um objetivo de wutilidade—pibliea interesse publico.

Justificagdo

O termo «nteresse publico» permite harmonizar as noc¢des de «utilidade ptiblica» e «interesse geral» e limitar
os riscos de confusio com conceitos de direito fiscal ou de direito ptblico utilizados em alguns Estados-
-Membros para conceder um estatuto ou um regime fiscal particulares as fundagdes de direito nacional.
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Alteracio 3

Artigo 5.°, n.° 2

Texto da proposta da Comissdo Alteracdo proposta pelo CR

Artigo 5.°
Objetivo de utilidade piiblica

Artigo 5.°
Objetivo de utilidade piblica

2. A FE serve o interesse publico em geral. 2.

A FE serve o interesse publico em geral.

Apenas pode ser constituida para os seguintes fins, aos
quais os seus ativos sdo irrevogavelmente consagrados:

Apenas pode ser constituida para os seguintes fins, aos
quais os seus ativos sdo irrevogavelmente consagrados:

a) [...] a) [...]

1) desporto amador; 1) desporto amador definido como a prética de atividades

desportivas por pessoas que ndo obtém destas atividades
rendimentos regulares e significativos;

t) defesa das vitimas de todo o tipo de violéncia.

Justificagdo

Parece-nos util definir exatamente a nocdo de desporto amador, na medida em que, dependendo do
desporto em questdo, as praticas variam de um Estado para outro e alguns desportos, considerados
amadores, sio no entanto praticados a um nivel e em condi¢des que os aproximam do exercicio de
uma atividade profissional, excluida do ambito de interesse publico.

Também se julgou pertinente fazer referéncia a defesa das vitimas de todo o tipo de violéncia. Importa
sublinhar a importancia da cooperagdo com os paises terceiros mencionados no ponto seguinte.

Alteracio 4
Artigo 6.°

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Artigo 6.°

Componente transfronteiras

No momento do registo, a FE exerce atividades, ou tem por
objeto estatutdrio o exercicio de atividades, em pelo menos
dois Estados-Membros.

Artigo 6.°
Componente transfrenteiras europeia

No momento do registo, a FE exerce-atividades;ou tem por
objeto estatutdrio o exercicio de atividades, em pelo menos
dois Estados-Membros.

Uma vez registada, a FE exerce atividades em pelo menos
dois Estados Membros.

Deve continuar a realizar estas atividades em pelo menos
dois Estados-Membros durante toda a sua existéncia.

Justificagio

A alteracdo proposta tem por objetivo reforar a dimensio europeia da FE, assegurando que exercem
verdadeiramente atividades em vdrios Estados-Membros durante toda a sua existéncia e ndo apenas no
momento da sua criacio. No caso de uma FE recém-criada, que no momento do registo ainda ndo esteja
a exercer atividades, a dimensdo europeia deve constar do seu objeto estatudrio, o que explica a alteracdo da
formulacio.
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Alteracio 5

Artigo 7.°, n.° 2

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Artigo 7.°

Ativos

2. A FE possui ativos equivalentes a pelo menos 25 000
euros.

Artigo 7.°

Ativos

2. A FE possui no momento do registo e durante toda a
sua_existéncia ativos equivalentes a pelo menos 25-606
50 000 euros.

Justificagdo

Para melhor garantir a solidez e a fiabilidade que uma FE deve demonstrar, o Comité propde que se
aumente para 50 000 euros o montante minimo de ativos exigidos no momento da sua criagio e que

se mantenha este valor durante toda a sua existéncia.

Alteracdo 6

Artigo 10.°, n.° 1

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

Artigo 10.°

Capacidade juridica

1. A FE tem capacidade juridica plena em todos os Es-
tados-Membros.

Salvo restricdo imposta pelos seus estatutos, a FE goza de
todos os direitos necessdrios ao exercicio das suas ativida-
des, incluindo o direito de deter bens moveis e imdveis, de
conceder subsidios, de angariar fundos, de receber e deter
doagdes de qualquer natureza, incluindo agdes e outros
instrumentos negocidveis, legados e doagdes «em espécie»
de qualquer origem legitima, incluindo de paises terceiros.

A FE tem o direito de se estabelecer em qualquer Estado-
-Membro, sempre que o exercicio das suas atividades o exija.

Artigo 10.°

Capacidade juridica

1. A FE tem capacidade juridica plena em todos os Es-
tados-Membros, salvo restricio imposta pelo presente regu-
lamento.

Salvo restri¢do imposta pelos seus estatutos, a FE goza de
todos os direitos necessdrios ao exercicio das suas ativida-
des, incluindo o direito de deter bens mdveis e imdveis, de
conceder subsidios, de angariar fundos, de receber e deter
doagdes de qualquer natureza, incluindo acgdes e outros
instrumentos negocidveis, legados e doacdes «em espécie»
de qualquer origem legitima, incluindo de paises terceiros.

A FE tem o direito de se estabelecer em qualquer Estado-
-Membro, sempre que o exercicio das suas atividades o
exija.

Justificagdo

Tendo em conta as restri¢des as atividades econdmicas constantes do artigo 11.° (nomeadamente, a
prossecucdo de objetivos de interesse ptiblico, sendo que as atividades econdmicas independentes do
objetivo de utilidade ptiblica da FE s6 sdo autorizadas até um mdximo de 10% do volume de negdcios
liquido anual da FE, na condicdo de os resultados dessas atividades serem apresentados separadamente nas
contas e de se destinarem exclusivamente a prossecu¢io do seu objetivo de interesse publico), cabe com-
pletar a assercdo de que a FE tem capacidade juridica plena em todos os Estados-Membros.
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Alteracio 7

Artigo 11.°

Texto da proposta da Comissdo

Alteragio proposta pelo CR

Artigo 11.°
Atividades econémicas

1. Salvo restricio imposta pelos seus estatutos, a FE tem
a possibilidade e € livre de participar em atividades comer-
ciais ou outras atividades econdmicas, desde que os lucros
daf resultantes sejam exclusivamente utilizados na prosse-
cucdo do(s) seu(s) objetivo(s) de interesse publico.

2. As atividades econdémicas independentes do objetivo
de utilidade ptiblica da FE sdo autorizadas até um médximo
de 10 % do volume de negécios liquido anual da FE, desde
que os resultados dessas atividades independentes sejam
apresentados separadamente nas contas.

Artigo 11.°
Atividades econémicas

1. A FE, salvo restricdo imposta pelos seus estatutos,
estd habilitada a realizar atividades econdmicas quando es-
tas ndo sdo dissocidveis das suas missdes de interesse pti-
blico, desde que os lucros daf resultantes sejam exclusiva-
mente utilizados na prossecucdo do(s) seu(s) obijetivo(s) de

interesse publico Salrveﬂﬁesmgaeﬁmpeswpele&set&esfam-

2. As atividades econémicas independentes do objetivo
de utilidade—ptibliea interesse publico da FE apenas sio

autorizadas até um mdximo de 10 % de—velume-denegéd-
cios-liquide-anual dos recursos liquidos anuais da FE, desde
que os resultados dessas atividades independentes sejam
apresentados separadamente nas contas e se destinem in-
tegralmente a persecucdo das suas missdes de interesse
publico.

Justificagdo

A proposta de alteracdo tem por objetivo enquadrar melhor a capacidade de uma FE para realizar atividades
econdmicas, de modo a evitar que percam o seu cardter essencial de organismos sem fins lucrativos,
recorrendo de forma abusiva a operagdes de natureza puramente comercial ndo relacionadas com a sua

missdo.
Alteracio 8
Artigo 21.°
Texto da proposta da Comissdo Alteragdo proposta pelo CR
Artigo 21.° Artigo 21.°
Registo Registo

1. A FE ¢ registada num Estado-Membro.

2. A FE constituida por meio de fusdo entre duas enti-
dades de utilidade publica legalmente estabelecidas no
mesmo Estado-Membro ¢é registada nesse mesmo Estado-
-Membro.

3. A FE constituida por meio de fusdo transfronteiras é
registada num dos Estados-Membros onde se encontravam
legalmente estabelecidas as entidades que foram objeto da
fusdo.

4. A FE constituida por meio de transformacdo é regis-
tada no Estado-Membro em que a entidade que é objeto de
transformagdo se encontrava legalmente estabelecida de ini-
cio.

1. A FE € registada aum no Estado-Membro em que
tiver estabelecido a sua sede social.

2. A FE constituida por meio de fusdo entre duas enti-
dades de utilidade publica legalmente estabelecidas no
mesmo Estado-Membro ¢é registada nesse mesmo Estado-
-Membro.

3. A FE constituida por meio de fusdo transfronteiras é
registada num—des—Estados-Membros no Estado Membro
onde

que—foram—objeto—da—fusdo a entidade incorporante tiver

estabelecido a sua sede social.

4. A FE constituida por meio de transformagdo é regis-
tada no Estado-Membro em que a entidade que é objeto de
transformagdo se encontrava legalmente estabelecida de ini-
cio.

Justificagdo

Por uma questdo de seguranca juridica, propde-se, como segundo critério para a determinacdo do registo em
que se deverd inscrever a FE, ter em conta o ponto de ligacdo pessoal da sede social da FE.
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Alteracio 9

Aditar novo artigo apds o artigo 31.°

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Principios de governacio

1. A mesma pessoa ndo pode ser simultaneamente
membro do érgdo de direcdo e do érgdo de fiscalizagdo.

2. Os membros do 6rgdo de direcdo e do 6rgdo de
fiscalizacio exercem as suas funcdes a titulo gratuito. Po-
dem ser reembolsados por despesas incorridas no desem-
penho das suas funcdes, nas condi¢cdes definidas pelos es-
tatutos.

3. Nenhum beneficio, direto ou indireto, pode ser con-
cedido a um fundador, membro do érgdo de direcdo ou de
fiscalizacdo, diretor executivo ou auditor, nem concedido a
qualquer pessoa que com eles tenha uma relacio comercial

ou familiar préxima, a ndo ser no dmbito do desempenho
das suas funcdes na FE.

Justificacdo

A proposta de alteragio reflete a preocupagio do Comité de clarificar as regras de governagdo e de ética
relativas ao cardter prevalecente de organismo sem fins lucrativos das FE e de cumprir os requisitos de
clareza e transparéncia que se esperam destas fundagdes.

Alteragio 10

Artigo 32.°

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

Artigo 32.°

Conflitos de interesses

1. O fundador e quaisquer outros membros do 6rgdo de
direcdo que possam ter uma relagdo comercial, familiar ou
de outro tipo, com o fundador ou entre si, que possa criar
um conflito de interesses real ou potencial suscetivel de
comprometer o seu juizo, ndo podem ser maioritdrios no
6rgdo de diregdo.

2. A mesma pessoa ndo pode ser simultaneamente
membro do 6rgdo de dire¢do e do 6rgdo de fiscalizacdo.

3. Nenhum beneficio, direto ou indireto, pode ser con-
cedido a um fundador, membro do 6rgdo de dire¢do ou de
fiscalizagdo, diretor executivo ou auditor, nem concedido a
qualquer pessoa que com eles tenha uma relagdo comercial
ou familiar préxima, a ndo ser no dmbito do desempenho
das suas fungdes na FE.

Artigo 32.°

Conflitos de interesses

érgao—de—direcdo: Qualquer membro do 6rgdo de direcio

ou do 6rgio de fiscalizacdo deve informar por escrito a FE
da existéncia de qualquer interesse direto ou indireto numa
terceira parte que o possa colocar numa situacdo de con-
flito entre os seus interesses pessoais ou os de uma outra
pessoa _com a qual mantém uma relacio comercial ou

familiar e os interesses da FE.

Qualquer membro do 6rgdo de direcdo ou do 6rgdo de
fiscalizacio deve, conforme o caso, abster-se de fazer parte
e de participar em qualquer deliberacdo ou decisdo quando
se debate uma questdo relativa a uma entidade ou pessoa

com a qual mantém uma relacio comercial ou familiar ou
em que detém interesses diretos ou indiretos.
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Justificagdo
A proposta de alteragdo reflete a preocupagdo do Comité de reforgar as regras de governacdo e de ética que

devem responder aos requisitos de clareza e transparéncia que os doadores e todos os cidaddos esperam das
EFE.

Alteracio 11
Artigo 28.°

Texto da proposta da Comissio

Alteragdo

Artigo 33.°
Representacio da FE perante terceiros

O o6rgio de direcdo, bem como qualquer outra pessoa que
este tenha autorizado e atue sob as suas ordens, pode
representar a FE nas suas relacdes com terceiros e em
processos judiciais.

Artigo 33.°
Representacio da FE perante terceiros

O 6rgdo de diregdo, bem como qualquer outra pessoa ins-
crita no registo que esteaquele tenha autorizado e atue sob
as suas ordens, pode representar a FE nas suas relagdes
com terceiros e em processos judiciais.

Justificagdo

Pretende-se deixar claro que s6 pode representar a FE nas suas relacdes com terceiros e em processos
judiciais quem estiver registado nos termos do disposto no artigo 23.%, n.° 1, alinea e), subalinea ii), da

proposta de regulamento em apreco.

Alteracio 12

Artigo 34.°, n.° 5

Texto da proposta da Comissdo

Alteracdo proposta pelo CR

Artigo 34.°
Transparéncia e responsabilidade

5. As contas anuais, devidamente aprovadas pelo 6rgdo
de direcdo, juntamente com o parecer emitido pela pessoa
responsavel pela auditoria das contas, bem como o relatd-
rio de atividades, sdo objeto de publicidade.

Artigo 34.°
Transparéncia e responsabilidade

5. As contas anuais, devidamente aprovadas pelo 6rgdo
de direcdo, juntamente com o parecer emitido pela pessoa
responsdvel pela auditoria das contas, bem como o relatd-
rio de atividades, sio objeto de publicidade. Devem pelo
menos estar acessiveis a_qualquer cidaddo da Unido Euro-
peia no sitio da Internet da FE.

Justificagdo

A proposta de alteragdo reflete a preocupagdo do Comité de reforgar as regras de governacio e de ética que
devem responder aos requisitos de clareza e transparéncia que os doadores e todos os cidaddos esperam das

EFE.

Alteracio 13

Artigo 43.°, n.° 2

Texto da proposta da Comissdo

Proposta de alteragio do CR

Decisdo de liquidacdo

Decisdo de liquidagdo
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Texto da proposta da Comissdo

Proposta de alteragio do CR

2. A autoridade de supervisio pode, apds consulta do
6rgdo de dire¢do da FE, decidir a liquidagio da FE, ou,
quando previsto na legislacio nacional aplicdvel, propor a
sua liquidagdo perante um tribunal competente, se se veri-
ficar uma das seguintes situagdes:

(a) o 6rgdo de dire¢do ndo deliberou nos termos referidos
o
no n.° 1;

(b) a FE desrespeita continuamente os seus estatutos, o
presente Regulamento a legislagdo nacional aplicdvel.

2. A autoridade de supervisio pode, ap6s consulta do
6rgdo de direcdo da FE, decidir a liquidacdo da FE e desig-
nar um liquidatdrio, ou, quando previsto na legislacio na-
cional aplicavel, propor a sua liquidagdo e um liquidatdrio
perante um tribunal competente, se se verificar uma das
seguintes situacdes:

(a) o 6rgdo de direcio ndo deliberou nos termos referidos
o
no n.° 1;

(b) a FE desrespeita continuamente os seus estatutos, o
presente Regulamento a legislagdo nacional aplicavel.

Alteragio 14

Artigo 44.°, n.° 1

Texto da proposta da Comissio

Proposta de alteragio do CR

Liquidacgdo

1. Caso a autoridade de supervisio tenha aprovado a
decisio do 6rgdo de direcio, nos termos do artigo 43.°,
n.° 1, segundo pardgrafo, ou caso a autoridade de supervi-
sdo ou, se for caso disso, um tribunal, tenha decidido a
liquidagdo da FE, os ativos desta dltima serdo utilizado de
acordo com o disposto no n.° 2 do presente artigo.

Liquidagdo

1. Caso a autoridade de supervisdo tenha aprovado a
decisdo do 6rgdo de diregdo, nos termos do artigo 43.°,
n.° 1, segundo pardgrafo, ou caso a autoridade de supervi-
sdo ou, se for caso disso, um tribunal, tenha decidido a
liquidagdo da FE, os ativos desta dltima serdo utilizado de
acordo com o disposto no n.° 2 do presente artigo. Os
custos associados & liquidagdo ficam a cargo da FE.

Bruxelas, 29 de novembro de 2012

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Parecer do Comité das Regides — Substincias prioritirias no dominio da politica da dgua

(2013/C 17/14)

O COMITE DAS REGIOES

acolhe favoravelmente a proposta da Comissio de aumentar a lista de substincias prioritdrias no
dominio da politica da dgua e considera que, para alcangar os objetivos das propostas apresentadas, ¢
essencial incluir as substancias medicamentosas na lista de substincias prioritdrias e de substincias
perigosas prioritdrias, ou pelo menos contemplar essa inclusio;

exorta os servigos competentes da Comissdo a reexaminar quanto antes a autorizagdo dessas subs-
tincias e a emitir uma recomendagdo sobre se devem ou ndo ser utilizadas no mercado da UE;
considera importante ter em conta a redugdo do impacto ambiental logo na fase de producio e de
autorizacdo de medicamentos; assinala que devem ser envidados esfor¢os para assegurar que as
medidas de controlo que os 6rgdos de poder local e regional tém de tomar tenham uma boa relago
custo-beneficio;

solicita o alargamento do prazo para os Estados-Membros cumprirem as disposi¢des da diretiva para
24 meses apds a sua adogdo, de modo a permitir avaliar corretamente as consequéncias das dispo-
sicdes legais nacionais e repartir por um periodo de tempo mais longo os custos a suportar pelos
6rgdos de poder local e regional;

solicita que os Estados-Membros apliquem as normas de qualidade ambiental as substincias nume-
radas 2, 5, 15, 20, 22, 23, 28 e 34 até 48, a partir da revisio dos planos de gestdo de bacia
hidrografica em 2021, a fim de obter um bom estado quimico dessas substancias em 2027;

reconhece a necessidade de os Estados-Membros controlarem as substancias constantes da lista de
vigilancia, mas, em sua opinido, seria mais judicioso que o fizessem dentro dos 12 meses subsequen-
tes a sua inclusdo na referida lista, para que houvesse tempo suficiente para proceder aos preparativos;
a monitorizagio das substancias constantes da lista de vigilancia também pode ser realizada mediante
a cooperagdo transfronteiri¢a entre os Estados-Membros;

salienta qudo importante ¢ possibilitar o acesso a informacdes sobre substincias perigosas e assegurar
transparéncia neste dominio; é de opinido que a populagdo deve ser informada sobre a situagdo do
meio aqudtico e as medidas planeadas para a melhorar.
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Relatora

Texto de referéncia

Urve ERIKSON (EE-AE), Membro do Conselho Municipal de Tudulinna

Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera as
Diretivas 2000/60/CE ¢ 2008/105/CE no que respeita as substincias prioritd-
rias no dominio da politica da dgua

COM(2011) 876 final — 2011/0429 (COD)

. RECOMENDACOES POLITICAS

O COMITE DAS REGIOES

A.  Observagdes na generalidade

1. acolhe favoravelmente a proposta da Comissdo relativa a
lista de substancias prioritdrias no dominio da politica da dgua,
isto é, os produtos quimicos enumerados no anexo X da Dire-
tiva 2000/60/CE (Diretiva-Quadro Agua), que representam um
risco significativo para o meio aqudtico, ou por intermédio
deste, na Unido Europeia;

2. considera que as alteragdes propostas refletem a estratégia
da UE em matéria de biodiversidade até 2020. As propostas no
sentido de alterar a diretiva no que respeita as substancias prio-
ritdrias no dominio da politica da dgua refletem e completam os
objetivos fixados na estratégia em matéria de biodiversidade;

3. regista positivamente a clarificacio da definicdo de «subs-
tancias perigosas prioritdrias» e apoia o alargamento da lista de
substancias prioritdrias, bem como a elaboragdo de uma lista de
«substéncias prioritdrias para revisio»; sublinha que todo e qual-
quer aditamento a lista se deve basear em provas cientificas
solidas quanto aos efeitos das substincias em questdo nos seres
humanos, nos animais e nas plantas, bem como na viabilidade e
no custo de acompanhamento e eliminagio destas substincias
do ciclo hidrolégico;

4. defende que a qualidade da dgua deve ainda ser melhora-
da, dado que a conservacdo de um meio aquético equilibrado é
indispensavel ao ecossistema em geral e a satide humana. Além
disso, uma boa gestdo das dguas correntes e estagnadas tem
repercussdes favordveis na economia da aquicultura;

5. ¢ a favor do mecanismo da lista de vigilancia enquanto
medida destinada a melhorar a protecio dos recursos hidricos
na UE. O mecanismo foi criado para realizar na Unido uma
monitorizagdo direcionada de possiveis substincias perigosas,
promovendo o estabelecimento de prioridades durante a futura
revisdo da lista de substincias prioritdrias;

6. salienta que o contributo prestado a nivel local e regional
a protecdo do ambiente ¢é particularmente importante, o que se
deve a possibilidade de recorrer ao conhecimento existente a
nivel local e ao facto de as coletividades locais e regionais serem
extremamente afetadas pelas substancias prioritdrias e substan-
cias perigosas prioritdrias nocivas ao meio aqudtico;

B.  Recomendagées politicas

7. subscreve a proposta de alteragdo da Comissdo, segundo a
qual, para alcancar um «bom estado» ecoldgico para todas as
dguas na UE, hd que determinar os produtos quimicos ndo s a
nivel nacional, como também a nivel local e das bacias hidro-
grificas, e chama simultaneamente a atengdo para o facto de
que os Estados-Membros devem dispor de tempo suficiente e de
recursos adicionais para por em vigor as disposi¢des legislativas
e administrativas necessdrias e para poder aplicar as disposi¢des
necessérias para assegurar um bom estado ecoldgico das dguas;

8. concorda com os principios estabelecidos para a monito-
rizagdo de substancias perigosas, segundo os quais as fontes de
contamina¢do devem ser apuradas sem demora e o mais pro-
ximo possivel do local onde ocorrem, também por razdes de
sustentabilidade econdémica e de protecio ambiental. A ndo
tomada de medidas adicionais pode causar danos ambientais
graves e persistentes. Por conseguinte, é extremamente impor-
tante analisar e vigiar as possiveis fontes de polui¢do, para
conhecer o mais cedo possivel a magnitude e os riscos de
polui¢do do meio aquético. Além disso, hd que seguir as pos-
siveis vias de poluicdo do ambiente por substincias perigosas
através de matrizes adequadas. O CESE advoga, por isso, a
fixacdo de limites de emissdes eficazes a nivel da UE;

9.  considera que as substancias persistentes, bioacumuldveis e
toxicas (PBT) e outras substancias que apresentem essas carac-
teristicas podem ter consequéncias nefastas para o meio aqui-
tico durante décadas, mesmo que jd tenham sido tomadas am-
plas medidas para reduzir ou eliminar as suas emissdes. Chama
simultaneamente a aten¢do para o facto de que o conceito
subjacente a diretiva em andlise ¢ de que as substancias perigo-
sas sdo um perigo e ndo um risco. A proposta de diretiva prevé
determinados niveis mdximos de concentragdo para substincias,
mas ndo refere os riscos para o meio aquitico que advém de
reacdes com outras substancias. Tanto do ponto de vista anali-
tico como financeiro, seria mais apropriado vigiar os efeitos das
reagdes quimicas das substincias existentes nas dguas interiores,
tanto mais que estas reacOes, mesmo em concentra¢gdes muito
baixas, podem interferir com o meio aqudtico;

10.  salienta qudo importante é possibilitar o acesso a infor-
magdes sobre substancias perigosas e assegurar transparéncia
neste dominio; é da opinido que a popula¢io deve ser infor-
mada sobre a situacdo do meio aqudtico e as medidas planeadas
para a melhorar;
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11.  reconhece a necessidade de os Estados-Membros contro-
larem as substancias constantes da lista de vigilincia, mas, em
sua opinido, seria mais judicioso que o fizessem dentro do ano
subsequente a sua inclusdo na referida lista, para que houvesse
tempo suficiente para proceder aos preparativos;

12.  defende que ndo devem ser reforgados os requisitos re-
lativos a vigilancia formulados no artigo 8.°-B da proposta de
diretiva, em especial no que toca a possibilidade de adotar atos

delegados;

13.  considera que, para alcangar os objetivos das propostas
apresentadas, ¢ essencial incluir as substincias medicamentosas
na lista de substancias prioritdrias e de substancias perigosas
prioritdrias, ou pelo menos contemplar essa inclusdo, uma vez
que existem provas cientificas de que os vestigios de medica-
mentos nas dguas ndo s sio nocivos para o ambiente como
também podem ser uma ameaca para a satide humana e levar a
«poluigdo genética» dos peixes; entende que a avaliagio apresen-
tada pela Comissdo Europeia demonstra que as substancias me-
dicamentosas referidas apresentam riscos para as dguas e, pos-
sivelmente, para os seres humanos; exorta, por isso, os servicos
competentes da Comissdo a reexaminarem quanto antes a au-
torizagdo dessas substincias e a emitirem uma recomendagdo
sobre se devem ou ndo continuar a ser utilizadas no mercado
da UE; neste contexto, o Comité das Regides considera que ¢é
indispensavel desenvolver a investigagio de métodos de trata-
mento e a sua boa relagdo custo-beneficio; entende que também
devem ser exploradas as possibilidades de melhorar os sistemas
de tratamento fisico-quimico para a captura ou a transformacio
quimica dos vestigios de medicamentos; considera que é impor-
tante ter em conta a redugdo do impacto ambiental logo na fase
de producio e de autorizagio de medicamentos; assinala, por
fim, que os 6rgdos de poder local e regional devem ser auscul-
tados quando da reformulagdo e coordenagdo da legislacio em
vigor no que toca aos métodos de analise e as melhores formas
de controlo, e devem ser envidados esfor¢os para assegurar que
as medidas tenham uma boa relagdo custo-beneficio;

14.  nota que a poluicdo da dgua é um fenémeno de cardter
transfronteirico. Por isso, é de saudar a introdugdo de normas
pan-europeias sobre a qualidade das dguas. Solicita-se aos Esta-
dos-Membros que monitorizem a presenca de substincias prio-
ritdrias nas dguas e informem dos valores que excedam as nor-
mas de qualidade ambiental, sendo a colaboragdo entre regides
muito valiosa para esse fim. E importante determinar como,
onde e de que forma deve ser efetuada a monitorizagio do
biota, para que seja comparavel em todos os Estados-Membros;
sublinha que a introducdo do mecanismo da lista de vigilancia
ao nivel da UE é um contributo fundamental para os esforgos
realizados pela Unido nos dltimos anos para melhorar as nor-
mas ambientais em matéria de poluicio dos solos, polui¢do
atmosférica, protecio da biodiversidade e desenvolvimento sus-
tentdvel; assinala ser essencial consultar também o poder regio-
nal e local no ambito da elaboracdo de planos futuros, de forma
a determinar as melhores opcdes e garantir a sustentabilidade da
protecdo do ambiente;

15. chama a atencdo para o facto de as dguas também po-
derem ser contaminadas por diversos produtos que contém
substincias prioritdrias e substancias perigosas, quando, durante
o seu ciclo de vida ou no final do mesmo, aqueles sdo intro-
duzidos no ambiente. Por esse motivo, é muito importante
prestar atencdo a distribuicdo de produtos problematicos que
contém substancias perigosas na UE. Ao mesmo tempo, 0s
cidaddos também devem ser informados sobre esses produtos
e a forma de os manipular e utilizar corretamente, a fim de que
menos substancias perigosas provenientes dos mesmos cheguem
ao ambiente. Muitas vezes, embora ndo se fabriquem produtos
com substincias perigosas e ndo se utilize nenhuma das subs-
tancias quimicas referidas, parece ser preciso lidar com o im-
pacto ambiental de mercadorias ou de produtos importados.
Tendo em vista um bom estado ecoldgico da dgua, hd que
examinar as medidas propostas num contexto mais amplo.
Ademais, poderd ser oportuno rever os atuais limites maximos
de residuos (LMR) para os géneros alimenticios, nomeadamente
no que toca as importagdes de alimentos de origem vegetal para
a UE;

16.  critica, neste contexto, o facto de a Comissdo ainda nio
prever uma regulamentagio uniforme a nivel europeu para as
emissdes ou para a produgio e a comercializagdo destas subs-
tancias ou de produtos que contenham estas substincias. Tal
permitiria aos Estados-Membros assegurar o cumprimento dos
requisitos da proposta de diretiva;

Importdncia regional e local

17.  concorda que a prevencdo de danos permanentes para a
dgua deve ser um dos principais objetivos da politica ambiental
da UE. Enquanto representante dos niveis regional e local na
UE, o Comité das Regides tem um mandato claro neste domi-
nio. Com a ajuda dos 6rgdos de poder regional e local, estd em
condi¢des de reunir os conhecimentos presentes nestes dois
niveis e ajudar nas atividades de monitorizagdo que devem ser
realizadas pelos proprios Estados-Membros. Detetar problemas
regionais e locais mediante a ajuda, a formagio e a capacitagio
dos 6rgdos de poder regional e local pode contribuir para a
aplicagio eficaz das propostas de alteragio a diretiva em apreco
e resolver as questdes que surjam;

18. dado que garantir uma boa qualidade da dgua traz be-
neficios para a qualidade de vida e para o desenvolvimento das
empresas, os 0rgaos de poder regional e local desempenham um
papel fundamental nesta matéria;

19.  sublinha o papel do poder local e regional na divulgacio
de informagdes sobre o estado quimico da dgua e as medidas
correspondentes a todos os niveis da sociedade. O apoio e a
participacdo do ptblico constituem uma condi¢do prévia para
proteger as dguas, detetar problemas, determinar as medidas
mais apropriadas para os solucionar e definir os custos corres-
pondentes;
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20.  salienta que as bacias hidrograficas partilhadas, que atra-
vessam as fronteiras nacionais, abrangem 60% do territério da
Unido Europeia. Por conseguinte, para se proteger eficazmente
os recursos hidricos hd que adotar uma abordagem comum ao
nivel da UE. O documento apresentado limita-se a identificar as
substéncias prioritdrias e a definir normas comuns de qualidade
ambiental. Ndo se propdem medidas adicionais da UE, para
além das vigentes. As medidas concretas de controlo da polui-
¢do e eventuais medidas adicionais nesse dominio competem
aos Estados-Membros, que podem escolher a maneira mais efi-
caz de atingir os objetivos em fun¢do das condi¢des locais;

21. atendendo a que os objetivos da a¢do proposta nido po-
dem, por natureza, ser suficientemente realizados apenas pelos
Estados-Membros e, devido a dimensio e aos efeitos da agdo
prevista, tais metas podem ser mais facilmente alcancadas a
nivel da Unido, a proposta estd em conformidade com o prin-
cipio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do Tratado da
Unido Europeia. De acordo com o principio da proporcionali-

dade enunciado no mesmo artigo, a presente proposta nio
excede o necessdrio para atingir aqueles objetivos;

22.  apesar de a exposicio de motivos da proposta da Co-
missdo afirmar ndo se prever nenhuma incidéncia or¢amental,
hd que ter em conta que a monitorizagio adicional, a identifi-
cagdo de novas substincias e a eliminagdo de novas substincias
perigosas comportam custos mais elevados também para o nivel
local e regional. Todavia, dado que é preciso fazer algo para
manter um ambiente limpo, é apropriado criar as condicdes
para um bom estado ecoldgico da dgua. Caso contrdrio, no
futuro, os custos de manter a dgua limpa serdo muito mais
elevados. A longo prazo, a protecio das dguas trard beneficios
importantes;

23.  nota que, na opinido da Comissdo, os beneficios da apli-
cagio da diretiva sio evidentes, sobretudo o facto de o trata-
mento da dgua potdvel implicar menos custos. A redugdo das
substancias prioritdrias na dgua tem impacto na saide dos ci-
dadios, através da dgua potdvel e dos alimentos, e, por isso, a
reducdo nas despesas de saide também deve ser considerada
uma vantagem.

II. RECOMENDACOES DE ALTERACAO

Alteracgio 1

Artigo 2.° — Alteracdo da Diretiva 2008/105/CE: Nova reda¢io do artigo 3.°

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio

1. Em conformidade com o artigo 1.° da presente dire-
tiva e com o artigo 4.° da Diretiva 2000/60/CE, os Estados-
-Membros devem aplicar as massas de dgua de superficie as
normas de qualidade ambiental que constam do anexo I,
parte A, da presente diretiva.

Os Estados-Membros devem aplicar as normas de qualidade
ambiental as massas de dgua de superficie de acordo com
os requisitos estabelecidos no anexo 1, parte B. [n.° inalte-
rado]

2. Os Estados Membros devem aplicar as normas de
qualidade ambiental «biota» que constam do anexo I, parte
A, as substancias numeradas 5, 15, 16, 17, 21, 28, 34, 35,
37, 43 e 44 nessa mesma parte do anexo I. No caso das
outras substdncias, os Estados Membros devem aplicar as
normas de qualidade ambiental «dgua» que constam do
anexo I, parte A. (..)

1. Em conformidade com o artigo 1.° da presente dire-
tiva e com o artigo 4.° da Diretiva 2000/60/CE, os Estados-
-Membros devem aplicar as massas de dgua de superficie as
normas de qualidade ambiental que constam do anexo I,
parte A, da presente diretiva.

Os Estados-Membros devem aplicar as normas de qualidade
ambiental as massas de dgua de superficie de acordo com
os requisitos estabelecidos no anexo I, parte B. [n.° inalte-
rado]

2. Os Estados-Membros devem aplicar as normas de
qualidade ambiental as substincias numeradas 2, 5, 15,
20, 22, 23, 28 e 34 até 48, a partir da revisdo dos planos
de gestdo de bacia hidrogrifica em 2021, a fim de obter
um bom estado quimico dessas substancias em 2027

23.  Os Estados-Membros devem aplicar as normas de
qualidade ambiental «biota» que constam do anexo I, parte
A, as substancias numeradas 5, 15, 16, 17, 21, 28, 34, 35,
37, 43 e 44 nessa mesma parte do anexo L. No caso das
outras substancias, os Estados-Membros devem aplicar as
normas de qualidade ambiental «dgua» que constam do
anexo [, parte A.

Justificagdo

Propde-se aditar um novo ponto 2. A proposta de diretiva prevé que se tenha em conta estas substancias no
plano de gestdo de bacia hidrogréfica a partir de 2015. Dada a escassez de tempo disponivel, os dados de
monitorizacdo ndo serdo suficientes para um conhecimento aprofundado da contaminacdo das dguas e do
seu estado. Assim, faltam as bases necessdrias para planear medidas. Além disso, atualmente, os conheci-
mentos sobre as possiveis medidas a adotar para reduzir a contaminagdo causada por estas substancias sio
ainda muito escassos. Por isso, 0 tempo que resta até a elaboracdo do segundo plano de gestdo, que deverd
ser apresentado publicamente no final de 2014, ¢ demasiado curto para poder ter em conta estas subs-

tancias de forma adequada.
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Alteracio 2

Artigo 2.° — Alteracdo da Diretiva 2008/105/CE: Inserir um artigo 8.°-B

Lista de substincias sob

vigilancia, n.° 4

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

4. Os Estados-Membros devem monitorizar cada subs-
tancia constante da lista de vigilancia, em estagdes de mo-
nitorizacdo representativas, durante um periodo minimo de
12 meses iniciado no prazo de trés meses apds a inclusio
da substancia na lista.

Cada Estado-Membro deve selecionar, pelo menos, uma
estagio por 15 000 km? de superficie territorial, em média,
devendo todos os Estados-Membros dispor, no minimo, de
uma estacdo.

Na selecio das estagdes representativas e no estabeleci-
mento da frequéncia e da cronologia de monitorizagio
para cada substincia, os Estados-Membros devem ter em
conta os padrdes de utilizacio da substincia em causa. A
frequéncia minima de monitorizacdo é uma vez por ano.

4. Os Estados-Membros devem monitorizar cada subs-
tancia constante da lista de vigilancia, em esta¢des de mo-
nitorizagdo representativas, durante um periodo minimo de
12 meses iniciado no prazo de #ésdoze meses apds a
inclusdo da substincia na lista.

Cada Estado-Membro deve selecionar, pelo menos, uma
estagio tendo em conta a per—=35-000-km?—de-superficie
temtorlal em—media—éeveﬂée—Eeées—es—Est-ades-Membfes

que se encontre na drea
afetada com base no valor indicativo de 15 000 km?. A
monitorizacdo das substincias constantes da lista de vigi-
lancia também pode ser realizada mediante a cooperacdo
transfronteirica entre os Estados-Membros.

Na selecio das estagdes representativas e no estabeleci-
mento da frequéncia e da cronologia de monitorizagdo
para cada substancia, os Estados-Membros devem ter em
conta a verificagdo do volume de producio, os padrdes de
utilizacdo, as concentracdes e o impacto no ambienteda
substaneia—em—eausa. A frequéncia minima de monitoriza-

gao é uma vez por ano.

Justificagdo

Segundo a proposta atual, a monitorizacdo das substancias constantes da lista de vigilancia (a que se fard
referéncia no artigo 8.°-B a inserir na diretiva) tem de ser iniciada logo apés a inclusdo de uma substancia
na lista de vigilancia. Dado que os Estados-Membros ndo dispdem de informagdes suficientes sobre as
particularidades da futura monitorizagdo, parece extremamente dificil em apenas trés meses mobilizar um
or¢amento para garantir o financiamento, adjudicar contratos, recolher amostras e analisd-las com os
métodos apropriados.

Para monitorizar as substincias constantes da lista de vigilancia é atil e necessdrio que haja cooperacio,
especialmente nos casos das dguas transfronteiricas. Caso contrdrio, deverdo ser atribuidos montantes
desproporcionalmente elevados a elaboracio de novos processos de andlise. Uma monitorizacdo e uma
andlise organizadas de forma conjunta seriam mais eficazes em termos econémicos e permitiriam melhorar
a comparabilidade das analises. O estabelecimento de possibilidades de cooperagio ndo vai de encontro a
criacdo de observatérios regionais independentes. Uma monitorizagdo organizada de forma conjunta é mais
fiavel.

Alteracio 3

Artigo 2.° — Alteracdo da Diretiva 2008/105/CE: Inserir um artigo 8.°-B — Lista de substancias sob

vigilancia, n.° 5

Texto da proposta da Comissdo

Alteracdo proposta pelo CR

5. Os Estados-Membros devem transmitir a Comissio,
no prazo de 18 meses ap6s a inclusdo da substancia na
lista de vigilancia e, subsequentemente, enquanto a subs-
tancia se mantiver na lista, de doze em doze meses, um
relatério dos resultados da monitorizacio efetuada ao
abrigo do n.° 4. Devem constar do relatorio elementos
sobre a representatividade da estacdo e a estratégia de mo-
nitorizagao.

5.  Os Estados-Membros devem transmitir a Comissdo,
no prazo de +824 meses apés a inclusio da substancia
na lista de vigilancia e, subsequentemente, enquanto a subs-
tancia se mantiver na lista, de doze em doze meses, um
relatério dos resultados da monitorizagdo efetuada ao
abrigo do n.° 4. Devem constar do relatério elementos
sobre a representatividade da estagdo e a estratégia de mo-
nitorizacdo e, quando for caso disso, a colaboragdo trans-
fronteiriga.




C 17/96

Jornal Oficial da Unido Europeia

Justificagdo

Se a proposta de alteracdo 1 for aceite, o prazo de comunicacio deveria, consequentemente, ser também

prolongado.

Alteracio 4

Artigo 3.°, n.° 1

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

1. Os Estados-Membros devem por em vigor, até (29), as
disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva. Os
Estados-Membros devem comunicar imediatamente a Co-
missdo o texto dessas disposi¢des, bem como um quadro

de correspondéncia entre as mesmas e a presente diretiva.

1. Os Estados-Membros devem por em vigor, até (%), as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva. Os
Estados-Membros devem comunicar imediatamente a Co-
missdo o texto dessas disposi¢des, bem como um quadro
de correspondéncia entre as mesmas e a presente diretiva.

(%%) 12 meses ap6s a adocdo da presente diretiva.

(26) 32 24 meses ap6s a adogdo da presente diretiva.

Justificagdo

A avaliagdo de impacto geral da proposta elaborada ao nivel da UE ndo permite uma avaliagio mais
aprofundada das consequéncias das disposi¢des legais que devem ser introduzidas em cada Estado-Membro.
A fim de avaliar corretamente as consequéncias das disposi¢des legais nacionais, hd que levar a cabo
observacdes prdticas no terreno que requerem entre 24 e 36 meses e envolvem custos elevados. O
desenvolvimento de novos métodos de anélise exige tempo e recursos financeiros avultados. As exigéncias
da proposta seriam respeitadas mais facilmente se os custos envolvidos pudessem ser repartidos por um

periodo de tempo mais longo.

Bruxelas, 30 de novembro de 2012

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Parecer do Comité das Regides — Capitais europeias da cultura (2020-2033)

(2013/C 17/15)

O COMITE DAS REGIOES

mostra-se explicitamente a favor da continuagio da iniciativa, que exprime a riqueza cultural da
Europa em toda a sua diversidade e fomenta, através da participagdo dos cidaddos, o desenvolvimento
a longo prazo de um espago cultural europeu comum;

destaca a necessidade de as cidades candidatas desenvolverem um programa cultural especifico com
base nos recursos locais e regionais e de lhe conferirem uma forte dimensdo europeia. O desenvol-
vimento de um tal programa deve assentar numa orientacdo estratégica eficaz a longo prazo e ter
efeitos positivos duradouros no setor cultural e na cidade detentora do titulo que vdo além do ano de
duracdo da iniciativa;

advoga a participacdo ativa de todos os grupos sociais, religiosos e etnoculturais de todas as faixas
etdrias, tanto na elaboragdo como na execu¢do do programa cultural. Neste contexto, deve ser
dedicada especial atencdo aos jovens, com vista a melhorar as suas oportunidades de participagdo
na vida cultural;

destaca a necessidade de as zonas periféricas das capitais da cultura, incluindo a regido mais ampla
envolvente, participarem na iniciativa, a fim de permitir também a colaboragdo de espacos geogrificos
que se desenvolveram e que frequentemente ultrapassam as fronteiras dos Estados-Membros;

aponta para as vantagens do importante papel que o Comité das Regides desempenha no contexto
desta iniciativa. Assim, afigura-se logica e necessdria a nomeagdo e a participagdo no juri europeu de,
pelo menos, um membro selecionado do Comité das Regides.
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Relatora

Texto de referéncia

de 2020 a 2033

COM(2012) 407 final

Elisabeth VITOUCH (AT-PSE), membro do Conselho Municipal de Viena

Proposta de decisio do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a criagdo
de uma agdo da Unido de apoio as capitais europeias da cultura para os anos

. RECOMENDACOES POLITICAS

O COMITE DAS REGIOES

Contexto geral

1. acolhe favoravelmente a iniciativa da Capital Europeia da
Cultura como uma das medidas mais ambiciosas, abrangentes e
eficazes da UE no dominio da cultura, que exprime a riqueza, a
diversidade e as caracteristicas comuns do desenvolvimento cul-
tural a nivel local, regional, nacional e europeu;

2. mostra-se explicitamente a favor da continua¢io da inicia-
tiva, que exprime a riqueza cultural da Europa em toda a sua
diversidade e fomenta, através da participagdo dos cidaddos, o
desenvolvimento a longo prazo de um espaco cultural europeu
comum;

3. aponta para as vantagens do importante papel que o Co-
mité das Regides desempenha no contexto desta iniciativa. As-
sim, afigura-se logica e necessaria a nomeagdo e a participagdo
no juri europeu de, pelo menos, um membro selecionado do
Comité das Regides;

4. acolhe favoravelmente a proposta elaborada pela Comis-
sdo Europeia e manifesta-se satisfeito com a ampla atencio
dedicada a aspetos locais e regionais, destacados no seu parecer
de iniciativa sobre «O futuro da capital europeia da cultura» (1),
o que facilita uma participagdo ativa dos 6rgdos de poder local e
regional;

5.  assinala que a Unido Europeia, nos termos do artigo 6.°
do TFUE, no dominio da cultura, s tem competéncia para
desenvolver acdes destinadas a apoiar, coordenar ou completar
a acdo dos Estados-Membros, e é obrigada, nos termos do
artigo 3., n.° 3, do Tratado da UE, a preservar a riqueza da
sua diversidade cultural e linguistica e a velar pela salvaguarda e
pelo desenvolvimento do patriménio cultural europeu;

6. observa que a proposta estd em conformidade com o
principio da subsidiariedade. Salienta, porém, que tanto este
principio como o tipo de competéncia devem também repercu-
tir-se no procedimento proposto (por exemplo, composi¢do do
juri europeu, nomeagio, critérios), a fim de refletir devidamente
o espirito dos Tratados;

() CdR 191/2011 fin.

Observagdes na generalidade

7. destaca a necessidade de as cidades candidatas desenvol-
verem um programa cultural especifico com base nos recursos
locais e regionais e de lhe conferirem uma forte dimensdo
europeia. O desenvolvimento de um tal programa deve assentar
numa orientacdo estratégica eficaz a longo prazo e ter efeitos
positivos duradouros no setor cultural e na cidade detentora do
titulo que vdo além do ano de duracdo da iniciativa;

8. advoga a participagdo ativa de todos os grupos sociais,
religiosos e etnoculturais de todas as faixas etdrias, tanto na
elaboragdo como na execugdo do programa cultural. Neste con-
texto, deve ser dedicada especial atencdo aos jovens, com vista a
melhorar as suas oportunidades de participa¢do na vida cultural;

9. reitera a sua opinido de que, em particular, a ideia do
didlogo intercultural associado a coesio social e territorial
pode contribuir para transmitir os valores fundamentais da
vida privada, social e civica, como a solidariedade, a responsa-
bilidade, a tolerancia e o respeito (?). Estas prioridades permitem
aos cidaddos individuais e aos diversos grupos sociais comunicar
entre si e conviver com base em valores europeus apesar dos
seus diferentes contextos culturais;

10.  encara esta iniciativa como um apoio eficaz e de longo
prazo ao setor cultural e criativo a nivel local e regional e
salienta, simultaneamente, o valor intrinseco da criacdo artistica
e cultural europeia bem como da sua divulgagdo e recegdo;

11.  frisa a necessidade de se prever um periodo plurianual de
preparacdo aprofundada efou de acompanhamento especiali-
zado (elaboracdo de recomendacdes, avaliagio e monitorizagio),
bem como de manter o titulo como uma iniciativa com a
duracdo de um ano completo. Neste contexto, acolhe favoravel-
mente a novidade da avaliacio efetuada pela prépria cidade,
embora acompanhada a nivel europeu;

12.  apoia o atual processo de selegdo em duas etapas, em
que a primeira se baseia num sistema rotativo entre os Estados-
-Membros. Isto proporciona as cidades e as regides de todos os
Estados-Membros as mesmas oportunidades no processo de
candidatura e garante um equilibrio geografico entre as cidades
detentoras do titulo dentro da UE;

() CdR 191/2011 fin.
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13.  assinala a importincia de a capital cultural perseguir uma
estratégia de longo prazo. O seu éxito depende, nomeadamente,
do apoio politico a todos os niveis, de uma boa governagio em
todos os dominios pertinentes, da nomeacdo de direcdes artis-
ticas independentes e da disponibilizagdo fidvel dos recursos
financeiros adequados por vdrios anos;

14.  recomenda que se facam esforcos especiais para, através
de medidas adequadas no 4mbito do processo de selecdo, mo-
tivar uma ampla gama de cidades e regides a candidatar-se;

15.  defende o aumento da visibilidade da acdo enquanto
iniciativa da Unido Europeia, que deveria for¢osamente integrar
a estratégia de comunicagdo da capital da cultura nomeada;

16.  destaca a necessidade de as zonas periféricas das capitais
da cultura, incluindo a regido mais ampla envolvente, participa-
rem na iniciativa, a fim de permitir também a colaboracio de
espacos geograficos que se desenvolveram e que frequentemente
ultrapassam as fronteiras dos Estados-Membros;

17.  deseja que a Comissdo Europeia incentive a valoriza¢do
das experiéncias das capitais europeias da cultura nas suas di-
mensdes transnacional e transfronteiriga, uma vez que, por um
lado, estas capitais culturais funcionam em pares transnacionais
e, por outro, os conceitos de «capitais culturais» contém, cada
vez mais, uma componente transfronteiri¢a essencial;

18.  encara a iniciativa como um possivel contributo para a
politica europeia de vizinhanga, bem como para as relagdes com
outros paises europeus, uma vez que permite nio s6 um reforco
da cooperacdo cultural dentro da UE, mas também uma maior
intensificagdo das relacdes entre a UE e os paises vizinhos a
leste e a sul, com o fito de promover a prosperidade, a estabi-
lidade e a seguranca nas fronteiras externas da UE. Nesta linha
de pensamento, devem poder participar nesta iniciativa ndo sé
cidades de paises candidatos e potenciais candidatos, mas tam-
bém de paises abrangidos pela politica europeia de vizinhanca e
de paises da EFTA;

19.  recomenda a melhor exploracio possivel das sinergias, a
fim de aproveitar ao maximo todos os recursos financeiros
disponiveis. Neste contexto, apela para o desenvolvimento de
um mecanismo fidvel que permita a articulagio do apoio da
iniciativa com os diversos programas de apoio da UE;

20.  acolhe com agrado a possibilidade de ndo se proceder a
uma nomeagdo no caso de nenhuma cidade candidata cumprir
0s requisitos;

Observagdes sobre o articulado
Artigo 5.° — Critérios

21.  concorda com o estabelecimento de critérios de selegdo
explicitos, transparentes e claros, pois permitem aos potenciais
candidatos uma maior seguranga na preparagdo e, através de
melhores objetivos, na prossecugdo de estratégias a longo prazo;

22, sublinha a importincia de criar medidas novas e eficazes
a longo prazo com vista a participacdo e presenga de diversos
grupos sociais em atividades culturais, sobretudo dos jovens e
dos grupos marginalizados e desfavorecidos, incluindo as mino-
rias. Convém também dedicar atencdo especial a acessibilidade
das atividades programadas para pessoas com deficiéncia e ido-
$OS;

23.  assinala que os critérios ndo podem conduzir a uma
influéncia, ainda que indireta, da Unido Europeia sobre os con-
tetidos culturais;

Artigo 6.° - Juri europeu e artigo 11.° -
Designacgdo

24.  realga a importancia do juri europeu para esta iniciativa e
encara de forma critica as inovagdes propostas pela Comissdo
Europeia relativamente & nomeagdo dos membros do jari. Re-
jeita, em especial, a pré-selecdio dos membros do jiri, bem
como a exclusdo total dos membros provenientes do Estado-
-Membro em causa;

25.  sublinha que, dado o novo tipo de designacdo previsto
na proposta de decisio, segundo o qual esta passa a ser da
competéncia da Comissio Europeia, e ndo do Conselho como
acontecia até agora, existe o risco de se prejudicar a identifica-
¢do simbdlica e material com esta iniciativa e a sua aceitacdo
pelos Estados-Membros;

26.  propde, pois, essencialmente que se mantenha o pro-
cesso de selecio dos membros do jari europeu tal como prati-
cado até agora, mas com ligeiras modificagdes. Além disso, no
futuro, a designagdo da Capital Europeia da Cultura deverd
continuar a ser efetuada pelo Conselho;

Artigo 10.° - Disposicdes relativas a paises
que ndo pertencem a UE

27.  manifesta-se a favor da abertura da iniciativa a candida-
turas de cidades ndo sé de paises candidatos e potenciais can-
didatos, como também de outros paises europeus (paises da
EFTA) e dos paises abrangidos pela politica europeia de vizi-
nhanga;

28.  considera que, a par do prémio Melina Mercouri, que
constitui o contributo financeiro da UE para cada Capital Euro-
peia da Cultura, dever-se-a continuar a examinar as complemen-
taridades com outros fundos da UE e o recurso a financiamento
inovador, incluindo através do Banco Europeu de Investimento
(BEI);

29.  solicita que, por razdes de equidade para com as cidades
dos Estados-Membros, cada cidade apenas seja autorizada a
participar num concurso relativo a cidades de paises candidatos,
potenciais candidatos, paises abrangidos pela politica europeia
de vizinhanga e paises da EFTA durante o periodo de 2020 a
2033.
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. RECOMENDACOES DE ALTERACAO

Alteracgio 1

Artigo 3., n° 3

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

As cidades situadas em paises candidatos e potenciais can-
didatos devem igualmente ter a possibilidade de concorrer
ao titulo de Capital Europeia da Cultura, no ambito de um
concurso publico organizado de trés em trés anos, em
paralelo com os concursos nos dois Estados-Membros, e
em conformidade com o calenddrio estabelecido no anexo.

As disposigdes especificas relativas as cidades dos paises
candidatos e potenciais candidatos sio estabelecidas no ar-
tigo 10.°.

As cidades situadas em paises candidatos, e potenciais can-
didatos, paises abrangidos pela politica europeia de vizi-
nhanca e paises da EFTA devem igualmente ter a possibi-
lidade de concorrer ao titulo de Capital Europeia da Cul-
tura, no ambito de um concurso ptiblico organizado de
trés—em—trés—anes, em paralelo com os concursos nos
dois Estados-Membros, e em conformidade com o calen-
dério estabelecido no anexo.

As disposicdes especificas relativas a_estas as cidades des

paises—eandidatos—e—potenciais—eandidatos sdo estabelecidas

no artigo 10.°.

Justificagdo

Nio parece conveniente separar os grupos de participantes consoante o programa de apoio ou a iniciativa.
Por isso, propde-se um alargamento dos paises que podem participar.

Alteracio 2

Artigo 4.°, n.° 1

Texto da proposta da Comissdo

Alteracio proposta pelo CR

Apenas as cidades podem participar no concurso relativo
ao titulo de Capital Europeia da Cultura. As cidades candi-
datas podem envolver as regides envolventes. Contudo, as
candidaturas devem ser apresentadas em nome da cidade
principal e, se esta for selecionada, o titulo serd adjudicado
a esta cidade.

Apenas as cidades podem participar no concurso relativo
ao titulo de Capital Europeia da Cultura. As cidades candi-
datas podem envolver as regides zonas periféricas ou a
regido mais ampla envolventes. Contudo, as candidaturas
devem ser apresentadas em nome da cidade principal e, se
esta for selecionada, o titulo serd adjudicado a esta cidade.

Justificagdo

Para além das zonas situadas na periferia, deveria ser possivel incluir a «regido» no sentido mais lato do

termo.

Alteracio 3

Artigo 5.% n.

© 5, alinea b)

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

a criagdo de novas oportunidades sustentdveis, tendo em
vista a participacdo e a presenga de uma vasta gama de
cidaddos nas atividades culturais, em particular os jovens e
as pessoas marginalizadas e desfavorecidas, incluindo as
minorias. Deve ser igualmente dada uma especial atencio,
sempre que possivel, ao acesso a essas atividades por parte
das pessoas com deficiéncia e dos idosos.

a criagdo de novas oportunidades sustentdveis, tendo em
vista a participagdo e a presenca de uma vasta gama de
cidaddos nas atividades culturais, em particular os jovens e
as pessoas marginalizadas e desfavorecidas, incluindo as
minorias. Deve ser igualmente dada uma especial atencdo,

sempre-que-possivel, a0 acesso a essas atividades por parte

das pessoas com deficiéncia e dos idosos.

Justificagdo

O acesso de pessoas com deficiéncia e idosos ndo deve ser restringido a partida.
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Alteracio 4

Artigo 6.°,

n®1a3

Texto da proposta da Comissdo

Alteragio proposta pelo CR

1. E criado um jiri europeu composto por peritos in-
dependentes («jtri europeu») para proceder aos procedimen-
tos de selegdo e controlo a nivel da Unido.

2. O juri europeu é composto por 10 membros, que
devem ter a cidadania da Unido. Devem ser peritos inde-
pendentes com conhecimentos e experiéncia substanciais
no setor cultural, no desenvolvimento cultural das cidades
ou na organiza¢do da Capital Europeia da Cultura. Devem
igualmente estar aptos a consagrar um ndmero adequado
de dias de trabalho por ano ao jiri europeu.

A Comissdo deve proceder a uma pré-sele¢io de um grupo
de potenciais membros do jiri, apds a organizacdo de um
convite a manifestagdo de interesse. O Parlamento Europeu,
o Conselho e a Comissdo devem, em seguida, selecionar
trés peritos cada, pertencentes a esse grupo, e designd-los
em conformidade com os seus procedimentos respetivos. O
Comité das Regides deve selecionar um perito, a designar
de acordo com os seus procedimentos.

Cada institui¢do e organismo deve procurar assegurar que
as competéncias dos peritos que nomeia sejam tdo com-
plementares quanto possivel e que a proveniéncia dos pe-
ritos garanta uma reparticio geogréfica equilibrada.

O juri europeu designa o seu presidente.

3. Os membros do jiri europeu sio nomeados por trés
anos. No entanto, em derrogacio a esta regra e no que diz
respeito ao primeiro jiri a estabelecer no ambito da pre-
sente decisdo, o Parlamento Europeu deve nomear os seus
trés peritos por um periodo de trés anos, o Conselho por
um perfodo de um ano e a Comissdo por um periodo de
dois anos, devendo o Comité das Regides nomear o seu
perito por um periodo de um ano; tal tem por objetivo
permitir uma substituicdo faseada dos membros do jiri e,
por conseguinte, evitar a perda de experiéncias e conheci-
mentos que ocorreria se todos os membros fossem subs-
tituidos em simultaneo.

1. E criado um jari europeu eempesto—por—peritos in-
dependentes (quari europeu») para proceder aos procedi-
mentos de sele¢do e controlo a nivel da Unido.

2. O jari europeu é composto por 8 11 membros, que
devem ter a cidadania da Unido. Devem ser—peritos—inde-

ter experiéncia substan-
eiais e conhecimentos especializados no setor cultural, no
desenvolvimento cultural das-eidades a nivel local, regional
ou urbano, ou na organizacdo da Capital Europeia da Cul-
tura. Devem igualmente estar aptos a consagrar -

mefe—aéequﬂée—de—ehas—ée—%abalhe—per—aﬁe tempo_sufi-

ciente ao ]url europeu.

convite-a-manifestacio-de-interesse: O Parlamento Europeu,
o Consclho e a Comissdo devem, em—seguida, selecionar
trés perites membros cada, pertencentes—a—esse—grapo, €
designd-los em conformidade com os seus procedimentos
respetivos. O Comité das Regides deve selecionar um peri-
temembro, a designar de acordo com os seus procedimen-
tos. O Estado-Membro pertinente, em concertagdo com a

Comissdo, deve designar um membro. Em caso de candi-
daturas de paises nos termos do artigo 10.°, esse membro é

substituido por um outro membro designado pela Comis-
sdo.

Cada institui¢do e organismo deve procurar assegurar que
as competéncias dos perites membros que nomeia sejam
tdo complementares quanto possivel e que a proveniéncia
dos perites membros garanta uma reparticio geografica
equilibrada.

O juri europeu designa o seu presidente.

3. Os membros do jiri europeu sdo nomeados por qua-
tro_anos pelo Parlamento Europeu, pelo Conselho, pela
Comissdo e pelo Comité das Regidestrés—anos. No entanto,
em derrogagdo a esta regra e no que diz respeito ao pri-
meiro jari a estabelecer no 4mbito da presente decisdo,

um-periodo-detrés—anes, 0 Conselho deve nomear os seus

membros por um periodo de wm dois anos e a Comissdo

por um periodo de éeis trés anos, deveﬁée—e—Gem&e—das

tal tem por objetivo permitir uma substltulgao faseada dos
membros do juri e, por conseguinte, evitar a perda de
experiéncias e conhecimentos que ocorreria se todos os
membros fossem substituidos em simultaneo.

Justificagdo

O CR encara com alguma critica a pré-selecdo dos membros do jiiri pela Comissdo. Propde, essencialmente,
manter o sistema praticado até ao momento, mas com ligeiras alteracdes. Salienta que a representacdo dos
Estados-Membros pertinentes no jiri de selecdo ja provou ser eficaz.
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Alteracio 5

Artigo 10.°,

n%1,2e3

Texto da proposta da Comissdo

Alteragdo proposta pelo CR

Disposicdes relativas aos paises candidatos e potenciais
candidatos

1. A Comissdo é responsavel pela organizacdo do con-
curso entre cidades nos paises candidatos e potenciais can-
didatos.

2. A Comissdo deve publicar no Jornal Oficial da Unido
Europeia um convite para a apresentacdo de candidaturas,
seis anos antes do inicio do ano do titulo. Esse convite é
aberto as cidades de todos os paises candidatos e potenciais
candidatos, desde que esses paises participem no programa
Europa Criativa ou nos programas subsequentes da Unido
de apoio & cultura, na data de publicacdo do convite.

Contudo, por razdes de equidade para com as cidades dos
Estados-Membros, cada cidade apenas deve ser autorizada a
participar num concurso relativo a cidades dos paises can-
didatos e potenciais candidatos durante o periodo de 2020
a 2033; uma cidade que tenha participado num concurso
desse tipo ndo pode participar em qualquer concurso sub-
sequente num novo Estado-Membro, de acordo com as
regras previstas no artigo 3.° n.° 2, durante esse mesmo
periodo.

Além disso, também por razdes de equidade para com os
Estados-Membros, cada pais candidato ou potencialmente
candidato s6 pode acolher o titulo uma vez durante o
perfodo de 2020 a 2033. Por conseguinte, as cidades de
paises que ji tenham sido nomeadas para o titulo ndo
podem participar nos concursos subsequentes durante
esse mesmo periodo.

3. As condicdes estabelecidas no artigo 4.° e os critérios
do artigo 5.° sdo aplicaveis aos paises candidatos e poten-
ciais candidatos.

Disposicdes relativas aos paises eandidatos-e-poteneiais
candidates terceiros

1. A Comissdo é responsavel pela organizagio do con-
curso entre cidades nos paises candidatos, e potenciais
candidatos, paises abrangidos pela politica europeia de vi-

zinhanga e paises da EFTA.

2. A Comissio deve publicar no Jornal Oficial da Unido
Europeia um convite para a apresentacdo de candidaturas,
seis anos antes do inicio do ano do titulo. Esse-eonvite—

Contudo, por razdes de equidade para com as cidades dos
Estados-Membros, cada cidade apenas deve ser autorizada a
participar num concurso relativo a cidades dos paises can-
didatos, e potenciais candidatos, paises abrangidos pela po-
litica_europeia de vizinhanca e paises da EFTA, durante o
periodo de 2020 a 2033; uma cidade que tenha partici-
pado num concurso desse tipo ndo pode participar em
qualquer concurso subsequente num novo Estado-Membro,
de acordo com as regras previstas no artigo 3.°, n.° 2,
durante esse mesmo periodo.

Além disso, também por razdes de eqmdade para com o0s
Estados Membros, cada um desses paises pafs-eandidato-on

s6 pode acolher o titulo uma vez
durante o perfodo de 2020 a 2033. Por conseguinte, as
cidades de paises que jd tenham sido nomeadas para o
titulo ndo podem participar nos concursos subsequentes
durante esse mesmo perfodo.

3. As condicBes estabelecidas no artigo 4.° e os critérios
do artigo 5.° sdo aplicdveis aos a esses paises eandidatos—e

Justificagdo

Nio parece conveniente separar os grupos de participantes consoante o programa de apoio ou a iniciativa.
Por isso, propde-se um alargamento dos paises que podem participar. Deve ser possivel evitar custos
financeiros demasiado elevados através de solucdes adaptadas.
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Alteracio 6

Artigo 11.°

Texto da proposta da Comissdo

Alteragio proposta pelo CR

A Comissdo deve, por meio de atos de execugdo, designar
oficialmente as capitais europeias da cultura, tendo em
devida consideracio as recomendacdes do juri europeu. A
Comissdo informa da designacdo o Parlamento Europeu, o
Conselho e o Comité das Regides.

1. Em concertacdo com os Estados-Membros pertinen-

tes, a Comissdo deve designar uma cidade para Capital
Europeia da Cultura. A Comissdo notifica do facto o Par-
lamento Europeu, o Conselho e o Comité das Regides, no

méximo_quatro anos antes do inicio previsto do titulo.

A notificacio deve ser acompanhada de uma justificacio,
baseada nos relatérios do juri europeu.

A designacdo deve ter em conta as recomendacdes do jiri
europeu.

2. O Parlamento Europeu pode enviar um parecer a

Comissdo, o mais tardar trés meses apds a rececdo das
designacdes.

3. Por recomendacdo da Comissio, que tem em conta o
parecer do Parlamento Europeu e os argumentos dos rela-
térios do jtiri europeu, o Conselho designa as cidades elei-
tas Capital Europeia da Cultura para o ano para que foram

ropostas.

Justificagio

A importincia do titulo de Capital Europeia da Cultura justifica uma designacdo pelo Conselho. O ar-
tigo 291.%, n.° 2, do TFUE prevé expressamente que, em casos especificos, devidamente justificados, podem
ser conferidas competéncias de execucdo ao Conselho.

Bruxelas, 30 de novembro de 2012

O Presidente
do Comité das Regides

Ramén Luis VALCARCEL SISO










Preco das assinaturas 2013 (sem IVA, portes para expedicdo normal incluidos)

Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, s6 edi¢do impressa| 22 linguas oficiais da UE 1300 EUR por ano
Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, edicdo impressa + | 22 linguas oficiais da UE 1420 EUR por ano
DVD anual

Jornal Oficial da Unido Europeia, série L, s6 edigcdo impressa 22 linguas oficiais da UE 910 EUR por ano
Jornal Oficial da Uniao Europeia, séries L + C, DVD mensal 22 linguas oficiais da UE 100 EUR por ano

(cumulativo)

Suplemento do Jornal Oficial (série S), Adjudicagbes e Contratos | Multilingue: 200 EUR por ano

Publicos, DVD, uma edicdo por semana 283 linguas oficiais da UE

Jornal Oficial da Unido Europeia, série C — Concursos Lingua(s) de acordo com o 50 EUR por ano
concurso

O Jornal Oficial da Unido Europeia, publicado nas linguas oficiais da Unido Europeia, pode ser assinado em 22
versdes linguisticas. Compreende as séries L (Legislacdo) e C (Comunicagdes e Informacdes).

Cada verséo linguistica constitui uma assinatura separada.

Por forca do Regulamento (CE) n.° 920/2005 do Conselho, publicado no Jornal Oficial L 156 de 18 de junho
de 2005, nos termos do qual as instituicbes da Unido Europeia ndo estdo temporariamente vinculadas a obri-
gacao de redigir todos os seus atos em irlandés nem a proceder a sua publicagdo nessa lingua, os Jornais
Oficiais publicados em irlandés sdo comercializados a parte.

A assinatura do Suplemento do Jornal Oficial (série S — Adjudicacbes e Contratos Publicos) reune a totalidade
das 23 versdes linguisticas oficiais num DVD multilingue unico.

A pedido, a assinatura do Jornal Oficial da Unido Europeia da direito a rece¢do dos diversos anexos do Jornal
Oficial. Os assinantes s@o avisados da publicacdo dos anexos através de um «Aviso ao leitor» inserido no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Vendas e assinaturas

As subscricbes de diversas publicagdes periddicas pagas, como a subscricao do Jornal Oficial da Unido Europeia,
estdo disponiveis através da nossa rede de distribuidores comerciais, cuja lista estda disponivel na Internet no
seguinte endereco:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pt.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) oferece acesso direto e gratuito ao direito da Unidao Europeia.
Este sitio permite consultar o Jornal Oficial da Unido Europeia e inclui igualmente os tratados,
a legislacao, a jurisprudéncia e os atos preparatérios da legislacao.

Para mais informac6es sobre a Uniao Europeia, consultar: http://europa.eu

Servico das Publicagées da Unido Europeia
2985 Luxemburgo
LUXEMBURGO
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