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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 18 de
outubro de 2012 — Comissdo Europeia/Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte

(Processo C-301/10) ()

(«Incumprimento de Estado — Poluicdo e efeitos nocivos —

Tratamento das dguas residuais urbanas — Diretiva
91/271/CEE — Artigos 3.°, 4.° e 10.° — Anexo I, pontos
A e B»)

(2012/C 379/02)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: S. Pardo Quin-
tillin, A.-A. Gilly e A. Demeneix, agentes)

Demandado: Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
(representantes: L. Seeboruth, agente, assistido por D. Anderson,
QC, S. Ford e B. McGurk, barristers)

Objeto

Incumprimento de Estado — Violagdo dos artigos 3., n.% 1 e
2, 4° n° 1 e 3, e 10.°, assim como do Anexo I A e¢ B da
Diretiva 91/271/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1991,
relativa ao tratamento de dguas residuais urbanas (JO L 135,
p. 40) — Nio tratamento adequado das dguas residuais urbanas
de varios aglomerados populacionais de Londres (Whitburn,
Beckton, Crossness e Mogden)

Dispositivo

1. Nio tendo garantido:

— uma recolha adequada das dguas residuais urbanas das aglo-
merages com e. p. superior a 15 000 de Sunderland (Whit-
burn) e de Londres (sistemas coletores de Beckton e de Cros-
sness), em conformidade com o artigo 3°, n.% 1 e 2, e o0
anexo I, ponto A, da Diretiva 91/271/CEE do Conselho,
relativa ao tratamento de dguas residuais urbanas, e

— um tratamento apropriado das dguas residuais urbanas da
aglomeragdo com e. p. superior a 15 000 de Londres (estagdes
de tratamento de Beckton, de Crossness e de Mogden), em
conformidade com o artigo 4.°, n.% 1 e 3, o artigo 10.° ¢ 0
anexo I, ponto B, da Diretiva 91/271,

0 Reino Unido ndo cumpriu as obrigacbes que lhe incumbem por
forga desta diretiva

2. O Reino Unido é condenado nas despesas.

(") JO C 246, de 11.9.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 16 de
outubro de 2012 — Hungria/Repiblica Eslovaca

(Processo C-364/10) ()

(«Incumprimento de Estado — Artigo 259.° TFUE —

Cidadania da Unido — Artigo 21.° TFUE — Diretiva

2004/38/CE — Direito de circular no territério dos Estados-

-Membros — Presidente da Hungria — Proibigdo de entrar no

territério da Repiiblica Eslovaca — Relagbes diplomadticas
entre Estados-Membros»)

(2012/C 379/03)
Lingua do processo: eslovaco

Partes

Demandante: Hungria (representantes: M. Z. Fehér e E. Orgovan,
agentes)

Demandada: Reptiblica Eslovaca (representante: B. Ricziova,
agente)

Interveniente em apoio da recorrida: Comissdo Europeia (represen-
tantes: Tokar, D. Maidani e S. Boelaert, agentes)
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Objeto

Artigo 259.° TFUE — Incumprimento de Estado — Violagdo do
artigo 18.°, n.° 1, TFUE, do artigo 3.°, n.° 2, TFUE, do artigo
21.% n° 1, TFUE e da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao
direito de livre circulagdo e residéncia dos cidaddos da Unido e
dos membros das suas familias no territério dos Estados-Mem-
bros (JO L 158, p. 77) — Aplicagdo abusiva do direito da Unido
— Proibigdo de entrada no territério da Reptblica Eslovaca do
Presidente da Republica da Hungria, que tencionava responder a
um convite de uma organizacdo social — Proibi¢do de entrada
baseada, designadamente, na Diretiva 2004/38/CE — Aplicagdo
a Chefes de Estado e a outras personalidades que representam
os Estados-Membros das disposi¢des do direito da Unido relati-
vas a livre circulagdo de pessoas

Dispositivo

1. A agdo ¢ julgada improcedente.
2. A Hungria é condenada nas despesas.

3. A Comissdo Europeia suporta as suas préprias despesas.

() JO C 301, de 6.11.2010.

Acérdao do Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) de 18 de

outubro de 2012 (pedido de decisio prejudicial de

Consiglio di Stato — Itdlia) — Elenca Srl/Ministero
dell'Interno

(Processo C-385/10) (1)

(Livre circulagdo de mercadorias — Restrigbes quantitativas e

medidas de efeito equivalente — Revestimentos internos de

chaminés e tubos de chaminés — Auséncia de marcacio de
conformidade CE — Comercializagdo excluida)

(2012/C 379/04)
Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: Elenca Stl

Recorrido: Ministero dell'Interno

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Consiglio di Stato — Interpre-
tagdo dos artigos 2.°, 4.°, n° 2, 5° e 6.° da Diretiva
89/106/CEE, do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, relativa

a aproximagdo das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros no que respeita aos pro-
dutos de construgdo (JO L 40, p. 12) — Produtos ndo visados
por normas harmonizadas como as previstas pela diretiva —
Legislacdo nacional que exclui a comercializacdo de revestimen-
tos internos de chaminés, ou tubos de chaminé em pldstico,
sem aposicdo da marcacio CE

Dispositivo

1. A Diretiva 89/106/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de
1988, relativa a aproximagdo das disposicdes legislativas, regula-
mentares e administrativas dos Estados-Membros no que respeita
aos produtos de construgdo, conforme alterada pelo Regulamento
(CE) n.° 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de setembro de 2003, deve ser interpretada no sentido de que
se opde a disposi¢des nacionais que subordinam oficiosamente a
comercializagdo de produtos de construgdo, como os que estdo em
causa no processo principal, provenientes de outro Estado-Membro,
a aposicdo da marcagdo CE.

2. Os artigos 34.° TFUE a 37.° TFUE devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a disposi¢des nacionais que subordinam
oficiosamente a comercializacdo de produtos de construgdo, como
0s que estdo em causa no processo principal, provenientes de outro
Estado-Membro, a aposicdo da marcagdo CE.

(") JO C 274 de 9.10.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 18 de

outubro de 2012 (pedido de decisio prejudicial do Hoge

Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — X NV/
Staatssecretaris van Financién

(Processo C-498/10) ()

(Livre prestagdo de servicos — Restrigoes — Legislagdo fiscal
— Retengdo na fonte do imposto sobre as remuneracdes que
deve ser aplicada pelo beneficidrio de uma prestacio de
servigos, estabelecido no territério nacional, a remuneracio
devida a um prestador de servicos que se encontra estabelecido
noutro Estado-Membro — Inexisténcia dessa obrigagdo relati-
vamente a um prestador de servicos estabelecido no mesmo
Estado-Membro)

(2012/C 379/05)
Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: X NV
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Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden —
Interpretacdo do artigo 56.° TFUE — Restrigdes a livre presta-
¢do de servicos — Retengdo na fonte do imposto sobre o
rendimento que deve ser efetuada pelo destinatirio de uma
prestagdo de servicos, estabelecido no territério nacional, a re-
muneragio devida a um prestador sedeado noutro Estado-Mem-
bro — Inexisténcia dessa obrigacio para com um prestador
sedeado no mesmo Estado-Membro

Dispositivo

1. O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a
obrigacdo imposta, por forca da regulamentacdo de um Estado-
-Membro, ao destinatdrio de servios, de proceder a retencdo na
fonte do imposto sobre as remuneracbes pagas aos prestadores de
servicos estabelecidos noutro Estado-Membro, ao passo que essa
obrigagdo ndo existe relativamente ds remuneragdes pagas aos
prestadores de servicos estabelecidos no Estado-Membro em causa,
constitui uma restrigio a livre prestagdo de servicos, na acecio
daquela disposicdo, na medida em que esta implica um dnus
administrativo adicional e riscos em matéria de responsabilidade.

2. Sempre que a restricdo a livre prestagdo de servigos decorrente de
uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no
processo principal, resulte da obrigagdo de proceder a retengdo
na fonte, na medida em que esta acarreta um Gnus administrativo
adicional e riscos em matéria de responsabilidade, esta restrigio
pode ser justificada pela necessidade de assegurar a cobranga eficaz
do imposto e ndo excede o necessdrio para atingir este objetivo,
mesmo tendo em conta as possibilidades de assisténcia miitua em
matéria de cobranga dos impostos, previstas na Diretiva
76/308/CEE do Conselho, de 15 de margo de 1976, relativa a
assisténcia miitua em matéria de cobranga de créditos respeitantes
a certas quotizacdes, direitos, impostos e outras medidas, conforme
alterada pela Diretiva 2001/44/CE do Conselho, de 15 de junho
de 2001. A posterior rentincia a retencdo na fonte em causa no
processo principal ndo pode prejudicar nem o seu cardter adequado
para atingir o objetivo pretendido nem a sua proporcionalidade, os
quais devem ser apenas apreciados a luz do objetivo prosseguido.

3. Para apreciar se a obrigagdo de o destinatdrio de servigos proceder
a retencdo na fonte, na medida em que implica um énus adminis-
trativo adicional e riscos em matéria de responsabilidade, constitui
uma restrigdo a livre prestacdo de servicos, proibida pelo artigo
56.° TFUE, ndo € relevante a questdo de saber se o prestador de
servicos ndo residente pode deduzir o imposto retido nos Paises
Baixos do imposto que deve pagar no Estado-Membro onde se
encontra estabelecido.

(") JO C 13, de 15.01.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 18 de

outubro de 2012 (pedido de decisio prejudicial do Raad

van State — Paises Baixos) — Staatssecretaris van Justitie/
Mangat Singh

(Processo C-502/10) ()

(Diretiva 2003/109/CE — Estatuto dos nacionais de paises

terceiros residentes de longa duracdo — Ambito de aplicacio

— Artigo 3.9 n.° 2, alinea e) — Residéncia baseada numa
autoriza¢do formalmente limitada)

(2012/C 379/06)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: Staatssecretaris van Justitie

Recorrido: Mangat Singh

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Raad van State — Interpreta¢io
do artigo 3.°, n.° 2, alinea e), da Directiva 2003/109/CE do
Conselho, de 25 de Novembro de 2003, relativa ao estatuto
dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duragio (JO
2004, L 16, p. 44) — Conceito de «autorizagio de residéncia
formalmente limitada» — Autoriza¢do de residéncia que ndo
oferece nenhuma possibilidade de obter uma autorizagio de
residéncia de duracdo ilimitada, mas que pode ser renovada
um nimero ilimitado de vezes

Dispositivo

O artigo 3.%, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2003/109/CE do Conselho,
de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de
paises terceiros residentes de longa duracdo, deve ser interpretado no
sentido de que o conceito de «autorizagdo de residéncia [que] tenha sido
formalmente limitada» ndo abrange uma autorizacdo de residéncia de
duragdo determinada, concedida em beneficio de um grupo especifico de
pessoas, cuja validade pode ser prorrogada por tempo indeterminado,
sem todavia haver qualquer perspetiva de obter uma autorizacdo de
residéncia de duracdo indeterminada, na medida em que uma tal
limitagdo formal ndo impeca a instalacdo de longa duragdo do nacio-
nal de um pais terceiro no Estado-Membro em causa, o que compete
ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar.

() JO C 346 de 18.12.2010.



8.12.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 379/5

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 18 de

outubro de 2012 [pedido de decisio prejudicial da Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Reino Unido]
— United States of America/Christine Nolan

(Processo C-583/10) ()

(Reenvio prejudicial — Diretiva 98/59/CE — Protecdo dos
trabalhadores — Despedimentos coletivos — Ambito de apli-
cagio — Encerramento de uma base militar americana —
Informacdo e consulta dos trabalhadores — Momento da ob-
rigacdo de consulta — Incompeténcia do Tribunal de Justica)

(2012/C 379/07)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes no processo principal

Recorrentes: The United States of America

Recorrida: Christine Nolan

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) — Interpretacdo dos artigos 2.° e 5.° da
Diretiva 98/59/CE do Conselho, de 20 Julho de 1988, relativa a
aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes
aos despedimentos coletivos (JO L 225, p. 16) — Obrigacdo do
empregador de informar e consultar os representantes dos tra-
balhadores — Determinagdo do momento em que se constitui
essa obrigacdo

Dispositivo

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo €é competente para
responder a questdo submetida pela Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Reino Unido), por decisio de 6 de dezembro
de 2010.

(") JO C 89 de 19.3.2011.

Acérddo do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 18 de

outubro de 2012 (pedido de decisio prejudicial de

Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Eslovénia) —
Pelati d.o.o./Republika Slovenija

(Processo C-603/10) ()

(Aproximacdo das legislagdes — Diretiva 90/434/CEE — Re-
gime fiscal comum aplicdvel as fusdes, cisoes, entradas de
ativos e permutas de acbes entre sociedades de Estados-Mem-
bros diferentes — Artigo 11.°, n.° 1, alinea a) — Legislacdo
nacional que subordina a concessio de beneficios fiscais a
obtengdo de uma autorizacdo — Pedido de autoriza¢do a apre-
sentar o mais tardar 30 dias antes da realizacdo da operagio
pretendida)

(2012/C 379/08)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije

Partes no processo principal

Recorrente: Pelati d.o.o.

Recorrida: Republika Slovenija

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Upravno sodis¢e Republike
Slovenije — Interpretacdo da diretiva 90/434/CEE do Conselho,
de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum apli-
cavel as fusdes, cisdes, entradas de ativos e permutas de agdes
entre sociedades de Estados-Membros diferentes (JO L 225, p. 1)
— Artigo 11.°, n.° 1, alinea a) — Vantagens fiscais relativas a
cisio — Legislacdo nacional que fixa um prazo para a apresen-
tagdo dos pedidos para reconhecimento dos beneficios fiscais —
Indeferimento das vantagens fiscais por extemporaneidade —
Compatibilidade do indeferimento com a diretiva em causa

Dispositivo

O artigo 11.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 90/434/CEE do Conse-
lho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum apli-
cdvel ds fusdes, cisdes, entradas de ativos e permutas de agdes entre
sociedades de Estados-Membros diferentes, deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo nacional, como a
que estd em causa no processo principal, que sujeita a concessdo dos
beneficios fiscais aplicdveis a uma operagdo de cisdo, nos termos das
disposicbes desta diretiva, d condigio de o pedido relativo a essa
operagdo ser apresentado num prazo determinado. Ndo obstante,
cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar se as modalidades de
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aplicagdo desse prazo, mais concretamente a determinagdo do inicio do
mesmo, sdo suficientemente precisas, claras e previsiveis para permitir
aos sujeitos passivos conhecer os seus direitos e certificar-se de que estes
sdo suscetiveis de beneficiar dos beneficios fiscais previstos pelas dispo-
siches da referida diretiva.

() JO C 80 de 12.3.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 16
de outubro de 2012 — Comissio Europeia/Repablica da
Austria

(Processo C-614/10) ()

(«Incumprimento de Estado — Diretiva 95/46/CE — Trata-

mento de dados pessoais e livre circulagio desses dados —

Protecio das pessoas singulares — Artigo 28.%, n.° 1 — Au-

toridade nacional de fiscalizacgio — Independéncia — Autori-

dade de fiscalizacdo e Chancelaria federal — Nexos pessoais e
organizacionais»)

(2012/C 379/09)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representantes: B. Martenczuk
e B.-R. Killmann, agentes)

Interveniente em apoio da demandante: Autoridade Europeia para a
Protecdo de Dados (AEPD) (representantes: H. Kranenborg, 1.
Chatelier e H. Hijmans, agentes)

Demandada: Republica da Austria (representante: G. Hesse,
agente)

Interveniente em apoio da demandada: Republica Federal da Alema-
nha (representantes: T. Henze e J. Moller, agentes)

Objeto

Incumprimento de Estado — Violagdo do artigo 28.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao trata-
mento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO
L 281, p. 31) — Obrigagdo dos Estados-Membros de assegura-
rem que as autoridades de controlo nacionais responsaveis pela
fiscalizagdo do tratamento de dados pessoais exercem as suas
atribuicdes com total independéncia — Conexdes pessoais e
organizacionais estreitas entre a autoridade de controlo e a
Chancelaria Federal (Bundeskanzleramt) — Subordina¢do da au-
toridade de controlo a fiscalizagdo do Chanceler Federal

Dispositivo

1. A Repiblica da Austria, ndo tendo tomado todas as disposigdes
necessdrias para que a legislacdo em vigor na Austria cumpra o
critério de independéncia no tocante a Datenschutzkommission
(Comissdo para a protecdo de dados), mais precisamente, ao ins-
tituir um quadro legislativo nos termos do qual:

— o membro administrador da Datenschutzkommission é um
funciondrio federal sujeito a supervisdo;

— o gabinete da Datenschutzkommission estd integrado nos ser-
vicos da Chancelaria federal; e

— 0 Chanceler federal dispde de um direito incondicional a in-
formagdo sobre todos os aspetos da gestdo da Datenschutz-
kommission;

ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo
282, n.% 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 95/46/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,
relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagio desses dados.

2. A Repiiblica da Austria é condenada a suportar as despesas da
Comissdo Europeia.

3. A Repiiblica Federal da Alemanha e a Autoridade Europeia para a
Protecdo de Dados suportam as suas préprias despesas.

(1) JO C 72, de 5.3.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 18 de
outubro de 2012 — Comissdo Europeia/Repablica Checa

(Processo C-37/11) ()

[Incumprimento de Estado — Admissibilidade — Regula-

mento n.° 1234/2007 — Artigo 115.° — Anexo XV — Ponto

I, n.° 2 — Apéndice ao Anexo XV — Parte A — Denomina-

coes de venda «manteiga» e «creme ldcteo para barrar» —

Denominacdo de venda «pomazdnkové mdslo» (manteiga
para barrar) — Lista de derrogagcdes]

(2012/C 379/10)

Lingua do processo: checo

Partes

Demandante: Comissio Europeia (representantes: Z. Maltskova e
H. Tserepa-Lacombe, agentes)

Demandada: Republica Checa (representantes: M. Smolek, T.
Miiller, e J. Ockovd, agentes)

Objeto

Incumprimento de Estado — Violagdo do artigo 115.° do Re-
gulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro
de 2007, que estabelece uma organiza¢do comum dos mercados
agricolas e disposi¢Oes especificas para certos produtos agricolas
(JO L 299, p. 1), em conjugacdo com o ponto I, n.° 2, do
Anexo XV ao referido regulamento assim como a parte A do
apéndice a esse anexo — Legislacio de um Estado-Membro que
autoriza a comercializacdio de um produto correspondente a
denominacdo comercial «matéria gorda derivada do leite para
barrar» sob a denominagdo comercial «Pomazdnkové madslo»
(manteiga para barrar)
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Dispositivo

1. Ao autorizar a venda de pomazdnkové mdslo (manteiga para
barrar) sob a denominacdo «mdslo» (manteiga), apesar de este
produto ter um teor em matérias gordas ldcteas inferior a 80 %
e teores de dgua e matérias secas ndo gordas, respetivamente,
superiores a 16 % e 2 %, a Republica Checa ndo cumpriu as
obrigacbes que lhe incumbem por forca do artigo 115.° do Re-
gulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro
de 2007, que estabelece uma organizagio comum dos mercados
agricolas e disposices especificas para certos produtos agricolas
(Regulamento «OCM iinica»), lido em conjugagdo com o ponto
I, n.° 2, primeiro e segundo pardgrafos, do Anexo XV, do referido
regulamento, e a parte A, pontos 1 e 4, do apéndice a este anexo.

2. A Reptiblica Checa é condenada nas despesas.

() JO C 80 de 12.3.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 18 de
outubro de 2012 — Herbert Neuman, Andoni Galdeano
del Sel, Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)/José Manuel Baena Grupo SA

(Processos apensos C-101/11 P e C-102/11 P P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Desenho ou modelo
comunitdrio — Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Artigos 6.°,
25.% n.° 1, alineas b) e e), e 61.° — Desenho ou modelo
comunitdrio registado que representa uma figura sentada —
Marca figurativa comunitdria anterior — Impressdo global
diferente — Grau de liberdade do criador — Utilizador
informado — Alcance da fiscalizagdo jurisdicional — Falta

de fundamentacdo»]
(2012/C 379/11)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrentes: Herbert Neuman, Andoni Galdeano del Sel (repre-
sentante: S. Miguez Pereira, abogada), Instituto de Harmoniza-
¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)
(representantes: J. Crespo Carrillo e A. Folliard-Monguiral,
agentes)

Outra parte no processo: José Manuel Baena Grupo SA (represen-
tante: A. Canela Giménez, abogado)

Objeto

Recurso do acérddo do Tribunal Geral (Sétima Secgdo), 16 de
dezembro de 2010 — Baena Grupo/[HMI — Neuman e Gal-
deano del Sel (representagdo de uma figura sentada) (T-513/09),
através do qual o Tribunal Geral anulou a decisdo da Terceira
Camara de Recurso do Instituto de Harmonizac¢do do Mercado

Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), de 14 outubro de
2009 (Processo R 1323/2008-3)

Dispositivo

1. E negado provimento aos recursos.

2. H. Neuman e A. Galdeano del Sel suportam as suas prdprias
despesas e as despesas efetuadas pela José Manuel Baena Grupo
SA relativas ao recurso no processo C-101/11 P.

3. O Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) (IHMI) suporta as suas préprias despesas e as
despesas efetuadas pela José Manuel Baena Grupo SA relativas ao
recurso no processo C-102/11 P.

(") JO C 130, de 30.4.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 18 de

outubro de 2012 [pedido de decisio prejudicial de Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Reino Unido]

— Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd,

Scottish Football League, PA Sport UK Ltd/Sportradar
GmbH, Sportradar AG

(Processo C-173[11) ()

(«Diretiva 96/9/CE — Protecdo juridica das bases de dados —

Artigo 7.° — Direito sui generis — Bases de dados relativas a

jogos de campeonatos de futebol em curso — Conceito de
“reutilizacdo” — Localizagdo do ato de reutilizagdo»)

(2012/C 379/12)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes no processo principal

Recorrentes: Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League, PA Sport UK Ltd

Recorridas: Sportradar GmbH, Sportradar AG

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) — Interpretagdo da Diretiva 96/9/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de marco de 1996,
relativa a protegdo juridica das bases de dados (JO L 77, p. 20),
nomeadamente o seu artigo 7.° — Direito do criador de uma
base de dados de proibir a extracio efou reutilizagdo de parte
do conteddo da base — Conceitos de «extragio» e de «reutili-
zacdo» (artigo 7.°, n.° 2, da diretiva) — Base de dados com
informacgdes sobre jogos de futebol em curso («Football Live»)
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Dispositivo

O artigo 7.° da Diretiva 96/9/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de margo de 1996, relativa a protegdo juridica das
bases de dados, deve ser interpretado no sentido de que o envio por
uma pessoa, através de um servidor web situado num Estado-Membro
A, de dados previamente transferidos por essa pessoa a partir de uma
base de dados protegida pelo direito sui generis previsto nesta mesma
diretiva, para o computador de outra pessoa situada num Estado-
-Membro B, a pedido desta tltima, para efeitos de armazenamento
na memdria deste computador e de exibigdo no respetivo ecrd, constitui
um ato de «reutilizagdo» dos referidos dados pela pessoa que procedeu a
esse envio. Importa considerar que este ato tem lugar, pelo menos, no
Estado-Membro B, quando existam indicios que permitam concluir que
o mesmo ato revela a intengdo do seu autor de visar membros do
puiblico situados neste tiltimo Estado-Membro, o que compete ao drgdo
jurisdicional nacional apreciar.

(") JO C 194, de 2.7.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 18 de
outubro de 2012 (pedido de decisio prejudicial do
Févdrosi Itél6tdbla — Hungria) — Eszak-dundntdli
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig (Edukovizig),
Hochtief Solutions AG Magyarorszagi  Fidktelepe,
anteriormente Hochtief Construction AG Magyarorszdgi
Fioktelepe/Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Déntdbizottsig

(Processo C-218/11) (1)

(«Diretiva 2004/18/CE — Contratos de empreitada de obras
piiblicas, contratos piblicos de fornecimento e contratos
piiblicos de servicos — Artigos 44.%, n.° 2, e 47.°, n.% 1,
alinea b), 2 e 5 — Capacidade econémica e financeira dos
candidatos ou dos proponentes — Nivel minimo de capacidade
estabelecido com base num tinico dado do balanco — Dado
contabilistico suscetivel de ser influenciado por divergéncias
entre os direitos nacionais em matéria de contas anuais das
sociedades»)

(2012/C 379/13)
Lingua do processo: hiingaro

Orgido jurisdicional de reenvio

FGvérosi [téltabla

Partes no processo principal

Recorrentes: Eszak-dundntdli Kornyezetvédelmi és Vizigyi Igaz-
gatésdg (Edukovizig), Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fidktelepe, anteriormente Hochtief Construction AG Magyarors-
zdgi Fioktelepe

Recorrido: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg

Sendo intervenientes: Vegyépszer Epit6 és Szerel6 Zrt, MAVEP-
CELL Kft

Objeto

Pedido de decisio prejudicial — Févarosi [tél6tibla — Interpre-
tagdo dos artigos 44.°, n.° 2, 47.°, n.° 1, alinea b), ¢ 47.° n.° 3
e 5, da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordena¢io dos
processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras
publicas, dos contratos puablicos de fornecimento e dos contra-
tos ptiblicos de servicos (JO L 134, p. 114) — Apreciacdo da
capacidade econdmica e financeira dos concorrentes apenas
com base num dnico documento contabilistico que tem um
contetdo diferente nos Estados-Membros devido as divergéncias
das regras contabilisticas nos direitos nacionais — Principio da
igualdade de tratamento dos concorrentes

Dispositivo

1. Os artigos 44.°, n° 2, e 47.°, n° 1, alinea b), da Diretiva
2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de
margo de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudi-
cacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos
publicos de fornecimento e dos contratos ptiblicos de servigos,
devem ser interpretados no sentido de que uma entidade adjudi-
cante estd autorizada a exigir um nivel minimo de capacidade
econémica e financeira com referéncia a um ou vdrios elementos
especificos do balanco, desde que estes sejam objetivamente ade-
quados a dar informacdo sobre esta capacidade por parte de um
operador econdmico e que este nivel esteja ajustado a importdncia
do contrato em questdo, no sentido de que constitui objetivamente
um indicio positivo da existéncia de uma base econémica e finan-
ceira bastante para levar a bom termo a execucdo deste contrato,
sem, todavia, ir além do que é razoavelmente necessdrio para esse
fim. O requisito de um nivel minimo de capacidade econémica e
financeira ndo pode, em principio, ser afastado unicamente pelo
motivo de este nivel dever ser justificado com referéncia a um
elemento do balanco a respeito do qual podem existir divergéncias
entre as legislagdes dos vdrios Estados-Membros.

2. O artigo 47.° da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no
sentido de que, quando um operador econdmico se encontre na
impossibilidade de satisfazer um nivel minimo de capacidade eco-
némica e financeira, que consiste em que o resultado constante do
balango dos candidatos ou dos proponentes ndo tenha sido nega-
tivo em mais do que um exercicio dentro dos trés tiltimos exercicios
encerrados, devido a uma convengdo por forga da qual este ope-
rador econdmico transfere sistematicamente os seus lucros para a
sua sociedade-mde, a este ndo resta outra possibilidade, para sa-
tisfazer este nivel minimo de capacidade, sendo recorrer ds capaci-
dades de outra entidade, em conformidade com o n.° 2 do referido
artigo. A este respeito, é irrelevante que as legislagdes do Estado-
-Membro de estabelecimento do referido operador econdmico e do
Estado-Membro de estabelecimento da entidade adjudicante divir-
jam no sentido de que tal convengdo ¢ autorizada sem limitagdes
pela legislaggo do primeiro Estado-Membro ao passo que, de
acordo com a legislagio do segundo, s6 o é na condigio de a
transferéncia dos lucros ndo ter por efeito tornar negativo o resul-
tado constante do balango.

(") JO C 232, de 6.8.2011.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 18 de
outubro de 2012 (pedido de decisio prejudicial do

Administrativen sad — Varna — Bulgiria) — TETS
Haskovo AD/Direktor na Direktsia «Obzhalvane I
upravlenie na izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno

upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Processo C-234/11) ()

(«Fiscalidade — IVA — Direito a deducio — Entrada em
espécie — Destruicdo de bens imdéveis — Novas construgbes
— Regularizagdo»)

(2012/C 379/14)

Lingua do processo: billgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad — Varna

Partes no processo principal

Recorrente: TETS Haskovo AD

Recorrido: Direktor na Direktsia «Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Objeto

Pedido de decisio prejudicial — Administrativen Sad Varna —
Condigdes exigidas para regularizar o IVA pago a montante no
momento da aquisicio dos bens — Legislagdio nacional que
prevé a regularizacio das deducdes do IVA pago a montante
no momento da destruicio dos bens — Destruicio de edificios
com o Unico objetivo de construir no seu lugar novos edificios
mais modernos com a mesma finalidade e com o objetivo de
realizar no futuro operagdes que permitem a deducdo do IVA
pago a montante

Dispositivo

O artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28
de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que uma des-
truicdo, como a que estd em causa no processo principal, de vdrios
edificios destinados a produgdo de energia e a sua substituigdo por
edificios mais modernos com a mesma finalidade ndo constituem uma
alteragdo dos elementos tomados em consideragdo para a determinagdo
do montante da deducio do imposto sobre o valor acrescentado efe-
tuada a titulo de imposto pago a montante, realizada posteriormente a
declaragdo de imposto sobre o valor acrescentado, e, por conseguinte,
ndo implicam uma obrigacdo de regularizar a referida dedugdo.

(1) JO C 232, de 6.8.2011.

Acérddo do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 18 de

outubro de 2012 (pedidos de decisio prejudicial de

Consiglio di Stato — Itilia) — Rosanna Valenza

(C-302/11 e C-304/11), Maria Laura Altavista (C-303/11),

Laura Marsella, Simonetta Schettini, Sabrina Tomassini

(C-305/11)/Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Processos apensos C-302/11 a 305/11) ()

(Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-quadro
CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo
— Artigo 4.° — Contratos de trabalho a termo no setor
piiblico — Autoridade nacional da concorréncia — Procedi-
mento de estabilizacio — Recrutamento de trabalhadores con-
tratados a termo como funciondrios do quadro permanente
sem concurso piiblico — Determinacdo da antiguidade —
Ndo consideracdo absoluta dos periodos de servico cumpridos
no dmbito de contratos de trabalho a termo — Principio da
ndo discriminagdo)

(2012/C 379/15)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrentes: Rosanna Valenza (C-302/11 e C-304/11), Maria
Laura Altavista (C-303/11), Laura Marsella, Simonetta Schettini,
Sabrina Tomassini (C-305/11)

Recorrida: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Objeto

Pedidos de decisdo prejudicial — Consiglio di Stato — Inter-
pretagio dos artigos 4.° e 5.° do anexo da Directiva
1999/70/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, respeitante
ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a termo (JO L 175, p. 43) — Legislacdo nacional que
prevé a possibilidade de a administracio publica celebrar con-
tratos de trabalho sem termo com trabalhadores ja seus funcio-
ndrios com contratos a termo, em derrogagio do principio da
contratacdo de funciondrios publicos por concurso ptiblico —
Nio tomada em consideracdo da antiguidade obtida com base
no precedente contrato a termo, mesmo no caso de continui-
dade da relagdo laboral sem interrupcdo

Dispositivo

O artigo 4.° do Acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a
termo, celebrado em 18 de marco de 1999, que figura em anexo a
Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, res-
peitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
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trabalho a termo, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentagdo nacional, como a que estd em causa nos processos
principais, que exclui totalmente a tomada em consideragdo dos perio-
dos de servico cumpridos por um trabalhador de uma autoridade
piiblica contratado a termo, para efeitos da determinagdo da antigui-
dade deste tltimo aquando do seu recrutamento sem termo por essa
mesma autoridade como funciondrio do quadro permanente, no dmbito
de um procedimento especifico de estabilizagio da sua relagdo de
trabalho, a menos que esta exclusdo seja justificada por «razdes obje-
tivas» na acegdo dos n.% 1 efou 4 desse artigo. O simples facto de o
trabalhador com contrato a termo ter cumprido os referidos periodos de
servico com base num contrato ou numa relagdo laboral a termo ndo
constitui tal razdo objetiva.

() JO C 252 de 27.8.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 18 de

outubro de 2012 (pedido de decisio prejudicial de Hof van

Beroep te Gent — Bélgica) — Punch Graphix Prepress
Belgium NV/Belgische Staat

(Processo C-371/11) ()

(Reenvio prejudicial — Admissibilidade — Remissdo do di-
reito interno para o direito da Unido — Diretiva 90/435/CEE
— Diretiva 90/434/CEE — Prevencio da dupla tributacio
economica — Excecdo — Liquidagdo de filial devido a fusdo
— Distribuicdo dos lucros — Conceito de «liquidacdo»)

(2012/C 379/16)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van Beroep te Gent

Partes no processo principal

Recorrente: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Recorrido: Belgische Staat

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Hof van Beroep te Gent —
Interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 90/435/CEE do
Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as sociedades-mades e sociedades afiliadas de
Estados-Membros diferentes (JO L 225, p. 6) — Prevengdo da
dupla tributagio econémica — Excecdo relativa aos lucros dis-
tribuidos quando da liquidacdo de uma filial — Conceito de
liquidagdo — Operagdo de fusdo por absor¢io que implica a
dissolu¢do sem liquidacdo das sociedades filiais absorvidas —
Possibilidade de as autoridades fiscais nacionais considerarem

que tal operagdo corresponde a uma liquidagdo, nos termos
de uma regulamentacio fiscal nacional que trata de modo idén-
tico esta operacdo e uma fusdo que implique verdadeiramente
uma liquidagdo

Dispositivo

O conceito de diquidacdo» que figura no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao
regime fiscal comum aplicdvel ds sociedades-mdes e sociedades afiliadas
de Estados-Membros diferentes, conforme alterada pela Diretiva
2006/98/CE do Conselho, de 20 de novembro de 2006, deve ser
interpretado no sentido de que a dissolugdo de uma sociedade no
quadro de uma fusdo por incorporacdo ndo pode ser considerada
como uma liquidacdo.

() JO C 282, de 24.09.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 18 de

outubro de 2012 — Jager & Polacek GmbH/Instituto de

Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos)

(Processo C-402/11 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca comunitdria

— Oposicido — Regulamento (CE) n.° 2868/95 — Regra 18,

n.° 1 — Natureza juridica de uma comunicacdo do IHMI que

informa que uma oposicio foi considerada admissivel —
Direito a um recurso efetivo»]

(2012/C 379/17)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Jager & Polacek GmbH (representante: A. Renck,
Rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) (representante: G.
Schneider, agente)

Objeto

Recurso do acérddo do Tribunal Geral (Sétima Secgdo) de 12 de
maio de 2011, Jager & Polacek/IHMI (REDTUBE) (T-488/09)
que negou provimento ao recurso da decisdo da Quarta Cdmara
de Recurso do THMI, de 29 de setembro de 2009 (processo
R 442/2009-4), relativa ao processo de oposicdo entre a Jager
& Polacek GmbH e a RT Mediasolution s.r.o. — Violagdo do
artigo 80.%, n.° 1 e 2, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 —
Direito a uma tutela jurisdicional efetiva



8.12.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 379/11

Dispositivo

1. E anulado o acdrddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 12
de maio de 2011, Jager & Polacek/I[HMI (REDTUBE)
(T-488/09).

2. E anulada a decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de
Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), de 29 de setembro de 2009 (processo R 442/2009-4),
relativa a um processo de oposicio entre a Jager & Polacek GmbH
e a RT Mediasolutions s. 1. o.

3. O Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) ¢ condenado nas despesas relativas tanto ao
processo em primeira instancia como ao processo de recurso.

(") JO C 6, de 7.1.2012.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 18 de
outubro de 2012 [pedido de decisio prejudicial da Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Reino
Unido] — Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd,
Winners Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd,
Dodd Marketing Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck,
Catherine Cummings, Peter Henry|Office of Fair Trading

(Processo C-428/11) ()

(«Diretiva 2005/29/CE — Prdticas comerciais desleais — Prd-
tica que consiste em informar o consumidor de que ganhou
um prémio e obrigd-lo a incorrer num custo a fim de receber o

referido prémio»)
(2012/C 379/18)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes no processo principal

Demandantes: Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Win-
ners Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing
Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter
Henry

Demandado: Office of Fair Trading

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) — Interpretacio do anexo 1, n.° 31, da
Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de

11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das
empresas face aos consumidores no mercado interno e que
altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7|CE,
98/27|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004
(«diretiva relativa as praticas comerciais desleais») (JO L 149,
p. 22) — Préticas comerciais consideradas desleais em quaisquer
circunstincias — Prética que consiste em informar um consu-
midor de que ganhou um prémio, propondo-lhe diferentes
meios para reclamar o referido prémio e obrigando-o a incorrer
num determinado custo, que varia segundo o meio escolhido

Dispositivo

O n.% 31, segundo travessdo, do anexo I da Diretiva 2005/29/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa
as prdticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no
mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as
Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE)
n.2 2006/2004 («diretiva relativa as prdticas comerciais desleais»),
deve ser interpretado no sentido de que proibe as prdticas agressivas
através das quais operadores comerciais, como os que estdo em causa
no processo principal, ddo a impressdo falsa de que o consumidor jd
ganhou um prémio, quando o ato para reclamar o prémio, quer se
trate de um pedido de informacdo relativa a natureza do referido
prémio ou da respetiva tomada de posse, estd subordinado a obrigagdo
de o consumidor desembolsar dinheiro ou incorrer num custo.

E irrelevante o facto de o custo imposto ao consumidor, como o custo
de um selo de correio, ser insignificante comparativamente ao valor do
prémio ou ndo se traduzir em qualquer beneficio para o operador
comercial.

E igualmente irrelevante que os atos para reclamar um prémio possam
ser realizados segundo vdrios métodos propostos ao consumidor pelo
operador comercial, sendo, pelo menos, um deles gratuito, sempre que
um ou vdrios dos métodos propostos impliquem que o consumidor
incorra num custo para se informar sobre o prémio ou as modalidades
de obtencdo do mesmo.

Cabe aos drgdos jurisdicionais nacionais apreciar as informacdes for-
necidas aos consumidores a luz dos considerandos 18 e 19 da Diretiva
2005/29, bem como do artigo 5.% n.° 2, alinea b), desta diretiva,
isto ¢, tendo em conta a clareza e a compreensibilidade dessas infor-
magdes para o piiblico visado pela prdtica seguida.

() JO C 311, de 22.10.2011.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 18 de

outubro de 2012 (pedido de decisio prejudicial do

Augstakas tiesas Senats — Let6énia) — Mednis SIA/[Valsts
ienémumu dienests

(Processo C-525(11) ()

(«IVA — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 183.° — Condi-

¢oes de reembolso do excedente de IVA — Regulamentacio

nacional que efetua o reporte do reembolso de uma fracio

do excedente de IVA até ao exame da declaracdo fiscal anual

do sujeito passivo — Principios da neutralidade fiscal e da
proporcionalidade»)

(2012/C 379/19)

Lingua do processo: letdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Augstakas tiesas Senats

Partes no processo principal

Recorrente: Mednis SIA

Recorrida: Valsts ienémumu dienests

Objeto

Pedido de decisio prejudicial — Augstakas tiesas Senats —
Interpretacdo do artigo 183.° da Diretiva 2006/112/CE do Con-
selho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1) —
Deducio do IVA pago a montante — Legislacdo nacional que
limita o reembolso mensal do excedente de IVA — Adiamento,
até ao exame da declaragdo fiscal anual, do reembolso da parte
do excedente de IVA que ultrapasse 18 % do valor total das
operagdes tributdveis realizadas durante o més fiscal em causa

Dispositivo

O artigo 183.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que ndo autoriza
a Administragdo Fiscal de um Estado-Membro a efetuar, sem apre-
ciagdo especifica e baseando-se unicamente em cdlculos aritméticos, o
reporte do reembolso de uma fragio de um excedente de imposto sobre
o valor acrescentado relativo a um periodo de tributagdo de um més,
até ao exame, por essa Administragdo, da declaragdo fiscal anual do
sujeito passivo.

(") JO C 6, de 7.1.2012.

Despacho do Tribunal de Justica de 18 de setembro de

2012 — Omnicare, Inc.[Instituto de Harmonizacio do

Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), Astellas
Pharma GmbH

(Processo C-588/11 P) (1)

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca comunitdria

— Pedido de registo do sinal nominativo «<OMNICARE» —

Oposicio — Decisdo da Cimara de Recurso que indefere o

pedido de registo — Recurso — Acérddo do Tribunal Geral

que nega provimento ao recurso — Retirada da oposicio —

Recurso de decisio do Tribunal Geral — Ndo conhecimento
do mérito)

(2012/C 379/20)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Omnicare, Inc. (representante: M. Edenborough QC)

Outra parte no processo: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos), (representante: J. Crespo
Carrillo, agente), Astellas Pharma GmbH (representante: M. L.
Polo Carrefio, abogada)

Objeto

Recurso do acérddo do Tribunal Geral (Primeira Seccdo), de 9
de setembro de 2011, Omnicare/I[HMI — Astellas Pharma (OM-
NICARE) (T-290/09), pelo qual o Tribunal Geral negou provi-
mento a um recurso de anulagdo interposto pelo requerente da
marca nominativa «OMNICARE», para servicos incluidos na
classe 42, contra a decisio R 402/2008-4 da Quarta Camara
de Recurso do Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
(IHMI), de 14 de maio de 2009, que anula a decisdo da Divisdo
de Oposigdo que rejeita a oposicdo apresentada pelo titular da
marca nacional <OMNICARE», para servigos incluidos nas clas-
ses, 35, 41 e 42 — Interpretagdo e aplicagio do artigo 8.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 — Conceito
de utilizagdo séria de uma marca anterior — Marca utilizada
para servigos prestados gratuitamente

Dispositivo

1. Ndo hd que conhecer do recurso interposto pela Omnicare, Inc.

2. A Omnicare, Inc. é condenada a suportar as despesas efetuadas
pelo Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,

desenhos e modelos) (IHMI) no quadro da presente instdncia
bem como do processo de medidas provisérias.

3. A Omnicare, Inc. e a Astellas Pharma GmbH suportardo as suas
proprias despesas.

(") JO C 25 de 28.1.2012.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van
State (Paises Baixos) em 27 de agosto de 2012 — A. M. van
der Ham, A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren/College

van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
(Processo C-396/12)
(2012/C 379/21)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: AM. van der Ham, A.H. van der Ham-Reijersen van
Buuren

Recorrido: College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Questdes prejudiciais

1.

Como deve ser interpretada a expressio «incumprimento
deliberado» referida no artigo 51.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 1698/2005 (') do Conselho, de 20 de setembro de
2005, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEA-
DER) [...], conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 74/2009 (3 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009
O L 30), no artigo 23.° do Regulamento (CE) n.°
1975/2006 (*) da Comissdo, de 7 de dezembro de 2006,
que estabelece as regras de execu¢do do Regulamento (CE)
n.° 1698/2005 [...], e no artigo 67.°, n.° 1, do Regula-
mento (CE) n.° 796/2004 (%), da Comissdo, de 21 de abril
de 2004, que estabelece regras de execucdo relativas a con-
dicionalidade, 2 modulagdo e ao sistema integrado de gestdo
e de controlo previstos no Regulamento (CE) n.°
1782/2003 do Conselho que estabelece regras comuns
para os regimes de apoio direto no ambito da politica agri-
cola comum e institui determinados regimes de apoio aos
agricultores [...]? Para se presumir que hd um «ncumpri-
mento deliberado», é suficiente o incumprimento de uma
politica permanente de longa duragdo, conforme descrito
no artigo 8.%, n.° 2, alinea c), da Orientacdo nacional sobre
o quadro normativo da condicionalidade da Politica Agricola
Comum?

O direito da Unido opde-se a que, num Estado-Membro, se
decida que um regime nio é cumprido «deliberadamente,
na ace¢do dos referidos regulamentos, desde logo porque se
verificam uma ou mais das seguintes circunstincias:

a) a condicio ndo cumprida em questdo ji pressupde o

dolo;

b) a condicio em questdo é complexa;

¢) estd em causa uma politica permanente de longa
duracio;

d) estd em causa uma agdo, ou a omissdo deliberada de um
ato;

€) o agricultor ji anteriormente foi informado de que fo-
ram constatadas deficiéncias no cumprimento da condi-
¢do em causa, €

f) o grau de desconformidade com a condigdo?

3. Pode ser imputado ao beneficidrio da subvengio o cariter
«deliberado» do «incumprimento», se um terceiro executar os
trabalhos por ordem do beneficidrio?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Audiencia

Provincial de Salamanca (Espanha) em 11 de setembro de

2012 — Asociacion de Consumidores Independientes de
Castilla y Le6n

(Processo C-413/12)
(2012/C 379/22)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Audiencia Provincial de Salamanca

Partes no processo principal

Recorrente: Asociacion de Consumidores Independientes de Cas-
tilla y Ledn.

Questdes prejudiciais

1. A protecio garantida ao consumidor pela Diretiva
93/13/CEE (!) do Conselho, relativa as cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores, permite a
Audiencia Provincial, na qualidade de tribunal nacional de
recurso, conhecer, embora sem qualquer base legal interna,
de um recurso interposto da decisio do juiz de primeira
instancia que atribui a um tribunal do domicilio da deman-
dada a competéncia territorial para apreciar a agdo inibitéria
intentada por uma associacio de consumidores, de dmbito
territorial restrito, ndo associada nem federada com outras,
com um or¢amento diminuto e um pequeno nimero de
associados?
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2. Os artigos 4.%, 12.°, 114.° ¢ 169.° do Tratado e o artigo
38.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
conjugados com a Diretiva 93/13 e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao elevado nivel de protecdo
dos interesses dos consumidores, bem como ao efeito util
das diretivas e aos principios da equivaléncia e da efetivida-
de, devem ser interpretados no sentido de que declaram
territorialmente competente para apreciar a agdo inibitéria,
para protecdo dos interesses coletivos ou difusos dos con-
sumidores e utentes, intentada por uma associacdo de con-
sumidores, com um ambito territorial restrito, ndo associada
nem federada com outras, com um or¢amento diminuto e
um pequeno nimero de associados, o tribunal do lugar do
domicilio dessa associagdo e ndo o do lugar do domicilio do
demandado?

() De 5 de abril de 1993 (JO L 95, p. 29).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Bundes-
gerichtshof (Alemanha) em 14 de setembro de 2012 —
Wikom Elektrik GmbH/VG Media Gesellschaft zur
Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte mbH

(Processo C-416/12)
(2012/C 379/23)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Demandante: Wikom Elektrik GmbH

Demandada: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber-
und Leistungsschutzrechte mbH

Questdo prejudicial

O conceito de «comunicagdo ao publico», na acecdo do artigo
3. n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE ('), abrange a retransmissio
por fio de uma obra radiodifundida, quando a emissdo de ori-
gem também pode ser captada sem fios na zona de difusdo, a
obra € retransmitida aos detentores de aparelhos de rececdo que
captam as emissdes individualmente ou na sua esfera privada ou
familiar e a retransmissdo é efetuada com fins lucrativos por um
organismo de radiodifusdo diferente do organismo de origem?

(") Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de maio de 2001, relativa @ harmonizagdo de certos aspetos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacido
(O L 167, p. 10).

Recurso interposto em 17 de setembro de 2012 pela

Industrias Alen SA de CV do acérdio proferido pelo

Tribunal Geral (Quarta Sec¢io) em 10 de julho de 2012

no processo T-135/11, Clorox/IHMI — Industrias Alen
(Cloralex)

(Processo C-422/12 P)
(2012/C 379/24)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Industrias Alen SA de CV (representante: A. Padial
Martinez, advogada)

Outra parte no processo: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— Anulagdo do acérddo do Tribunal Geral (Quarta Secgdo) de
10 de julho de 2012, no processo T-135/11;

— confirmagdo da decisio, de 16 de dezembro de 2010, da
Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) e, conse-
quente rejeicio da oposi¢do da «THE CLOROX COMPANY».

— condenagdo da oponente «THE CLOROX COMPANY» nas
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993 (1), sobre a
marca comunitdria (RMC).

— Erro do Tribunal Geral na comparagdo dos sinais «<CLOROX»
e «CLORALEX>.

— Erro do Tribunal Geral na apreciacio do risco de confusio.

— Atual coexisténcia no registo do IHMI do termo «CLOR» nas
classes 3 e 5.

— Acordos de coexisténcia celebrados entre as partes relativa-
mente as marcas «CLOROX/CLORALEX» noutros paises.

() JO 1994, L 11, p. 1
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Curtea de
Apel Oradea (Roménia) em 18 de setembro de 2012 — SC
Fatorie SRL/Directia Generald a Finantelor Publice Bihor

(Processo C-424[12)
(2012/C 379/25)
Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Oradea

Partes no processo principal

Recorrente: SC Fatorie SRL

Recorrido: Directia Generald a Finantelor Publice Bihor

Questdes prejudiciais

1. As disposi¢des da Diretiva 2006/112/CE (') permitem apli-
car a um sujeito passivo a sancdo de perda do direito a
dedugdo de IVA, num caso em que:

i) A fatura apresentada pelo sujeito passivo para exercer o
direito a deducdo foi redigida de modo incorreto por um
terceiro, sem aplicagdo das medidas de simplificagdo;

ii) O sujeito passivo pagou o IVA indicado na fatura?

2. O principio [do direito da Unido] da seguranga juridica
obsta a prética administrativa da administracdo fiscal rome-
na, a qual:

i) Num primeiro momento reconheceu o direito a deducio
do IVA;

ii) Posteriormente voltou atrds na sua decisdo e decidiu que
0 sujeito passivo tem a obrigagdo de pagar ao fisco o
montante objeto do direito a dedugdo, acrescido de juros
de mora e penalizagdes?

3. Numa situacdo em que:

i) O sujeito passivo pagou o IVA incorretamente indicado
na fatura por um terceiro;

ii) As autoridades tributdrias ndo fizeram qualquer diligén-
cia no sentido de solicitar ao terceiro que corrigisse a
fatura incorretamente redigida;

i) Tendo-se tornado impossivel a corregdo da fatura devido
a declaragdo de insolvéncia do terceiro, é compativel
com o principio da neutralidade fiscal do IVA privar o
sujeito passivo do direito a deducdo de IVA?

(") Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO L 347, p. 1).

Acdo intentada em 20 de setembro de 2012 — Comissdo
Europeia/Reino de Espanha

(Processo C-428/12)
(2012/C 379/26)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: I. Galindo Mar-
tin e G. Wilms, agentes)

Demandado: Reino de Espanha

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne

— Declarar que, tendo estabelecido na Portaria FOM/734/2007,
de 20 de margo, na qual se definem as modalidades de
aplicagdo do Regulamento relativo a Lei de ordenamento
dos transportes terrestres em matéria das autorizacdes de
transporte rodovidrio de mercadorias, a obrigatoriedade,
para obtencdo de uma «autorizacdo de transporte privado
complementar de mercadorias», de que o primeiro veiculo
da frota de uma empresa ndo tenha mais de cinco meses
contados desde a sua primeira matricula e ndo tendo justi-
ficado esta obrigatoriedade, o Reino de Espanha ndo cum-
priu as obrigacdes que lhe incumbem por forga dos artigos
34° e 35° do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia.

— condenar Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A obrigatoriedade, para obten¢do de uma «autorizagdo de trans-
porte privado complementar de mercadorias», de o primeiro
veiculo da frota de uma empresa ndo ter mais de cinco meses
contados desde a sua primeira matricula constitui uma medida
de efeito equivalente a uma restrigdo quantitativa & importacdo
contraria ao artigo 34.° do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia. Esta restrigdo ndo ¢ justificada nem por uma das
razdes de interesse geral enumeradas no artigo 36.° TFUE
nem por uma exigéncia imperativa.
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No que diz respeito a existéncia de uma restricdo a livre circu-
lagdo de mercadorias, a legislagio em causa restringe, na pratica,
a importacdo de veiculos jd matriculados noutros Estados-Mem-
bros de uma forma mais gravosa que a aquisicio de veiculos
matriculados em Espanha. Por outro lado, uma vez que os
veiculos matriculados noutros Estados-Membros jd cumprem
com os requisitos técnicos europeus e/ou nacionais para pode-
rem circular no Estado-Membro de origem, a legislagdo viola o
principio do reconhecimento mtuo, visto que um veiculo apto
a circular noutro Estado-Membro estd também apto a circular
em Espanha. A medida constitui, além isso, uma restri¢io da
utilizacdo, tais como as examinadas pelo Tribunal de Justi¢a da
Unido Europeia nos seus acérddos de 10 de fevereiro de 2009,
Comissdo/Itdlia (C-110/05, Colet. 2009, p. 1-519), e de 4 de
junho de 2009, Mickelsson e Ross (C-142/05, Colet. 2009,
p. 1-4273).

No que respeita as justificacdes invocadas pelo Reino de Espa-
nha, ou seja, a seguranca rodovidria e a protecio do meio
ambiente, a Comissdo considera que a legislacio controvertida
ndo ¢é proporcional aos objetivos prosseguidos e ndo contribui
para a sua realizacdo de forma coerente e sistemdtica.

O facto de um veiculo ter sido matriculado pela primeira vez hd
mais de cinco meses ndo constitui uma indicagdo de que ndo é
tecnicamente apto para a realizacdo de atividades comerciais
nem do impacto do seu uso no meio ambiente. Em contrapar-
tida, uma inspecdo técnica permitiria, pelo menos em certa
medida, determinar o estado técnico do veiculo e constituiria
uma medida menos restritiva. De igual modo, um exame das
caracteristicas técnicas do veiculo em conjunto com uma even-
tual inspecdo técnica do mesmo permitiria avaliar o nivel de
poluicdo emitido pelo referido veiculo.

Por outro lado, ndo se compreende que o Reino de Espanha
estabelega para o primeiro veiculo um limite de antiguidade de
cinco meses mas permita que outros veiculos se juntem a frota
sem qualquer restri¢do, exceto a imposi¢do da antiguidade mé-
dia da mesma ndo ser superior a seis anos.

Recurso interposto em 28 de setembro de 2012 pela

Veolia Acqua Compagnia Generale delle Acque srl, em

liquidagdo, do despacho proferido pelo Tribunal Geral

(Quarta Secgdo) em 12 de julho de 2012 no processo

T-264/00, Veolia Acqua Compagnia Generale delle Acque
stl, em liquidacio/Comissdo Europeia

(Processo C-436[12)
(2012/C 379/27)
Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Veolia Acqua Compagnia Generale delle Acque srl,
em liquidagdo, (representantes: A. Vianello, A. Bortoluzzi e A.
Veglianiti, avvocati)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia e Republica Italiana

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o despacho de 12 de julho de 2012, processo
T-264/00, Compagnia Generale delle Acque SPA e Repi-
blica Italiana/Comissdo Europeia, pelo qual o Tribunal Geral
negou provimento ao recurso interposto pela VEOLIA des-
tinado a obter a anulagdo da Decisdo 2000/394/CE da Co-
missdo, de 25 de novembro de 1999, relativa as medidas de
auxilio a favor das empresas situadas nos territorios de Ve-
neza e de Chioggia previstas pelas Leis n.° 30/1997 e
n.° 206/1995;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Erro de direito na aplicagdo dos principios expostos pelo Tri-
bunal de Justica no ac6rddo Comitato Venezia vuole vivere, no
que diz respeito a reparticdio do 6nus da prova quanto aos
requisitos previstos no artigo 87.°, n.° 1, CE; fundamentagido
insuficiente, errada e, de qualquer forma, contraditéria..

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberlandes-
gericht Miinchen (Alemanha) em 2 de outubro de 2012 —
Irmengard Weber/Mechthilde Weber

(Processo C-438/12)
(2012/C 379/28)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Miinchen

Partes no processo principal

Recorrente: Irmengard Weber

Recorrida: Mechthilde Weber

Questdes prejudiciais

1. O ambito de aplicacdo do artigo 27.° do Regulamento (CE)
n.° 44/2001 () [...] (a seguir «Regulamento n.° 44/2001»),
também abrange os casos em que duas partes tém num dos
litigios a posi¢do de rés, por terem sido demandadas por um
terceiro, e no outro litigio tém a posicdo de autora e ré?
Trata-se de um litigio «entre as mesmas partes», ou devem
os pedidos da autora deduzidos num dos processos contra
as duas rés ser apreciados separadamente, de forma que ndo
se pode considerar que os litigios sdo «entre as mesmas
partes»?
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2. Estd-se perante uma agdo «com o mesmo pedido e a mesma

causa de pedir», na acegdo do artigo 27.° do Regulamento
n.° 44/2001, caso os pedidos e as causas de pedir sejam
diferentes em ambos os pedidos, mas

a) seja necessrio para decisdo de ambos os processos res-
ponder a mesma questdo prejudicial, ou

b) num dos processos a apreciacdo de um pedido subsidia-
rio obrigue a apreciar uma relacio juridica que é uma
questdo prévia do outro?

Estd-se perante uma agdo em matéria de direitos reais sobre
imoéveis, na acegdo do artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, quando se requer a apreciagdo de que a ré ndo
exerceu validamente o seu direito real de preferéncia em
relagio a um imével situado na Alemanha, direito esse
que segundo o direito alemdo inquestionavelmente lhe
assiste?

Deve o tribunal demandado em segundo lugar, ao tomar a
decisdo prevista no artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.°
44/2001 e, consequentemente, ainda antes de o tribunal
demandado em primeiro lugar decidir se é competente,
analisar se o tribunal demandado em primeiro lugar é in-
competente nos termos do artigo 22.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 44/2001, uma vez que a incompeténcia do tri-
bunal demandado em primeiro lugar levaria, por forca do
artigo 35.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, a que uma
eventual decisdo do tribunal demandado em primeiro lugar
ndo fosse reconhecida? O artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001 é inaplicdvel ao tribunal demandado em se-
gundo lugar caso este chegue a conclusdo de que o tribunal
demandado em primeiro lugar é incompetente nos termos
do artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001?

Deve o tribunal demandado em segundo lugar, ao tomar a
decisdo prevista no artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.°

a) o facto de o tribunal demandado em primeiro lugar se
encontrar num Estado-Membro no qual a duragdo dos
processos ¢ estatisticamente muito mais elevada do que
no Estado-Membro em que o tribunal demandado em
segundo lugar se situa,

b) o facto de, segundo entendimento do tribunal deman-
dado em segundo lugar, dever ser aplicado o direito do
Estado-Membro em que este tribunal se situa,

¢) a idade da parte,

d) as expectativas de sucesso da a¢do no tribunal deman-
dado em primeiro lugar?

Na interpretacio e aplicagio dos artigos 27.° e 28.° do
Regulamento n.° 44/2001, para além do objetivo de evitar
decisdes incompativeis efou contraditdrias, deve também ser
tido em consideracdo o direito de acesso a justi¢a da autora
da segunda agdo?

() Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de

2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a exe-
cucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Acdo por incumprimento intentada em 9 de outubro de
2012 — Comissdo Europeia/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-453/12)
(2012/C 379/29)

Lingua do processo: o francés

44/2001 e, consequentemente, ainda antes de o tribunal Partes
demandado em primeiro lugar decidir se é competente,
analisar a alegacdo de uma das partes segundo a qual a
outra parte cometeu um abuso de direito ao recorrer ao
tribunal demandado em primeiro lugar? O artigo 27.°, n.°
1, do Regulamento n.° 44/2001 ¢ inaplicivel ao tribunal
demandado em segundo lugar, caso este chegue a conclusio
de que o recurso ao tribunal demandado em primeiro lugar
constituiu um abuso de direito?

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: J. Currall, D.
Martin e ].-P. Keppenne, agentes)

Demandado: Conselho da Unido Europeia

Pedidos da recorrente

— declarar que, ndo tendo adotado a proposta da Comissdo
relativa a um regulamento do Conselho que adapta, a partir
de 1 de julho de 2011, a taxa da contribui¢do para o regime
de pensdes dos funciondrios e outros agentes da Unido
Europeia, o Conselho ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do Estatuto dos funciondrios e do
regime de fundos conceptual nele previsto;

6. A aplicagio do artigo 28.°, n.° 1, do Regulamento n.°
44/2001 pressupde que o tribunal demandado em segundo
lugar tenha previamente decidido que, no caso concreto, o
artigo 27.° do Regulamento n.° 44/2001 ndo ¢ aplicavel?

7. No ambito do exercicio do poder discriciondrio conferido
pelo artigo 28.%, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, pode-

-se tomar em considerac¢io — condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Com a presente agdo, a demandante alega que o Conselho
violou os artigos 83.° ¢ 83.°-A do Estatuto, bem como as
disposicdes contidas no anexo XII do mesmo estatuto, ao recu-
sar adotar a proposta de regulamento da Comissdo, que propde
adotar, a partir de 1 de julho de 2011, a taxa de contribuicdo
para o regime de pensdes dos funciondrios e outros agentes da
Unido Europeia, embora resulte dos termos vinculativos destes
artigos que a adaptagio anual da referida taxa é um procedi-
mento automdtico que ndo deixa qualquer margem de aprecia-
¢do ao Conselho.

Segundo a demandante, a recusa do Conselho em adaptar a
proposta de regulamento da Comissdo e, incidentalmente, redu-
zir a taxa de contribui¢do dos funciondrios, viola nio apenas o
artigo 83.%, n.° 2, do Estatuto, ao exigir dos funciondrios uma
contribui¢do excessiva, mas igualmente o artigo 83.°-A, n.° 1,
do Estatuto, pois o equilibrio do regime de fundos conceptual
que garante as pensdes dos funciondrios e outros agentes ¢é
ameacado.

Por dltimo, segundo a Comissdo, ao estabelecer de forma pre-
cisa, no anexo XII do Estatuto, o modo de calcular a taxa de
contribui¢do dos funciondrios e agentes, o legislador da Unido
ndo deixou qualquer margem de apreciagio ao Conselho,
obrigando-o a adotar as propostas da Comissdo num prazo
razoavel.

Acdo intentada em 12 de outubro de 2012 — Comissdo
Europeia/Hungria

(Processo C-462/12)
(2012/C 379/30)

Lingua do processo: hiingaro

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: G. Braun e K.
Talabér-Ritz, agentes)

Demandada: Hungria

Pedidos da demandante

1. Declaragdo de que a Hungria ndo cumpriu as obriga¢des que
lhe incumbem por forca dos artigos 12.° e 14.° da Diretiva
2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de
marg¢o de 2002, relativa a autorizacio de redes e servicos de
comunicacdes eletronicas (diretiva autorizagdo):

— ao impor o pagamento de um imposto especial, me-
diante a adocdo da Lei n°® XCIV de 2010, relativa ao
imposto especial que tributa determinados setores de
atividade (az egyes dgazatokat terheld kiilonad6rdl sz616
2010. évi XCIV. torvény), as empresas que prestem ser-
vicos de telecomunicagdes ao abrigo de uma autorizagao
geral e

— ao ndo ter notificado devidamente os interessados da sua
intencdo de alterar as autorizagdes gerais, os direitos e os
requisitos [de uso ou de instalagdo], e ao ndo ter con-
cedido as partes interessadas um prazo suficiente para se
pronunciarem sobre as alteracdes propostas.

2. Condenacdo da Hungria nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Lei n° XCIV de 2010, relativa ao imposto especial que tributa
determinados setores de atividade (az egyes dgazatokat terheld
killonadérdl szolé 2010. évi XCIV. torvény), prevé um novo
encargo, dito imposto especial, a ser pago por trés setores
principais da economia hiingara, concretamente, o comércio
retalhista, as telecomunicag¢des e o conjunto das empresas de
fornecimento de energia, que os sujeitos passivos devem pagar
durante trés anos consecutivos com base no seu volume de
negocios iliquido.

Em apoio do seu pedido a Comissdo apresenta os seguintes
fundamentos e alegacdes:

A Diretiva 2002/20/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
fixa como objetivo a realizagdo de um mercado interno de redes
e servicos de comunica¢des eletrénicas mediante a harmoniza-
cdo e simplificagdo dos regimes de autorizacdo. Com essa fina-
lidade a diretiva sublinha a determinagdo do legislador no sen-
tido de que os regimes de autorizag¢des gerais ndo distorcam a
concorréncia e ndo criem obsticulos ao acesso aos mercados.

A diretiva prevé normas relativas aos procedimentos de autori-
zacdo e ao contetido das autorizacdes bem como a natureza e
alcance dos encargos econdémicos que podem ser exigidos para
os referidos procedimentos. Em conformidade com o artigo
12.° da diretiva, os encargos administrativos impostos as em-
presas que oferecam servigos de comunicagdes eletronicas ape-
nas podem cobrir os custos administrativos decorrentes da ges-
tdo, controlo e aplicagdo do regime de autorizagdo geral, dos
direitos de uso e de certas obrigagdes especificas, bem como do
trabalho de regulagio relativo a preparagdo e aplicacdo do di-
reito derivado e de decisdes administrativas.
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No que diz respeito ao imposto especial, os servicos de comu-
nicagdes eletronicas suportam, além dos encargos administrati-
vos e dos encargos de controlo, outro encargo pecunidrio que,
contrariamente ao disposto no artigo 12.° da diretiva, nio se
destina a financiar as despesas administrativas relacionadas com
o regime de autoriza¢do geral mas a cobrir despesas dos orca-
mentos gerais do Estado hingaro.

A Comissdo considera que o imposto assim cobrado tem cardter
de um encargo que tributa os servicos de comunicagdes eletré-
nicas no contexto da autorizagdo geral, aumenta significativa-
mente a despesa suportada pelos fornecedores do referido ser-
vigo, cria um obstdculo a livre circulacio de servigos de teleco-
municagdes e visa um financiamento de despesas ndo autori-
zado pela diretiva, e que, como tal, é incompativel com o seu
artigo 12.°.

Por dltimo, a Comissdo entende que a Hungria ndo deu ade-
quado conhecimento aos interessados da sua intencdo de alterar
as autorizagOes gerais e os direito e requisitos [de uso ou de
instalagdo] nem deu um prazo suficiente para que os interessa-
dos pudessem manifestar os seus pontos de vista a respeito das
alteragdes propostas. Ao atuar deste modo a Hungria ndo cum-
priu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 14.°
da diretiva.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Svea

hovritt (Suécia) em 18 de outubro de 2012 — Nils

Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd|
Retreiver Sverige AB

(Processo C-466[12)
(2012/C 379/31)
Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Svea hovritt

Partes no processo principal

Recorrentes: Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia
Gadd

Recorrida: Retreiver Sverige AB

Questdes prejudiciais

1. Quando alguém que ndo seja titular do direito de autor
sobre uma determinada obra disponibiliza uma ligacdo cli-

cavel para a obra na sua pdgina Internet, verifica-se uma
comunica¢do da obra ao publico, na acegdo do artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacio
de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos
na sociedade da informacio? (')

2. A apreciacdo da questdo 1 é afetada pelo facto de a obra
para a qual a ligagdo remete se encontrar numa pdgina
Internet a que qualquer pessoa pode aceder sem restri¢des
ou de o acesso ser de algum modo restringido?

3. Ao apreciar a questdo 1, hd que distinguir entre as situagdes
em [que] a obra, depois de o utilizador clicar na liga¢do, ¢
apresentada noutra pagina Internet, das situagdes em que a
obra, depois de o utilizador ter clicado, é apresentada de um
modo que leva a crer que se trata da mesma pédgina
Internet?

4. Um Estado-Membro pode prever uma protecio mais extensa
do direito exclusivo do autor, ao incluir no conceito de
comunicagio ao publico mais operacdes do que as que
resultam do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2001, relativa @ harmoniza¢do de certos aspetos do direito
de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo?

() JO 2007 L 167, p. 10

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 14 de
setembro de 2012 (pedido de decisio prejudicial da
Judecitoria Timisoara — Roménia) — SC Volksbank
Rominia SA/Autoritatea Nationali pentru Protectia
Consumatorilor CRPC ARAD TIMIS

(Processo C-47[11) ()
(2012/C 379/32)

Lingua do processo: romeno

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 113, de 9.4.2011.
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Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 18 de
setembro de 2012 — Comissdo Europeia/Reino dos Paises
Baixos

(Processo C-473[11) (1)
(2012/C 379/33)

Lingua do processo: neerlandés

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

() JO C 347, de 26.11.2011.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 14 de

setembro de 2012 — (pedido de decisio prejudicial do

Rechtbank Roermond — Paises Baixos) — Processo penal
contra Jibril Jaoo

(Processo C-88/12) (1)
(2012/C 379/34)

Lingua do processo: neerlandés

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

() JO C 126, de 28.4.2012.
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Acérdio do Tribunal Geral de 25 de outubro de 2012 —
Arbos/Comissdo

(Processo T-161/06) ()

(«Agdo de indemnizacio — Programa “Cultura 2000” —

Subsidios concedidos no dmbito de projetos — Pedidos de

pagamento de diversas quantias — Artigo 44, n.° 1, alinea
¢), do Regulamento de Processo — Inadmissibilidade»)

(2012/C 379/35)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater (Klagen-
furt, Austria) (Representante: H. Karl, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia (Representantes: inicialmente L.
Pignataro-Nolin e I. Kaufmann-Biihler, depois L. Pignataro-Nolin
e W. Molls, e por tltimo W. Molls e D. Roussanov, agentes)

Objeto

Acdo destinada a obter a condenacdo da Comissdo, por um
lado, a pagar a quantia de 38 545,42 EUR, acrescida de juros
a taxa del2 % a contar desde 1 de janeiro de 2001, bem como
a quantia de 27 618,91 EUR, acrescida de juros a taxa de 12 %
a contar desde 1 de mar¢o de 2003 e, por outro, a pagar a
quantia de 26 459,38 EUR a titulo dos honorérios de advoga-
dos incorridos na fase pré-contenciosa.

Dispositivo

1. A agdo ¢ julgada improcedente.

2. A Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater suportard as suas
proprias despesas, bem como as despesas da Comissdo Europeia.

(") JO C 212 de 2.9.2006

Acérdio do Tribunal Geral de 25 de outubro de 2012 —
Astrim e Elyo Italia/Comissdo

(Processo T-216/09) ()

(«Contratos piiblicos de prestacio de servicos — Processo de
concurso piiblico — Servicos de manutencdo das instalacées
de climatizacdo, de aquecimento e de ventilacdo do Centro
Comum de Investigacdo de Ispra — Exclusdo da proposta de
um concorrente — Interpretacdo de uma condicdo prevista no
caderno de encargos — Dever de fundamentacdo»)

(2012/C 379/36)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrentes: Astrim SPA (Roma, Itdlia) e Elyo Italia Stl (Cesto San
Giovanni, Itdlia) (representantes: M. Brugnoletti e M. Civello,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente, N.
Bambara e M. Manhaeve, a seguir, N. Manhaeve e F. Moro,
agentes, assistidos por D. Gullo, advogado)

Objeto

Pedido de anulagio da decisio da Comissdo, de 27 de marco de
2009, que exclui a proposta apresentada pelas recorrentes no
ambito de um antincio de concurso, publicado em 25 de outu-
bro de 2008 pela Comissdo, para adjudicagdo dos servicos de
manutencdo, ordindria e extraordindria, das instalacdes de cli-
matizacdo, de aquecimento e de ventilacio do Centro Comum
de Investigacdo de Ispra (JO 2008/S 208-274999), bem como, a
titulo subsididrio, pedido de anulagdo parcial do ponto 17 do
convite para apresentacdo de propostas.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Astrim SPA e a Elyo Italia Srl sdo condenadas nas despesas.

() JO C 167 de 18.7.2009.
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Acérdio do Tribunal Geral de 25 de outubro de 2012 —
IDT Biologika/Comissdo

(Processo T-503/10) ()

(«Contratos piiblicos de fornecimento — Procedimento de con-

curso — Fornecimento na Sérvia de vacinas contra a raiva —

Rejeigdo da proposta de um candidato — Atribuicdo do
contrato a outro proponente»)

(2012/C 379/37)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: IDT Biologika GmbH (Dessau-RofSlau, Alemanha)
(representantes: R. Gross, T. Kroupa, T. Drosdziok e F. Ahr,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: F. Erlbacher e T.
Scharf, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo da decisdo da Delegacdo da Unido Europeia
na Republica da Sérvia de 10 de agosto de 2010 (JO 2010/S
102-154044) que adjudica o contrato com a referéncia Euro-
peAid/129809/C/SUP/RS, relativo ao fornecimento de vacinas
contra a raiva para campanhas de vacinacdo na Sérvia, ao con-
sorcio colocado sob a direcio da sociedade Bioveta a. s. e que
rejeita a proposta da recorrente.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A IDT Biologika GmbH ¢ condenada nas despesas.

() JO C 346 de 18.12.2010.

Acérdio do Tribunal Geral de 25 de outubro de 2012 —
riha/IHMI — Lidl Stiftung (VITAL&FIT)

(Processo T-552/10) ()

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria VITALEFIT — Marca nomina-

tiva nacional anterior VITAFIT — Motivo relativo de recusa

— Risco de confusio — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do

Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Dever de fundamentagdo
— Artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009»]

(2012/C 379/38)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: riha Richard Hartinger Getrinke GmbH & Co. Han-
dels-KG (Rinteln, Alemanha) (representantes: P. Goldenbaum, T.
Melchert e 1. Rohr, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: K. Kliipfel e D. Wa-
licka, agentes)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Alemanha)
(representantes: M. Schaeffer ¢ A. Marx, advogados)

Objeto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e mo-
delos) de 5 de outubro de 2010 (processo R 1229/2009-4),
relativa a um processo de oposicio entre a Lidl Stiftung &
Co. KG e a riha Richard Hartinger Getrinke GmbH & Co.
Handels-KG.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A riha Richard Hartinger Getrinke GmbH & Co. Handels-KG é
condenada nas despesas.

(") JO C 30 de 29.1.2011.
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Acérdio do Tribunal Geral de 25 de outubro de 2012 —
Automobili Lamborghini/[HMI — Miura Martinez (Miura)

(Processo T-191/11) ()

[Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria Miura — Marcas nominativa

nacional e figurativa internacional anteriores MIURA — Di-

reitos de defesa — Direito de audiéncia — Artigo 75.° do

Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Notificacido por correio

normal — Regra 62, n° 1 e 5, do Regulamento (CE)
n.2 2868/95]

(2012/C 379/39)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Automobili Lamborghini Holding SpA (Sant’ Agata
Bolognese, Itdlia) (representante: P. Kather, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: K. Kliipfel e D. Wa-
licka, agentes)

Outras partes no processo na Cdmara de Recurso, do IHMI: Eduardo
Miura Martinez e Anténio José Miura Martinez. (Sevilha,
Espanha)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI, de
21 de janeiro de 2011 (processo R 161/2010-4), relativa a um
processo de oposi¢do entre Eduardo Miura Martinez e Antdnio
José Miura Martinez, por um lado, e Automobili Lamborghini
Holding SpA, por outro.

Dispositivo

1. A decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmo-
nizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), de 21
de janeiro de 2011 (processo R 161/2010-4), ¢ anulada.

2. O IHMI ¢ condenado nas despesas.

() JO C 160 de 28.5.2011.

Acérddo do Tribunal Geral de 26 de outubro de 2012 —
CF Sharp Shipping Agencies/Conselho

(Processo T-53/12) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restriti-

vas tomadas contra a Repiiblica Islimica do Irdo para impedir

a proliferacdo nuclear — Congelamento de fundos — Recurso
de anulagio — Dever de fundamentacdo»)

(2012/C 379/40)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd (Singapura, Sin-
gapura) (representantes: S. Drury, solicitor, K. Adamantopoulos
e J. Cornelis, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: B. Dries-
sen e V. Piessevaux, agentes)

Objeto

Pedido de anulagio do Regulamento (UE) n.° 961/2010 do
Conselho, de 25 de outubro de 2010, que impde medidas
restritivas contra o Irio e revoga o Regulamento (CE)
n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1), do Regulamento de Execugdo
(UE) n.° 1245/2011 do Conselho, de 1 de dezembro de 2011,
que dad execugdo ao Regulamento n.° 961/2010 (O L 319,
p. 11), e do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de
23 de margo de 2012, que impde medidas restritivas contra o
Irdo e revoga o Regulamento n.° 961/2010 (JO L 88, p. 1), na
medida em que dizem respeito a recorrente

Dispositivo

1. O Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho, de 25 de
outubro de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e
revoga 0 Regulamento (CE) n.° 423/2007, e o Regulamento de
Execucio (UE) n.° 1245/2011 do Conselho, de 1 de dezembro de
2011, que dd execugdo ao Regulamento n. 961/2010, sdo
anulados no que respeita a inscricdo da CF Sharp Shipping Agen-
cies Pte Ltd na lista do Anexo VII do Regulamento
n. 961/2010.

2. O Regulamento (UE) n. 267/2012 do Conselho, de 23 de
marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e
revoga o Regulamento n.° 961/2010, ¢ anulado no que respeita a
inscrigdo da CF Sharp Shipping Agencies na lista do Anexo IX.

3. Ndo hd lugar a decisdo sobre o pedido da CF Sharp Shipping
Agencies de anulagdo, com efeito imediato, do Regulamento
n.° 961/2010 e do Regulamento de Execucdo n.° 1245/2011.
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4. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

5. O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

() JO C 89, de 24.3.2012.

Acérdiao do Tribunal Geral de 26 de outubro de 2012 —
Oil Turbo Compressor/Conselho

(Processo T-63(12) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restriti-

vas impostas contra o Irdo com a finalidade de impedir a

proliferacio nuclear — Congelamento de fundos — Recurso
de anulagio — Dever de fundamentacdo»)

(2012/C 379/41)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) (Tee-
rdo, Irdo) (Representante: K. Kleinschmidt, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (Representantes: M. Bis-
hop e Z. Kupcovd, agentes)

Objeto

Pedido de anulacdo da Decisio 2011/783/PESC do Conselho, de
1 de dezembro de 2011, que altera a Decisdo 2010/413/PESC
que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 319, p. 71),
na parte em que diz respeito a recorrente.

Dispositivo

1. A Decisdo 2011/783/PESC do Conselho, de 1 de dezembro de
2011, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas
restritivas contra o Irdo, é anulada na parte em que diz respeito a
Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock).

2. O Conselho da Unido Europeia suportard, além das suas proprias
despesas, as despesas efetuadas pela Oil Turbo Compressor.

() JO C 98 de 31.3.2012

Recurso interposto em 24 de setembro de 2012 — Bacardi/
IHMI — Granette & Staroreznd Distilleries (42 BELOW)

(Processo T-435/12)
(2012/C 379/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Bacardi Co. Ltd (Vaduz, Liechtenstein) (representante:
M. Reinisch, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Granette & Staro-
reznd Distilleries a.s. (Usti nad Labem, Republica Checa)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizag¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos
e modelos), de 9 de julho de 2012, no processo
R 2100/2011-2;

— indeferir a oposi¢do deduzida contra o registo da marca
nominativa e figurativa «42 BELOW» n.° 8391856 para
produtos da classe 33;

— transmitir o acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia
ao IHMI; e

— condenar o IHMI e a outra parte no processo na Cimara de
Recurso nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: A marca figurativa «42 BELOW»,
para produtos da classe 33 — Pedido de marca comunitdria
n.° 8391856

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposigio: A
outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposicio: Registo de marca
checa n.° 263350 para a marca figurativa «\VODKA 42», para,
entre outros, produtos e servicos da classe 33; marca ndo
registada «VODKA 42» utilizada na Republica Checa e na
Eslovdquia
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Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Indeferimento total da oposicido

Decisdo da Cadmara de Recurso: Provimento do recurso e recusa do
pedido de marca comunitdria para todos os produtos

Fundamentos invocados:

— Violagdo da regra 50.°, n.° 2, alinea g), do Regulamento
n.° 286895 da Comissio; e

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 207/2009
do Conselho.

Recurso interposto em 28 de setembro de 2012 —
Deutsche Rockwool Mineralwoll[HMI — Ceramicas del
Foix (Rock & Rock)

(Processo T-436[12)
(2012/C 379/43)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG
(Gladbeck, Alemanha) (representante: J. Krenzel, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Ceramicas del Foix,
SA (Barcelona, Espanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo da Segunda Cimara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 10 de julho de 2012, no processo
R 495/2011-2, ¢

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objeto do pedido de declaracdo de nuli-
dade: a marca figurativa Rock & Rock», para produtos das
classes 2, 19 e 27 — marca comunitdria registada com o nd-
mero 3468774

Titular da marca comunitdria: a outra parte no processo na Ca-
mara de Recurso

Parte que pede a declaragio de nulidade da marca comunitdria: a
recorrente

Fundamentos do pedido de declaracdo de nulidade: o pedido de
declaracio de nulidade baseia-se em motivos relativos de recusa,
nos termos do artigo 53.°, n.° 1, alinea a), conjugado com 0O
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 do
Conselho. A recorrente invocou os seguintes direitos anteriores:
marca nominativa alemd «Rock» registada com o ndmero
30229274, para produtos e servicos das classes 1, 6, 7, 8,
17, 19, 37 e 42; marca nominativa alemd «MASTERROCK»
registada com o nimero 30212141, para produtos e servi¢os
das classes 17, 19 e 37; marca nominativa alemd «FIXROCK>»
registada com o nimero 39920622, para produtos das classes
6, 7 e 19; marca nominativa alema «FLEXIROCK» registada com
o nimero 2078534, para produtos da classe 19; marca nomi-
nativa alemd «COVERROCK» registada com o ntmero
39732094, para produtos das classes 17 e 19; marca nomina-
tiva alemd «CEILROCK» registada com o ntmero 30306452,
para produtos das classes 6, 17 ¢ 19

Decisdo da Divisdo de Anulagdo: indeferimento do pedido de
declaracio de nulidade

Decisdo da Camara de Recurso: negacdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009 do Conselho.

Recurso interposto em 5 de outubro de 2012 — ancotel/
IHMI — Acotel (ancotel.)

(Processo T-443[12)
(2012/C 379/44)
Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: ancotel GmbH (Frankfurt Am Main, Alemanha) (re-
presentante: H. Truelsen, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Acotel SpA (Roma,
Itélia)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) de 3 de agosto de 2012 no processo
R 1895/2011-4 (ex R 1385/2008-1);

— Condenar o recorrido nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente.

Marca comunitdria em causa: a marca figurativa que inclui o
elemento nominativo «ancotel», para servicos das classes 35 e
38 — Pedido de registo de marca comunitdria n.° 3 314 424

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposigdo: Acotel
SpA

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: a marca figurativa
nacional e comunitdria que inclui o elemento nominativo
«ACOTEL», para produtos e servigos das classes 9 e 38

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Oposicdo parcialmente deferida
Decisdo da Camara de Recurso: Negado provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.2, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009

Recurso interposto em 8 de outubro de 2012 — Koscher +
Wiirtz[IHMI — Kirchner & Wilhelm (KW SURGICAL
INSTRUMENTS)

(Processo T-445[12)
(2012/C 379/45)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Koscher + Wirtz GmbH (Spaichingen, Alemanha)
(representantes: P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother,
J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann,
J. Vogtmeier e A. Kramer, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Kirchner & Wilhelm
GmbH + Co (Asperg, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos
e modelos), de 6 de agosto de 2012, no processo
R 1675/2011-4;

— Condenar o recorrido nas despesas do processo, incluindo as
do recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: Registo internacional que protege,
no dmbito da Unido Europeia, uma marca figurativa que con-
tém o elemento nominativo <KW SURGICAL INSTRUMENTS»,
para produtos da classe 10 — Registo internacional n.°® W
968 722, cujo dmbito de protecdo é a Unido Europeia

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo:
Kirchner & Wilhelm GmbH + Co

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: Marca nominativa
nacional «Ka We» para produtos da classe 10

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: Indeferiu a oposigdo

Decisdo da Cdmara de Recurso: Deu provimento ao recurso e
recusou a protecio do pedido de registo da marca

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009

Recurso interposto em 10 de outubro de 2012 — Visa
Europe/Comissdo

(Processo T-447[12)
(2012/C 379/46)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Visa Europe Ltd (Londres, Reino Unido) (representan-
tes: A. Renshaw e J. Aitken, Solicitors)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo da Comissio de 31 de julho de 2012
tomada no processo COMP/DI[39398 — Visa MIF, na me-
dida em que indefere o pedido da Visa Europe para alteracdo
da comissdo interbancdria multilateral (CIM) que passou a
ser vinculativa apds a decisdo da Comissdo de 8 de dezem-
bro de 2010; e

— Condenar a recorrida nas despesas do presente processo.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.
1. Um primeiro fundamento, no qual se alega que

— A Comissdo violou o artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, os direitos de defesa
da Visa Europe e o principio da boa administracdo, ndo
tendo concedido a Visa Europe a oportunidade de dar
efetivamente a conhecer o seu ponto de vista relativa-
mente aos factos relevantes e as objecdes da Comissdo a
respeito das insuficiéncias do estudo econémico apresen-
tado pela Visa Europe antes de indeferir definitivamente
o pedido da Visa Europe para alteragio da CIM.

2. Um segundo fundamento, no qual se alega que

— A Comissdo violou o artigo 9.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento 1/2003 ('), o principio da boa administra-
¢do e o artigo 296.° TFUE, ndo tendo comparado o
estudo econémico apresentado pela Visa Europe com
os estudos previamente usados para calcular a CIM e
tendo-se baseado em consideragdes irrelevantes para in-
deferir o pedido da Visa Europe para alteragdo da CIM.

3. Um terceiro fundamento, no qual se alega que

— A Comissdo cometeu um manifesto erro de apreciagdo.
Rejeitou provas apresentadas pela Visa Europe com base
em consideracdes erradas, bem como com base em ob-
jegdes incompativeis com a pratica anterior da propria
Comissdo. Além disso, a Comissdo ndo justificou a re-
cusa de alteracdo da CIM.

(") Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de
2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos [101.°] e [102.°] do [TFUE] (JO L 1, p.1)

Accio intentada em 10 de outubro de 2012 — Davril|
Conselho e Comissio

(Processo T-448/12)
(2012/C 379[47)
Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Philippe Davril (Epargnes, Franga) (representante:
C.-E. Gudin, advogado)

Demandados: Comissdo Europeia e Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Decidir pela reparagio integral dos danos sofridos a titulo de
condenagdes pecunidrias, ou seja, o montante de
174 900 EUR;

— Decidir pela reparacdo integral dos seus danos morais, ou
seja, o montante de 100 000 EUR;

— Condenar o Conselho e a Comissio na totalidade das
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca fundamentos que
sdo, no essencial, idénticos ou similares aos invocados no am-
bito dos processos T-195/11, Cahier e o./Conselho e Comis-
sdo (1), e T-458/11, Riche/Conselho e Comissdo (2).

() JO 2011, C 173, p. 14.
() JO 2011, C 298, p. 28.

Recurso interposto em 17 de outubro de 2012 — British
Telecommunications/Comissio

(Processo T-456/12)
(2012/C 379/48)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: British Telecommunications plc (Londres, Reino Uni-
do) (representantes: J. Rivas Andrés e G. van de Walle de Ghelc-
ke, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo da Comissdo Europeia de 12 de junho de
2012, no processo de auxilios de Estado SA.33540
(2012/N) — United Kingdom City of Birmingham — Digital
District NGA Network; e

— Condenar a recorrida no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca sete fundamentos.
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Primeiro fundamento, relativo ao facto de que

— a Comissdo violou o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE
e 0 n.° 35 das Orienta¢des sobre Banda Larga (') ao ndo
ter analisado se o objetivo do auxilio estava bem

definido;
Segundo fundamento, relativo ao facto de que

— a Comissdo ndo apreciou a proporcionalidade da medida
proposta nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c,
TFUE e dos n.° 51 e 79 das Orientagdes sobre Banda
Larga e devia ter iniciado o procedimento formal de
investigacdo;

Terceiro fundamento, relativo ao facto de que

— a Comissdo devia ter iniciado o procedimento formal de
investigacdo porque o auxilio proposto tem efeitos em
mercados distintos do mercado de NGA (Redes de
Acesso de Nova Geragdo), onde ndo hd distor¢io da
concorréncia e ndo foram analisados pela Comissio;

Quarto fundamento, relativo ao facto de que

— ao exigir que o operador selecionado «sefja] compativel
com os diferentes tipos de acesso a rede suscetiveis de
serem solicitados pelos operadores» a decisdo recorrida
elimina o «efeito de incentivo» e é incompativel com as
Orientagdes sobre Banda Larga e com o artigo 107.°,
n.° 3, alinea c), TFUE;

Quinto fundamento, relativo ao facto de que

— ao autorizar a utilizacdo do auxilio de Estado para du-
plicagdo de redes de circuitos alugados preexistentes na
zona pertinente, a Comissdo violou o artigo 107.°, n.° 3,
alinea c), TFUE e as Orientacdes sobre Banda Larga;

Sexto fundamento, relativo ao facto de que

— ao exigir que a nova rede «sefja] compativel com os
diferentes tipos de acesso a rede suscetiveis de serem
solicitados pelos operadores», a decisdo recorrida é des-
proporcionada e inconsistente com o quadro regulatério
comunitdrio para as comunicagdes eletrénicas;

Sétimo fundamento, relativo ao facto de que

— a decisdo recorrida estd viciada por erros de facto e por
erros manifestos de apreciacdo e a Comisso infringiu as
suas obrigacdes relativas a investigagdo preliminar ao
ndo apresentar os fundamentos adequados em que ba-
seou a decisdo recorrida;

Comunicagdo da Comissio — Orientagdes comunitdrias relativas a
aplicagdo das regras em matéria de auxilios estatais a implantagdo
rapida de redes de banda larga (JO 2009 C 235, p. 7)

Recurso interposto em 17 de outubro de 2012 — Virgin
Media/Comissdo

(Processo T-460/12)
(2012/C 379/49)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Virgin Media Ltd (Hook, Reino Unido) (representan-
tes: J. Ellison, D. Slatter, solicitors, e D. Waelbroeck, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Declarar o recurso admissivel e fundado;

— Anular a Decisdo em matéria de auxilios de Estado n.°
SA.33540 da Comissdo, de 12 de junho de 2012, publicada
no Jornal Oficial da Unido Europeia em 25 de julho de
2012, que declara a medida de auxilio «City of Birmingham
— Digital District NGA Network» compativel com o artigo
107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia; e

— Condenar a recorrida no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca 2 fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo & exposicdo incorreta dos
factos na decisdo recorrida, incluindo, inter alia:

— a conclusdo de que a recorrente ndo era concorrente nos
Digital Districts (bairros digitais) de Birmingham, que
incluem Digbeth, Eastside e Jewellery Quarter (a seguir
«area pertinente»);

— a conclusdo de que a drea pertinente s6 dispde de uma
capacidade de banda larga limitada em termos de redes
de acesso de nova geragio (NGA»), que consiste no
plano da BT Group plc de instalagio de fibra 6tica até
ao armdrio de distribuicio (Fibre-to-the-cabinet «FTTC»),
numa parte dessa drea;

— a conclusdo de que as velocidades de banda larga na 4rea
pertinente sdo substancialmente reduzidas (20 Mbps
para recegdo (download) e 2 Mbps para envio (upload);
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— a conclusdo de que as deficiéncias de mercado se devem Recorrida: Comissdo Europeia

ao facto de determinados servigos especificos ndo esta-
rem disponiveis para uma categoria de pequenas e mé-
dias empresas (‘PMEs”) na drea a pregos acessivelis;

Pedidos

— a conclusdo de que nenhuma das partes tinha objecdes A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

ao regime de banda larga de NGA para os Digital Dis-
tricts (a seguir “regime”) do municipio de Birmingham;

— anular a decisio da Comissdo, de 22 de fevereiro de 2012,

— a conclusio de que o mapeamento e o processo de
consulta confirmam que o regime ndo terd um impacto
negativo na concorréncia.

2. Segundo fundamento, relativo a aplicagdo incorreta das re-
gras em matéria de auxilios de Estado, em particular, as
decorrentes das Orienta¢des comunitdrias relativas a aplica-
¢do das regras em matéria de auxilios estatais a implantagio
rapida de redes de banda larga (JO 2009 C 235, p. 7) (a
seguir “Orientacdes sobre Banda Larga”). A aplicacdo errada,
por parte da recorrida, das regras do TFUE em matéria de
auxilios de Estado inclui, inter alia:

— ndo ter ilidido a presun¢do de legalidade do auxilio de
Estado numa drea com servicos residenciais de banda
larga concorrentes (0. 77 e 78 das Orientagdes sobre
Banda Larga);

— ndo ter demonstrado a deficiéncia de mercado (n.° 35
das Orientacdes sobre Banda Larga), em especial, ndo ter

de dar inicio ao procedimento formal de investigacio nos
termos do artigo 108.°, n.° 2, TFUE em relagdo aos auxilios
de Estado SA.27585 (2012/C) (2012/NN) e SA.31149
(2012/C) (ex 2012/NN) (JO C 241, p. 56), na medida em
que esta decisio dé inicio ao procedimento formal de
investigacdo a respeito da tabela de taxas de 2006 da
recorrente;

anular a decisio mencionada no ponto anterior, na medida
em que esta decisdo obriga a Reptiblica Federal da Alemanha
em conformidade com artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 (') a responder a injungdo para prestagdo
de informagdes da Comissdo relativamente a tabela de taxas
de 2006 da recorrente;

— condenar a Comissio nas despesas do processo.

definido o mercado pertinente que, alegadamente, apre- Fundamentos e principais argumentos

sentava deficiéncias; e ndo ter apresentado elementos de
prova adequados para demonstrar a existéncia de uma
«deficiénci» baseada unicamente no prego;

— ndo ter realizado uma consulta a0 mercado adequada
(n.° 51, alinea a), das Orientagdes sobre Banda Larga);

— ndo ter apreciado o impacto do auxilio de Estado na
concorréncia nos mercados pertinentes, em conformi-
dade com os n.°® 34 e 35 das Orientagdes sobre Banda
Larga.

Recurso interposto em 19 de outubro de 2012 —
Flughafen Liibeck/Comissdo

(Processo T-461/12) 2.

(2012/C 379/50)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Flughafen Libeck GmbH (Libeck, Alemanha) (repre-
sentantes: M. Nuiflez Miiller, ]. Dammann de Chapto e T. Becker,
advogados)

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos.

Primeiro fundamento relativo a violagdo dos direitos de
defesa da Republica Federal da Alemanha

No dmbito do primeiro fundamento, a recorrente alega que
a Comissdo violou os direitos de defesa da Republica Federal
da Alemanha ao ter dado inicio ao procedimento formal de
investigacio em relagdo a tabela de taxas, sem que esta
tivesse anteriormente sido objeto da fase pré-contenciosa.
A recorrente afirma neste ponto que, segundo a jurisprudén-
cia do Tribunal Geral, pode invocar a violacdo dos direitos
de defesa da Reptblica Federal da Alemanha, a qual origina
a nulidade (parcial) da decisio impugnada.

Segundo fundamento relativo a violacdo do dever de exame
diligente e imparcial

Com o segundo fundamento, a recorrente argumenta que a
Comissdo violou o seu dever de exame diligente e imparcial
por ter dado inicio ao procedimento formal de investigacdo
em relagdo a tabela de taxas sem ter concedido a Reptblica
Federal da Alemanha ou a recorrente a possibilidade de
apresentarem observa¢des quanto a alegada ilegalidade dos
auxilios de Estado na fase pré-contenciosa.
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. Terceiro fundamento relativo a violagdo do artigo 108.°, n.%
2 e 3, TFUE e dos artigos 4.°, 6.° ¢ 13.°, n.° 1, do Regu-
lamento n.° 659/1999

No terceiro fundamento, a recorrente expde que a Comissio
violou o artigo 108.°, n.% 2 e 3, TFUE e os artigos 4.°, 6.° ¢
13.°, n° 1, do Regulamento n.° 659/1999, uma vez que
ndo realizou, em relagdo a tabela de taxas, o procedimento
de investigacdo dos auxilios de duas fases, previsto nestas
disposicdes, que consiste na fase pré-contenciosa e no pro-
cedimento formal de investigagdo.

. Quarto fundamento relativo a violagdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE

No quadro do quarto fundamento, a recorrente alega que a
Comissdo violou o artigo 107.%, n.° 1, TFUE, dado defender
a tese de que a tabela de taxas atribui auxilios de Estado.
Segundo a recorrente, a Comissdo ndo deveria ter inferido o
carécter seletivo da tabela de taxas da circunstancia de esta
s6 se aplicar aos utilizadores do aeroporto. Além disso, a
recorrente entende que a Comissdo ndo podia ter afirmado
o cardcter estatal da tabela de taxas, dado que a recorrente
era maioritariamente detida por privados aquando da
adocio.

. Quinto fundamento relativo a violagio do dever de funda-
mentagdo

A recorrente é de opinido de que a Comissdo violou ainda o
artigo 296.°, n.° 2, TFUE por ndo ter fundamentado sufi-
cientemente a decisdo de dar inicio ao procedimento formal
de investigacdo relativamente a tabela de taxas de 2006.

. Sexto fundamento relativo a violagdo do artigo 10.%, n.% 2 ¢
3, do Regulamento n.° 659/1999

No ambito do sexto fundamento, a recorrente alega que a
Comissdo violou o artigo 10.%, n.° 2 e 3, do Regulamento
n.° 659/1999, dado que adotou contra a Reptiblica Federal
da Alemanha, em relagdo a tabela de taxas, uma injungdo
para prestagio de informacdes na acegdo do artigo 10.°, n.°
3 do Regulamento n.° 659/1999, sem ter previamente di-
rigido a Republica Federal da Alemanha um simples pedido
de informacdes na acegio do artigo 10.°, n.° 2 do Regula-
mento n.° 659/1999.

(") Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Mar¢o de
1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo 93° do Tratado
CE (O L 83, p. 1).

Recurso interposto em 19 de outubro de 2012 —
Pilkington Group/Comissdo

(Processo T-462/12)
(2012/C 379/51)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Pilkington Group Ltd (St Helens, Reino Unido) (re-
presentantes: J. Scott, S. Wisking e K. Fountoukakos-Kyriakakos,
Solicitors)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular, nos termos do artigo 263.° TFUE, a decisio
da Comissdo Europeia, de 6 de agosto de 2012, que inde-
feriu um pedido de tratamento confidencial (Decisdo
C(2012) 5718 final) (Processo COMP[39.125 — vidro au-
tomével) (e em especial o seu artigo 4.°); e

— Condenar a recorrida no pagamento das despesas suportadas
pela recorrente neste processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos.

1. Com o primeiro fundamento, alega que a recorrida violou o
artigo 296.° TFUE, o artigo 8.° do Mandato do Auditor (') e
o artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais, conjugado
com o principio da boa administra¢do, ndo tendo analisado
adequadamente os argumentos aprofundados da recorrente e
tendo fundamentado inadequadamente o seu raciocinio.

2. Com o segundo fundamento, alega que a recorrida violou o
direito da UE (em especial o artigo 339.° TFUE, artigo 28.°
do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (3 do Conselho e o artigo
8.° do Mandato do Auditor), tendo decidido publicar infor-
magdo que, sendo aplicado o correto critério juridico e cor-
respondente apreciacdo, deve ser considerado abrangido
pelo dever de sigilo profissional, uma vez que a Comissdo:

— Nio aplicou o correto critério juridico,

— Errou na sua avaliagio quanto a saber se a informacio
em questdo constitui sigilo profissional ou outro tipo de
informacdo confidencial;
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— Usou critérios irrelevantes, como o de saber se a infor-
magdo constitui factos materiais comprovativos da ale-
gada infragdo; e

— Errou na sua apreciagdo sobre a questdo de saber se
existem razdes sérias que permitam a divulgagdo, em
especial a luz da prépria pratica da Comissdo consistente
em recusar o acesso a documentos que contenham in-
formagdo semelhante e da jurisprudéncia dos Tribunais
Europeus, que criar a presuncio geral de que esta infor-
magdo ¢ confidencial e ndo pode ser divulgada ao
publico.

O terceiro fundamento consiste na alegacdo de que a recor-
rida, violou o direito da EU e ndo respeitou o principio da
igualdade de tratamento, tendo adotado uma abordagem
desfavoravel no caso da recorrente comparativamente a ou-
tras empresas na mesma situacio noutros processos recen-
tes.

Com o quarto fundamento, alega que a recorrida violou o
direito da Unido Europeia, ndo observando ao desrespeitar o
principio da prépria confianga legitima, na medida em que
defraudou a legitima expectativa da recorrente de a infor-
magdo confidencial obtida pela Comissdo ou a esta dispo-
nibilizada no contexto dos processos de concorréncia ser
protegida de uma divulgacio.

Com o quinto fundamento, alega que a recorrida violou o
direito da Unido Europeia (em especial o artigo 339.° TFUE,
o artigo 28.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho,
o artigo 8.° do Mandato do Auditor), tendo decidido publi-
car informacdo suscetivel de identificar entidades especificas.

Com o sexto fundamento, alega que a recorrida violou o
principio da proporcionalidade e o Regulamento (CE) n.°
1049/2001 (%) (em especial o seu artigo 4.°, n.° 2), tendo
adotado meios desproporcionados de divulgacio da infor-
magdo em questdo e contornar os principios e processos do
referido regulamento.

Decisio 2011/695/UE do Presidente da Comissio Europeia, de 13
de outubro de 2011, relativa as funcdes e ao mandato do Auditor
em determinados procedimentos de concorréncia (JO L 275 de
20.10.2011, p. 29)

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de
2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO L 1, p. 1)

Regulamento (CE) n.° 1049/2001 de 30 de maio de 2001, relativo
ao acesso do ptblico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43).

Recurso interposto em 22 de outubro de 2012 — Popp e
Zech/THMI — Miiller-Boré & Partner (MB)

(Processo T-463/12)
(2012/C 379/52)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrentes: Eugen Popp (Munique, Alemanha) e Stefan M. Zech
(Munique) (representantes: C. Rohnke e M. Jacob, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Miiller-Boré &
Partner (Munique, Alemanha)

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se
digne:

— Anular a decisdio da Primeira Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) de 19 de julho de 2012, proferida no
processo R 506/2011-1;

— Condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: os recorrentes

Marca comunitdria em causa: marca nominativa «<MB» para servi-
cos da classe 42 — pedido de marca comunitdria n.° 7 369 771

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposigdo:
Miiller-Boré & Partner

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: marca nominativa
«MBP» e marcas figurativas comunitdria e nacional que contém
o elemento nominativo «MB&P», para servicos das classes 35
e 42

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: indefere a oposi¢do

Decisdo da Camara de Recurso: dd provimento ao recurso e in-
defere o pedido
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Fundamentos invocados:

— violagdo dos artigos 42.°, n.° 2 e 15.% n.° 1, do Regula-
mento n.° 207/2009

— violagdo do artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.°
207/2009

Recurso interposto em 15 de outubro de 2012 por Luigi

Marcuccio do despacho do Tribunal da Funcio Piblica de 3

de agosto de 2012 no processo F-57/12 R, Marcuccio/
Comissdo

(Processo T-464/12 P)
(2012/C 379/53)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Luigi Marcuccio (Tricase, Itdlia) (representante: G. Ci-
pressa, advogado)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular in toto e sem excep¢do o despacho recorrido

Fundamentos e principais argumentos

No presente recurso ¢ impugnada a decisio do Presidente do
Tribunal da Funcdo Piiblica, de 3 de agosto de 2012, que julgou
improcedente o pedido de suspensio da execu¢do, em primeiro
lugar, da decisdo da Comissdo que recusou o seu pedido de
reembolso do montante de 1 661 euros, em seu entender, ile-
galmente deduzido do seu subsidio de invalidez, em segundo
lugar, da decisdo ticita da Comissdo de indeferimento da recla-
magdo, em terceiro lugar, de uma qualquer decisio com base na
qual a Comissdo tenha deduzido o montante de 1 661 euros do
seu subsidio de invalidez referente aos meses de junho, julho,
agosto e setembro de 2011.

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamen-
tos.

1. Primeiro fundamento: falta absoluta de fundamentacio do
despacho impugnado, desde logo por deturpacio e desvir-

tuagdo dos factos, por manifesta falta de légica, por falta de
razoabilidade e por arbitrariedade e erro manifesto de apre-
ciagdo; isto em especial, no que se refere aos n.% 22 a 28
inclusive do referido despacho.

2. Segundo fundamento: errada, falsa e irracional interpretagdo,
e também evidente violagdo, do artigo 86.° do Regulamento
de Processo do Tribunal da Fungdo Piblica, relativamente a
condenagio a «pagar ao Tribunal o montante de 1000
euros».

Recurso interposto em 19 de outubro de 2012 — AGC
Glass Europe e o./Comissdo

(Processo T-465/12)
(2012/C 379/54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: AGC Glass Europe (Bruxelas, Bélgica); AGC Automo-
tive Europe (Fleurus, Bélgica); AGC France (Boussois, France);
AGC Flat Glass Itdlia Srl (Cuneo, Itilia); AGC Glass Uk Ltd
(Northampton, Reino Unido); e AGC Glass Germany GmbH
(Wegberg, Alemanha) (representantes: L. Garzaniti, ]. Blockx e
P. Niggemann, advogados, e S. Ryan, Solicitor)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o artigo 3.° da Decisdo da Comissdo, de 6 de agosto
de 2012, de indeferimento, nos termos do artigo 8.° da
Decisdo 2011/695/EU do Presidente da Comissdo Europeia,
de 13 de outubro de 2011, relativa as funcdes e ao mandato
do Auditor em determinados procedimentos de concorrén-
cia, de um pedido de tratamento confidencial apresentado
pelas recorrentes a respeito do processo COMP[39.125 —
vidro automével;

— Condenar a recorrida nas despesas; e

— Tomar quaisquer outras medidas que o Tribunal Geral con-
sidere adequadas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca seis fundamentos.



8.12.2012 Jornal Oficial da Unido Europeia C 379/33
1. O primeiro fundamento consiste na alegagdo de que o au- 5. O quinto fundamento consiste na alegacdo de que o auditor

ditor violou o artigo 8.° da decisdo relativa as suas fun-
¢oes () e o dever de fundamentagdo imposto pelo artigo
296.° TFUE e o artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, tendo interpretado errada-
mente o dmbito da sua competéncia e considerado que ndo
era competente para apreciar as alegacdes das recorrentes
relativas a violagdo do principio da protecdo da confianca
legitima, do principio da igualdade de tratamento, do direito
a boa administragdo que implica a publicacdo da informagido
controvertida constante da decisdo da Comissio no processo
COMP[39.125 — vidro automdvel.

O segundo fundamento consiste na alegagdo de que, tendo
permitido que a Comissdo publique a informacdo contro-
vertida, o auditor violou a confianga legitima, assente na
comunicacio da Comissdo em matéria de cleméncia (?) e
boas praticas anteriores relativas a protegdo da informacdo
fornecida num pedido de cleméncia, de que a informagio
que apresentaram no contexto da sua coopera¢io com a
Comissdo nido seria, na medida do possivel, divulgada ao
publico.

O terceiro fundamento consiste na alegacdo que o auditor
violou o principio da igualdade de tratamento, tendo per-
mitido que a Comissdo adotasse a mesma abordagem rela-
tivamente a publicacio de uma certa categoria de informa-
cdes a respeito de todos os destinatirios da decisio da
Comissdo no processo COMP[39.125 — vidro automével,
apesar do facto de as recorrentes estarem numa situagio
diferente dos demais destinatdrios da decisdo quanto a pu-
blicacio destas informacdes, devido ao seu estatuto de tni-

cos candidatos a cleméncia no processo vidro automovel.

O quarto fundamento consiste na alega¢do de que o auditor
violou o direito das recorrentes a boa administracio nos
termos do artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia, tendo permitido que a Comissdo
adote uma politica arbitrdria a respeito da publicacio de
uma certa categoria de informacdo nas suas decisdes em
processos relativos a cartéis.

violou o artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 (%)
e a comunicagdo da Comissdo relativa as regras de acesso ao
processo (*), posto que estas disposi¢des impedem que a
Comissdo conceda a membros do ptiblico o acesso a docu-
mentos fornecidos a Comissdo pelos candidatos a cleméncia.
Tendo permitido que a Comissio publique a informagio
constante desses documentos numa versdo ndo confidencial
da sua decisio no processo COMP[39.125 — vidro auto-
movel, o auditor permitiu que a Comissdo ndo observe estas
disposicdes.

O sexto fundamento consiste na alegacdo de que o autor
violou o dever de sigilo profissional nos termos do artigo
339.° TFUE e do artigo 28.° do Regulamento (CE) n.
1/2003 (°) do Conselho, tendo considerado que a informa-
cdo controvertida ndo é confidencial e pode ser divulgada
pela Comissdo. O auditor cometeu manifestos erros de apre-
ciagdo a respeito da aplicagdo dos critérios de confidenciali-
dade da informacdo constantes da jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica e ndo respeitou na sua apreciacdo o equilibro
de interesses imposto pela jurisprudéncia.

Decisdo 2011/695/EU do Presidente da Comissdo Europeia de 13 de
outubro de 2011, relativa as fun¢des e ao mandato do Auditor em
determinados procedimentos de concorréncia (JO 2011 L 275,
p- 29)

Comunicagdo da Comissdo relativa & imunidade em matéria de coi-
mas e a sua reducgdo do seu montante nos processos relativos a
cartéis (JO 2002 C 45, p. 3); Comunicagdo da Comissdo relativa a
imunidade em matéria de coimas e a sua redu¢io do seu montante
nos processos relativos a cartéis (JO 2006 C 298, p. 17)
Regulamento (CE) n.° 1049/2001 de 30 de maio de 2001, relativo
ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43).

Comunicagdo da Comissdo relativa as regras de acesso ao processo
nos casos de aplicacdo dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, artigos
53.°, 54.° e 57.° do Acordo EEE e do Regulamento (CE) n.°
139/2004 do Conselho (JO 2005 C 325, p.7).

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de
2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO L 1, p. 1).
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Despacho do Tribunal da Fungio Piblica (Terceira Secgio)
de 13 de setembro de 2012 — Markland/Europol

(Processo F-34/11) (1)
(Fungdo ptiblica — Pessoal da Europol — Contrato de agente
tempordrio — Aplicacio do ROA — Classificacdo em grau
— Recurso manifestamente improcedente)

(2012/C 379/55)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Saskia Jane Markland (Haia, Paises Baixos) (represen-
tante: N. D. Dane, advogada)

Recorrido: Servico Europeu de Policia (Europol) (representantes:
D. Neumann, D. El Khoury e J. Arnould, agentes)

Objeto

Pedido de anulacio da decisdo de classificar a recorrente no
grau AST 5.

Dispositivo

1. O recurso ¢ julgado manifestamente improcedente.

2. S. J. Markland suportard as suas proprias despesas e é condenada
a suportar as despesas efetuadas pelo Servigo Europeu de Policia.

() JO C 204 de 9.7.11, p. 30.

Recurso interposto em 28 de setembro de 2012 — ZZ|
Comissdo

(Processo F-108/12)
(2012/C 379/56)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (representantes: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal e S. Orlandi, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objeto e descricio do litigio

Anulagio da decisdo relativa a transferéncia dos direitos a pen-
sdo do recorrente para o regime de pensdes da Unido, decisio
que aplica as novas DGE relativas aos artigos 11.° e 12.° do
anexo VIII do Estatuto dos Funciondrios.

Pedidos do recorrente

— Anulagdo da decisdo de 9 de dezembro de 2011 relativa a
transferéncia dos direitos a pensdo do recorrente nos termos
do artigo 11.°, n.°® 2 e 3, do anexo VIII do Estatuto para o
regime de pensdes da Unido Europeia;

— na medida do necessdrio, anulacio da decisdo de indeferi-
mento da sua reclamagdo de 20 de junho de 2012 que tinha
por objeto a decisdo de 9 de dezembro de 2011;

— condenagio da Comissdo nas despesas.

Recurso interposto em 1 de outubro de 2012 — ZZ/EMA
(Processo F-110/12)
(2012/C 379/57)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (representantes: S. Orlandi, J.-N. Louis e D. Abreu
Caldas, advogados)

Recorrida: Agéncia Europeia de Medicamentos

Objeto e descrigio do litigio

Anulagio da decisdo de indeferimento do pedido do recorrente
de requalificacdo do seu contrato de agente auxiliar em contrato
de agente tempordrio.

Pedidos do recorrente

— Anulagio da decisio da entidade competente para celebrar
contratos, de 21 de novembro de 2011, de indeferir o
pedido do recorrente de requalificacio do seu contrato de
agente auxiliar em contrato de agente temporario;

— condenagio da EMA nas despesas.
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Recurso interposto em 2 de outubro de 2012 — ZZ/
Comissao

(Processo F-111/12)
(2012/C 379/58)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (representantes: L. Levi, A. Blot, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objeto e descrigio do litigio

Anulagdo da decisdo da Comissdo de homologar as conclusdes
da junta médica que se pronunciou sobre a taxa de invalidade
do recorrente e sobre a origem profissional da sua doenca.

Pedidos do recorrente

— Anular a decisio da Comissdo de 8 de novembro de 2011
que homologou as conclusdes da junta médica, de 25 de
agosto de 2011, e que foi notificada ao recorrente em 28 de
novembro de 2011;

— na medida do necessdrio, anular a decisdo de indeferimento
da reclamagdo do recorrente de 22 de junho de 2012;

— condenar a Comissdo no pagamento ao recorrente de um
montante fixado ex aequo et bono e a titulo provisério em
100 000 euros, a titulo do dano moral sofrido;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Recurso interposto em 4 de outubro de 2012 — ZZ e o,
Comissao

(Processo F-112/12)
(2012/C 379/59)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: ZZ e o. (representantes: D. Abreu Caldas, A. Coolen,
J-N. Louis, E. Marchal e S. Orlandi, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objeto e descricio do litigio

Anulagio das decisdes relativas a transferéncia dos direitos a
pensdo dos recorrentes para o regime de pensdes da Unido
que aplicam as novas DGE relativas aos artigos 11.° e 12.°
do Anexo VIII do Estatuto dos Funciondrios.

Pedidos dos recorrentes

— Anulagio das decisdes de transferéncia dos direitos a pensdo
dos recorrentes a titulo do artigo 11.°, n.° 2, do Anexo VIII
do Estatuto, adquiridos antes da sua entrada ao servico na
Comissao;

— Se necessdrio, anulacio das decisdes de indeferimento das
reclamagdes, que sdo idénticas, deduzidas das decisdes de
transferéncia dos seus direitos a pensio;

— Condenagdo da Comissdo nas despesas.

Recurso interposto em 15 de outubro de 2012 — ZZ|
Frontex

(Processo F-116/12)
(2012/C 379/60)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (representante: S. Pappas, advogado)

Recorrida: Agéncia Europeia de Gestdo da Cooperagdo Operacio-
nal nas Fronteiras Externas dos Estados-Membros da Unido Eu-
ropeia (Frontex)

Objeto e descrigio do litigio

Anulagio do relatério de notagdo do recorrente e pedido de
indemnizacio.

Pedidos do recorrente

— Anulagio do relatério de avaliagio do recorrente para o ano
2010;

— Condenacdo da recorrida no pagamento de um montante de
10 000 euros a titulo do prejuizo moral sofrido;

— Condenacdo da Frontex nas despesas.
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Recurso interposto em 17 de outubro de 2012 — ZZ|
Europol

(Processo F-119/12)
(2012/C 379/61)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (Representante: J.-J. Ghosez, advogado)

Recorrido: Servigo Europeu de Policia (Europol)

Objeto e descrigio do litigio

Anulagdo da decisdo da Europol de ndo renovar o contrato da
recorrente por tempo indeterminado e condenacdo da Europol
no pagamento da diferenca entre a remuneracdo que a recor-
rente teria recebido se tivesse permanecido em funcdes na Eu-
ropol e qualquer outro subsidio de substituicio que tenha efe-
tivamente recebido desde 1 de junho de 2012

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo adotada pela recorrida em 3 de abril de
2012, através da qual esta informa a recorrente de que ndo
renovard o seu contrato por tempo determinado com termo
em 31 de maio de 2012;

— condenar a recorrida a pagar a diferenga entre, por um lado,
o montante da remuneracio que teria recebido se tivesse
permanecido em fung¢des naquela e, por outro lado, o mon-
tante da remuneracdo, honorérios, subsidios de desemprego
e qualquer outro subsidio de substituicio que tenha efetiva-
mente recebido desde 1 de junho de 2012 em lugar da
remuneragdo que recebia enquanto agente tempordrio,

— condenar a Europol nas despesas.

Recurso interposto em 17 de outubro de 2012 — ZZ|
Europol

(Processo F-120/12)
(2012/C 379/62)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (representante: J.-J. Ghosez, advogado)

Recorrido: Servigo Europeu de Policia (Europol)

Objeto e descrigio do litigio

Anulacdo da decisio da Europol de ndo renovar o contrato da
recorrente por tempo indeterminado e condenacdo da Europol
no pagamento da diferenga entre a remunera¢io que o recor-
rente teria direito a receber se tivesse continuado em fun¢des na
Europol e qualquer outra indemnizagdo que tenha efetivamente
recebido desde 1 de marco de 2012.

Pedidos da recorrente

— Anulagdo da decisdo tomada pela recorrida em 28 de no-
vembro de 2011, na qual a recorrida informou o recorrente
de que ndo renovaria o seu contrato por tempo determinado
que tinha expirado em 29 de fevereiro de 2012;

— Condenagdo da recorrida a pagar ao recorrente, por um
lado, a diferenga entre o montante da remuneragio que
este teria direito a receber se tivesse continuado em fungdes
e, por outro lado, o montante de remuneracdo, honorérios,
subsidio de desemprego e qualquer outra indemnizagdo de
substitui¢do que efetivamente recebeu desde 1 de margo de
2012 em substituicdo da remunera¢do que recebia enquanto
agente temporario;

— Condenagdo da Europol nas despesas.

Recurso interposto em 17 de outubro de 2012 — ZZ|
Europol

(Processo F-121/12)
(2012/C 379/63)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (representante: J.-J. Ghosez, advogado)

Recorrido: Servico Europeu de Policia (Europol)

Objeto e descrigio do litigio

Anulacdo da decisio da Europol de ndo renovar o contrato da
recorrente por termo indeterminado e condenagdo da Europol
no pagamento da diferenca entre a remuneracio que a recor-
rente teria direito a receber se se tivesse mantido em fungdes na
Europol e qualquer outro subsidio efetivamente recebido pela
recorrente desde 15 de abril de 2012.

Pedidos da recorrente

— Anulacdo da decisio do recorrido de 20 de dezembro de
2011, pela qual informa a recorrente de que ndo renovard o
seu contrato a termo determinado que expira em 14 de abril
de 2012;
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— condenagdo do recorrido a pagar a recorrente a diferenca
entre, por um lado, o montante da remuneragdo a que teria
direito se se tivesse mantido em funcoes e, por outro, o
montante da remuneracdo, dos honordrios, dos subsidios
de desemprego ou de qualquer outro subsidio de substitui-
¢do que recebeu efetivamente desde 15 de abril de 2012, em
substituicio do que recebia como agente tempordria;

— condenagdo da Europol nas despesas.

Despacho do Tribunal da Funcgio Piiblica de 18 de outubro
de 2012 — Verstreken/Conselho

(Processo F-16/10) (')
(2012/C 379/64)

Lingua do processo: francés

O presidente da Terceira Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 134, de 22.5.2010, p. 55.
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