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(Resolugdes, recomendagdes e pareceres)

PARECERES

COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

4802 SESSAO PLENARIA DE 25 E 26 DE ABRIL DE 2012

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre o Sétimo Programa de A¢io em matéria de
Ambiente e seguimento do 6. PAA (parecer exploratdrio)

(2012/C 191/01)

Relator: Lutz RIBBE

Em 11 de janeiro de 2012, a Presidéncia dinamarquesa da Unido Europeia decidiu, em conformidade com o
artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, consultar o Comité Econémico e Social

Europeu sobre o

Sétimo Programa de Agdo em matéria de Ambiente e seguimento do 6.° PAA

(parecer exploratério).

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada de Agricultura, Desen-
volvimento Rural e Ambiente, que emitiu parecer em 10 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econémico e
Social Europeu adotou, por 129 votos a favor, 2 votos contra e 6 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Sintese das conclusdes e recomendacdes do Comité

1.1  Os seis programas de agdo em matéria de ambiente
empreendidos até a data foram importantes para delinear a
politica europeia de ambiente, mas ndo conseguiram solucionar
muitos problemas ambientais da Europa. Essa falha ndo se deve
a falta de conhecimentos sobre as causas dos problemas, nem a
auséncia de possiveis solu¢des. Deve-se, sim, a insuficiente von-
tade politica de aplicar medidas.

1.2 0 6.° Programa de Agdo (que dura até meados de 2012)
foi concebido em 2001 como a vertente ambiental da estratégia
da UE para o desenvolvimento sustentdvel, sendo a sua vertente
econdmica assegurada pela Estratégia de Lisboa. A Comissdo
Europeia deixou que a estratégia de desenvolvimento sustentavel
caisse no esquecimento, sem que houvesse uma decisio do
Conselho nesse sentido. A Estratégia Europa 2020 é agora vista
como o novo instrumento politico e estratégico, devendo a

politica ambiental ser coordenada no admbito da iniciativa em-
blemadtica dessa estratégia intitulada «<Uma Europa eficiente em
termos de recursos».

1.3 O CESE ndo entende que sentido faz implementar agora,
a par da iniciativa emblematica, um novo instrumento de poli-
tica ambiental, sob a forma de um 7.° programa de acdo, que
contemple os setores da politica ambiental insuficientemente
abordados no 4mbito da Estratégia Europa 2020. Além disso,
ndo ¢ clara a ligagdo entre este 7.° programa e a Estratégia
Europa 2020, concretamente a sua iniciativa emblemdtica
«Uma Europa eficiente em termos de recursos».

1.4 O CESE recomenda a Comissio, ao Conselho e ao Par-
lamento Europeu que deem novo 4nimo a estratégia de desen-
volvimento sustentdvel, que adotem um 7.° programa de agdo
em matéria de ambiente abrangente e orientado para a aplicacio
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como vertente ambiental dessa estratégia, que integrem nesse
programa a iniciativa emblematica sobre a eficiéncia dos recur-
sos, juntamente com todas as suas medidas especificas, e que
zelem por uma articulagio estreita e coordenada das diversas
consideracdes de ordem ambiental e econdmica. Desta forma, a
Estratégia Europa 2020 seria incumbida da importante fungdo
de preparar e aplicar as orientagdes de curto e médio prazo das
politicas econémicas e financeiras, necessdrias para guiar o de-
senvolvimento em dire¢do a uma via sustentdvel a longo prazo.

2. A relevincia dos programas de acio em matéria de am-
biente da UE empreendidos até a data

2.1  Em 1972, na Cimeira de Paris, o Conselho Europeu
decidiu tomar medidas de melhoria do nivel, das condicdes e
da qualidade de vida na Europa. Nesse contexto, foi aprovado
em 1973, pela entdo Comunidade Econémica Europeia, o 1.°
programa de acio em matéria de ambiente (para o periodo
de 1974-1975). Este primeiro programa foi bem-sucedido es-
pecificamente na medida em que instituiu o chamado principio
da precaugdo, que dd primazia ao principio de evitar danos
ambientais, em vez de combater posteriormente os efeitos des-
ses danos.

22 O 2.° programa de a¢io em matéria de ambiente
(para o periodo de 1977-1981) deu continuidade aos objetivos
do primeiro programa, através de cinco orienta¢des fundamen-
tais, nomeadamente: a) continuidade na politica ambiental;
b) criagdo de mecanismos de prevencio, especialmente nos do-
minios da polui¢do, do ordenamento de territério e da gestdo
de residuos; ¢) prote¢do e utilizagio racional dos habitats;
d) prioridade as medidas de protecdo das dguas interiores e
maritimas e de combate a poluicio atmosférica e ao ruido;
e) consideragdo dos aspetos ambientais no trabalho conjunto
da Comunidade Europeia e dos paises em desenvolvimento.

2.2.1  Além disso, o segundo programa lancou as primeiras
bases importantes de aspetos mais vastos da politica ambiental
que ainda hoje sdo pertinentes, como a protegdo do meio aqué-
tico, a politica de residuos e a cooperagio internacional.

23 O 3.° programa de a¢io em matéria de ambiente
(para o periodo de 1982-1986) definiu, pela primeira vez, a
utilizacio sustentdvel dos recursos naturais como objetivo
da politica europeia de ambiente.

24 O 4° programa de acio em matéria de ambiente
(para o periodo de 1987-1992) foi elaborado no Ano Europeu
do Ambiente, em 1987, e destacou-se pelo facto de ter sido
adotado pouco depois do Ato Unico Europeu, que alargou
consideravelmente os poderes da Comunidade Europeia em ma-
téria de politica ambiental, limitando, a0 mesmo tempo, as
normas ambientais e valores-limite dos Estados-Membros — atra-
vés da instituicio do mercado interno europeu. Nessa época, o
debate sobre questdes de politica ambiental foi intenso: o pe-
riodo do 4.° programa terminou com a conferéncia do Rio de
Janeiro sobre «sustentabilidade mundial».

241  Um relatério publicado em 1992 sobre o estado do
ambiente deixou, no entanto, claro que, apesar de todos os
esforcos e dos quatro programas de agdo, a situagdo se tinha
deteriorado na maioria dos dominios da politica de ambiente. O
relatério abordou, entre outros assuntos, a qualidade dos meios
aqudticos e a biodiversidade (na altura, o termo empregue era
«diversidade especifica»).

2.5 O 5. programa de acio em matéria de ambiente,
vélido para o periodo de 1992 a 2000, foi acordado no inicio
de 1993 como reagdo a conferéncia do Rio e ao panorama
desanimador do estado do ambiente.

2.5.1  No contexto dos debates da conferéncia do Rio, esse
programa de agdo formulou o objetivo de «transformar os pa-
drdes de crescimento na Comunidade de forma a atingir-se um
ritmo sustentdvel de desenvolvimento». Essa intencdo, formulada
j& na altura, continua hoje tdo politicamente pertinente como
entdo. Assim, o 5.° programa pode ser visto como uma das
primeiras iniciativas da UE em matéria de desenvolvimento sus-
tentavel, o que, alids, estd patente no subtitulo do documento:
«Em direcdo a um desenvolvimento sustentdvel.

2,52 O 5.° programa de acdo prop0s estratégias para sete
dominios, nomeadamente:

— o aquecimento global;

— a acidificagdo;

— a protegdo da biodiversidade;
— a gestdo dos recursos hidricos;
— o ambiente urbano;

— as zonas costeiras;

— a gestdo dos residuos.

Hé que notar que alguns destes dominios ja tinham sido abor-
dados em programas de acdo anteriores.

2.5.3  Durante a avaliagdo deste 5.° programa de acio, em
1996, a propria Comissdo Europeia identificou a auséncia de
objetivos concretos e o empenho insuficiente dos Estados-Mem-
bros como os principais pontos fracos do programa. Igualmen-
te, o Comité Econémico e Social Europeu declarou, no seu
parecer de 24 de maio de 2000, que, «embora (...) reconhe-
cendo que o programa obteve bastantes resultados positivos, o
CES manifesta a sua preocupacdo com a continua deterioragio
da qualidade do ambiente na Europa, que considera o mais
importante critério individual para avaliar os sucessivos progra-
mas de acdo em matéria de ambiente, e, de um modo geral, a
politica europeia nesta dreav.

2.5.4 0O 5.° programa de a¢do em matéria de ambiente foi o
precursor politico e estratégico da estratégia de desenvolvi-
mento sustentdvel acordada em Gotemburgo em 2001 pe-
los Chefes de Estado e de Governo.

2.6 Por sua vez, esta estratégia de desenvolvimento sustentd-
vel traduziu-se, no plano da politica ambiental, no 6.° pro-
grama de acio em matéria de ambiente (para o periodo de
2002 a 21 de julho de 2012) e, no plano de politica econd-
mica, na chamada Estratégia de Lisboa.
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2.6.1 Este 6.° programa de agdo, que tinha também um
subtitulo (<Ambiente 2010: o nosso futuro, a nossa escolha»),
designou quatro dominios temdticos fundamentais para a poli-
tica europeia de ambiente, a saber: 1.) Atacar o problema das
alteracdes climdticas; 2.) Proteger a natureza e a biodiver-
sidade; 3.) Ambiente, saide e qualidade de vida; 4.) Utiliza-
¢do e gestdo sustentdveis dos recursos naturais e dos resi-
duos.

2.6.2  Além disso, & semelhanga do 5.° programa de agdo,
foram anunciadas sete estratégias temadticas, que posterior-
mente se decidiu dedicar aos seguintes dominios:

— gestdo da qualidade do ar;

— ambiente marinho;

— prevengio e reciclagem de residuos;

— utilizagdo sustentdvel dos recursos naturais;
— ambiente urbano;

— protegdo do solo;

— utilizagdo sustentdvel de pesticidas.

2.6.3  Daqui se conclui que também o 6.° programa de agdo
abordou novamente temas «antigos.

3. Estado da politica de ambiente e do debate sobre a
sustentabilidade na Europa no fim do 6.° programa de
acdo

3.1  Importa, antes de mais, assinalar que, no fim do periodo
do 6.° programa de acgdo em matéria de ambiente, existem
vérios dominios de agdo da politica ambiental que estdo na
agenda dos programas hd anos e que, apesar disso, ainda ndo
foram suficientemente trabalhados ou praticamente ndo foram
abordados. A titulo de exemplo:

— a protegdo do solo é, desde hd anos, objeto de virios pro-
gramas no dominio do ambiente, o que, no entanto, nio
conduziu a tomada de iniciativas reais a nivel a UE, entre
outros motivos porque ndo houve consenso no Conselho
quanto a proposta de diretiva apresentada pela Comissio;

— o tema da biodiversidade aparece quase como uma bandeira
vermelha na histéria dos programas de a¢do em matéria de
ambiente. Em 2011, o Conselho Europeu prometeu deter,
até 2010, a perda de biodiversidade. No entanto, mesmo
com um abrangente programa de a¢do neste dominio, que
incluia 160 medidas, ndo conseguiu cumprir esse objetivo.
Assim, em 2011 foi criada uma nova estratégia para a
biodiversidade, que promete agora alcangar o objetivo ori-
ginal com 10 anos de atraso.

3.2 O CESE dedicou o seu parecer de 18 de janeiro de 2012
(NAT/528, CESE 152/2012: «Sexto Programa Comunitério de
Ac¢do em matéria de Ambiente — Avaliacdo final») aos resultados
do 6.° programa que, mais uma vez, foram algo desanimadores.
Nesse documento, refere-se um novo relatério sobre o estado
do ambiente, que, essencialmente, apresenta um panorama
pouco favoravel da politica ambiental da UE.

3.3 A UE ainda ndo estudou genuinamente nem respondeu a
questdo sobre porque é que numerosos problemas ambientais
continuam por resolver, apesar da longa série de programas de
acdo. Na opinido do CESE, é 6bvio que o problema nio ¢ a
auséncia de conhecimentos sobre o assunto ou as possiveis
solugdes, mas sim a insuficiente vontade de tomar medidas
decisivas. Também nas decisdes politicas falta por em prdtica
os conhecimentos existentes nesta matéria. A causa disso pode
residir no facto de as necessdrias medidas ambientais entrarem
em conflito com os interesses econdmicos de curto prazo,
sendo esse conflito resolvido a favor dos interesses econémicos.

3.4  Para o CESE, ¢ muito significativo que, no fim do pe-
riodo do 6.° programa de agdo, a Comissdo Europeia tenha
aparentemente abandonado a estratégia de desenvolvimento
sustentdvel, cujo pilar dedicado ao ambiente era constituido
pelo 6.° programa de acio.

3.5  Se, no passado, a Comissdo e¢ o Conselho designaram a
estratégia de desenvolvimento sustentdvel como acdo prioritaria,
que norteava inclusivamente a Estratégia de Lisboa, entre outras
iniciativas, hoje em dia, fez-se siléncio em torno desta questio.
A estratégia para o desenvolvimento sustentdvel jd ndo figura
nos programas de trabalho da comissdo (mesmo quando ndo hd
uma decisio formal do Conselho Europeu a este respeito). O
CESE, que jd por vdrias vezes lamentou esta omissdo, torna a
reiterar esta critica e reafirma claramente que considera errado
deixar que a estratégia de desenvolvimento sustentdvel se dis-
solva quase totalmente na Estratégia Europa 2020. Alids, o
Comité j& por vérias vezes afirmou isto mesmo, sem que a
Comissdo, o Conselho ou o Parlamento tivessem reagido a
esta critica.

3.6 Deste modo, abandonou-se a atual arquitetura da pro-
gramagdo politica da UE, que tentava articular os trés pilares —
econémico, ecoldgico e social — ao abrigo da estratégia de
desenvolvimento sustentdvel. Neste contexto, impde-se pergun-
tar de que forma a Comissdo, o Conselho e o Parlamento
pretendem coordenar, no futuro, a politica de sustentabilidade
com a politica ambiental.

4. Estratégia Europa 2020 e visio de um possivel 7.° pro-
grama de acio em matéria de ambiente

4.1 A Estratégia Europa 2020, que a Comissdo vé como o
seu principal elemento de planeamento e controlo politico, pa-
rece dar fornecer indicagdes mais ou menos claras sobre a sua
posi¢do nesta matéria.

4.2 A estratégia identificou sete iniciativas emblemadticas, a
saber:

— Uma Unido da inovagdo

— Juventude em Movimento

— Agenda Digital para a Europa

— Uma Europa eficiente em termos de recursos

— Uma politica industrial para a era da globalizagio
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— Agenda para novas qualificacdes e novos empregos
— Plataforma europeia contra a pobreza.

4.3 Nio ha davidas de que, do ponto de vista da Comissdo, a
iniciativa emblemdtica «Uma Europa eficiente em termos de
recursos» passa a ser o «novo» programa de agdo para o am-
biente. O facto de, até a data, ndo ter sido apresentado um
projeto de 7.° programa de acdo em matéria de ambiente,
apesar de o 6.° programa expirar em julho de 2012, deve-se
sem divida a esta ideia.

4.4 Assim sendo, ndo é por acaso que a Comissdo s6 tenha
dado inicio aos trabalhos de elaboracdo do 7.° programa de
agdo depois de o Conselho (Ambiente) e de o Parlamento Eu-
ropeu terem perguntado, em tom critico, em que ponto estava
esse 7.° programa.

4.5 No ambito da «ova arquitetura» da sua programacio
politica, a Comissdo escolheu a Estratégia Europa 2020 como
iniciativa principal, que deverd ser aplicada através das sete
iniciativas emblematicas, inserindo-se a politica de ambiente
no ambito da iniciativa «<Uma Europa eficiente em termos de
recursos».

4.6 No entanto, parece cada vez mais claro que,

— por um lado, determinados setores prioritdrios que, até ago-
ra, eram abrangidos pela estratégia de desenvolvimento sus-
tentdvel (temas como a justa distribui¢do de recursos e a
justica intergeracional), deixardo de ser suficientemente tidos
em conta pela Estratégia Europa 2020 e que,

— por outro lado, certos dominios da politica ambiental dei-
xardo de ser contemplados pela iniciativa emblemadtica em
causa.

4.7  Assim, apesar de as 20 medidas especificas em matéria
de ambiente que deverdo animar a iniciativa emblemdtica «Uma
Europa eficiente em termos de recursos» incluirem temas co-
nhecidos de antigos programas de agdo, como a biodiversidade
e a poluicdo aqudtica e atmosférica (que inclui a politica de
transportes), ndo sdo suficientemente abordadas questdes como,
por exemplo, o ambiente e a satide humana, a politica em
matéria de substancias quimicas e a nanotecnologia.

4.8 O CESE ja se pronunciou sobre a iniciativa emblemadtica
«Uma Europa eficiente em termos de recursos» e sobre o seu
roteiro, chamando a atencdo para os defeitos dos anteriores
programas de acdo em matéria de ambiente, nomeadamente,
o facto de formularem muitos objetivos e promessas louvdveis
mas poucas medidas concretas e quase nenhuns indicadores,
para além de terem muito pouca aplicagdo prética concreta.

4.9  Neste contexto, o Comité solicitou a Comissdo que des-
crevesse, «com precisdo, nas vinte iniciativas nas vinte iniciativas
anunciadas:

— o que se deve entender exatamente por “utilizagdo eficiente
dos recursos”;

— o que ja é possivel obter com a otimizagdo tecnoldgica, e

— em que setores se devem efetuar as “alteracdes significativas”
anunciadas, que forma deverdo revestir e com que instru-
mentos serd possivel realizd-las;

— que mudancas nos nossos comportamentos enquanto pro-
dutores e consumidores sdo consideradas necessdrias e como
agilizd-las (')».

No entanto, a Comissdo nido respondeu a esta solicitacdo. Pelo
contrédrio, insiste, mais uma vez, em medidas pouco concretas e
ndo vinculativas.

410 Isto confirma, na opinido do CESE, que, com a abor-
dagem que escolheu até agora, a Comissdo ndo leva suficiente-
mente em conta todas as necessidades em matéria de ambiente,
especialmente as necessidades da sustentabilidade. Neste contex-
to, que resultados poderia obter um 7.° programa de acdo?

411  Acabou o tempo em que eram necessarios programas
de acdo sobre o ambiente para investigar e identificar as medi-
das a tomar. Os responsdveis na Europa sabem muito bem o
que deve ser feito. Atualmente, sdo poucos os dominios novos
nos quais falta ainda desenvolver novas ideias. A nanotecnologia
pode ser um desses dominios, mas isso ndo requer um pro-
grama de acdo proprio.

412 O que falta, acima de tudo, na Europa, é dar aplicacdo
pratica aos conhecimentos. Existe um enorme défice de imple-
mentagdo, para o qual todos os niveis de governo contribuem
(UE, Estados-Membros, regides, municipios e cidaddos). O CESE
quer deixar bem claro que a Comissio pode elaborar bons
programas e emitir mensagens positivas, mas a execugdo de-
pende dos 6rgdos de poder politico competentes dos Estados-
-Membros.

4.13  Na opinido do CESE, ndo ¢ aceitdvel criar agora um 7.°
programa de acdo apenas para cobrir os dominios de politica
ambiental ndo incluidos na iniciativa emblemdtica «Uma Europa
eficiente em termos de recursos». Além disso, ndo ¢ claro de que
forma um 7.° programa desse género se articularia com a ini-
ciativa emblemdtica, por um lado, e com a Estratégia Europa
2020, por outro.

4.14  Nio obstante, o Comité estd aberto a um 7.° programa
de acdo, desde seja claro o que se pretende obter com ele, de
que forma se poderd garantir que este serd mais bem-sucedido
do que os seus antecessores e — muito importante — desde que
se esclareca qual o setor politico que o programa deverd servir.

415 O CESE recomenda a Comissdo, ao Conselho e ao
Parlamento Europeu que deem novo animo a estratégia de de-
senvolvimento sustentdvel da UE, que adotem um 7.° programa
de ac¢do em matéria de ambiente abrangente e vidvel como
vertente ambiental dessa estratégia, que integrem nesse pro-
grama a iniciativa emblematica sobre a eficiéncia dos recursos,
juntamente com todas as suas medidas especificas, e que zelem
por uma articulagdo estreita e coordenada das diversas conside-
racdes de ordem ambiental e econémica. Desta forma, a Estra-
tégia Europa 2020 seria incumbida da fungdo extremamente
importante de preparar e aplicar as mudancas de curto e médio
prazo das politicas econdémicas e financeiras, necessirias para
orientar o desenvolvimento para uma via sustentdvel a longo
prazo.

(") JO C 376, 22.12.2011, p. 97, ponto 1.2.
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416 Um 7.° programa configurado desta forma deveria, na opinido do CESE, privilegiar decisdes que
tornem estritamente obrigatéria a implementacio das medidas relativas aos varios dominios que, desde hé
muito tempo, tém sido mantidos em aberto.

4.17  Resta saber se a Europa estd preparada e capaz para tal. Importa ndo esquecer que os politicos
reclamam, vezes sem conta, objetivos e iniciativas ambiciosos. No entanto, quando essas metas lhes sdo
apresentadas — por exemplo, pela Comissdo —, esses mesmos politicos encontram motivos para ndo tomar
as decisdes necessarias ou para ndo as aplicar. Existem intimeros exemplos desta atitude, quer se trate da
diretiva sobre a eficiéncia energética, que o Conselho bloqueou, ou da nio aplicacio da velha promessa (da
estratégia de desenvolvimento sustentdvel) de criar uma lista de subsidios nocivos ao ambiente, com vista a
aboli-los, a verdade é que existe um fosso entre as palavras e os atos. Assim, o Comité insta a Comissdo, o
Conselho e o Parlamento a explicar ao publico de que forma tencionam colmatar esta lacuna.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econémico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre o tema Promocio da producio e do consumo
sustentdveis na UE (parecer exploratério)

(2012/C 191/02)

Relatora: An LE NOUAIL MARLIERE

Em 11 de janeiro de 2012, a Presidéncia dinamarquesa da Unido Europeia decidiu, em conformidade com o
artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, consultar o Comité Econdémico e Social

Europeu sobre a

«Promogio da producdo e do consumo sustentdveis na UE»

(parecer exploratodrio).

Foi incumbida da preparagdo dos correspondentes trabalhos a Seccdo Especializada de Agricultura, Desen-
volvimento Rural e Ambiente, que emitiu parecer em 10 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 26 de abril), o Comité Econdémico e
Social Europeu adotou, por 124 votos a favor, 8 votos contra e 5 abstengdes, 0 seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1  Em conformidade com o pedido feito pela Presidéncia
dinamarquesa, o CESE avaliou os instrumentos e medidas ne-
cessdrios a uma transicio para modos de producdo e de con-
sumo sustentdveis. O CESE congratula-se com os esfor¢os e a
consciencializagdo das institui¢des europeias para esta questdo e,
tendo em vista os objetivos e uma transi¢do equitativa, reco-
menda a criagdo de uma visio comum renovada do modelo
econdmico através da associagdo de todas as partes da sociedade
civil organizada num férum de consulta especializado, para
definir objetivos e metas e elaborar um processo de acompa-
nhamento atualizado.

1.2 Seria vantajoso:

— articular estreitamente as politicas a favor do consumo e da
produgdo sustentdveis com a aplicacio do «Roteiro para
uma Europa Eficiente na utilizagdo dos recursos» (') e enco-
rajar os Estados-Membros a aplicar estas politicas através do
roteiro e do Semestre Europeu;

— recorrer a uma gama de instrumentos transversais de apli-
cagdo e de incentivo, tais como a eliminagdo progressiva de
produtos ndo sustentdveis, o desenvolvimento de uma poli-
tica fiscal mais equitativa, a promocido da adjudicacio de
contratos publicos «verdes», a supressio gradual das subven-
¢des que descurem os efeitos negativos para o ambiente, o
apoio a investigacdo e a ecoinovagdo, a internalizacdo dos
custos ambientais, a criagdo de outras medidas de incentivo
assentes no mercado e o apelo a uma participagdo ativa dos
consumidores e trabalhadores no processo de transicio.

() COM(2011) 571 final.

1.3 Haé que focar igualmente o sistema financeiro (?) para que
passe a apoiar uma economia de produ¢do e consumo susten-
taveis através de um enfoque nos dominios com a maior pegada
ecoldgica, como a indstria agroalimentar, a agricultura, a ha-
bitagdo, as infraestruturas e os transportes.

1.4 Além disso, dever-se-ia abordar outros dominios que ndo
os estritamente relacionados com a energia e as emissdes de
gases com efeito de estufa de modo a ter também em conta
outros recursos e impactos no ambiente, como a gestdo e a
protecdo da dgua, a afetacdo dos solos, a poluicdo atmosférica e
o impacto global dos produtos no ambiente.

1.5 Através do apoio a melhoria dos processos de producio
e dos produtos, estardo reunidas as condi¢Ges para oferecer os
produtos e servicos que os consumidores e utilizadores decidam
adotar, na sequéncia de uma mudanga de comportamentos ou
de mentalidades.

1.6  Por ultimo, para promover modelos de consumo e esti-
los de vida sustentdveis, hd que promover e proteger as inicia-
tivas alternativas a um modo de consumo predatdrio e apoiar as
melhores praticas, mediante o reforco do papel das associagdes
de consumidores e de produtores do comércio justo.

(%) Pareceres do CESE sobre o tema «Regulamentar os servigos financei-
ros para um crescimento sustentdvel», relator: Edgardo Maria lozia,
JO C 107, de 6.4.2011, p. 21 e sobre o tema «Reforcar a coorde-
nagdo das politicas econdémicas com vista a estabilidade, crescimento
e emprego — Instrumentos para uma melhor governacdo econémica
da UE», relator: Stefano Palmieri, JO C 107, de 6.4.2011, p. 7.
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2. Introdugio

2.1  Em dezembro de 2011, com vista a conciliar a saida da
crise, a retoma econémica e 0s COmMpromissos da UE no ambito
do combate as alteragdes climdticas, o Governo dinamarqués
solicitou ao CESE a elaboragio de um parecer exploratério
sobre a promocdo de um consumo e uma produgdo sustentd-
veis. Remetendo para a comunicacdo da Comissio sobre um
«Roteiro para uma Europa eficiente na utilizacdo de recursos» e
as suas metas para um consumo e produgdo sustentdveis (?), o
Governo dinamarqués convida o CESE a avaliar os instrumentos
necessarios para assegurar a transformagdo da economia euro-
peia rumo a um consumo e uma produgdo sustentdveis na UE.

2.2 Até agora, o desenvolvimento econdémico baseou-se em
energias e recursos ndo renovaveis, de acordo com o paradigma
fundamental «Homem, senhor e dominador da natureza». A
produgdo de bens e servigos ainda é marcada pela externaliza-
cdo dos custos, os quais deveriam ser incluidos nos impostos
sobre os recursos naturais ndo renovaveis e as emissdes de gases
com efeito de estufa e de poluentes no ambiente. Nas econo-
mias de mercado, a internalizacio destes custos deve ser im-
posta aos agentes econdmicos através de normas obrigatérias, a
ser aplicadas, tanto quanto possivel, de modo universal.

2.3 Uma producdo e um consumo sustentdveis, isto é, a
utilizacdo de servicos e produtos oferecendo mais valor e utili-
zando menos recursos naturais, estdo no centro das estratégias
que visam aumentar a eficiéncia dos recursos e promover uma
economia verde. Em 2008, a Comissdo adotou o seu primeiro
«Plano de Agdo para um Consumo e Producdo Sustentdveis» que
continha um conjunto de politicas relativas a este dominio (*).
Com base nestas metas, a Comissdo estd agora a rever as poli-
ticas de produgdo e consumo sustentdveis para 2012.

3. Consumo e producio sustentdveis: politicas e instru-
mentos necessarios

3.1 Criar uma visdo comum renovada do modelo econdmico

3.1.1  Uma das razdes que justificam o impacto limitado das
politicas relativas a produgdo e ao consumo sustentdveis ¢ facto
de o conceito de sustentabilidade, apesar de bem integrado na
Estratégia Europa 2020, ser frequentemente descurado na apli-
cagdo pratica das politicas. No modelo econdémico atual, o ob-
jetivo principal continua a ser gerar crescimento e¢ fomentar o
consumo. Além disso, os resultados globais sdo avaliados com
base no PIB. Uma transi¢do para uma produc¢do e um consumo
sustentdveis exigiria a realizacio de um debate aberto e trans-
parente sobre um modelo econémico autossuficiente, cujos re-
sultados fossem avaliados através de indicadores «para além do
PIB» que medissem a pegada ecoldgica, o bem-estar humano e
social e a prosperidade. Em pareceres anteriores, o CESE propds
a Comissdo que colaborassem na criagdo de um férum sobre o

(%) COM(2011) 571 final; pp. 6 e 7.
(9 COM(2008) 397 final.

consumo sustentdvel que permitisse estudar os valores passiveis
de alicercar uma economia sustentdvel, os fatores que levam os
cidaddos a optar por modelos de consumo sustentiveis e a
experiéncia acumulada sobre modos de vida com pouco im-
pacto ecoldgico (%).

3.2 Definir objetivos e metas e elaborar um processo de acompanha-
mento

3.2.1  Sdo abrangidos védrios dominios politicos. Para acom-
panhar os progressos registados na realizacdo dos objetivos de
uma produgdo e um consumo sustentdveis e para avaliar a
situagdo atual, dever-se-d criar uma base de dados sélida sobre
os impactos ambientais da produ¢io e do consumo para medir
a eficcia dos instrumentos politicos, aprofundar as estratégias e
os objetivos, reajustar as prioridades e estabelecer um processo
de acompanhamento.

3.3 Associar a sociedade civil

3.3.1  E crucial associar a sociedade civil 2 escala mundial,
nacional e local para assegurar uma transi¢gdo bem conseguida
para uma economia verde e sustentdvel. Esta transicdo sé poderd
ser bem-sucedida se o consumo e a produgdo sustentaveis fo-
rem encarados pelas empresas, pelos consumidores e pelos tra-
balhadores como uma oportunidade e um objetivo a que vale a
pena aspirar. Hd que estabelecer em todos os niveis sistemas
adequados de didlogo e de participagdo democritica (9).

3.3.2 A este respeito, hd que deixar de por em concorréncia
investimento industrial, competitividade das empresas europeias
e poder de compra dos consumidores. Ao se elevar o nivel de
exigéncia dos consumidores, estimular-se-d seguramente o mer-
cado interno europeu, valorizando os resultados da investigagdo
europeia e cumprindo os objetivos de preservagdo do ambiente.
Para tal, ¢ igualmente necessdrio que os investimentos se man-
tenham na Europa.

3.4 Integrar estreitamente as politicas de consumo e produgdo sus-
tentdveis com o Roteiro para uma Europa eficiente na utilizagdo
de recursos

341 Com a sua iniciativa emblemdtica e o Roteiro para
uma Europa eficiente na utilizacio de recursos (7), a Comissdo
fez da promocio de uma utilizagio eficaz dos recursos uma
questdo de suma importincia para as economias europeias. A
aplicagdo do roteiro estd integrada na Estratégia Europa 2020

(°) Parecer do CESE sobre o tema «Construir uma economia sustentdvel
modificando o nosso modelo de consumo», relatora: Anna Maria
Darmanin - JO C 44 de 11.2.2011, p. 57; e parecer do CESE sobre
«O PIB e mais além — Participacdo da sociedade civil na selecdo de
indicadores complementares» (parecer de iniciativa), relator: Stefano
Palmieri (ainda ndo publicado no Jornal Oficial).

(6) JO C 44 de 11.2.2012, p. 57.

7) COM(2011) 571 final, e parecer do CESE 831/2012 sobre o «Ro-
teiro para uma Europa eficiente na utilizacdo de recursos.

-~
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e no Semestre Europeu. O CESE recomenda que se articule
estreitamente a revisio do Plano de A¢do para um Consumo
e Producdo Sustentdveis com a aplicagio do roteiro e com o
Sétimo Programa de A¢do em matéria de Ambiente (%), para que
as politicas de consumo e producio sustentiveis possam bene-
ficiar da maior importancia politica conferida a utilizagdo eficaz
dos recursos e ao quadro de acompanhamento do Semestre
Europeu. Se aos indicadores em matéria de utilizagdo eficaz
dos recursos se juntassem alguns indicadores em matéria de
consumo e producdo sustentdveis criar-se-ia uma base para os
objetivos e os sistemas de acompanhamento em matéria de
consumo e produgdo sustentdveis.

3.5 Encorajar os Estados-Membros

3.5.1  Os objetivos em matéria de consumo e producio sus-
tentdveis propostos anteriormente podem contribuir para fazer
evoluir as politicas dos Estados-Membros neste dominio, os
quais poderiam beneficiar de uma articulacdo das politicas de
consumo e producdo sustentdveis com a aplicagdo do roteiro e
com o processo de acompanhamento realizado no dmbito do
Semestre Europeu.

3.6 Recorrer a uma vasta gama de instrumentos em matéria de
politica de consumo e produgdo sustentdveis

3.6.1 A luz da natureza transversal das politicas em matéria
de consumo e producdo sustentdveis, bem como dos intimeros
aspetos a ter em consideragdo, hd que por em pritica ou mo-
bilizar um vasto leque de instrumentos politicos em diferentes
niveis, para fazer evoluir os modelos de producio e de consumo
na direcio da sustentabilidade. Importa desenvolver politicas
ativas a escala europeia, pelos Estados-Membros e pelos orgdos
de poder local. Hd que privilegiar os instrumentos que combi-
nem medidas de natureza regulamentar e voluntdria, nomeada-
mente, medidas regulamentares que tenham por objetivo a eli-
minagdo progressiva dos produtos ndo sustentdveis, o desenvol-
vimento de instrumentos com vista a uma politica fiscal mais
equitativa, a promocdo da adjudicacio de contratos publicos
«verdes», a supressdo gradual de subvencdes que descurem os
efeitos negativos sobre o ambiente, a investigacdo e a ecoino-
vagdo, a internalizagdo dos custos ambientais e a criacio de
outros incentivos assentes no mercado, bem como uma parti-
cipagdo ativa dos consumidores e dos trabalhadores no processo
de transigio (°).

3.6.2 O plano de agdo de 2008 para um consumo e produ-
¢do sustentdveis da Comissio Europeia tinha por base esta
abordagem politica mista, a qual deve ser mantida no ambito
do processo de revisio. Poder-se-ia, contudo, procurar rever em
alta as ambicdes e reajustar os instrumentos tendo em conta os
objetivos a atingir, os fracos progressos realizados até a data e a
oportunidade que a transi¢do para uma economia hipocarbénica
e com menor uso de recursos ndo renovaveis proporciona para
se recuperar da crise.

3.6.3  Os instrumentos utilizados no ambito do consumo e
produgio sustentdveis sdo, em larga medida, voluntdrios e as-
sentam na informacdo (rétulo ecoldgico, EMAS, campanhas de

(%) Parecer do CESE sobre o Sétimo Programa de A¢do em matéria de
Ambiente e seguimento do 6.° PAA, relator: Lutz Ribbe (ainda nio
publicado no JO 1).

(°) Parecer do CESE «Posi¢do do CESE sobre a preparacdo da Conferén-
cia das Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentdvel (Rio+20)»,
relator: Hans-Joachim Wilms — JO C 143, 22.5.2012, p. 39.

sensibilizagdo dos consumidores, etc.). O recurso a esses ins-
trumentos pelas empresas e pelos consumidores é reduzido e
cinge-se a determinados setores e grupos sociais. Ndo serd facil
intensificd-lo se se continuar na mesma via. A utilizagio de
instrumentos regulamentares é indispensdvel para eliminar gra-
dualmente os produtos e os modelos de consumo nio susten-
tdveis.

3.7 Enfoque nos dominios com maior pegada ecoldgica

3.7.1 A maior parte dos efeitos prejudiciais para o ambiente
¢ causada pelo consumo de géneros alimenticios e de bebidas,
pela habitacdo, pelas infraestruturas e pela mobilidade, junta-
mente com a producdo de energia e a producdo industrial.
Por conseguinte, as futuras politicas de consumo e producio
devem focalizar-se em todos esses dominios. Uma vez que o
elevado impacto ambiental do consumo de géneros alimenticios
e de bebidas estd fortemente relacionado com o setor agricola,
as politicas na matéria devem ser articuladas, em estreita medi-
da, com as politicas a favor de uma agricultura sustentdvel.

3.7.2 A agricultura sustentdvel implica uma utilizacdo racio-
nal de elementos de produgdo naturais, apoio as exploragdes
bioldgicas e uma industria agroalimentar que garanta o forne-
cimento aos consumidores intermédios e finais de alimentos
sauddveis e impolutos. Para o CESE, a chave para um desenvol-
vimento sustentdvel estd em manter uma produgdo de géneros
alimenticios em quantidade suficiente, de elevada qualidade e
regionalmente diferenciada, generalizada em todo o territorio
e respeitadora da natureza, capaz de proteger e cuidar das zonas
rurais, manter a diversidade e as caracteristicas tipicas dos dife-
rentes produtos e, ainda, promover as diversas paisagens rurais
muito ricas em espécies e as zonas rurais (19).

3.8 Ultrapassar os dominios estritos da energia e das emissdes de
gases com efeito de estufa para ter igualmente em atengdo outros
recursos e impactos no ambiente

3.8.1 Nos tltimos anos, no ambito das politicas a favor de
um consumo e de uma produgio sustentdveis, deu-se particular
atencdo as questdes relacionadas com o consumo de energia e
as emissdes de gases com efeito de estufa. No entanto, a pro-
ducdo e o consumo tém igualmente outros impactos, que ndo
sdo de descurar, em dominios como a gestdo e a protegdo da
dgua, a afetagdo dos solos e a poluicdo atmosférica. As futuras
politicas em favor de uma produgdo e consumo sustentdveis
devem, por conseguinte, alargar o dominio de aplicagdo dos
instrumentos politicos ao consumo de recursos para além da
eletricidade e tomar em consideragdo o impacto ambiental glo-
bal.

3.9 Melhorar o processo de produgdo e os produtos

3.9.1 Para incentivar os produtores a melhorar o desempe-
nho ambiental dos seus produtos ao longo do seu ciclo de vida,
convém reconhecer o principio da responsabilidade alargada do
produtor, a semelhanca do que ja acontece em alguns atos
legislativos, enquanto principio geral e fundamento da respon-
sabilidade juridica das empresas.

(%) Parecer do CESE sobre a «Conferéncia Rio+20: Rumo a uma eco-
nomia ecoldgica ¢ a uma melhor governagdo», relator: Hans-Joa-
chim Wilms JO C 376 de 22.12.2011, p. 102-109.
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3.9.2  Hd que privilegiar uma abordagem dupla para se poder
evoluir para produtos sustentdveis. Convém promover a inves-
tigacdo e o desenvolvimento de produtos que respeitem o am-
biente através de financiamento publico da investigacdo e ado-
¢do de medidas de incentivo adequadas em prol da inovacio.
Além disso, seria util recorrer a instrumentos regulamentares
como a Diretiva Concegdo Ecoldgica para eliminar progressiva-
mente os produtos ndo sustentdveis. Para tal, o ambito dessa
diretiva deveria ser alargado e a sua aplicacdo acelerada.

3.9.3  E crucial velar pela transparéncia em matéria de desem-
penho ambiental dos produtos e dos servicos caso se pretenda
que as empresas e os consumidores evoluam para escolhas mais
sustentdveis. A proposta da Comissdo, apresentada na consulta
sobre as politicas de consumo e producio sustentdveis, de uti-
lizar para este efeito a metodologia que permite determinar a
pegada ecoldgica dos produtos afigura-se uma abordagem ade-
quada. Deverd, no entanto, ser completada por outros instru-
mentos (por exemplo, critérios sociais para além do PIB) a fim
de melhorar a comunicagdo de informagdo sobre a sustentabi-
lidade ao longo da cadeia de aprovisionamento.

3.9.4 Importa promover novos modelos comerciais para
substituir o enfoque colocado atualmente nos fluxos de mate-
riais através da criagdo de valor e de bem-estar, privilegiando,
por exemplo, o leasing de bens em vez da compra, os progra-
mas de partilha de automéveis [car-sharing] e os conceitos lo-
gisticos que visam reduzir os trajetos sem carga dos camides
gragas a cooperacdo entre empresas.

3.10 Promover modelos de consumo e modos de vida sustentdveis

3.10.1 H4 que passar a dar maior atencdo a mudanca dos
modos de consumo. O objetivo é dissociar o consumo do
impacto ambiental negativo, de forma progressiva. Importa apli-
car uma série de instrumentos politicos com vista a promover
um comportamento sustentavel do consumidor, que tenha em
conta a durac¢do dos ciclos de renovagdo dos recursos e dos seus
limites, bem como o impacto global (importagdo e exportacio)
do mercado interno europeu.

3.10.2  As politicas a favor do consumo e da producio sus-
tentdveis devem ter em conta que, para fazer escolhas susten-
tdveis, o consumidor tem de ter a sua disposi¢io no mercado
produtos e servi¢os sustentdveis a precos acessiveis, informacio
clara e fidvel, bem como incentivos econémicos adequados.
Convém, em particular, tomar medidas para melhorar a infor-
magdo aos consumidores e evitar mensagens confusas e o «eco-
branqueamento.

3.10.3  As medidas adotadas deverdo reforcar o papel das
associagbes dos consumidores enquanto agentes da mudangca
e facilitar o didlogo com a sociedade civil sobre estilos de vida
sustentdveis através da criagdo de plataformas para o debate dos
pontos de vista sobre esta questdo e o intercdimbio de experién-
cias e de boas praticas.

3.10.4 A transicdo para modos de vida sustentdveis requer
igualmente investimento adequado em infraestruturas publicas:
por exemplo, a promogido dos transportes publicos como alter-
nativa ao automovel privado requer um sistema de transportes

publicos moderno, os transportes sustentdveis necessitam de
infraestruturas para eletricidade e biocombustiveis, e uma eco-
nomia circular precisa de sistemas de retoma eficazes e de
pontos de recolha de residuos para os produtos em fim de vida.

3.10.5 O CESE ja por varias vezes destacou a importancia
dos programas educativos para incentivar eficazmente a adocio
de comportamentos sustentdveis. Reitera que estes programas
ndo se devem destinar unicamente as escolas e aos jovens, que
sdo naturalmente importantes, mas dirigirem-se a todos os ci-
daddos independentemente da sua idade e situacdo social, dando
especial atengdo as desigualdades acumuladas face aos riscos e
aos danos ecoldgicos.

3.10.6  Os carregadores, agentes retalhistas e outros interve-
nientes na cadeia de abastecimento exercem uma grande in-
fluéncia nas escolhas de consumo sustentdvel através das suas
exigéncias em relagdo a producdo mundial, logistica, etc. No
passado, a Comissdo trabalhou com os retalhistas europeus
mais importantes no dmbito de um férum/mesa-redonda sobre
a distribuicdo. Esta estratégia poderia ser alargada a outros car-
regadores, operadores logisticos, etc..

3.10.7  Os contratos publicos «verdes» sio um importante
motor de desenvolvimento dos mercados para produtos susten-
tdveis. Hd que ponderar um modo de aumentar a eficdcia das
politicas em matéria de contratos publicos «verdes».

3.11 Introduzir medidas de incentivo econémico nas politicas fiscais

3.11.1  As medidas a favor do consumo e da producio sus-
tentdveis supramencionadas podem ser reforcadas, se as empre-
sas e os consumidores forem encorajados a adotar comporta-
mentos sustentdveis através de medidas de incentivo econdémico
que, como ¢é sabido, ndo se refletem somente nos precos do
mercado. As politicas de consumo e produgio sustentdveis de-
vem ser, por conseguinte, acompanhadas de uma «ecologizac¢do»
do sistema fiscal mediante, por um lado, a adogdo de incentivos
econémicos visando repartir equitativamente o esfor¢o de tran-
sicdo entre as grandes empresas e as PME e também entre os
cidadios, as empresas e os consumidores e, por outro, a elimi-
nagdo progressiva das subveng¢des nocivas para o ambiente. No
entanto, estes esfor¢os serdo em vio, se o objetivo for sacrificar
o financiamento do modelo social europeu, substituindo-o por
um novo imposto sobre os recursos ndo renovaveis sem garan-
tias de que as receitas serdo afetadas ao financiamento da pro-
tecdo social. Tal seria perigoso, oneroso e indtil. Em todo o
caso, a fiscalidade é da competéncia dos Estados-Membros e,
na perspetiva de um desenvolvimento duradouro e sustentavel,
ndo ¢é aconselhdvel aumentar a concorréncia fiscal entre os
Estados-Membros.

3.12 Assegurar uma transicdo justa

3.12.1 A transi¢do para uma economia «verde» sé serd du-
radoura, se gerar empregos ditos «verdes» e se «ecologizar os
postos de trabalho através de processos de producio mais res-
peitadores do ambiente, como a producdo de energias renova-
veis, o transporte sustentdvel e a habitacio eficiente do ponto
de vista energético. No entanto, para tirar partido desta transi-
¢do, hd que adotar medidas politicas ativas com base no didlogo
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social consagrado a aspetos sociais e visando a criagdo de em- profissionais correspondentes através de um apoio adequado e
pregos dignos e de elevada qualidade para os trabalhadores de medidas de formacio e reconversio profissionais (') que
(saldrios, condi¢des de trabalho e perspetivas de evolugdo). Im- promovam a igualdade entre mulheres e homens e que fomen-
porta desenvolver ativamente as atividades econdmicas e os tem a participagdo equitativa de ambos no processo de transi-
mercados ecoldgicos, bem como estimular as competéncias cdo.

Bruxelas, 26 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON

(') Parecer do CESE sobre o tema «Promover empregos ecoldgicos
sustentdveis para o pacote da UE respeitante a energia e as altera-
¢des climaticas», relator: Edgardo Maria lozia, JO C 44 de
11.2.2011, p. 110.
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre Educagio para a Energia (parecer
exploratdrio)

(2012/C 191/03)

Relator: Edgardo Maria I0ZIA

Em 11 de janeiro de 2012, a Presidéncia dinamarquesa do Conselho da UE decidiu, em conformidade com
o artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, consultar o Comité Econdmico e

Social Europeu sobre a
Educagdo para a Energia

(parecer exploratério).

Foi incumbida da preparagdo dos correspondentes trabalhos a Sec¢do Especializada de Transportes, Energia,
Infraestruturas e Sociedade da Informacdo, que emitiu parecer em 11 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econdmico e
Social Europeu adotou, por unanimidade, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1  Nas palavras da comissdria para a A¢do Climdtica, Con-
nie Hedegaard, é impossivel vencer os desafios do desenvolvi-
mento global se os poderes econémicos mundiais ndo repensa-
rem o seu modelo de desenvolvimento.

1.2 O CESE estd ciente do papel estratégico da educagio para
a energia. £ necessdria uma profunda alteragio dos comporta-
mentos para se lograr a transicdo para uma economia hipocar-
bénica até 2050, conforme prevé o roteiro da Comissdo Euro-
peia nesta matéria. E indispensavel a participacio da sociedade
civil para alcangar os objetivos da UE e, em particular, o obje-
tivo a médio prazo de reduzir o consumo de energia em, pelo
menos, 20 %, até 2020.

1.3 Os principais objetivos da educagdo para a energia rela-
cionam-se com o combate as altera¢des climdticas e a recupe-
racdo da harmonia entre homem e natureza. Temos a respon-
sabilidade de olhar em frente, compreender e antecipar as ne-
cessidades da sociedade do futuro. Encontramo-nos num mo-
mento extremamente importante e decisivo, em que a Unido
Europeia, os governos nacionais, os 6rgdos de poder local, as
universidades, os centros de investigagdo, as empresas, a indds-
tria, a banca, as organizacdes sindicais, as ONG e os meios de
comunica¢do social estdo implicados numa abordagem inte-
grada e a varios niveis.

1.4  Eessencial a experiéncia direta acumulada pelas ONG no
aprofundamento dos modelos e instrumentos de educagio para
a energia. O intercimbio entre as categorias profissionais pre-
sentes no tio variado mundo associativo e os professores dos
vérios graus de educagdo tornard a educagdo para a energia
particularmente incisiva. A combinacdo de boas priticas com
a experiéncia didatica é a chave para resultados de qualidade.

1.5 O CESE reputa necessario desenvolver métodos de edu-
cagdo, ensino e formacdo inovadores que deverdo ser

conjugados com os métodos existentes jd reconhecidos. As tec-
nologias de informagio e comunicagdo (TIC) assumirdo um
papel fundamental neste dominio.

1.6 O CESE apoia a nova iniciativa do SET-PLAN denomi-
nada «Energy Education and Training Initiative» [iniciativa de edu-
cagdo e formagdo para a energia], que congrega as instincias do
mundo académico, dos centros de investigagdo e da inddstria. A
colaboragdo entre os setores ptiblico e privado, em particular no
setor da investigacdo e da inovagdo, tem surtido 6timos resul-
tados e deve ser apoiada futuramente. O CESE apela, por con-
seguinte, a Comissdo para que ndo retire o seu apoio a esta
iniciativa.

1.7 A educagdo para a energia poderd contribuir para resol-
ver os problemas relacionados com a pobreza e a precariedade
energéticas. Todos os cidaddos devem ter o direito de dispor de
energia a precos acessiveis.

1.8 A Unido Europeia deverd ter devidamente em conta a
prioridade da educagio para a energia e dedicar-lhe recursos
adequados no préximo quadro financeiro plurianual.

1.9  Com o presente parecer o CESE defende a necessidade
cada vez mais ingente de apoiar o projeto «EDEN», a rede
europeia de féruns nacionais de educacdo e formagdo para a
energia e o ambiente baseada nas iniciativas existentes neste
setor a nivel local, nacional, europeu e internacional.

2. Introdugio

2.1 A educagio ¢ um dos principais vetores da alteracio dos
comportamentos. O presente parecer pde em evidéncia o seu
papel vital neste processo e reforga a nogdo segundo a qual «
melhor energia ¢ aquela que economizamos» (1).

() JO C 77 de 31.3.2009, pp. 54-59.
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2.2 O CESE ja tinha elaborado, em 2009, um parecer explo-
ratério, a pedido do comissdrio responsavel pela Energia, sobre
o tema «Necessidades em matéria de educagdo e formagdo para
uma sociedade da energia sem carbono» (?). Vem agora reiterar
as recomendagdes formuladas nesse parecer, avangando com
novas consideragdes a luz da evolugdo que se seguiu.

2.3 As profundas transformacdes, a nivel mundial, por que
estamos a passar hoje e por que passardo as geracdes vindouras
conferem cada vez mais relevancia ao tema da energia susten-
tavel nas escolhas politicas, industriais, coletivas e individuais.
Este periodo de transigdo, quase revoluciondrio, levard a criagdo
de um sistema em que teremos de mudar radicalmente os nos-
sos hdbitos e 0 nosso modo de pensar. E curto o tempo que
temos a nossa frente para gerir a transi¢do, pelo que urge
conceber quanto antes programas e iniciativas de longo prazo.

2.4 Energia e ambiente

241 A energia tem sido sempre um elemento fundamental
na vida humana. Em particular, a mudanca radical do estilo de
vida e dos hdbitos de consumo dos cidadios contribuiu forte-
mente para o aumento da procura de energia. Nas préximas
décadas, a Europa deverd enfrentar intimeros desafios associados
a energia, nomeadamente:

— convivéncia com os efeitos das alteragdes climaticas,
— crescimento e envelhecimento demograficos,

— migracoes,

— seguranca do aprovisionamento das fontes de energia,
— redugdo da dependéncia das importagdes,

— eficiéncia energética,

— combate a pobreza e a precariedade energéticas,

— garantia de acesso a energia para todos os consumidores
(particulares e industria),

— mobilidade sustentével,

— calamidades naturais (inundacdes, terramotos, maremotos,
etc.),

— escassez de recursos (energia, dgua, matérias-primas),
— aumento da procura mundial de energia,
— promogdo das energias renovéveis,

— TIC (redes inteligentes, etc.),

() JO C 277 de 17.11.2009, p. 15.

— fator humano (educagio, comportamentos/habitos),
— globalizagio,

— seguranga,

— competitividade.

2.5 As prioridades da Unido Europeia e a educagdo para a energia

2.5.1  Para realizar os principais objetivos da politica energé-
tica europeia, nomeadamente a seguranca do aprovisionamento,
a competitividade e a sustentabilidade, a Unido Europeia deve
ter bem presentes estes fatores dos futuros desafios e proceder a
todas as mudangas necessarias.

2.5.2 Urge, portanto, imprimir um novo impeto a este pro-
cesso. Todos os cidaddos deveriam estar cientes das questdes
energéticas e dos riscos associados ao nio cumprimento dos
objetivos estabelecidos. Uma educagio inteligente para a energia
¢ a chave para a mudanga de comportamentos. Por exemplo, no
ambito das radiagdes ionizantes libertadas pelos residuos radio-
ativos que podem ser nocivas para os seres humanos e o am-
biente (%), é indispensdvel desenvolver iniciativas especificas de
educagdo para a energia.

3. A educagdo para a energia — Consideracdes avulsas

3.1 A educagdo para a energia é um dos instrumentos fun-
damentais para a constru¢do de um novo modelo de desenvol-
vimento sustentdvel e para a promocio de uma nova cultura. A
transversalidade do tema requer, além disso, uma abordagem
integrada que englobe vérios aspetos da vida moderna e da
sociedade civil e implique todos os setores (agricultura, servigos,
inddstria e setor da construcio) e todos os cidadios.

3.2 A necessidade de uma educagio permanente, enquanto
processo de formagdo do individuo que se desenvolve ao longo
da vida, tanto escolar como pds-escolar, é atualmente mais forte
do que nunca. O CESE sublinha a importancia de estruturar um
percurso educativo inteligente para a energia que retina os vé-
rios momentos da vida em grupo, como a familia, a escola, o
local de trabalho, as institui¢des culturais e recreativas.

3.3 Um comportamento racional e responsdvel carece de
intervengdes capazes de facilitar, motivar e reforgar a utilizagio
mais eficiente da energia. Sio necessarias informagdes mais cla-
ras, compreensiveis, crediveis e, sobretudo, acessiveis sobre as
técnicas que exigem consumo de energia. Cabe a educagdo um
papel crucial enquanto elemento de base indispensavel para a
aceitacdo pelo publico em geral da legislacio em matéria de
poupanca de energia e das medidas de eficiéncia energética,
tanto ao nivel da Unido Europeia como dos Estados-Membros.

3.4 A educagdo para a energia deve comegar logo na escola
pré-primdria e primdria. As criancas estdo plenamente conscien-
tes dos temas relacionados com a energia e sdo muito recetivas

() JO C 218 de 23.7.2011, p. 136.
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a novas ideias e a novos habitos. Sdo capazes mesmo de in-
fluenciar os pontos de vista e as a¢des dos pais e das pessoas
que as rodeiam. Os alunos de hoje serdo os operdrios, os fun-
ciondrios, os professores, os engenheiros, os arquitetos, os po-
liticos e os empresdrios de amanhd. As decisdes que tomarem
durante a vida influenciario enormemente a utiliza¢do dos re-
cursos na nossa sociedade.

3.5  Os temas que dizem respeito a todos os aspetos associa-
dos a energia e as alteragdes climéticas deverdo ser incluidos nos
programas curriculares de todos os Estados-Membros, a partir
da escola primdria e secunddria, passando pela universidade, até
a especializagio. E fundamental formar os jovens de hoje para
novas profissdes. A educagdo para a energia poderd fornecer
competéncias prdticas de grande utilidade para cumprir os fu-
turos requisitos do setor energético e promover, por conseguin-
te, a criagdo de postos de trabalho a médio e a longo prazo.

3.6 A liberalizacdo do mercado da energia e as novas tecno-
logias neste setor colocam novos desafios aos consumidores
que, até este momento, compravam a sua energia a empresas
monopolistas. A educacio e a formacio para a energia deveriam
incluir, por exemplo, as seguintes questdes: «Como utilizar con-
tadores inteligentes de modo a poupar energia? Quais sdo os direitos e
as obrigacdes dos consumidores decorrentes da assinatura de um con-
trato com um fornecedor de energia? Como calcular a nossa pegada de
CO,? Qual o papel dos rétulos ecolgicos?. Dada a grande impor-
tancia dos materiais recolhidos com o projeto «Dolceta» (www.
dolceta.cu), o CESE recomenda vivamente todas as providéncias
para que ndo se percam e se mantenham visiveis para o grande

publico.

3.7 A educacdo para a energia deve continuar para além dos
portdes da escola. As criancas e os jovens estdo a altura de
influenciar a comunidade social mais ampla por intermédio da
familia e dos amigos, sensibilizando deste modo os adultos e
persuadindo-os a adotar comportamentos virtuosos. Para alcan-
car resultados palpdveis, ¢ muito importante dar continuidade a
agio educativa e garanti-la a todos os cidadios. E oportuno
alargar e potenciar fortemente a formacdo tornando-a extensivel
a uma multiplicidade de temas, a adultos em geral e a profis-
sionais especializados (p. ex. engenheiros, arquitetos e fazedores
de opinido). Também ¢ indispensdvel adotar uma politica de
formacio dos formadores bem direcionada.

3.8 O processo de aprendizagem é muito complexo. Os in-
tervenientes no processo sio multiplos, cada um deles com um
papel fundamental especifico. O CESE realga a importancia de
examinar, para cada grupo de referéncia, qual o melhor método
de educagdo, e de conceber, subsequentemente, programas di-
daticos e formativos apropriados, que levem em conta a idade, o
sexo, as diferencas culturais e o nivel de educa¢do. Deveriam ser
explorados e desenvolvidos com precaugdo novos instrumentos,
como as redes sociais.

4. O papel da Unido Europeia

4.1 A Unido Europeia pode contribuir para a melhoria da
qualidade da educacio e da formacio, encorajando a cooperagio
entre os Estados-Membros e, se necessdrio, apoiando e inte-
grando as suas atividades (artigos 149.° e 150.° do Tratado).

Para além da necessidade crénica de elevar os niveis da educa-
¢do em todas as dreas, a Unido Europeia deveria prestar atenc¢io
especial & necessidade de conhecimentos e de competéncias no
setor da energia. A pagina da Internet www.energy.eu representa
jd um importante contributo nesse sentido. A Europa precisa de
quimicos para trabalhar na captura da energia solar e de enge-
nheiros que concebam e construam redes inteligentes, e nio sé.
Além disso, ao nivel europeu, convém evitar atitudes seguidistas
(bandwagon effect), como, por exemplo, os subsidios a produgio
de biocombustiveis nos paises em desenvolvimento que tiveram
efeitos desastrosos. Foi o que sucedeu concretamente com o
cultivo de purgueira, uma planta oleaginosa espontinea do de-
serto, em alguns paises africanos.

41.1 Para o CESE ¢ fundamental que, na elaboracio do
préximo quadro financeiro plurianual, a Comissdo tenha em
consideracdo a educacdo para a energia enquanto parte inte-
grante da estratégia europeia para a realizacio dos objetivos
em matéria de energia e de clima predefinidos pela Unido até
2020 e até 2050.

4.2 O papel da administracdo piiblica

4.2.1  Com base no principio da subsidiariedade, a educacio
¢ um setor da exclusiva competéncia de cada Estado-Membro
que ¢ plenamente responsavel pelo contetido e pela organizagio
dos seus sistemas de educacdo e formagdo. Os governos nacio-
nais deveriam favorecer o envolvimento de todos os atores da
sociedade na defini¢do das prioridades e na criacio de progra-
mas centrados na energia. Deveriam, ainda, adotar medidas para
o controlo da informagio e proporcionar aos consumidores
diversos instrumentos, por exemplo, sitios Web que lhes per-
mitam comparar os precos efou recolher informagdes atualiza-
das sobre os vérios aspetos da energia.

4.2.2 A administragdo publica deve dar o exemplo. As re-
gides, juntamente com as provincias e as autarquias locais, de-
verdo assegurar uma coordenagdo eficaz das atividades com o
proposito de contribuir para a criacio de uma cultura genera-
lizada de poupanca energética. A nogdo de que sdo necessdrias
mudancgas, as técnicas de eficiéncia energética e a utilizacdo das
fontes de energia renovéveis deverdo tornar-se patriménio co-
mum de todos os cidaddos. Por este motivo, a par das inter-
vencdes regulamentares e técnicas, as institui¢des devem prever
acdes minuciosas de informagdo e sensibilizagio dirigidas a
todos os cidaddos, empresas e associacdes setoriais. Neste con-
texto, o CESE dd o exemplo com o seu programa interno EMAS
(Eco-Management and Audit Scheme), gragas ao qual obteve o
mais alto nivel de certificacdo atribuida pela Agéncia do Am-
biente da Regido de Bruxelas (IBGE, Ecodynamic Enterprise Label).

4.3 O papel das escolas

431  Muitas das nossas ideias e muitos dos nossos conheci-
mentos s3o assimilados nos bancos da escola. A escola assenta
hoje num sistema tradicional de aprendizagem que apresenta
certas lacunas ao nivel nacional. Ndo hd, salvo raras excegdes,
programas dedicados a educagdo para a energia e o ambiente e,
muitas vezes, falta pessoal docente com formagdo formal ade-
quada a estas matérias. Por estes e outros motivos, a escola do
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futuro deverd oferecer oportunidades para aprofundar os conhe-
cimentos sobre a poupanga energética, a energia, a ciéncia, bem
como o ambiente e o clima, contribuindo para sensibilizar para
o tema da eficiéncia energética e ministrando aos alunos com-
peténcias sociais e analiticas que lhes permitam proceder a ava-
liagdes racionais que determinem uma alteracio dos comporta-
mentos futuros. Os conhecimentos no 4mbito da energia e do
ambiente poderiam ser incluidos nas competéncias-chave do
quadro de referéncia europeu para a aprendizagem ao longo
da vida. Os professores assumem aqui um papel decisivo e
necessitam, para tal, de material diddtico apropriado em funcdo
do grau de ensino e do tema ensinado. A utilizagdo de recursos
atualizados e a defini¢do de atividades adequadas de formacio e
de apoio aos docentes deveriam fazer parte de todos os pro-
gramas pedagdgicos. As universidades desempenham aqui um
papel fundamental, em conformidade com o processo de Bolo-
nha, que inclui como um dos seus objetivos a criacio de uma
organizagio diddtica cada vez mais em sintonia com a célere
evolugdo do mundo globalizado e com os interesses da UE, a
fim de garantir, por seu turno, que os diplomas obtidos se
coadunem melhor com as necessidades do mercado de trabalho
em todo o territrio europeu.

4.4 O papel das empresas

4.4.1  As parcerias entre estabelecimentos de ensino e empre-
sas, jd defendidas pelo CESE em 2009 (*), revestem um papel
fundamental. Gracas a flexibilidade caracteristica dos setores
profissionais e, em particular, das PME, as parcerias poderdo
constituir um dos principais recursos para a criacio de postos
de trabalho em tempos de crise e imprimir um notdvel impulso
ao desenvolvimento do empreendedorismo e da criatividade. A
investigacdo e a inovagdo deverdo fazer também parte inte-
grante destas parcerias de modo a acelerar a transferéncia de
novas tecnologias. Os especialistas (engenheiros, arquitetos, etc.)
deveriam ser formados continuamente para seguirem a par e
passo as novas evolugdes dos setores pertinentes. Haveria tam-
bém que organizar no local de trabalho semindrios tematicos
sobre as formas de poupar energia.

4.5 O papel dos bancos

4.5.1 O setor bancdrio desempenha um papel essencial para
a economia e a sociedade. Os bancos estdo presentes em ind-
meras fases da vida quotidiana dos cidaddos e, para além de
serem intermedidrios de dinheiro, deveriam ser igualmente in-
termedidrios de confianga. Gracas a facilidades de financiamento
especiais, acompanhadas de a¢des de esclarecimento adequadas,
o0s bancos poderiam apoiar iniciativas no ambito da educagdo
para a energia e o ambiente, incentivando deste modo investi-
mentos verdes em varios setores da economia (setor da cons-
trucdo, transportes, etc.).

4.6 O papel dos sindicatos

4.6.1  As organizagdes dos trabalhadores poderdo dar um
enorme contributo para a realizagdio de um processo em que
educagio e formagdo profissional sdo consubstanciadas em ins-
trumentos cuja configuragio tnica congrega progresso e desen-
volvimento sustentdvel. A economia verde, por exemplo, carece
de pessoal qualificado a altura de adaptar-se as mutagdes oca-
sionadas pelo desenvolvimento tecnoldgico, a investigacdo e a

(%) JO C 228 de 22.9.2009, pp. 9-13.

inova¢do. Também no plano dos comportamentos individuais,
o sindicato poderd assumir uma fungdo estratégica mediante
a¢des de sensibilizagdo dos seus sécios, de iniciativas inclusiva-
mente de cardter contratual que recompensem comportamentos
virtuosos e poupangas de energia. A cooperagdo entre empresas
e organizagdes de trabalhadores neste campo poderd surtir re-
sultados muito positivos.

4.7 O papel da sociedade civil (ONG)

4.7.1  As organiza¢des de consumidores e as organizacdes
ambientalistas desempenham um papel fundamental dada a
sua extraordindria funcdo de transferéncia de competéncias e
de conhecimentos. Deveriam, por conseguinte, participar na
sensibilizagdo para temas de consumo e para a eficiéncia ener-
gética a todos os niveis: programagdo, concecdo, decisdo acerca
dos contetdos, distribui¢do de informacdo, sugestdes, divulga-
¢do, avaliagio dos resultados.

4.7.2  As ONG deveriam ser os interlocutores naturais das
autoridades nacionais e ser apoiadas na sua acdo educativa,
cujos beneficios tém repercussdes em toda a sociedade. Os
programas de educacdo informal, as relagdes com os professo-
res, a organizacdo de visitas educativas no terreno, mini-campus
especializados, publicacdes adaptadas as vérias faixas etdrias, s3o
estas as atividades que deveriam ser confiadas a organizagdes
ativas e especializadas no ambito da educagdo para a energia.

4.8 O papel dos meios de comunicagdo social e das redes sociais

481  Os meios de comunicagdo social tém um valor e uma
funcdo estratégica na disseminagdo de uma informaco correta e
das atividades de educagdo de massas para todas as faixas etd-
rias. Nos programas de divulgagdo de temas relacionados com a
energia e o ambiente, as mensagens deveriam ser sempre apro-
fundadas cientificamente e culturalmente neutras. Convém evitar
a utilizagdo de instrumentos medidticos, em particular a televi-
sdo, sem submeter o conteddo das informagdes a um rigoroso
exame. Os interesses em torno do ambiente ¢ da energia sdo
enormes e capazes de influenciar, de uma maneira ou de outra,
as pessoas que ndo possuem instrumentos cognitivos e criticos
a altura de avaliar conscientemente as informagdes recebidas.

4.8.2  As redes sociais ttm uma funcdo tdo importante como
delicada, sabendo-se que se dirigem essencialmente a um pu-
blico jovem, facilmente emociondvel e disponivel para se apai-
xonar por temas tdo essenciais. Todos aqueles que utilizam estes
meios de comunicagdo deveriam obedecer a um cédigo de dis-
ciplina e aceitar ficar «sob observagdo» e alterar eventualmente
informacdes tendenciosas ou de significado dubio.

4.8.3  E indubitdvel que, futuramente, estes instrumentos se-
rdo cada vez mais importantes (atualmente, hd mais pessoas
conectadas as redes sociais do que o nimero de pessoas que
habitavam a Terra no inicio de 1900). O volume de informa-
¢des disponiveis alterard a linguagem e a tipologia da informa-
¢do. A educacdo ressentir-se-d destas mudangas e convém, por
isso, saber formular com simplicidade mensagens articuladas e
complexas compreensiveis para todos (http://en.wikipedia.org/
[wiki/List_of_social_networking_websites).
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5. As prioridades do CESE

Todas as atengdes se devem dirigir, na opinido do CESE, para as
seguintes prioridades:

5.1  Convivéncia com os efeitos das alteracdes climdticas,
com a adaptacio e a necessidade de competéncias profis-
sionais adequadas. A existéncia das alteracdes climdticas estd
comprovada cientificamente e é amplamente reconhecida ao
nivel mundial. Certos acontecimentos, como as inundagdes,
ocorrerdo com maior frequéncia. A adaptacdo a estes fenéme-
nos serd cada vez mais crucial para a nossa sobrevivéncia. Além
disso, a falta de perfis profissionais adequados poderd colocar
seriamente em risco a realizagdo dos objetivos a curto, médio e
longo prazo da Unido Europeia.

5.2 Eficiéncia energética. A eficiéncia energética estd no
cerne da Estratégia Europa 2020. Os efeitos combinados da
plena aplicacio das medidas existentes e das novas medidas
irdo transformar a nossa vida quotidiana e, segundo a Comissio,
tém potencial para gerar poupangas financeiras que poderdo
atingir os 1 000 euros anuais por agregado familiar, melhorar
a competitividade da inddstria europeia, criar até 2 milhdes de
postos de trabalho e reduzir em 740 milhdes de toneladas as
emissdes anuais de gases com efeito de estufa (°). E essencial que
este processo conte com o apoio dos consumidores de energia.
Todos os cidaddos, inclusivamente os adultos, devem mudar de
comportamento. Para que isso acontega, é necessario fornecer
informacdo adequada e fidvel sobre a energia.

5.3  Luta contra a pobreza e a precariedade energéticas.
A luta contra a pobreza e a precariedade energéticas é uma
nova prioridade social que carece de uma resposta a todos os
niveis. Os pregos dos principais combustiveis fosseis continuam
a aumentar e tudo indica que esta tendéncia se manterd nos
préximos anos. Se ndo se agir com rapidez e eficicia, o niimero
de consumidores de energia vulnerdveis também poderd crescer
substancialmente (°).

5.4  Garantia de acesso a energia para todos os consumi-
dores (privados e industriais). A energia é um bem comum e
¢ fundamental para garantir o bem-estar econémico de um
Estado. E, por conseguinte, extremamente importante dispor
de energia a precos comportaveis, que ndo variem de um
modo excessivo ou imprevisivel nos préximos anos, garantindo
0 acesso a energia de todos os cidaddos e consumidores.

5.5 Mobilidade sustentdvel. A necessidade crescente de
transportar pessoas e bens agrava o risco de poluicdo e de
congestionamento sobretudo nas zonas urbanas. Importa desen-
volver uma forma de mobilidade que seja sustentdvel, respeita-
dora do ambiente e eficiente em termos de energia utilizada. O
aspeto da comodalidade é excecionalmente importante neste
setor.

5.6  Escassez de recursos (energia, 4gua, matérias-primas).
O aumento da populagdo mundial, de 6 para 9 mil milhdes de
pessoas, ird intensificar a concorréncia mundial em relagdo aos

(°) COM(2011) 109 final.
(6) JO C 44 de 11.2.2011, p. 53.

recursos naturais e exercer pressdes sobre o ambiente (). Pre-
servar recursos essenciais como o ar, a dgua, a terra, a floresta e
os alimentos é, por conseguinte, fundamental para promover
um crescimento sustentdvel e criar uma economia moderna.

5.7 As TIC. As tecnologias de informagdo e comunicacdo
sdo hoje a espinha dorsal da sociedade da informagio e do
conhecimento. Por exemplo, a distribuicdo inteligente de energia
a precos economicamente sustentdveis contribuird significativa-
mente para as mudancas de comportamento das geracdes futu-
ras.

6. Algumas experiéncias...

6.1  Sdo muitas as iniciativas e as boas praticas na Europa e
no resto do mundo em atividades educativas para incentivar a
educagdo para a energia e a protecdo do ambiente, muitas vezes
relacionadas com a redugdo dos gases poluentes.

6.2 O projeto «Défi Energier [O desafio da energia], coorde-
nado por Bruxelles Environnement, no ambito da campanha
Sustainable Energy Europe [Energia sustentdvel para a Europa],
envolveu 4 000 pessoas de 1400 familias, com uma redugdo
das emissdes de CO, equivalentes a uma tonelada por ano, e
uma redugdo de 380 euros na fatura da energia (www.ibgebim.

be).

6.3 O projeto «Pinéquio repensa o mundo» da Fundagdo
Nacional Carlo Collodi, dirigido aos alunos da escola primdria,
estd subdividido em trés fases: a recolha diferenciada
de residuos, a poupanga de energia e as escolhas éticas relacio-
nadas com a sustentabilidade  (http://www.pinocchio.it/
[fondazionecollodij).

6.4 A Fundagdo Internacional Yehudi Menhuin, com o seu
programa MUS-E® Arts at School, desenvolve através das artes —
musica, danca, canto, teatro e artes visuais — processos de
aprendizagem novos. Este projeto funciona em onze paises,
com 1026 artistas que trabalham com 59 189 criangas em
623 escolas primdrias (www.menuhin-foundation.com)).

6.5 O férum espanhol para o didlogo social sobre o pacote
energético (Spanish Energy Mix Forum — SEMF), aberto a todas
as partes interessadas no dominio da energia, debruca-se sobre
as varias fontes de energia em Espanha (http://www.semforum.

org).

6.6 A universidade mediterranica de verio (UMET) sobre a
energia sustentdvel no Mediterrdneo congrega universidades
francesas, italianas, portuguesas, espanholas, gregas e também
marroquinas, argelinas, tunisinas, egipcias, turcas, etc. Nos pro6-
ximos anos, essa universidade pretende estender a sua organi-
zagdo a outras cidades (http://[www.ome.orgfindex.php).

6.7 O planeta verde (La Belle Verte) é um filme de 1996
realizado por Coline Serreau que trata dos problemas do mundo
ocidental tais como, para citar s6 alguns, o frenesi, o abuso
de poder, a poluicio e a exploragio selvagem dos recursos
naturais e dos espagos (http://[www.youtube.com/watch?v=
TTvoZkHugrO0).

() COM(2010) 2020 final.
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6.8  Desde 2004 que o programa Energia Inteligente para a
Europa da Comissdo apoia projetos de educacdo para a energia.
Alguns exemplos: «KidsCorner», «Udenergy», «Flick the Switch»,
«Kids4future», «Rainmakers», «Youngenergypeople», <My Friend Boo»
etc. No ambito da formagdo profissional para o setor da cons-
trucdo, € de realgar o projeto «Build Up skills» (http:/[ec.europa.
eufenergy/intelligent/).

6.9  «My Friend Boo», uma simpética série de desenhos anima-
dos, no ambito do programa IEE, e a primeira do género na
Europa, tem por objetivo ajudar os jovens a compreender temas
como a energia, as alteragdes climdticas, o ambiente, a preser-
vagdo da natureza e a sadde (http://www.myfriendboo.com/).

6.10  Outras iniciativas europeias sdo: o Pacto de Autarcas
com mais de trés mil cidades signatdrias. O CESE apoia desde
o inicio a disseminacdo deste instrumento pelo maior niimero
possivel de municipios europeus (%), tendo obtido uma mudanca
de estratégia por parte da Comissdo. Concerto, Civitas e a nova
iniciativa «Cidades inteligentes e comunidades inteligentes» sdo
instrumentos para partilhar as boas praticas no dominio dos
transportes sustentdveis, da utilizacdo adequada e inteligente
da energia. A iniciativa do SET-PLAN denominada «Energy Edu-
cation and Training Initiative» [iniciativa de educagdo e formacio
para a energia] ¢, por seu lado, um instrumento de sintese que
gera um considerdvel valor acrescentado para o projeto no seu
todo.

6.11 Ao nivel internacional, estdo ja em curso varias inicia-
tivas, por exemplo a NEED (National Energy Education Develop-
ment Project), uma rede de estudantes, educadores, empresas,
governo e comunidades, lancada hd cerca de trinta anos nos
Estados Unidos (http://www.need.org|); o programa «Energy Edu-
cation and Workforce Development» do Ministério da Energia ame-
ricano (http:/[www1.eere.energy.gov/educationf); o sitio Web
EnergyQuest dedicado a educacdo para a energia (http:/[www.
energyquest.ca.gov)).

7. Audigdo piblica sobre a educacio para a energia

7.1 Na audicdo publica organizada pelo CESE foram apre-
sentadas indmeras novas experiéncias de grande interesse no
dominio da educacio para a energia e o ambiente.

7.2 Representantes do EACI, do EU-ASE (European Aliance to
Save Energy), da Fundagio Carlo Collodi, da Funda¢io Yehudi
Menuhin, da Solvay, do CIRCE, da Business Solutions Europa,
da rede ELISAN, e o responséavel pela DG Energia do Pacto de
Autarcas, cada um deles com um ponto de vista especifico,
ilustraram bem o cardter prioritario do tema.

7.3 O papel da educagdo e da formacdo profissional, a pre-
paragdo de técnicos e licenciados em disciplinas cientificas, a
necessidade de reforcar a ligagdo entre a universidade, a inves-
tigacdo e a inddstria, bem como a prioridade do empenhamento
dos poderes ptiblicos contra a pobreza e a precariedade ener-
géticas, a consideragdo das realidades locais no desenvolvimento

(% JO C 10 de 15.1.2008. p. 22.

de iniciativas e a sensibilizacdo para uma utiliza¢do inteligente e
sustentdvel da energia, instrumentos inovadores na formacio
extracurricular, informal ou ndo, foram os temas lancados a
debate.

7.4  Houve uma sugestdo especifica sobre a necessidade de
adotar um sistema de avaliagdo da energia tinico e compreen-
sivel, utilizando por exemplo como unidade de medicdo a rela-
cdo EUR/MWh para todos os produtos que consomem energia,
a fim de medir imediatamente a eficiéncia e o custo.

7.5 A qualidade da informagdo e dos contetdos da educagio
¢ extremamente importante. Hd um risco concreto de ser ma-
nipulada mais para defender certos interesses do que para per-
mitir escolhas informadas. Os poderes publicos devem, pois,
prestar aten¢do especial para garantir a independéncia e a cor-
re¢do dos processos informativos e educativos.

7.6 Um dos pontos fundamentais que emergiu do debate foi
a dificuldade de integrar de forma sistemdtica o material sobre
educagdo para a energia nos curriculos escolares por falta de
tempo e devido a programas demasiado carregados e a priori-
dades diversas.

8. EDEN - Rede Europeia da Educacio para a Energia e o
Ambiente - Protocolo entre o CESE e a Fundagio Na-
cional Carlo Collodi

8.1 A rede europeia de féruns nacionais de educagio e for-
magdo para a energia e o ambiente — EDEN —, conforme foi
proposto no parecer exploratério sobre o tema «Necessidades
em matéria de educacido e formacdo para uma sociedade da
energia sem carbono», poderia contribuir para colmatar as lacu-
nas existentes e alcancar o objetivo da UE de poupanca de
energia de, pelo menos, 20 %, bem como para realizar a visio
europeia de conseguir até 2050 uma economia hipocarbénica e
eficiente na utilizagdo dos recursos e aumentar a independéncia
energética e a seguranca do aprovisionamento.

8.2  Para aplicar concretamente as propostas avancadas no
parecer e apoiar a constituicdio de uma rede europeia, o CESE
e a Fundacdo Collodi assinaram, em 26 de margo de 2010, um
protocolo de coopera¢do em que se empenhavam em trabalhar
em conjunto. Pinéquio, a personagem universalmente conhecida
do livro de Carlo Collodi, foi escolhido como mascote e figura
emblematica da iniciativa.

8.3  Esta rede europeia, baseada nas organizaches ativas na
drea da educacdo para a eficiéncia energética, para as energias
renovédveis e o ambiente, funciona como canal de disseminagio
nacional, com programas e materiais adaptados, facilitando a
integracdo nos curriculos escolares nacionais da energia limpa,
da utilizagdo mais eficiente dos recursos naturais e a garantia de
normas elevadas de prote¢do ambiental.
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8.4  Até a data, ja vdrias organiza¢des aderiram a rede. Para além do CESE e da Funda¢do Nacional Carlo
Collodi (IT), sécios fundadores, participam atualmente: Fundagdo Terra Mileniul IIl (Roménia), Arene ile-de-
-France (Franca), Les Péniches du Val de Rhone (Franga), o municipio da Gronelandia (Gronelandia), Climate
Action Network (Roménia), Mosaic Art and Sound (Reino Unido), Art For Green Life (Reino Unido/Bélgica),
CECE (Espanha), Intercollege (Chipre), Business Solutions Europa (Bélgica), EU-ASE (Bélgica), CIRCE (Espa-
nha), Funda¢do Menuhin (Bélgica).

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre o tema Edi¢io livreira em movimento
(parecer de iniciativa)

(2012/C 191/04)

Relatora: Grace ATTARD

Correlatora: Hilde VAN LAERE

Em 14 de julho de 2011, o Comité Econémico e Social Europeu decidiu, nos termos do artigo 29.°, n.° 2,
do Regimento, elaborar um parecer de iniciativa sobre o tema:

Edigdo livreira em movimento

(parecer de iniciativa)

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Comissdo Consultiva das Mutagdes Industriais
(CCMI) que emitiu parecer em 12 de abril de 2012, sendo relatora Grace Attard e correlatora Hilde Van

Laere.

Na 480.% reunido de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econémico e Social
Europeu adotou, por 156 votos a favor, 2 votos contra e 1 absten¢do, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O setor livreiro estd a atravessar um processo de moder-
nizacdo em constante evolugdo que acarreta consequéncias im-
portantes na era digital.

1.2 O CESE considera absolutamente prioritdrio efetuar uma
andlise geral, a nivel da UE, do papel que o setor livreiro de-
sempenha no desenvolvimento social, econémico, cultural, cien-
tifico e artistico da Europa, ponderando as questdes dos direitos
e das necessidades de outros intervenientes, como os livreiros,
o0s escritores, os cientistas, os ilustradores, a industria grafica e
inddstrias conexas, as bibliotecas, as organizacdes de titulares
dos direitos de reproducdo e os consumidores. A Comissdo
Europeia tem de incluir o setor livreiro no leque de setores a
considerar ao delinear estratégias para a Europa Digital.

1.3 O CESE chama a atencdo para a importancia de dispor
de legislagdo e de politicas da UE adequadas, que tenham um
impacto no setor da edi¢do, nomeadamente em matéria de
propriedade intelectual (especialmente os direitos de autor) e
respetivo cumprimento, tributacdo, sociedade da informagio e
politicas culturais.

1.4 O CESE reitera a necessidade de a UE eliminar o regime
discriminatério atualmente em vigor, ndo s6 na Unido — onde
as versdes em linha dos mesmos produtos culturais sdo atual-
mente tributadas a taxa normal, o que cria uma distor¢do in-
justificada entre produtos com contetidos compardveis — mas
também em compara¢io com os Estados Unidos da América,
em que a publicagio em linha estd isenta de impostos, o que
cria condigdes de concorréncia desiguais e desleais.

1.5 O CESE considera necessario incentivar o setor gréfico a
alterar os modelos econémicos e tecnoldgicos que caracteriza-
ram o seu desenvolvimento, participando ativamente na gestdo

e distribui¢do da informacdo, sem se limitar a um papel de
prestador de servicos, em conformidade com o plano gréfico
europeu.

1.6  Para que o setor grafico permanega competitivo, o CESE
insiste na necessidade de se criar um observatério europeu que
examine as competéncias, presentes e futuras, necessdrias neste
setor, com vista a encorajar a formagdo profissional, as mudan-
cas de carreira e a requalificacdo profissional através de finan-
ciamento publico, sobretudo com recurso ao FSE, ao FEDER e
ao Fundo Europeu de Ajustamento a Globaliza¢do, incluindo
iniciativas de investigacdo financiadas pelo Sétimo Programa-
-Quadro e pelo Programa Horizonte 2020.

1.7 O CESE salienta que a gestdo dos direitos de propriedade
intelectual é crucial para o florescimento da cultura, da ciéncia e
das artes europeias, bem como para a qualidade de vida de que
os cidaddos europeus usufruem, para além de ser um fator
essencial da inovagdo tecnoldgica e comercial.

1.8 O Comité entende que proporcionar aos consumidores
um ambiente digital seguro, com controlo efetivo sobre os seus
dados pessoais e privacidade, levard os mercados digitais a fun-
cionar em beneficio dos utilizadores.

1.9 Chama igualmente a atencdo para as obrigacdes sociais e
econémicas que devem ser observadas na gestdo da transicdo
digital, de forma a garantir que o maior nimero possivel de
pessoas de todas as idades e de todos os Estados-Membros
beneficie da revolucdo digital.

1.10 O CESE destaca a necessidade de garantir condigdes de
trabalho dignas aos trabalhadores, incluindo os que tém estatuto
de independente (freelancers) e os prestadores de servigos exter-
nos (outsourcing), que resultem de um didlogo social e de acor-
dos coletivos a nivel nacional e europeu.
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1.11 A adogdo de normas eletronicas abertas e interoperdveis
¢ essencial para reforcar a competitividade e evitar o bloqueio
do mercado e a criacdo de posicdes dominantes.

1.12 O CESE salienta a importancia de a Estratégia Europa
2020 () criar condi¢bes para um mercado dnico de servigos
mais integrado, para que todos os agentes e partes interessadas
do setor livreiro possam crescer e criar emprego.

1.13 O CESE deseja que a Comissdo encoraje os esforcos dos
profissionais da edicdo e impressdo de modo que estes avancem
para um modelo mais participativo e se organizem num quadro
comum transparente que permita uma melhor articulagdo entre
as dimensdes econdmicas, sociais, tecnoldgicas e ambientais.

1.14 O CESE insta a Comissdo a langar um didlogo estraté-
gico com o setor livreiro europeu, a fim de decidir estratégias
que abordem concretamente as necessidades dos livros impres-
sos e dos livros eletrénicos na era digital, contribuindo, assim,
para reforgar a competitividade global deste setor. Exorta nova-
mente a Comissdo a instituir um grupo de alto nivel que inclua
representantes da edigdo, da industria grifica e da inddstria do
papel para analisar as perspetivas de investimento e de emprego
destes setores no contexto da revolugdo multimédia.

2. Introdugdo e contexto

2.1  Por ser o maior setor cultural na Europa, a edi¢do livreira
¢ um agente crucial do desenvolvimento econdémico, social,
politico, ético, educativo, artistico e cientifico da Europa. A
literatura europeia é um dos principais patriménios artisticos
e culturais da Europa e reflete a ampla diversidade existente
em cada pafs, uma vez que todas as linguas, regides e minorias
europeias estdo representadas e imortalizadas em livros. Além
disso, a literatura promove o didlogo intercultural.

2.2 Os editores livreiros europeus (Estados-Membros da UE,
Noruega e Islandia) registaram um volume de negécios de apro-
ximadamente 23 500 milhdes de euros em 2010, publicaram
um total de cerca de 525 000 titulos novos e empregaram a
tempo inteiro um total de cerca de 135 000 pessoas, mantendo,
disponiveis em stock quase 7,5 milhdes de titulos. A edicdo
livreira contribui também indiretamente para a criacio de em-
prego: existem mais de 100 000 escritores, ilustradores e tradu-
tores literdrios na Europa, para além de mais de 25 000 livrarias
independentes. E necessario recolher mais dados especificos para
ter uma ideia mais detalhada deste setor.

2.3 Os métodos da produgdo livreira, desde a encomenda
das obras a edigdo, impressdo e distribuicdo, sofreram, ao longo
dos séculos, altera¢des profundas na forma como sio executa-
dos, ainda que o conceito de livro enquanto obra criativa per-
manega essencialmente inalterado. Estas metodologias estdo a
ser reavaliadas com o desenvolvimento da publicacio digital.

2.4 As inddstrias criativas de base contribuiram com 4,5 %
do PIB da UE em 2008 e foram responsédveis por 8,5 milhdes
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de postos de trabalho (?), tendo o total das industrias criativas
contribuido com 6,9 % do PIB da UE no mesmo ano. No
ambito destas industrias, o setor da publicacio contribuiu
com 1,07 % do PIB da UE em 2003, em comparagdo com o
contributo de 0,41 % dos setores da rddio, televisdo, cinema e
video, e de 0,06 % da inddstria da msica.

2.5 A nivel internacional, a inddstria livreira europeia tem
um valor superior ao da sua homéloga nos Estados Unidos,
que, nos ultimos anos, registou um volume de negdcios anual
de 24-25 mil milhdes de dolares americanos (entre 17 € 19 mil
milhdes de euros). Ademais, todos os anos, entre seis a oito
empresas europeias figuram entre os dez maiores grupos de
edicdo livreira do mundo. Além disso, as trés maiores feiras
internacionais do livro realizam-se em paises da UE, mais con-
cretamente nas cidades de Frankfurt, Londres e Bolonha.

2.6 Os efeitos benéficos da leitura sdo destacados pela OC-
DE, que demonstra que a leitura é o melhor indicador das
oportunidades que uma crianga terd ao longo da vida. O setor
da edi¢do promove igualmente o pluralismo de opinides, o
intercambio e o didlogo, bem como a liberdade de expressio,
que é um pilar das sociedades democraticas.

3. A transicio digital

3.1 A transi¢do digital no setor da edigdo estd a transformar
a maior parte das dindmicas, das relagdes e dos modelos eco-
némicos e culturais da inddstria livreira.

3.2 Os mercados europeus do livro eletrénico sdo fragmen-
tados e diversificados. As taxas de crescimento nos mercados
desenvolvidos sio muito elevadas, mas mesmo ai, a parcela
global do mercado digital é muito reduzida quando comparada
com a dos livros impressos (variando entre menos de 1 % e um
maximo de 5 % do mercado livreiro). Até recentemente, a falta
de dispositivos portdteis adequados para a leitura de livros ele-
trénicos contribuiu muito para este fraco desenvolvimento.

3.3 No entanto, noutros dominios, hd cada vez mais editores
a publicar os seus livros em formato eletronico. Apés alguns
anos de experimentacdo com novas tecnologias e inovagdes,
comegou a surgir uma série de diferentes modelos empresariais,
permitindo o acesso a contetddos em formato de livro digital.
Os leitores tém acesso a estes livros através de computadores
pessoais, aparelhos eletronicos concebidos para o efeito, tablets
com ecrd tatil e telefones inteligentes, que se estdo a tornar cada
vez mais sofisticados, ficeis de utilizar e, acima de tudo, eco-
nomicamente acessiveis. A tendéncia prevista de diminuigdo dos
precos dos aparelhos de leitura de livros eletronicos deverd
alargar ainda mais este mercado.

3.4 Hd novos intervenientes que tém vindo a integrar a ca-
deia, gragas ao importante papel que desempenham noutros
dominios junto dos utilizadores finais: motores de busca e por-
tais como o Google, operadores da Internet, incluindo novos
tipos de lojas em linha, como a Amazon - que também fabrica
o Kindle —, e fabricantes de dispositivos eletronicos como a
Apple tém vindo a entrar no mercado de produgdo de contet-
dos para os equipamentos que produzem, criando, deste modo,
as suas proprias livrarias eletronicas. A estes juntam-se ainda os
operadores de comunicagdes modveis e os fornecedores de
acesso a Internet.

(%) Parecer do CESE sobre o tema «Protegdo dos direitos de propriedade
intelectual/Observatorio Europeu da Contrafagdo e da Pirataria», JO
C 376 de 22.12.2011, p. 62.
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3.5  Os livros eletronicos proporcionam um acesso facil ao
conhecimento, a cultura e as atividades de lazer, inclusivamente
aos grupos vulnerdveis que tém dificuldades na leitura, como os
idosos, as pessoas portadoras de deficiéncia fisica e as pessoas
que leem em linguas estrangeiras.

3.6 O livro digital também redefiniu o impacto ambiental da
indastria livreira. Embora o papel seja uma matéria-prima reno-
vavel e reciclavel, ainda se tem de avaliar cuidadosamente qual o
impacto ambiental dos dispositivos eletronicos, que incluem
metais de base e implicam o consumo de eletricidade.

3.7 O papel do editor continua a ser fundamental na era
digital. A triagem e sele¢do de manuscritos é uma funcio es-
sencial dos editores para garantir a qualidade, independente-
mente do formato de publicacdo. A edi¢do e a comercializa¢io
sdo outras fungdes cruciais em que os conhecimentos especia-
lizados dos editores sdo imprescindiveis.

3.8 Os custos decorrentes do combate a viola¢io dos direitos
de autor em linha, os investimentos em sistemas de digitaliza-
¢do e no pessoal e tecnologia necessirios e os custos de con-
versdo de ficheiros em formatos especificos representam novas
despesas surgidas com a publicacdo eletrénica. Ao mesmo tem-
po, diminuem as despesas de impressdo, armazenamento e dis-
tribuicdo fisicos que, tradicionalmente, representam menos de
um sexto do custo total, uma vez que os custos relativos aos
royalties, ao trabalho editorial, & comercializacdo, a distribuicdo e
ao armazenamento e arquivamento em formato digital conti-
nuam a ter de ser pagos, mesmo num contexto de edicdo

digital.

4. Desafios do setor livreiro na era digital

41 Em 2009, o Conselho (}) e a Comissdo (%) criaram um
Observatério Europeu da Contrafacio e da Pirataria para pro-
mover uma melhor compreensdo das violagdes dos direitos de
propriedade intelectual (°).

4.2 Numa inddstria cultural como a edicdo livreira, os direi-
tos de autor constituem a base do reconhecimento juridico do
valor que o setor cria. Assim, um regime equilibrado de direitos
de autor ¢ capital para a sustentabilidade do investimento deste
setor, para além de que estimula os autores a criarem novas
obras.

4.3 O CESE realca que o cumprimento efetivo dos direitos de
propriedade intelectual é necessdrio, tanto em linha (online)
como fora (offline), pois a pirataria enfraquece a cultura, a cria-
tividade e o surgimento de novos modelos empresariais, para
além de inibir o desenvolvimento do mercado, ao reduzir a

() Resolucdo do Conselho de 25.9.2008, JO C 253 de 4.10.2008.

() Comunicagdo da Comissdo, de 11 de setembro de 2009 «Reforgar o
controlo do respeito dos direitos de propriedade intelectual no mer-
cado interno», COM(2009) 467 final.

(°) Parecer do CESE sobre o tema «Protecdo dos direitos de propriedade
intelectual/Observatério Europeu da Contrafagdo e da Pirataria», JO
C 376 de 22.12.2011, p. 62.

confianga dos editores e dos autores no retorno dos seus in-
vestimentos financeiros e intelectuais (°).

4.4 A legislacio em matéria de direitos de autor € anterior a
revolugdo digital, pelo que nem sempre contempla as realidades
dos downloads, da partilha de ficheiros parceiro-a-parceiro e da
gestdo dos direitos digitais. Alids, este facto é reconhecido na
iniciativa «Agenda Digital para a Europa», que se destina a atua-
lizar as regras do mercado tnico da UE para a era digital (). £
necessaria uma regulamentacio exaustiva da UE, que estd atual-
mente em debate, para focar a questio das diferentes préticas
em matéria de regulamentacdo e execugdo da legislacio que
vigoram nos vérios Estados-Membros.

4.5 A resolugio célere e coerente de litigios relativos a acu-
saces de contrafagdo ou pirataria, através de praticas vigorosas
de cumprimento da legislagdo, aumentaria a confianga dos con-
sumidores. A legislagdo europeia prevé que o cumprimento das
regras seja assegurado pelo artigo 8.%, n.° 3, da Diretiva relativa
aos direitos de autor (2001/29/CE), que permite aos titulares
dos direitos solicitarem uma injun¢do contra intermedidrios cu-
jos servigos sejam utilizados por terceiros para violar um direito
de autor, em conjunto com o artigo 8.° da Diretiva relativa ao
respeito dos direitos de propriedade intelectual (2004/48/CE),
que permite aos titulares dos direitos obterem informagdes re-
lativas a identidade do infrator.

5. Desafios da digitalizacdo e da globalizagio para o setor
grifico na Europa

5.1 O setor grafico europeu estd a enfrentar desafios consi-
deraveis devido a utilizagdo cada vez mais intensa e generalizada
da Internet, bem como devido a atratividade dos novos meios
de comunicacdo, que, gradualmente, tém alterado o mercado
enquanto fonte de informagdo e de publicidade.

5.2 Outros fatores importantes que influenciam a concorrén-
cia sdo, por um lado, as importacdes de livros de paises em que
a producdo é mais barata (por exemplo, a China) e que ndo
exigem prazos exatos para a impressio e, por outro lado, a
elevada concentracio de empresas produtoras de papel e de
tinta, que estdo a criar uma intensa concorréncia mundial, es-
pecialmente por parte da China e da India, onde é possivel
assegurar os precos mais reduzidos. O CESE insiste na necessi-
dade de respeitar critérios sociais e ambientais similares em
todos os paises produtores.

5.3  Estes fatores, aliados a dificil situacdo econdmica, provo-
caram, por vezes, uma reducdo nos pregos e estio a ter uma
influéncia consideravel nos niveis de emprego deste setor.

(°) Comissdo Europeia, Dire¢do-Geral da Fiscalidade e Unido Aduaneira,
Relatério sobre as atividades das autoridades aduaneiras da UE em
prol do cumprimento dos direitos de propriedade intelectual — 2009.
Ver http:/[ec.europa.eu/taxation_customs|resources/documents|
Jcustoms/customs_controls/counterfeit_piracy/statistics/statistics_
2009.pdf [em inglés]. Technopolis (2007), «Effects of counterfeiting
on EU SMEs» [Impacto da contrafagio nas PME da UE], http:/[ec.
europa.cu/enterprise/enterprise_policy/industry/dog/Counterfeiting_
Main%20Report_Final.pdf. [em inglés] http://counterfeiting.unicri.it/
[report2008.php. [em inglés] Parecer do CESE sobre o tema «Prote-
¢do dos direitos de propriedade intelectual/Observatério Europeu da
Contrafagdo e da Pirataria», JO C 376 de 22.12.2011, p. 62.
«Europa 2020: Estratégia para um crescimento inteligente, sustentd-
vel e inclusivo», 3.3.2010.

—
<
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5.4  Segundo dados publicados pelo Eurostat relativos a
2009, o setor grafico europeu é composto por 119 000 em-
presas (uma redugdo relativamente ao valor de 132571 em
2007), que empregam mais de 735000 pessoas (contra
853 672 em 2007) e registaram um volume de negdcios de
mais de 88 mil milhdes de euros (redugdo relativamente aos

110 mil milhdes de 2007).

5.5 No entanto, a introducdo da impressdo digital permitiu
inovar a cooperagdo entre o editor, o impressor e os utilizado-
res, permitindo imprimir livros por encomenda, mesmo um
exemplar dnico.

5.6 As gréficas estdo a trabalhar no sentido de integrar na
cadeia de valor servicos como o armazenamento, a gestdo de
bases de dados e o design para a Web, para obras impressas ou
para livros eletrénicos, além de estarem a desenvolver servigos
de pré-impressdo.

5.7 O CESE apoia as propostas do relatério da Comissio de
2007 sobre a competitividade do setor grafico europeu. Insta,
no entanto, a Comissdo a criar um comité para o didlogo social
europeu dedicado a este setor, no seu conjunto, visto que,
atualmente, o didlogo social entre empregadores e sindicatos
existe apenas a nivel de cada empresa ou de cada Estado-Mem-
bro.

5.8 O CESE concorda com as recomendacdes da Intergraf,
especialmente com a sugestdo de efetuar um estudo indepen-
dente sobre a evolucdo das tecnologias (tecnologia de impressdo
e tecnologia mével e de Internet), sobre as influéncias demo-
grificas e sobre o comportamento dos consumidores.

6. Desafios enfrentados pelos livreiros

6.1 A pratica dos grandes retalhistas de imporem restricdes
territoriais as suas vendas em linha tem provocado dificuldades.
Especialmente importante ¢ o facto de os sistemas de distribui-
¢do enraizados estarem a ser contornados, a medida que a nova
hegemonia dos livreiros digitais em linha se vai impondo.

6.2 Os livreiros tradicionais tém uma importincia cultural,
uma vez que mantém um contacto e uma relagdo pessoal com
os consumidores, inclusivamente através da Internet, e oferecem
servicos que ndo podem ser prestados em linha.

6.3  Hoje em dia, as livrarias sdo utilizadas como mostrudrios
de livros que, depois de consultados pelos consumidores, sio
adquiridos em linha, prestando assim um servico gratuito de
publicidade e promogdo aos seus concorrentes que operam na
Internet. No entanto, alguns livreiros tradicionais necessitam de
requalificacdo profissional, uma vez que desconhecem os meios
de comunicagdo social em linha e precisam de inovar na co-
mercializagdo e selecio dos seus produtos. Os padrdes no
mundo digital sdo menos exigentes. Por exemplo, ao passo
que quase todos os livros impressos tém um cddigo ISBN, o
mesmo ndo acontece com os livros digitais.

6.4  Importa procurar e promover sinergias entre as associa-
¢des europeias de bibliotecas e os livreiros. A digitaliza¢do estd a
gerar alguma fric¢do entre, por um lado, as preocupagdes dos
livreiros e dos editores em matéria de pirataria de livros eletré-
nicos e, por outro, o entusiasmo das bibliotecas em promover o
empréstimo deste tipo de edicdes. E necessirio que todas as
partes fagam uma distin¢do juridica entre o empréstimo tradi-
cional de livros (impressos) e o empréstimo eletrénico, pondo-a

em prética e fazendo-a cumprir por todos. As partes interessa-
das deveriam analisar um sistema que preveja garantias contra a
pirataria e, a0 mesmo tempo, facilite o empréstimo eletrénico
legitimo pelas bibliotecas.

6.5 Com a sua posi¢io dominante dupla no mercado em
matéria de plataformas de venda e de aparelhos de leitura de
livros eletrénicos (Kindle e iPad), a Amazon e a Apple assumi-
ram uma vantagem que lhes permite ditar os pregos e as con-
digdes a todos os outros agentes do setor. Esta hegemonia nio
europeia também afeta negativamente os pequenos editores, que
ndo tém forca suficiente para negociar as condi¢des impostas
por estas duas empresas.

6.6 A adogdo de normas abertas e interoperdveis evitard o
bloqueio dos mercados e a criacio de posi¢des dominantes por
alguns grandes operadores que, atualmente, utilizam tecnologias
protegidas e fechadas que vinculam a utilizagdo de certos apare-
lhos ao consumo de produtos dos seus catdlogos e vice-versa,
aumentando assim a concorréncia.

7. Tributacio e fixacdo de precos

7.1 A grande maioria dos paises da UE e do mundo tributa
os livros impressos a uma taxa de IVA reduzida, como reco-
nhecimento dos efeitos benéficos que a leitura proporciona a
cultura, a educagdo, a ciéncia e a sociedade em geral.

7.2 No entanto, o regime de tributacdo atualmente em vigor
na UE é discriminatdrio, uma vez que as versoes em linha dos
mesmos produtos culturais sdo, atualmente, tributadas a taxa
normal, o que cria uma distor¢do injustificada entre produtos
de contetido compardvel.

8. Preservar as obras Orfis ou esgotadas (%)

8.1 O Comité concorda, em geral, com a diretiva proposta
destinada a criar um enquadramento juridico que assegure o
acesso em linha transfronteiras e em toda a legalidade as obras
orfas (%).

8.2  Sdo muito poucos os Estados-Membros que adotaram
legislacdo sobre as obras o6rfis e, mesmo nos casos em que
esta existe, ela limita o acesso aos cidaddos residentes no Esta-
do-Membro em causa.

8.3 O artigo 5.° n.°2, alinea c), da Diretiva relativa aos
direitos de autor permite que bibliotecas, estabelecimentos de
ensino, museus ou arquivos acessiveis ao publico reproduzam
obras protegidas pelo direito de autor sem obterem autorizacio
prévia, desde que ndo o fagam em busca de beneficios econd-
micos ou comerciais diretos ou indiretos e que o processo
respeite o teste em trés fases previsto nas disposi¢des da Con-
vencdo de Berna para a Protecdo das Obras Literdrias e Artisti-
cas. No entanto, qualquer outro tipo de disponibilizacdo das
obras ao publico através da Internet requer a obten¢do de au-
torizagdo prévia.

(%) Parecer do CESE sobre a «Proposta de diretiva do Parlamento Euro-
peu e do Conselho relativa a determinadas utilizagdes permitidas de
obras 6rfas», JO C 376 de 22.12.2011, p. 66.

(°) Parecer do CESE sobre o tema «Protegdo dos direitos de propriedade
intelectual/Observatorio Europeu da Contrafagdo e da Pirataria», JO
C 376 de 22.12.2011, p. 62.
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8.4  No atinente as obras esgotadas, os editores iniciaram um
didlogo que levou a assinatura, por todas as partes envolvidas,
do memorando de entendimento sobre os principios bdsicos
para a digitalizagdo e publicacdo de obras esgotadas. Até a data,
ndo existe qualquer estrutura juridica que permita o reconheci-
mento transfronteiras de acordos voluntarios entre as vdrias
partes interessadas nas obras esgotadas.

8.5 A conclusdo frutuosa deste didlogo promoverd o desen-
volvimento de bibliotecas digitais como a Europeana, bem
como de outras institui¢des publicas que desenvolvem ativida-
des de interesse publico.

8.6 O sistema ARROW, concebido por um consércio de
agentes do mundo livreiro com o apoio da Comissdo Europeia,
constitui uma solucdo pratica, na medida em que cria uma
ferramenta rentdvel que permite aos utilizadores encontrar, de
forma rdpida e eficaz, informagio sobre a situacdo de uma
determinada obra em termos dos direitos que se lhe aplicam
e dos titulares desses direitos.

8.7  As parcerias publico-privado entre bibliotecas e editores
podem melhorar o acesso a livros que se encontrem no circuito
comercial, através de bibliotecas digitais. Foram ja criadas vérias
parcerias deste género.

8.8  Importa debater com todos os interessados a questdo do
deposito legal dos livros eletrénicos, com vista a contrabalangar
o interesse das bibliotecas em reunir, conservar e disponibilizar
essas obras com a necessidade de estabelecer salvaguardas con-
tra a difusdo eletrénica abusiva.

9. Lingua e mobilidade

9.1 Uma vez que a lingua é um elemento intrinseco da
edi¢do, hd questdes de mobilidade inerentes ao setor da edicdo
livreira, que afetam especialmente os pequenos e médios edito-
res.

9.2 Com excegdo dos editores de lingua inglesa, os editores e
empregados do setor livreiro enfrentam grandes desafios para se
moverem de um Estado-Membro para outro, uma vez que a
maior parte das PME do setor tendem a ser empresas de dimen-
sdo média que publicam obras numa sé lingua (10).

9.3  Algumas das plataformas de livros eletrénicos recente-
mente desenvolvidas entravam a mobilidade linguistica. O maior
produtor de aparelhos de leitura de livros eletronicos — a Ama-
zon, uma empresa americana — nega o acesso ao Kindle a todas
as linguas minoritdrias, incluindo 18 das 23 linguas oficiais da
UE. Ao fazé-lo, afasta a literatura de 18 linguas da UE da maior
plataforma mundial de livros eletrénicos.

10. Consumidores mais confiantes e informados

10.1 A relagdo dos consumidores com os livros estd a mu-
dar, uma vez que o armazenamento dos livros digitais ndo deixa
marcas fisicas e que a aquisi¢do dos livros é instantanea.

(%) Parecer do CESE sobre o tema «Apoiar as PME na adaptagio a
evolugio dos mercados mundiais», JO C 255 de 22.9.2010,
pp. 24-30.

10.2 O CESE entende que todas as iniciativas em matéria de
politica de direitos de propriedade intelectual tém de reconhecer
os consumidores como partes interessadas no debate sobre esta
questdo.

10.3 A coexisténcia de livros digitais e fisicos tem evoluir de
forma gradual e complementar a sustentabilidade da publica¢io
impressa. Um nimero consideravel de cidaddos europeus ainda
ndo se sente a vontade com transa¢des eletrnicas ou com o
acesso e consumo de contetdos por via digital. A adogdo de
medidas que aumentem a confianga e reduzam o fosso digital
pode ajudar a reforcar a inclusio social.

10.4 O CESE apoia o Secretariado Europeu das Unides de
Consumidores por ter reconhecido a neutralidade da rede como
principio regulamentar. A Comissdo Europeia deveria dar segui-
mento aos trabalhos em curso do Organismo de Reguladores
Europeus das Comunicagdes Eletronicas e adotar um instru-
mento vinculativo que garanta a protecio coerente e efetiva
da neutralidade da rede em toda a Europa.

11. Acesso das PME ao mercado

11.1 A posicio dominante, em toda a UE, das cadeias de
livrarias colocou algumas restri¢des no acesso ao mercado pelos
pequenos editores. Os editores que ndo tém o poder financeiro
necessdrio para negociar uma presenga nas cadeias de livrarias
veem o seu acesso aos consumidores substancialmente entrava-
do, uma vez que os seus produtos estdo sub-representados nas
prateleiras das livrarias.

11.2 Os pequenos editores sdo, tradicionalmente, focos de
inovacdo e criatividade neste setor, e o seu reduzido acesso
ao mercado pode ter efeitos graves na vitalidade desta inddstria
criativa.

11.3  Os editores especializados em determinados nichos de-
pendem, muitas vezes, de financiamento e de subsidios para
assegurar a sua subsisténcia financeira.

11.4  As empresas, ¢ sobretudo as PME, tém de investir na
investigacdo, no desenvolvimento e na inovacdo (), apoiadas
por condi¢des-quadro adequadas em matéria juridica, adminis-
trativa, fiscal e financeira.

11.5  Atualmente, s6 cerca de 8 % das PME europeias operam
noutros Estados-Membros. 92 % das empresas sio microempre-
sas (12) que atuam num leque extremamente variado de merca-
dos. Por isso, importa acordar mais atencdo, no Small Business
Act, as necessidades especificas destas empresas.

11.6 A industria livreira distingue-se das restantes por depen-
der, para a sua independéncia financeira, de um nimero relati-
vamente reduzido de sucessos de vendas (best-sellers) que, por
sua vez, custeiam géneros literdrios menos vidveis do ponto de
vista comercial mas essenciais do ponto de vista cultural e
social.

(') Parecer do CESE sobre o tema «O investimento no conhecimento e
na inovacdo», JO C 256 de 27.10.2007, p. 17.

('?) Parecer do CESE sobre a «Andlise do “Small Business Act” para a
Europa», JO C 376 de 22.12.2011, p. 51.
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11.7  Os pequenos e médios editores necessitam de apoio financeiro e organizacional, uma vez que o
modelo de despesa da literatura menos convencional raramente ¢ vidvel do ponto de vista financeiro. Além
disso, a maioria destes editores ndo tem os recursos necessirios para apresentar propostas vidveis de
candidatura aos fundos da UE destinados a investigacdo e desenvolvimento.

11.8 O CESE salienta a importincia de um mercado tnico de servicos mais integrado no ambito da

Estratégia Europa 2020 ('3), o que ¢é necessdrio para ajudar todas as empresas do setor livreiro, incluindo as
PME, a crescer e a criar emprego.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econémico e Social Europeu

Staffan NILSSON

(%) Parecer do CESE sobre o «Mercado tinico dos servi¢os», JO C 318 de 29.10.2011, pp. 109-112.
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre Cooperativas e reestruturagdes (parecer de
iniciativa)

(2012/C 191/05)

Relatora: Marie ZVOLSKA

Correlator: Jan OLSSON

Em 14 de julho de 2011, o Comité Econémico e Social Europeu decidiu, nos termos do artigo 29.°, n.° 2,

do Regimento, elaborar um parecer de iniciativa sobre

Cooperativas e reestruturagoes.

Incumbida da preparagdo dos correspondentes trabalhos, a Comissio Consultiva das Mutagdes Industriais
emitiu parecer em 12 de abril de 2012, sendo relatora Marie ZVOLSKA e correlator Jan OLSSON.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econémico e
Social Europeu adotou, por 148 votos a favor e 1 absten¢do, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 Pela sua propria natureza e pelo modelo de negécios que
proporcionam, as cooperativas contribuem para a Estratégia
Europa 2020. Gerem a mudanga de uma forma economica-
mente eficiente e socialmente responsdvel. Contribuem para a
coesdo social e territorial. Organizam modelos de negécio no-
vos e inovadores com vista a aumentar a competitividade. To-
dos estes fatores deverdo ser colocados em evidéncia em 2012,
o Ano Internacional das Cooperativas.

1.2 Com a excegdo notdvel de alguns setores, as cooperativas
representam uma parte limitada da economia europeia. No en-
tanto, os dados apresentados no presente parecer indicam que,
em tempos de crise, as cooperativas sdo mais resistentes e es-
tiveis do que outras modalidades empresariais e desenvolvem
novas iniciativas empresariais. Isto pode ser atribuido a especi-
ficidade das empresas cooperativas: a sua estratégia a longo
prazo, as suas solidas raizes territoriais, a sua promogdo dos
interesses dos membros e a sua orientagdo para a cooperacio
entre si. E importante divulgar e desenvolver a exceléncia coo-
perativa referida nas politicas nacionais e da UE.

1.3 A diversidade empresarial é reconhecida pelo Tratado e
as especificidades do modelo empresarial cooperativo foram
recentemente reconhecidas pelo Tribunal de Justica Europeu
(Acorddo do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 8 de se-
tembro de 2011 — Processos apensos C-78/08 a C-80/08),
legitimando as politicas que lhes sdo destinadas.

Recomendagdes dirigidas as politicas da UE

1.4 As cooperativas devem, por conseguinte, ser tidas em
conta em todas as politicas da UE, contribuindo para um cres-
cimento inteligente, sustentdvel e inclusivo, bem como nas ini-
ciativas emblemdticas pertinentes da Estratégia Europa 2020. Ha
que garantir a equidade de condigdes entre as cooperativas e
outros tipos de empresas, salvaguardando os objetivos e méto-
dos de trabalho das primeiras.

1.5 A fim de sublinhar a experiéncia particular das coopera-
tivas na restruturagdo, as sociedades cooperativas devem parti-
cipar nos objetivos e agdes da politica industrial da UE, in-
cluindo a iniciativa emblematica especifica.

1.6 A Comissdo Europeia e o BEI/FEI deverdo garantir que os
mecanismos financeiros ao nivel da UE, incluindo o plano de
agdo de financiamento das PME sugerido no «Ato para o Mer-
cado Unico», sejam também acessiveis pelas sociedades coopera-
tivas, devendo envidar esforcos concretos, em conjunto com o
setor bancdrio, para verificar se é efetivamente esse o caso,
identificando igualmente instrumentos especificos. O papel de
intermedidrio dos instrumentos financeiros do BEI para os pe-
quenos bancos cooperativos deve ser mais facilitado, em parti-
cular através de requisitos administrativos simplificados.

1.7 As novas regras relativas aos contratos publicos e aos
auxilios estatais («pacote Almunia») devem entrar em vigor as-
sim que possivel. Estas regras, bem como a sua aplicagio nos
Estados-Membros, devem ser simplificadas e incorporar medidas
especificas, a fim de melhorar as oportunidades das cooperativas
sociais que empregam pessoas portadoras de deficiéncia ou de
outros grupos desfavorecidos. Devem igualmente abranger a
experiéncia das cooperativas que administram propriedades con-
fiscadas em resultado de atividades ilegais (por ex., as proprie-
dades da mafia italiana).

1.8 Deverdo ser tomadas medidas com vista a facilitar a
transmissdo de empresas aos trabalhadores, na sequéncia da
proposta do CESE de criagio de um quadro favordvel a parti-
cipacdo financeira dos trabalhadores. As cooperativas de traba-
lhadores/aquisicdes pelos trabalhadores (worker buy-outs) deverdo
ser apoiadas por uma rubrica orcamental especifica da UE, que
inclua igualmente instrumentos financeiros.

1.9 Os programas e fundos estabelecidos para o préximo
periodo de programagio da UE 2014-2020 devem tornar-se
instrumentos importantes de apoio as cooperativas, em particu-
lar os fundos estruturais. Ao definir os programas operacionais,
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as prioridades e as medidas deverdo concentrar-se no apoio ao
desenvolvimento empresarial sustentdvel e a reestruturagio res-
ponsavel e incluir medidas como a transmissdo de empresas aos
trabalhadores, cooperativas sociais, desenvolvimento local e ino-
vacdo social, através de subvengdes globais e outros instrumen-
tos financeiros.

1.10 O CESE solicita a adogdo de um regulamento simplifi-
cado relativo ao Estatuto da Sociedade Cooperativa Europeia no
decurso de 2012. Isto deverd ser complementado por uma
atualizacdo da forma de aplicar os principios do cooperativismo
nas legisla¢des nacionais.

1.11 O CESE insta a Eurofound (Fundacdo Europeia para a
Melhoria das Condicdes de Vida e de Trabalho) e, em particular,
o seu Observatério Europeu da Mudanga, a analisarem detalha-
damente o papel das cooperativas na reestruturagdo, em cola-
boracio com o setor cooperativo.

1.12 O préximo programa de investigacdo da UE Horizonte
2020 deve também incluir referéncias especificas ao estudo dos
fatores subjacentes a capacidade de resisténcia das cooperativas.

1.13  Tendo em conta os seus objetivos e modelos de gestio,
as cooperativas sdo partes interessadas naturais na iniciativa em
favor do empreendedorismo social recentemente lancada pela
Comissdo Europeia. As a¢des-chave propostas devem, portanto,
ter também como alvo o setor cooperativo. Uma questdo pre-
mente é ter em conta a experiéncia das cooperativas em ins-
trumentos financeiros adaptados, também na recente proposta
para um fundo europeu de empreendedorismo social.

Recomendagdes dirigidas as politicas dos Estados-Membros

1.14  Em consondncia com a Recomendacdo 193/2002 da
OIT sobre a promocio das cooperativas, os Estados-Membros
devem criar um ambiente favordvel ao reconhecimento e ao
desenvolvimento de cooperativas em todos os dominios e seto-
res e adotar uma politica abrangente para apoiar o modelo
empresarial cooperativo. Deverdo promover, em particular, a
educacio e formagdo de estudantes e trabalhadores, melhorar
as estatisticas tendo em vista identificar e tornar o setor coo-
perativo mais visivel, modernizar a legislacio relativa as coo-
perativas, introduzir os instrumentos financeiros apropriados e
reconhecer o papel das cooperativas no didlogo social nacional.
Deverdo analisar a possibilidade de introduzir, na sua legislacio,
as reservas indivisiveis ou o regime de bloqueio de ativos (asset
lock) para as cooperativas, que ji existem em muitos Estados-
-Membros da UE e se tém revelado um instrumento importante
de desenvolvimento.

1.15 O CESE recomenda aos CES nacionais que adotem pa-
receres no quadro do Ano Internacional das Cooperativas.

Recomendagdes dirigidas ds cooperativas

1.16  As cooperativas deverdo tornar-se mais visiveis e refor-
car a aprendizagem mdtua, quer no interior do movimento

cooperativo, quer fora dele. A nivel interno, devem centrar-se na
«coopera¢do entre cooperativas», elaborar diretrizes e proceder
com determinacio a divulgacdo de boas préticas, prestando
especial atencdo a gestdo da mudanga e, a nivel externo, empe-
nhar-se em parcerias com outras empresas privadas, autoridades
publicas e outros atores.

1.17  Os relatérios de responsabilidade social cooperativa (res-
ponsabilidade social da empresa de uma forma cooperativa)
devem constituir um instrumento importante para a visibilidade
e a promocdo. O setor cooperativo deve também estabelecer
regras de boa governagdo e de auditoria interna rigorosa, a fim
de evitar abusos da forma de cooperativa.

2. Introdugio

2.1 O objeto do presente parecer ¢ salientar a forma como
as sociedades cooperativas, devido ao seu modelo empresarial
proprio, antecipam e gerem a mudanca nos setores da inddstria
e dos servicos no contexto da crise atual, sendo o impacto no
emprego particularmente acentuado, como assinalado pelos re-
latérios recentes da OIT. Pretende-se aumentar a sensibilizagio
para o papel das cooperativas como uma forma de sociedade
que traz novas perspetivas de inovacdo social e que contribui
para a geracdo e distribui¢do sustentdveis da riqueza.

2.2 O modelo empresarial cooperativo centra-se nas pessoas.
A Alianca Cooperativa Internacional (ACI) definiu, com o reco-
nhecimento de diversas instituicdes internacionais (ONU, OIT,
UE), a sociedade cooperativa como «uma associacdo auténoma
de pessoas que se unem voluntariamente para satisfazer aspira-
¢oes e necessidades econdmicas, sociais e culturais comuns atra-
vés de uma empresa de propriedade comum e democratica-
mente gerida.

2.2.1 O parecer contribuird também para os trabalhos em
curso da CCMI sobre a reestruturagdo (1).

2.3 A identidade cooperativa é reforcada pelos valores da
democracia, da igualdade, da equidade, da solidariedade, da
transparéncia e da responsabilidade social. A ACI definiu sete
principios a observar pelas cooperativas: «a adesdo voluntdria; o
poder democritico exercido pelos membros; a participagdo eco-
némica dos membros; a autonomia e a independéncia; a edu-
cagdo, a formagdo e a informagio; a cooperagdo entre coopera-
tivas e o compromisso com a coletividade».

2.4 O modelo empresarial cooperativo estd em plena harmo-
nia com os valores do Tratado da UE e com os objetivos da
Estratégia Europa 2020. Ao perseguirem tanto objetivos econd-
micos como sociais, as cooperativas sdo uma parte indispensé-
vel da «economia social de mercado».

(") COM(2012) 7. «Reestruturagdo e antecipagdo da mudanga: que ligdes
tirar da experiéncia recente?».



C 191)26

Jornal Oficial da Unido Europeia

29.6.2012

2.5  As cooperativas visam um objetivo de longo prazo, a
saber, a consecug¢do da sustentabilidade econémica e social atra-
vés da capacitagdo das pessoas, antecipando a mudanga e oti-
mizando a utilizagio dos recursos. Os seus lucros nido sio
utilizados para maximizar a remuneragio do capital, mas sim
para distribuir beneficios que permitam um investimento sus-
tentdvel.

2.6 Estando centradas nas pessoas e sendo controladas pelos
membros, as sociedades cooperativas possuem um forte enrai-
zamento local. Algo que ndo estd em contradicio com a sua
capacidade de operar em mercados nacionais e internacionais.

2.7 A flexibilidade e a criatividade do método cooperativo
permitiram as cooperativas operar em todos os setores da eco-
nomia, tanto tradicionais como novos.

2.8  Existem, na Europa, 160 000 sociedades cooperativas,
propriedade de 123 milhdes de membros, que proporcionam
emprego a 5,4 milhdes de pessoas.

2.9 A forma cooperativa de sociedade ndo é muito conheci-
da, quer entre os cidaddos em geral, quer entre as empresas
privadas e setores da administracio publica. Nalguns paises, a
expressdo «cooperativa» tem inclusivamente uma conotagdo pe-
jorativa, em especial nos paises da Europa Central e Oriental. As
sociedades cooperativas ndo sdo reconhecidas como empresas
de pleno direito, a semelhanca das empresas convencionais. Em
alguns Estados-Membros, os obstdculos ao desenvolvimento de
cooperativas tém mesmo vindo a aumentar nos dltimos anos
(por ex., na Poldonia, onde uma tentativa de nova legislagio
sobre cooperativas procurou reduzir a autonomia e a indepen-
déncia daquelas, e em Itdlia, onde as vantagens fiscais para
compensar o papel social das cooperativas foram muito redu-
zidas).

2.10 O acesso a capital de risco e ao crédito no mercado de
capitais é dificil para as cooperativas.

2.11  Nem sempre existem condi¢des equitativas, uma vez
que as caracteristicas especificas das cooperativas ndo sio tidas
em consideracdo na legislagdo nacional e europeia e nos pro-
gramas de apoio as empresas.

3. Os desafios da reestrutura¢do empresarial na Europa

3.1  Testemunhamos atualmente uma reestruturacdio em
grande escala da economia europeia, em consequéncia da crise.
Sdo essenciais estratégias de reestruturagdo socialmente respon-
saveis que permitam evitar novos encerramentos e faléncias de
empresas, preservar e criar emprego e organizar a assisténcia
social, aumentando a competitividade e o desenvolvimento lo-
cal.

3.2 A Comissio Europeia considera que a reestruturagio im-
plica uma concecdo mais ampla de inovagdo empresarial, que
deve ser «parte integrante de uma visio de longo prazo do
desenvolvimento e orientacdo da economia europeia, a fim de
garantir que as mudangas realmente sejam uma forma de refor-
car a sua competitividade», incluindo padrdes organizacionais e
sociais, de modo a assegurar um desenvolvimento territorial
sustentdvel. Para este efeito, a Comissdo considera a inovagdo

como sendo «gerada ndo sé através da investigacio e tecnologia,
mas também através de novas solugdes de marketing e gestdon.

3.3 A Comissio Europeia observou que «as empresas capazes
de lidar com a reestrutura¢io de uma forma socialmente res-
ponsavel sdo frequentemente as que registam melhores resulta-
dos em termos de competitividade e resisténcia no mercado» (2).

3.3.1 A Comissdo manifestou igualmente o desejo de que
uma reestruturagdo responsdvel inclua o envolvimento e a par-
ticipacdo dos trabalhadores (}). Os parceiros sociais a nivel da
UE estabeleceram os principios de uma reestruturagio «social-
mente inteligente» num texto conjunto que coloca a énfase na
importancia de se criarem e salvarem postos de trabalho.

3.4 A Comissdo pretende facilitar as condigdes para a trans-
missdo de empresas aos trabalhadores:

— «Apesar de os trabalhadores terem um interesse particular na
sustentabilidade das suas empresas e, frequentemente, um
bom conhecimento da empresa em que trabalham, faltam-
-lhes muitas das vezes os meios financeiros e os apoios
adequados para adquirirem e gerirem uma empresa. A pre-
paracdo cuidadosa e gradual das transmissdes para os traba-
lhadores organizados em cooperativas pode melhorar as
taxas de sobrevivéncia» (*). «Se ndo for encontrado nenhum
sucessor no seio da familia, a transmissdo aos empregados
garante, em larga medida, a continuidade da empresa». No
entanto, «sdo poucos os Estados-Membros que incentivam
este tipo de transmissdo por via de redugdes fiscais especi-
ficas sobre o rendimento (...) (°).»

3.5 A Comissdo incentivou os Estados-Membros a desenvol-
verem um quadro para a transmissio de empresas aos traba-
lhadores com base em boas praticas para evitar encerramentos.
Exemplos sdo o pagamento dnico (pago unico) em Espanha, e a
Legge Marcora em Itdlia, que permite que os subsidios de desem-
prego financiem novas sociedades cooperativas.

4. A especificidade da economia cooperativa: resisténcia e
novos desenvolvimentos também em tempos de crise

4.1  Em tempos de crise, as sociedades cooperativas revelam
maior resisténcia do que as empresas convencionais. Esta cons-
tatacdo é especialmente vélida no que se refere aos bancos coo-
perativos, as cooperativas de trabalhadores nos setores da indds-
tria e dos servigos, as cooperativas sociais e as cooperativas
constituidas por PME. O modelo empresarial cooperativo estd
a surgir também em novos setores (energia, profissdes liberais,
etc.). A reestruturagio abriu um espaco adicional para que as
cooperativas contribuam para um verdadeiro pluralismo da eco-
nomia e, em particular, das empresas quando se procuram mo-
delos mais sustentdveis de producdo e consumo.

() COM(2005) 120. «Reestruturagdes e emprego — Antecipar e acom-
panhar as reestruturagdes para desenvolver o emprego: O papel da
Unido Europeia».

(®) COM(2001) 366. «Promocdo de um enquadramento europeu para a
responsabilidade social das empresas».

(%) COM(2004) 18. «Promogdo das cooperativas na Europar.

(°) COM(2006) 117. “Realizar o programa comunitdrio de Lisboa em
prol do crescimento e do emprego — Transmissdo de empresas —
Continuidade pela renovacio”.
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4.2 De acordo com o relatorio da OIT sobre a resisténcia do
modelo empresarial cooperativo em tempos de crise, as coo-
perativas financeiras permanecem financeiramente sdlidas, as
cooperativas de consumidores registam um aumento dos respe-
tivos volumes de negdcio, e as cooperativas de trabalhadores
registam crescimento, a medida que as pessoas optam pela
forma empresarial da cooperativa para responder as novas rea-
lidades econémicas.

4.3 Isto ¢ especialmente patente no setor bancdrio. Na UE,
ndo se registou ainda qualquer faléncia de um banco coopera-
tivo. Os dados da Associagdo Europeia de Bancos Cooperativos
mostram que estes possuem uma quota de mercado de cerca de
20 % dos depésitos. Financiam cerca de 29 % das PME na Eu-
ropa. Tém vindo progressivamente a aumentar a sua quota de
mercado nos dltimos anos. No Reino Unido, os bancos coo-
perativos quadruplicaram as suas quotas de mercado de 1,2 %
em 2009 para 5% em 2010. Em Itdlia, o sistema BCC — Banche
di credito cooperativo — aumentou em 49 % os seus depdsitos nos
ultimos cinco anos, em 60 % os seus empréstimos e em 17 % o
seu nivel de emprego (a0 passo que no restante setor bancario
italiano o nivel de emprego diminuiu 5 %). Em Chipre, segundo
a autoridade para a supervisio e desenvolvimento de sociedades
cooperativas, as institui¢des de crédito cooperativas reforcaram
as suas quotas de mercado em 2011 (de 35 % para 38 % em
depdsitos, de 27 % para 29 % em empréstimos), confirmando
que os cipriotas consideram essas instituigdes um porto seguro
em tempos de crise.

4.4 O Fundo Monetdrio Internacional (Redesigning the Con-
tours of the Future Financial System (Redefinir os contornos do
futuro sistema financeiro) — Nota sobre a posicio do FMI, 16 de
agosto de 2010, SPN/10/10) salienta o papel essencial dos ban-
cos cooperativos: «os bancos cooperativos ou as institui¢des
mutualistas de menor envergadura também conseguem prospe-
rar. Estes bancos, menos dependentes das expectativas dos acio-
nistas, conseguiram, em geral, evitar muitos dos erros cometidos
pelas institui¢des de maior porte do setor privado. Embora nem
sempre sejam vistos como as instituicdes mais eficientes, vibran-
tes e inovadoras, em numerosos paises respondem de forma
fidvel e segura as necessidades de crédito das pequenas e médias
empresas e de muitos agregados familiares».

4.5 A Cecop — Confederagio Europeia dos Trabalhadores de
Cooperativas, Cooperativas Sociais, e Empresas Sociais e Parti-
cipadas nos dominios da industria e servios — observa, desde
2009, os efeitos da crise nas empresas da sua rede. As coo-
perativas em paises com um forte nivel de implantacdo e ex-
periéncia no que respeita as cooperativas (Franga, Itdlia, Espa-
nha) parecem ser mais resistentes face a crise do que as em-
presas convencionais com atividade nos mesmos setores e nos
mesmos territorios.

4.6 Diferentes tipos de cooperativas sociais desempenham
um importante papel no processo de reestruturagio e tém
sido os principais instigadores da inovagdo social. As coopera-
tivas de integracdo no trabalho empregam muitas pessoas que
foram despedidas e que ndo conseguiriam regressar ao mercado
de trabalho tradicional. Em alguns paises, as cooperativas sociais
sdo os maiores empregadores de pessoas com deficiéncia (por
ex., na Bulgdria, Reptiblica Checa, Polénia, Itdlia, etc.). As coo-
perativas de prestacdo de servicos sociais participam na reestru-
turagdo do setor publico. Um fendmeno especifico novo sdo as
cooperativas italianas que administram as propriedades confis-
cadas em resultado de atividades ilegais.

4.7 Num setor gravemente atingido pela crise, as cooperati-
vas de habitacdo mostram-se muito mais resistentes do que o
setor privado, medido pelo nivel de produgio de habitacdes
novas. Estdo igualmente mais fortemente empenhadas em redu-
zir as emissdes de gases com efeito de estufa aumentando a
eficiéncia energética. Este papel ¢ particularmente importante
nalguns paises da Unido Europeia, nos quais estdo a ser levados
a cabo grandes projetos de renovagdo de cooperativas, frequen-
temente financiados pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, como acontece, por exemplo, na Reptiblica Checa e
na Poldnia.

4.8  Um breve panorama de alguns paises europeus mostra
os desempenhos relativamente superiores das sociedades coo-
perativas no que se refere ao crescimento, emprego, taxas de
sobrevivéncia, criacgio de novas empresas (ver em particular:
Zevi A., Zanotti A., Soulage F. e Zelaia A. (2011), Beyond the
crisis: Cooperatives, Work, Finance (Para além da crise: Cooperati-
vas, Trabalho, Finangas), Publica¢des Cecop, Bruxelas 2011).

4.8.1 Em 2009, o volume de negécios das cooperativas do
Reino Unido cresceu 10 %, numa altura em que a economia
britinica sofria uma contracdo de 4,9 %. Em 2010, o setor
cooperativo continuou a crescer 4,4 % em comparagdo com
uma taxa de crescimento do conjunto da economia britinica
de 1,9 %. O ntimero de cooperativas no Reino Unido tem vindo
a aumentar de forma constante, com um crescimento de 9 %
em 2010. Regista-se um crescimento das cooperativas em todos
os setores da economia.

4.8.2  Na Alemanha, o setor cooperativo estd em expansio,
particularmente nos dominios da energia, das PME e dos cuida-
dos de satide. Nos dltimos trés anos, registou-se um aumento
extraordindrio em novas cooperativas: 370 em 2011, 289 em
2010, 241 em 2009 (Genossenschaften in Deustchland do DZ-
-Bank). Segundo o relatério DGRV Geschdftsbericht 2010, com
base em dados fornecidos pelo Creditreform-Datenbank, em
2010, apenas 0,1 % das insolvéncias foram declaradas por so-
ciedades cooperativas, o valor mais baixo entre todas as formas
de empresa. No entanto, tem também sido afirmado que a
adesdo a uma cooperativa reduz muito o risco de faléncia in-
dividual das diversas empresas-membro.

4.8.3  Em Franca, a taxa de sobrevivéncia das cooperativas de
trabalhadores apés trés anos é de 74 % em comparagdo com a
média nacional de 66 %. Entre 2000 e 2009, 329 empresas
foram convertidas em cooperativas de trabalhadores. Mais de
250 delas sobreviveram. Os ntimeros relativos a 2010 confir-
maram a tendéncia de crescimento observada, em particular,
nos ultimos trés anos. Realizaram-se mais de 50 novas conver-
sdes (Relatério Anual CG SCOP 2010).

4.8.4  Em ltdlia, o emprego em cooperativas cresceu 3 % em
2010 contra uma queda de 1 % no total do emprego privado. A
crise no bem-estar social tem provocado um crescimento rapido
do niimero de cooperativas sociais. A maioria das novas coo-
perativas sdo novas empresas (start-ups), mas aproximadamente
uma em cada quatro sdo empresas derivadas (spin-offs), promo-
vidas por outras cooperativas. As cooperativas tém uma espe-
ranca de vida mais longa. Um terco das cooperativas criadas em
1970-1989 ainda estd em atividade, contra um quarto das res-
tantes empresas. A «mortalidade» é menor: 4 % das cooperativas
encerraram entre 2006 e 2009, em comparagio com mais de
6 % no caso das outras empresas. A faléncia foi a causa mais
dramatica dos encerramentos, afetando 2%o das cooperativas em
2009, contra 6%o no caso das restantes empresas. O emprego
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nas cooperativas, medido por tipo de contrato de trabalho, é
menos precdrio. Seis por cento dos trabalhadores recentemente
recrutados tém contratos de trabalho tempordrios, contra 11 %
noutras empresas. Foi proporcionada formacio a 40 % do pes-
soal em cooperativas, em compara¢do com uma média nacional
de 26 %.

4.8.5  No caso de Espanha, pafs que tem sido particularmente
atingido pela crise, a diminuicdo dos postos de trabalho em
2008 e 2009 foi de 4,5 % no setor cooperativo, em compara-
¢do com 8 % no caso das empresas convencionais. No entanto,
em 2010, as cooperativas de trabalhadores aumentaram o ni-
mero dos seus postos de trabalho em 0,2 % enquanto o nivel de
emprego total diminuiu 3,2 % nas empresas convencionais.

4.8.6 A situagdo em alguns paises é semelhante a descrita.
Por exemplo, na Suécia, o nimero de cooperativas em fase de
arranque tem sido proporcionalmente maior do que o de outras
empresas novas. A «taxa de mortalidade» das cooperativas ¢
menor do que a das empresas convencionais. O movimento
cooperativo em Chipre também estd em crescimento, e o go-
verno sublinha que o seu contributo para a melhoria da socie-
dade em termos econdmicos e sociais é de importincia vital.

5. A forma como a mudanca é gerida pelas cooperativas

5.1 O modelo de gestdo especifico das cooperativas, assente
na propriedade comum, na participagio democrdtica e no con-
trolo pelos membros, bem como a capacidade de as cooperati-
vas contarem com seus proprios recursos financeiros e redes de
apoio, explica por que motivo as cooperativas sdo mais flexiveis
e inovadoras na gestdo da reestruturagio ao longo do tempo,
bem como na criacdo de novos negécios.

5.2 Uma das caracteristicas essenciais de uma empresa coo-
perativa é a visdo de longo prazo. A crise veio reforgar o uso de
estratégias de longo prazo para proporcionar sustentabilidade
econdmica e social aos seus membros. Uma sociedade coopera-
tiva sacrificard o rendimento do capital, com vista a manter o
emprego € o investimento.

5.3  Outra das caracteristicas essenciais da sua gestio é o
facto de as cooperativas estarem enraizadas no territério em
que exercem a sua atividade. Ao contrdrio do setor privado,
ndo procedem a deslocalizagdes, o que ndo é incompativel
com a globalizacdo.

5.4  Devido a esse enraizamento local, o papel das coopera-
tivas em zonas rurais assume uma importincia cada vez maior,
promovendo o desenvolvimento sustentdvel local, criando no-
vos empregos e, dessa forma, perseguindo objetivos de interesse
geral. Na medida em que a reestruturacio se realiza ao nivel
local, a experiéncia das cooperativas é importante para encon-
trar as solugdes necessdrias. Nas zonas rurais, mantém as ativi-
dades econdmicas e sociais, reduzindo assim a migracio.

5.5 A sua implantagdo territorial e a sua énfase nos interes-
ses dos membros (familias ou pequenas empresas) explicam por
que razdo os bancos cooperativos tém tido desempenhos bas-
tante positivos durante a crise financeira. Os bancos cooperati-
vos tém também mantido uma aposta muito forte no financia-
mento sustentdvel e socialmente responsdvel. Os efeitos da sua

conduta tém vindo a ser reforgados pela transferéncia, por parte
da clientela, dos seus depésitos e empréstimos de bancos pri-
vados para os bancos cooperativos.

5.6 As cooperativas salvaguardam o emprego mediante um
modelo de mobilidade interna conjugada com seguranca no
emprego. As cooperativas sociais e de trabalhadores preferem
ajustar os niveis salariais ou o nimero de horas de trabalho, em
vez de reduzirem postos de trabalho. Sempre que possivel, tém
internalizado atividades que anteriormente eram externalizadas.
A seguranga no emprego tem sido reforcada através da partilha
de postos de trabalho disponiveis entre as empresas de um
mesmo grupo ou rede de cooperativas. O modelo de criacdo
de seguranga para os trabalhadores durante o processo de tran-
sicdo assenta na formagdo profissional, uma vez que as coo-
perativas colocam a énfase no desenvolvimento dos recursos
humanos.

5.7  As cooperativas desenvolveram ao longo dos tempos
diversas modalidades para cooperarem permanentemente entre
si, tanto através de organizacdes representativas a todos os
niveis como através de diferentes organizagdes empresariais
como grupos, consorcios e cooperativas de segundo grau. Nos
tltimos anos e décadas, observa-se uma forte consolidacdo desta
tendéncia, com uma correlagio comprovada entre o aumento
das cooperativas e o desenvolvimento das instituicdes que as
interligam.

5.8 O potencial das organizagdes representativas ¢ bem ilus-
trado pelo exemplo italiano. Itdlia caracteriza-se pela existéncia
de vdrias associagdes intersetoriais de cooperativas. Todos os
tipos de cooperativas (de trabalhadores, consumidores, agricolas,
etc.) sio membros de uma dessas associagdes. Este padrdo faci-
litou a criacdo de estruturas econémicas comuns entre os varios
setores, que sdo fatores de grande importincia. As possibilidades
de transferéncia de recursos humanos e financeiros, bem como
de experiéncias, de um setor para outro, permitem a muitas
sociedades e setores cooperativos resistir inclusivamente nos
momentos mais dificeis.

5.9  Os grupos, consorcios e cooperativas de segundo grau
permitem as empresas individuais manter-se de pequena dimen-
sdo, aproveitando simultaneamente as vantagens das economias
de escala. Itdlia ¢ um bom exemplo de consércios nos setores
da construgdo e dos servicos e no dominio das cooperativas
sociais, que contribuem substancialmente para o desenvolvi-
mento de cooperativas pequenas e novas. Noutros paises
como a Suécia existem também pequenos consorcios de coo-
perativas sociais. Existem grupos cooperativos importantes nou-
tros setores como na agricultura, na industria transformadora,
no setor bancério e de distribuicio em vérios outros paises da
UE, tais como Franga, Alemanha, Espanha e Paises Baixos, entre
outros.

5.10 O grupo espanhol Mondragén ¢ um excelente exemplo
da forma como diversas sociedades cooperativas podem, numa
base voluntdria, constituir-se em auténticos grupos empresariais
que incluem industria, agricultura, distribuicdo, finangas, I&D e
ensino superior. Um aspeto marcante do grupo Mondragén € a
capacidade de manter o emprego em setores industriais globa-
lizados e de levar a cabo uma reestruturacio permanente de
produtos, processos e servigos de pods-venda, através das suas
plataformas industriais em todo o mundo e de um tridngulo de
inovagdo que engloba as empresas industriais, os centros uni-
versitarios e de 1&D do grupo.
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511 As PME também se organizam em cooperativas, se-
guindo a mesma logica de aumentar a sua capacidade empre-
sarial. Esta experiéncia foi muito bem-sucedida, por exemplo, na
Alemanha, onde as cooperativas de pequenas empresas sdo sig-
nificativas, em comércios como padarias, talhos, etc.

5.12  Estdo a surgir novos fenémenos para dar resposta as
necessidades de certos grupos. As cooperativas formadas por
médicos na Alemanha, mencionadas anteriormente, sio um
bom exemplo. Em Itdlia, em particular, a geragdo mais recente
de profissionais altamente especializados estd a voltar-se para o
modelo da sociedade cooperativa para explorar oportunidades
de mercado, o que lhes permite combinar o seu trabalho por
conta prépria com uma forma empresarial coletiva. Em Itdlia,
foi aprovada recentemente uma lei sobre as profissdes liberais,
como parte do pacote global de reformas econdmicas, que
apoia essas iniciativas.

5.13  As chamadas «Cooperativas de Atividade e de Emprego»
tém vindo a ser criadas em Franca e, em menor medida, na
Bélgica e na Suécia. Estas permitem que os desempregados se
tornem trabalhadores por conta prépria, organizando ndo s6 as
suas atividades comerciais, mas também a sua formagdo profis-
sional e seguranca social no dmbito de uma sociedade coopera-
tiva.

5.14  Em geral, as cooperativas nio obtém grande quantidade
de capitais dos seus membros, e o acesso ao mercado de

Bruxelas, 25 de abril de 2012

capitais ndo ¢ facil. As cooperativas desenvolveram os seus
proprios mecanismos de financiamento. Geralmente, as quotas
dos membros das cooperativas ndo sdo transferiveis e os lucros
ndo sdo utilizados para remunerar o capital, sendo normalmente
reinvestidos na empresa sob a forma de reservas, o que reflete a
sua estratégia a longo prazo: é do interesse dos seus membros
evitar riscos excessivos e investir em atividades que respondam
diretamente as suas necessidades.

5.15  Em alguns paises da UE, como Franca, Espanha e Itilia,
estas reservas sdo indivisiveis, ou seja, ndo podem ser repartidas
entre os membros mesmo em caso de liquida¢do, devendo antes
ser utilizadas para o desenvolvimento do movimento coopera-
tivo. As reservas indivisiveis sio comprovadamente um forte
travio contra a desmutualizagio.

516  Foram introduzidas disposicdes legais nalguns paises
com vista a permitir que terceiros proporcionem capital de
risco, com e sem direito de voto, a cooperativas (por ex., socio
sovventore na Lei italiana 59/1992), tendo sido criadas institui-
¢Oes especiais para esse fim (por ex., em Itdlia, os Fundos de
Desenvolvimento de Cooperativas (Fondi mutualistici) e a Coo-
perazione Finanza Impresa (CFl), em Franca a IDES e em Espanha
as estruturas de investimento do Grupo Mondragén). Isso veio
possibilitar também as cooperativas melhorar o seu didlogo com
outras instituicdes financeiras.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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(Atos preparatorios)

COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

4802 SESSAO PLENARIA DE 25 E 26 DE ABRIL DE 2012

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho que estabelece disposicdes comuns relativas ao Fundo Europeu de

Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu e ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu

Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu para os Assuntos Maritimos e as Pescas,

abrangidos pelo Quadro Estratégico Comum, e que estabelece disposicdes gerais relativas ao Fundo

Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu e ao Fundo de Coesdo, e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1083/2006

[COM(2011) 615 final — 2011/0276 (COD)]
(2012/C 191/06)

Relator: Ioannis VARDAKASTANIS

Em 25 e 27 de outubro de 2011, respetivamente, o Parlamento Europeu e o Conselho decidiram, nos
termos dos artigos 177.° e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), consultar o
Comité Econdémico e Social Europeu sobre a:

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece disposigdes comuns relativas ao Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu e ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu para os Assuntos Maritimos e as Pescas, abrangidos pelo Quadro
Estratégico Comum, e que estabelece disposicdes gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao
Fundo Social Europeu e ao Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1083/2006

COM(2011) 615 final — 2011/0276 (COD).

Foi incumbida da preparacdo dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada da Unido Econdmica e
Monetdria e Coesdo Econémica e Social que emitiu parecer em 3 de abril de 2012.

Na sua 480. reunido plendria, de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econdmico e
Social Europeu adotou, por 162 votos a favor, 9 votos contra e 9 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE considera que as politicas econémicas aplicadas
atualmente na UE (austeridade, restri¢des orcamentais a nivel
nacional, limitacido do orcamento da UE, pacto orgamental,
limitagdo do BCE, etc.) estio a desencadear um processo de
recessdo com consequéncias imprevisiveis, numa altura em
que ¢é necessdrio precisamente o contrdrio, ou seja, avangar
em simultineo, sendo antes, no sentido de apoiar o cresci-
mento e 0 emprego com uma proposta eficaz, mais corajosa.
Um contributo significativo para este objetivo poderia ser dado
pelos fundos estruturais (e, em parte, numa base tempordria,

pelos da politica agricola comum), como ji foi sugerido na
cimeira de 30 de janeiro de 2012, embora de forma limitada.

1.2 Ha que langar um plano europeu de crescimento — um
«New Deal» — com grandes projetos bem direcionados que en-
volvam alguns setores fundamentais suscetiveis de colocar a
economia da UE de novo em movimento. Este plano poderia
ser financiado utilizando, com efeitos imediatos, fundos resi-
duais de 2007-2013, a que se poderia acrescentar, logo que
possivel e por um tempo limitado, parte dos fundos previstos
para 2014-2020. Este fundo deveria ser apoiado e impulsionado
por uma intervengdo do Banco Europeu de Investimento (BEI),
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através da emissdo de obrigacdes (') (artigo 87.° do novo regu-
lamento), o que teria um efeito multiplicador nos investimentos,
pois atrairia capital de fora, e um efeito positivo sobre a divida
soberana e sobre o Euro, que seria reforcado.

1.3 O CESE estd convicto de que uma parceria que envolva
todos os parceiros, na ace¢do do artigo 5.° n.°1, do Regula-
mento que estabelece as disposi¢des comuns, na preparacio,
execugdo e avaliacdo ex post dos projetos realizados no dmbito
da politica de coesdo da UE contribuird diretamente para o seu
sucesso. O Comité acolhe favoravelmente os avangos introduzi-
dos pelo artigo 5.° das propostas da Comissdo Europeia, que
fazem da parceria horizontal um elemento obrigatério. Reitera
que a participacdo deve ser efetiva em todas as fases da imple-
mentagdo dos fundos e incluir os parceiros com direito de voto
nos comités de monitorizagdo. Neste contexto, o CESE consi-
dera que o artigo 5.° do Regulamento que estabelece as dispo-
sicdes comuns deve ser revisto e reformulado de modo que as
suas disposicdes em matéria de parcerias, designadamente no
n.° 2, sejam efetivamente aplicadas a todos os niveis adminis-
trativos: nacional, regional e local.

1.3.1 O CESE estd interessado em contribuir para o cddigo
de conduta referido no artigo 5.° e profundamente preocupado
com os sinais enviados pelo Conselho, em que os Estados-Mem-
bros demonstraram a sua intengdo de restringir a implementa-
¢do do principio da parceria; apela a Comissdo e ao Parlamento
Europeu para que rejeitem este desenvolvimento. O Cddigo de
Conduta deverd incluir uma defini¢do, claramente inclusiva, de
organizagdes ndo-governamentais, incluindo organizagdes repre-
sentativas de grupos vulnerdveis, na acegdo dos artigos 10.° e
19.° do TFUE, como mulheres, idosos, jovens, orientagdo sexual,
deficiéncia, religido e minorias étnicas. Além disso, o cédigo de
conduta deverd estabelecer regras claras para a implementacio
de projetos e programas, insistir no seu tratamento em tempo
util e prever um procedimento de reclamacdo, permitindo, as-
sim, uma implementacio e utilizagdo eficazes e ndo burocréticas
dos programas da politica de coesdio. O Comité considera que
quaisquer critérios adicionais para aprovacdo utilizados pelos
Estados-Membros deverdo ser, primeiro, sujeitos a escrutinio
publico, para evitar burocracia adicional (e regulamentagdo ex-
cessiva — «gold-plating» — a nivel nacional).

1.4 O CESE aprova uma maior utilizacio da condicionali-
dade ex ante e ex post nos fundos estruturais da UE, a fim de
obter resultados mais bem direcionados, efetivos e sustentdveis.
Rejeita, porém, a condicionalidade macroeconémica por penali-
zar as regides e os cidaddos, que ndo sdo responsdveis pelas
decisdes macroecondémicas tomadas a nivel nacional ou euro-
peu.

1.5 O CESE reconhece os esforgos realizados pela Comissdo
para simplificar os procedimentos, mas considera-os insufi-
cientes. Continua a existir um grau excessivo de complexidade.
Ao darem uma importancia excessiva a auditoria e aos proce-
dimentos, as autoridades nacionais e europeias continuam a

(") Para mais informagdes, consultar os pareceres do CESE sobre os
temas «Relancar o crescimento», JO C 143 de 22.05.2012, p. 10 e
«Fundo de Coesdo», Ver pagina 38do presente Jornal Oficial.

entravar o acesso das PME e ONG ao financiamento europeu. E
necessario reduzir a burocracia, especialmente nos paises em
que os sistemas territoriais federais criam varios niveis de buro-
cracia.

1.6 O CESE pde a consideracdo a ideia de criar uma abor-
dagem de «balcdo tnico» para os beneficidrios, de modo a tor-
nar a politica de coesdo mais «orientada para os beneficidrios»
(uma abordagem com base no cliente). Entende igualmente que
¢ necessdrio elevar o limiar abaixo do qual os projetos apenas
sdo auditados uma vez, em conformidade com o artigo 140.°,
dos atuais 100 000 euros para 250 000 euros. Este montante
deve aplicar-se a componente de financiamento comunitdrio
desses projetos, de modo a obter uma maior simplificagdo das
regras.

1.7 O CESE considera positivas as propostas da Comissdo
sobre a concentracio temdtica, ji que esta serd uma forma
de reduzir a fragmentagdo de esforgos. Nesta Otica, incita a uma
maior coordenacdo dos esforcos entre os vdrios fundos estrutu-
rais, de modo a criar uma politica de coesdo tnica e harmoni-
zada, que possa contribuir plenamente para a realizacdo dos
objetivos da Estratégia Europa 2020. E de opinido que facilitar
a acessibilidade, por um lado, e reforcar a capacidade das partes
interessadas na politica de coesdo (parceiros na ace¢io do ar-
tigo 5.°, n.° 1, do Regulamento que estabelece as disposigdes
comuns), por outro, deverdo tornar-se dreas temadticas especifi-
cas.

1.8 O CESE reitera a importancia de alterar o artigo 7.° do
Regulamento que estabelece as disposi¢des comuns para que
integre o acesso aos fundos e a acessibilidade das pessoas
com deficiéncia, em conformidade com a Convencdo das Na-
¢Oes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

1.9  Sublinha a importancia de reforcar as capacidades dos
parceiros, na acegdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento que
estabelece as disposicdes comuns, e apela a inclusio de uma
defini¢io de refor¢o de capacidades no artigo 2.°, a qual deve
ser entendida como uma melhoria da participagdo dos parceiros,
na ace¢do do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento que estabelece as
disposicdes comuns, na preparagdo, implementagio e monitori-
zagdo dos fundos estruturais em todas as fases.

1.10 O CESE exorta a Comissio a apresentar o Quadro
Estratégico Comum (QEC) permitindo as institui¢des da UE
e aos Orgdos politicos participarem na negociagdo e na adogio
do mesmo.

1.11 O Comité recomenda que seja clarificada a participagdo
dos agentes da economia social na prossecucdo dos diferentes
objetivos dos fundos.

1.12 O CESE estd convicto de que a condicionalidade ndo
deve comprometer a flexibilidade das ac¢des estruturais, ja que
nenhuma solucdo se adequa a todas as regides, mas deve pre-
servar objetivos comuns reforcando a coesdo através de regras
comuns.
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1.13 O Comité apoia veementemente a proposta de que pelo
menos 20 % do total de dotagdes nacionais do Fundo Social
Europeu sejam afetados & inclusio social e ao combate a po-
breza.

1.14 O CESE satda o esforco com vista a criacio de um
Regulamento que estabelece as disposi¢des comuns mais orien-
tado para os resultados e considera que os indicadores basea-
dos apenas em indicadores macroecondémicos como o PIB sio
claramente ineficazes para identificar o nivel de coesdo.

1.15  Apela ao reforco das capacidades dos parceiros, na
acegdo do artigo 5.° n.°1, do Regulamento que estabelece as
disposi¢des comuns, no artigo 51.° do mesmo regulamento. A
inclusdo destes parceiros neste processo de apoio, estudos, ava-
liagdes e assisténcia de peritos, juntamente com outras agdes
apoiadas através de assisténcia técnica, levardo a uma partici-
pagdo mais significativa e a uma maior capacidade de partici-
pagdo de todos os parceiros envolvidos nos fundos estruturais e,
em dltima instincia, contribuirdo para o éxito da implementa-
¢do da politica de coesdo. O Comité lamenta que se proponha
que os programas operacionais para assisténcia técnica sejam
excluidos das agdes em matéria de ambiente, igualdade de opor-
tunidades e igualdade entre homens e mulheres. Esta exclusdo
deverd ser suprimida do artigo 87.°.

1.16 O CESE estd convicto da necessidade de aproveitar ao
méximo o financiamento limitado disponivel, através de uma
engenharia financeira inteligente, e de garantir que cada euro
gasto no financiamento da coesio tenha o maximo impacto
possivel. O Comité sublinha a importancia de coordenar cuida-
dosamente as atividades dos varios fundos estruturais e a ne-
cessidade de rever as taxas de cofinanciamento para que reflitam
melhor as necessidades dos beneficidrios no dmbito da atual
crise.

1.17  Nos termos do artigo 174.° do TFUE, a politica de
coesdo é fundamental para reforcar a coesio econdmica, social
e territorial da UE. Para os Estados-Membros cujo crescimento
do PIB no periodo 2007-2009 foi negativo e que demonstraram
uma boa taxa de absor¢do no periodo em curso, a taxa de
nivelamento serd fixada, pelo menos, ao nivel do perfodo em
curso. O nivel da taxa de nivelamento fixado para a politica de
coesdo ndo ¢ aplicavel aos fundos destinados aos setores das
pescas e do desenvolvimento rural.

2. Desafio lancado a UE pela crise: novos fundos estrutu-
rais para uma era exigente

2.1 A taxa de desemprego na UE subiu para 10,3 % devido a
crise econémica (mais de cinco milhdes sio jovens — a «geracdo
perdida») e a percentagem de pessoas em risco de exclusdo
social aumentou mais de 4 % em alguns paises da UE, e 3%
no caso de pessoas gravemente carenciadas.

2.2 Apesar dos esforgos até a data das politicas da UE em
matéria de coesdo, desenvolvimento rural e pescas, as desigual-
dades entre regides estio novamente a aumentar. Segundo o
Quinto Relatério sobre a Coesdo, em geral as disparidades au-
mentaram, especialmente dentro dos paises (as capitais a fica-
rem mais ricas e as regides menos desenvolvidas a ficarem mais
pobres), e, em alguns casos, de forma bastante dramdtica. O

relatério revela também grandes disparidades entre cidades e
zonas rurais, quanto ao nivel de desenvolvimento (?).

2.3 O CESE, com base no que foi acordado na cimeira de
30 de janeiro de 2012, solicita & Comissdo e ao Conselho que
adotem um «procedimento especial» que suspenda os regula-
mentos atuais durante 5 anos, de modo a permitir uma utili-
zagdo imediata e rdpida dos fundos e eliminar os entraves ini-
teis e os poderes administrativos discriciondrios. Isto serd espe-
cialmente vantajoso para as PME envolvidas na inovacdo e na
melhoria da producdo e para os projetos envolvendo jovens.

2.4 A politica de coesdo estd no cerne da UE. Segundo o
artigo 174.° do TFUE, a Unido desenvolverd e prosseguird a sua
acio no sentido de reforcar a sua coesio econdmica, social e
territorial. Em especial, a Unido procurard reduzir a disparidade
entre os niveis de desenvolvimento das diversas regides e o
atraso das regides menos favorecidas.

2.5 Neste contexto, o Comité realca que, em relacio aos
Estados-Membros que apresentam um crescimento médio do
PIB negativo no periodo de 2007 a 2009 e uma boa taxa de
absorg¢do no periodo atual, o teto das dotacdes serd fixado a um
nivel pelo menos idéntico ao do periodo atual. O teto das
dotacdes da politica de coesdo ndo se aplicard os fundos desti-
nados as pescas e ao desenvolvimento rural.

2.6 O CESE colocou grande énfase na importancia de arti-
cular os fundos estruturais com a Estratégia Europa 2020. As-
sim, os seus objetivos e metas devem estar fortemente alinhados
pela politica de coesdo (}) e incluir uma referéncia mais clara e
mais evidente a forma como os futuros fundos estruturais con-
tribuirdo para os objetivos estabelecidos pelas iniciativas emble-
maticas da Estratégia Europa 2020, que terdo de ser revistos
num futuro préximo, se a UE quiser atingi-los num contexto de
crise profunda.

2.7 O CESE ja salientou em varios pareceres (¥) que os ob-
jetivos dos fundos estruturais sdo mais vastos do que a Estra-
tégia Europa 2020. Por esta razdo, os fundos estruturais devem
ser um mecanismo para garantir que a economia da UE reforca
as suas politicas em matéria de emprego e educagdo, de modo a
conservar ¢ a fortalecer o seu capital humano, bem como o
investimento necessdrio para assegurar o crescimento, o em-
prego e a inclusdo social. Devem contribuir para alcangar outras
estratégias e politicas na UE, designadamente a estratégia para a
igualdade entre homens e mulheres 2010-2015, a lei das pe-
quenas empresas («Small Business Act»), a estratégia energética
para a Europa, a estratégia europeia para a deficiéncia

(%) Ver os pareceres do CESE sobre os temas «As dreas metropolitanas e
as cidades-regido no ambito da Estratégia Europa 2020» JO C 376
de 22.12.2011, p. 7, e «Agricultura e artesanato» JO C 143 du
22.05.2012, p. 35

(%) Ver os pareceres do CESE sobre os temas: «Quinto Relatério sobre a

Coesdo», JO C 248 de 25.8.2011, p. 68, «O papel ¢ as prioridades da

politica de coesio na Estratégia Europa 2020», JO C 248 de

25.8.2011, p. 1, e «As dreas metropolitanas e as cidades-regido no

ambito da Estratégia Europa 20205, JO C 376 de 22.12.2011, p. 7.

Pareceres do CESE sobre os temas «Politica Regional e Crescimento

Inteligente», JO C 318 de 29.10.2011, p. 82, e «Quinto Relatério

sobre a Coesdo», JO C 248 de 25.8.2011, p. 68.

—_
=



29.6.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 191/33

2010-2020, o quadro da UE para as estratégias nacionais em
prol dos ciganos e a estratégia em favor do desenvolvimento
sustentdvel.

2.8 O CESE manifesta-se profundamente preocupado com o
impacto da crise e acredita que os fundos estruturais podem
contribuir para se sair dela, desde que a revisdo da governacio
econémica da UE, que atualmente ndo produz crescimento,
emprego ou inclusdo social, realce que as medidas de austeri-
dade destinadas a estabilidade macroecondémica nio devem
comprometer os esfor¢os para maior coesdo na UE. As inter-
vencdes estruturais deverdo produzir resultados em termos de
crescimento, inclusdo social e melhores niveis de emprego.

2.9 A gravidade da crise econdmica pde em evidéncia que o
montante (376 mil milhdes de euros) atualmente proposto pela
Comissdo para os fundos estruturais 2014-2020 ndo ¢é sufi-
ciente para criar maior coesdo econdmica, social e territorial
na UE. Assim, o CESE exorta a Comissdo Europeia e o Parla-
mento Europeu a reconsiderarem a atual proposta para os fun-
dos estruturais no dmbito do quadro financeiro plurianual (QFP)
e solicita que as institui¢des concentrem os fundos da UE nas
regides menos desenvolvidas e que ndo criem mais burocracia e
fragmentagdo.

2.10 A crise ndo deve impedir a UE de respeitar os seus
compromissos e conveng¢des internacionais, como a Conven-
cdo-quadro das Nagdes Unidas sobre as Alteracdes Climdticas
e a Convengdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia.

3. Fundos estruturais eficientes requerem principios séli-
dos

3.1 Programacdo estratégica

3.1.1 O CESE considera o Quadro Estratégico Comum (QEC)
um desenvolvimento fundamental, que garantird uma agio mais
coordenada para a implementagdo da politica de coesdo pelos
diversos fundos estruturais.

3.1.2  Acolhe favoravelmente o QEC mas apela a uma abor-
dagem orientada para os beneficidrios. Atualmente, estes enfren-
tam procedimentos diferentes para obterem os subsidios (por
exemplo, diferengas entre o FEDER e o FEADER), o que repre-
senta uma carga administrativa para potenciais beneficidrios. O
QEC, na proposta atual, é apenas um conjunto de critérios
administrativos, mas falta a ideia de um balcdo tnico para os
beneficidrios. O QEC deve também fornecer uma documentagio
clara e uma interpretagdo inequivoca das regras a aplicar em
todos os Estados-Membros. Tal garantird que o QEC se torna
num instrumento que aumentard a eficicia dos fundos, ndo
acrescentando carga administrativa suplementar.

3.1.3 O CESE entende que o QEC deverd fornecer os por-
menores das prioridades de investimento, que resultam dos
objetivos da Estratégia Europa 2020, e reconhecer, em especial,
os canais que permitirdo realizar a inclusdo social das pessoas
mais afastadas do mercado de trabalho, incluindo mulheres,
jovens, imigrantes, idosos e pessoas com deficiéncia.

3.1.4 O CESE ¢ também de opinido que o QEC deveria ser
decidido com a participacdo de todas as institui¢des e 6Orgdos
consultivos da UE, para garantir o nivel mdximo de apropriagdo
por todos.

3.1.5 A inclusdo dos contratos de parceria é apoiada, para
assegurar que as metas comuns a nivel europeu, nacional e
regional sdo alcangadas.

3.1.6 O CESE preconiza que todos os contratos de parceria e
respetivos programas estejam associados aos programas nacio-
nais de reformas, que deverdo refletir todos os objetivos defini-
dos na Estratégia Europa 2020, bem como outras obrigagdes
resultantes de compromissos e conven¢des internacionais, como
a Convengdo-quadro das Nagdes Unidas sobre as Alteragdes
Climéticas e a Convencdo das Nacdes Unidas sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia.

3.1.7 A inclusio dos parceiros, na ace¢io do artigo 5.°,
n.° 1, do Regulamento que estabelece as disposi¢des comuns,
na preparacdo e adogdo dos contratos de parceria serd um
elemento-chave para o éxito dos fundos estruturais, incluindo
as alteragdes a propor aos contratos de parceria (artigo 15.°),
pelo que o Regulamento que estabelece as disposi¢des comuns
proposto deverd ser alterado em conformidade.

3.1.8 O CESE solicita a alteracdo do artigo 14.° da proposta
de Regulamento que estabelece as disposi¢des comuns a luz dos
artigos 10.° e 19.° do TFUE, de modo a incluir na sua alinea c)
referéncias adequadas aos grupos vulnerdveis, como mulheres,
idosos, jovens, orientagdo sexual, deficiéncia, religido e minorias
étnicas.

3.2 Concentragdo e simplificacdo temdtica

3.2.1 O CESE acolhe favoravelmente a proposta de Regula-
mento que estabelece as disposi¢des comuns, que define um
conjunto comum de regras aplicdveis aos fundos estruturais.
Isso dard a UE uma visdo comum e maior coeréncia e eficdcia
a politica de coesdo da Unido.

3.2.2 O CESE satida as 11 dreas temdticas. Porém, acredita
que também deveriam ser acrescentadas outras dreas tematicas,
como facilitar a acessibilidade, por um lado, e reforcar a capa-
cidade dos parceiros, na acegdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regula-
mento que estabelece as disposi¢des comuns, por outro. O
Comité exorta a que sejam incluidas no artigo 9.° da proposta
de Regulamento que estabelece as disposicdes comuns.

3.2.3  Salienta que todos os paises se deveriam concentrar
nas dreas definidas no Regulamento que estabelece as disposi-
¢des comuns, de modo a assegurar sinergias e um crescimento
mais coeso e inclusivo.

3.24 Lembra que tem vindo a apelar a simplificacio dos
procedimentos administrativos, contabilisticos e de auditoria,
«A simplifica¢do deve tornar-se no principal objetivo da politica
de coesdo» (°), pelo que acolhe com agrado os esforgos da atual

(°) Pareceres do CESE sobre os temas «Quinto Relatério sobre a Coe-
sdo», JO C 248 de 25.8.2011, p. 68, e «Parcerias eficazes para a
politica de coesdo», JO C 44 de 11.2.2011, p. 1.
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proposta no sentido de incluir este principio. E necessario evitar
a burocracia excessiva e hd que redobrar esforcos para que os
beneficidrios finais tirem partido das acdes. A simplificagdo de-
verd traduzir-se em maior clareza em matéria de elegibilidade,
auditoria, pagamentos e utilizacio de TIC, o que passa por
simplificar o texto do regulamento e reduzir o seu articulado.

3.2.5 O limiar de 100 000 euros para a aplicagdo de regras
simplificadas deve ser aumentado para 250 000 euros, para a
parte de financiamento comunitdrio dos projetos que apenas
sdo auditados uma vez segundo o artigo 140.° da proposta
de Regulamento que estabelece as disposi¢des comuns. Os or-
camentos da maior parte dos projetos custam mais do que o
montante de financiamento proposto no regulamento, devido a
carga administrativa excessiva. Esta simplificagdo, com este novo
limiar, poderd ter um impacto positivo na aplicacdo desta regra
aos mecanismos das subveng¢des globais.

3.2.6 O CESE pde a consideragdo a ideia de criar uma abor-
dagem de «balcdo tnico» para os beneficidrios, de modo a tor-
nar a politica de coesdo mais «orientada para os beneficidrios»
(uma abordagem com base no cliente).

3.2.7 A utilizagdio de um vasto leque de reembolsos e de
administracio em linha também é bem acolhida. O CESE subli-
nha a importancia de garantir que a utilizacdo da administracio
em linha prevé o acesso por todos, incluindo idosos, pessoas de
minorias étnicas e pessoas com deficiéncia.

3.3 Quadro de desempenho e condicionalidade

3.3.1 O CESE considera que a inclusdo da condicionalidade
no Regulamento que estabelece as disposi¢des comuns é um
mecanismo adequado para garantir a prossecucdo efetiva dos
objetivos comuns da UE.

3.3.2  Acolhe favoravelmente a condicionalidade ex ante,
conforme expressou em pareceres anteriores (%), pois esta abor-
dagem ¢é vista como uma forma de melhorar a qualidade da
despesa da UE em matéria de politica de coesdo. Porém, essa
condicionalidade ndo deverd criar encargos administrativos adi-
cionais, deverd, sim, assegurar uma utilizagdo mais coerente e
eficiente dos fundos estruturais.

3.3.3  No entanto, o CESE discorda da utilizacio da condi-
cionalidade macroeconémica (7) enquanto metodologia, uma
vez que «castiga» as partes erradas. O Comité ndo apoia qual-
quer medida coerciva através da politica de coesio (incluindo a
suspensdo dos pagamentos) no préximo (sexto) pacote de go-
vernagdo econdmica. Quaisquer medidas tomadas no dominio
da condicionalidade macroeconémica nio devem ter efeito so-
bre os beneficidrios dos fundos estruturais.

3.3.4  E essencial que a andlise do desempenho inclua a par-
ticipagdo e o reconhecimento dos parceiros, na acecdo do

(%) Parecer sobre o tema «Quinto Relatério sobre a Coesdo», JO C 248
de 25.8.2011, p. 68.

() Parecer do CESE sobre o tema «Politica Regional e Crescimento
Inteligente», JO C 318 de 29.10.2011, p. 82.

artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento que estabelece as disposi¢oes
comuns, enquanto intervenientes efetivos na implementacio da
politica de coesdo.

3.4 Flexibilidade

3.41 O CESE é de opinido que os principios da condiciona-
lidade ndo devem comprometer a flexibilidade das agdes estru-
turais, ja que nenhuma solugdo se adequa a todas as regides.

3.4.2 A flexibilidade ndo deve comprometer os objetivos
comuns da coesdo através de regras comuns aplicadas a todos
os beneficidrios.

3.5 Governagdo a vdrios niveis

3.5.1 O CESE acolhe favoravelmente a abordagem da gover-
nagio a vérios niveis como forma de assegurar a apropriagdo
dos fundos e dos objetivos da coesdo social. Os parceiros, na
acegdo do artigo 5.° n.°1, do Regulamento que estabelece as
disposigdes comuns, deverdo participar plenamente, em confor-
midade com o artigo 5.°, em todas as fases de implementacio
dos fundos, incluindo ao nivel local e regional. O CESE reitera a
importincia dos pactos territoriais no passado para incluir a
participacdo da sociedade civil.

3.5.2 Insiste na importancia de assegurar sinergias entre to-
dos os instrumentos estabelecidos pelos fundos estruturais.

4. Os principios da politica de coesdo requerem instrumen-
tos adequados para atingir a coesdo

4.1 Parceria: com a sociedade civil — o contrato de parceria

41.1 O CESE sempre apoiou a aplicacio do principio da
parceria a politica de coesdo (%). Todas as partes interessadas
deveriam estar representadas nos trabalhos preparatérios dos
contratos de parceria e de assisténcia técnica.

4.1.2 O CESE acolhe, por conseguinte, com grande satisfacdo
o artigo 5.° da atual proposta de Regulamento que estabelece as
disposi¢des comuns, bem como a proposta com vista a elabo-
ragdo de um cddigo de conduta europeu sobre a parceria, do
qual constem as varias responsabilidades e os direitos de parti-
cipacdo dos diferentes parceiros, na acecdo do artigo 5.%, n.° 1,
do Regulamento que estabelece as disposicdes comuns. A pre-
paracdo do codigo de conduta deverd assegurar a plena partici-
pagdo destes parceiros.

4.1.3 O CESE real¢a que importa assegurar a participagdo da
sociedade civil com base num acesso em pé de igualdade ao
financiamento e através de uma definicdo inclusiva clara. A
sociedade civil ¢, ndo raras vezes, excluida do acesso aos fundos
devido a obsticulos criados pelas regras de cofinanciamento,
encargos administrativos, objetivos desadequados dos progra-
mas operacionais nacionais e falta de participagdo na monitori-
zacdo dos fundos.

(%) Pareceres do CESE sobre os temas «Parcerias eficazes para a politica
de coesdo», JO C 44 de 11.2.2011, p. 1, e «Quinto Relatério sobre a
Coesdo», JO C 248 de 25.8.2011, p. 68.
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41.4 O codigo de conduta deverd estabelecer regras claras
para a candidatura, insistir no seu tratamento em tempo util e
prever um procedimento de reclamacdo, permitindo, assim, uma
implementacio e utilizagdo eficazes e ndo burocraticas dos pro-
gramas da politica de coesdo. O Comité considera que quaisquer
critérios adicionais para aprovagio utilizados pelos Estados-
-Membros deverdo ser, primeiro, sujeitos a escrutinio, para evitar
burocracia adicional (e regulamentagdo excessiva — «gold-pla-
ting» — a nivel nacional).

4.1.5 O cddigo de conduta deve indicar claramente as varias
responsabilidades e os direitos de participacdo dos diferentes
parceiros, na ace¢do do artigo 5.° n.° 1, do Regulamento que
estabelece as disposicdes comuns.

4.1.6  Para este efeito, o CESE preconizou igualmente o esta-
belecimento de um contrato de parceria entre cada Estado-
-Membro e as suas regides e sociedade civil (°).

4.1.7 O Comité sublinha a necessidade de criar uma ampla
parceria que represente um vasto leque de interesses diferentes.
Héd que estabelecer formas claras para determinar as responsa-
bilidades e as funcdes destes parceiros diversos.

4.1.8 O CESE lamenta que o regulamento geral ndo preveja
um mecanismo europeu de parceria com os parceiros, na ace-
cdo do artigo 5.°% n°1, do Regulamento que estabelece as
disposi¢des comuns, e apela, por conseguinte, a inclusio de
um mecanismo deste género na proposta de regulamento.

4.1.9 O CESE acolhe favoravelmente a proposta da Comissdo
de reforgar as iniciativas de tipo participativo com base na
experiéncia alcancada com a abordagem do Leader. Exorta a
que as partes interessadas da sociedade civil sejam representadas
nos grupos de acdo local do Leader.

4.2 Comités de monitorizacdo

42.1 O CESE apoia com veeméncia a atribuicdo de direitos
de voto aos parceiros, na acegdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regu-
lamento que estabelece as disposicdes comuns, presentes nos
comités de monitoriza¢do, em conformidade com o artigo 42.°
do mesmo regulamento, e sublinha, mais uma vez, a importan-
cia de assegurar que todos os parceiros tenham af direitos iguais.
Insiste em que é premente que todas as partes envolvidas nos
mecanismos estejam em pé de igualdade e apela a inclusdo de
orienta¢des especificas no QEC.

4.2.2  Reitera a importancia de uma andlise e de uma avalia-
¢do minuciosas da utilizacdo dos fundos e destaca que este é um
ponto fundamental para compreender o diferente impacto dos
fundos no contexto varidvel das regides europeias.

4.3 Assisténcia técnica

43.1 Apela ao reforco das capacidades dos parceiros, na
acegdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento que estabelece as
disposi¢des comuns, no artigo 51.° do regulamento geral. A
inclusdo destes parceiros neste processo de apoio, estudos, ava-
liagdes e assisténcia de peritos, juntamente com outras acdes
apoiadas através de assisténcia técnica, levardo a uma participa-
¢do mais significativa e a uma maior capacidade de participacio

(%) Parecer do CESE sobre o tema «Quinto Relatério sobre a Coesdo», JO
C 248 de 25.8.2011, p. 68, pontos 2.1.6, 6.1 e 6.2.

de todos os parceiros envolvidos nos fundos estruturais. En-
tende que este deve ser um pré-requisito para a participacio.

432 O Comité lamenta que se proponha que os programas
operacionais para assisténcia técnica sejam excluidos das agdes
em matéria de ambiente, igualdade de oportunidades e igual-
dade entre homens e mulheres. Esta exclusdo deverd ser supri-
mida do artigo 87.°.

4.3.3 O CESE recorda que o Fundo Social Europeu estd mais
avangado em termos de utilizagdo da assisténcia técnica para a
participacdo dos parceiros definidos no artigo 5.°, n.° 1. Exorta
a aplicagdo do principio de parceria, de forma idéntica, em
todos os fundos estruturais.

4.4 Reforco de capacidades

4.4.1 O CESE apela a inclusio de uma definicio de reforco
de capacidades no artigo 2.°, a qual deve ser entendida como
uma melhoria da participacio dos parceiros, na acecio do ar-
tigo 5.°, n.°1, do Regulamento que estabelece as disposi¢des
comuns, na preparacdo, implementa¢do e monitoriza¢io dos
fundos estruturais em todas as fases, incluindo, nomeadamente,
formagdo, participagdo na assisténcia técnica, inclusio de orga-
niza¢des representativas de grupos vulnerdveis, apoio a aplica-
¢do dos fundos. Deve igualmente ser integrada no QEC.

442 O reforco de capacidades dos parceiros, na ace¢do do
artigo 5.° n.° 1, do Regulamento que estabelece as disposi¢des
comuns, deve abranger igualmente o acesso aos fundos, como
previsto no artigo 87.° do mesmo regulamento. O CESE la-
menta que o principio da ndo discriminagdio no acesso aos
fundos nio esteja incluido no seu artigo 7.°.

4.5 Ndo discriminagdo e acesso aos fundos

4.5.1 O CESE acolhe favoravelmente a inclusio da nio dis-
criminagdo na atual proposta de Regulamento que estabelece as
disposicdes comuns. Contudo, lamenta que o principio de aces-
sibilidade para as pessoas com deficiéncia, constante do ar-
tigo 16.° do atual regulamento geral, ndo tenha sido mantido
na proposta de futuro Regulamento que estabelece as disposi-
¢Oes comuns.

4.5.2  Os candidatos, os beneficidrios e os parceiros deviam
ter direitos vinculativos relativamente as autoridades dos Esta-
dos-Membros, bem como o direito de acesso a um mecanismo
de reclamagdo que lhes permita levantar objegdes.

4.5.3 O CESE recorda que o acesso aos fundos exigird esfor-
cos em matéria de reforco das capacidades dos parceiros, na
acegdo do artigo 5.° n.°1, do Regulamento que estabelece as
disposicdes comuns, bem como um recurso mais amplo aos
mecanismos das subvencdes globais. Reitera que a formacio,
coordenada pela Comissdo, pode facilitar substancialmente
este acesso.

4.6 Apoio a economia social

4.6.1 O CESE acolhe favoravelmente as disposi¢des propos-
tas relativamente aos agentes da economia social e recomenda
que a sua participagdo nos objetivos dos fundos estruturais seja
clarificada. Estas ndo devem limitar os agentes da economia
social aos programas de inclusdo social, mas também a outras
prioridades importantes de todos os fundos, como a promocdo
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do emprego, o combate a pobreza, o melhoramento dos niveis
de educagio, a criagio de empresas, o empreendedorismo, a
competitividade empresarial e o apoio as empresas, o desenvol-
vimento local, a investigacdo, o desenvolvimento e a inovacdo, a
formacio e o ensino.

4.7 Multifundos — Engenharia financeira

471 O CESE acolhe favoravelmente a possibilidade de com-
binar fundos para atingir melhores resultados quando da sua
implementacdo.

4.7.2  Estd convicto de que os fundos estruturais terdo um
efeito de alavanca e, para o promover no nivel local, recomenda
que se reserve uma percentagem adequada dos recursos para os
fundos mistos suscetiveis de mobilizar os recursos locais endé-
genos e criar varios mecanismos de financiamento local duri-
veis, assegurando igualmente a sustentabilidade da acdo da UE.

4.7.3 O CESE estd convicto de que, através do recurso a
engenharia financeira, conseguir-se-d aproveitar a0 maximo o
financiamento limitado disponivel, sendo necessirio garantir
que cada euro gasto no financiamento da coesdo tenha o mé-
ximo impacto possivel. Hi que dar maior uso as obrigagdes de
projeto da Estratégia Europa 2020. O CESE propde que se
examine cuidadosamente a possibilidade de utilizar os fundos
estruturais ja reservados para o futuro, bem como as verbas ndo
utilizadas do periodo de programagdo 2007-2013, como garan-
tia de empréstimo para continuar a obter adiantamentos reem-
bolsdveis do BEI que seriam disponibilizados as PME e as em-
presas para impulsionar hoje o crescimento econdémico da Eu-
ropa. A este respeito, hd que examinar igualmente os fundos
renovaveis e os microcréditos.

4.8 Afetagdo

4.8.1 O CESE apoia a proposta de que pelo menos 20 % do
total de dotacdes nacionais do Fundo Social Europeu sejam
afetados a inclusdo social e ao combate a pobreza. Opde-se a
redugio deste objetivo. A luz da atual crise econémica, é ne-
cessdrio que a Europa social continue visivel para os cidadios.
Em particular, as empresas sociais sdo fundamentais para reali-
zar estes objetivos e dar um contributo significativo para a

inclusdo dos grupos mais afetados da sociedade e do mercado
de trabalho.

4.8.2 O Comité propde prosseguir a pratica existente de
financiar os projetos de transportes através de uma rubrica
orcamental separada. A reparticio no ambito do Fundo de
Coesdo proposta pela Comissdo Europeia resultaria numa redu-
¢do do montante disponivel para a coesdo.

4.9 Taxas de cofinanciamento

49.1  As regras de cofinanciamento deviam ser moduladas
em fungdo das circunstancias ('%). Hd que ter em conta a capa-
cidade de absor¢io dos virios beneficidrios.

49.2 O CESE apoia a proposta da Comissdo de aumentar as
taxas de cofinanciamento para um méximo de 95 % para os
Estados-Membros com dificuldades financeiras ('!), apresentada

(%) Parecer do CESE sobre o tema «Quinto Relatdrio sobre a Coesion,
JO C 248 de 25.8.2011, p. 68, pontos 2.2.1 e 6.10.

(") Pareceres do CESE: JO C 24 de 28.1.2012, 2012/C[24[17 a
2012/C[24/19.

em 2011 e mantida no Regulamento que estabelece as dispo-
sicdes comuns. Entende que o acesso ao cofinanciamento deve-
ria ser igualmente proporcionado aos 6rgdos locais que ndo tém
acesso a empréstimos, porque ndo dispdem de um orcamento
auténomo, nido estando, por isso, em condi¢des de propor o
seu proprio contributo.

4.9.3 O CESE apoia a ideia de que os projetos direcionados
para as necessidades de grupos vulnerédveis e de grupos em risco
de exclusio devem beneficiar de taxas de cofinanciamento mais
elevadas. Tendo em conta o risco crescente de cortes or¢amen-
tais nas politicas sociais nacionais, em virtude das medidas de
austeridade, esta taxa devia elevar-se a 100 % para os Estados-
-Membros mais afetados pela crise econdmica.

410 Sensibilizagdo

4.10.1 O CESE realga a necessidade de incluir estratégias de
sensibilizagdo respeitantes aos requisitos do Regulamento que
estabelece as disposi¢des comuns e ao significado dos principais
principios e mecanismos estabelecidos.

4.10.2  H4 que recorrer a assisténcia técnica e a outros ins-
trumentos para assegurar que todos os intervenientes no pro-
cesso (incluindo, em especial, os parceiros na acegdo do ar-
tigo 5.°, n.° 1, do Regulamento que estabelece as disposicdes
comuns), desde as autoridades de gestio até aos responsaveis
pela implementacdo dos projetos, tém um conhecimento sufi-
ciente dos principais elementos constantes do regulamento em
aprego.

411 Habitagdo social

411.1 O CESE recorda a importancia de incluir a habitacio
social no Regulamento que estabelece as disposi¢des comuns e
indica que este dominio poderia beneficiar de uma defini¢io
mais clara no QEC apenso ao regulamento.

4.12 Politicas macrorregionais — Politica urbana

412.1 O CESE apoia a abordagem com vista a reforgar o
papel das estratégias de cooperagdo macrorregional na politica
de coesdo. A cooperagdo entre macrorregides tem um elevado
potencial para assegurar uma melhor relagio custo-beneficio das
verbas investidas nessas regides.

4.12.2 O CESE apoia plenamente uma maior capacidade de
resposta as necessidades das zonas urbanas. Com efeito, 5 % do
financiamento do FEDER estd destinado ao desenvolvimento
urbano e a criagio de uma plataforma urbana (12).

4.12.3  As politicas urbanas deviam concentrar-se na criagio
de ambientes sustentdveis mais vastos que garantam uma me-
lhor mobilidade para todos os cidaddos, espagos a pensar nos
cidaddos, bem como politicas urbanas ecoldgicas, especialmente
para os idosos, as pessoas com mobilidade reduzida e as pessoas
com deficiéncia.

4.12.4 O CESE salienta a importancia da investigacdo e de-
senvolvimento efetuados pelo ESPON (Orate) no dominio do
desenvolvimento territorial europeu.

(') Em sintonia com anteriores pareceres do CESE sobre os temas: «As
dreas metropolitanas e as cidades-regido no ambito da Estratégia
Europa 2020», JO C 376 de 22.12.2011, p. 7, e «O papel e as
prioridades da politica de coesdo na Estratégia Europa 2020»,
JO C 248 de 25.8.2011, p. 1.
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4.13 Indicadores

413.1 O CESE saida o esforco com vista a criagdio de um
regulamento mais orientado para os resultados, o que requer
indicadores fidveis.

4.13.2  Estd convicto de que os indicadores baseados apenas
em indicadores macroecondémicos como o PIB sio claramente
desadequados para identificar o nivel de coesdo. Hd que utilizar
outros indicadores na politica de coesdo ('?). A utilizagdo deste
tipo de indicadores deve estar sujeita a avaliagio intercalar no
periodo de programacio.

4.13.3 O CESE recomenda que a Comissdo tenha em devida
consideracdo os indicadores de desempenho definidos no nivel
local e da Comunidade e que melhore a utilizagdo que faz dos
indicadores qualitativos a par dos quantitativos, nomeadamente,
que melhore a medicdo do valor acrescentado social e local
produzido pelos programas e agdes.

4.13.4  Os indicadores devem medir o impacto a longo pra-
zo. Ndo se devem basear exclusivamente na relagdo custo-bene-
ficio, mas devem igualmente ter em conta outros aspetos so-
ciais. E importante que todos os atores da politica de coesio
recebam formagido sobre a utilizagdo dos novos indicadores.

4.14 Ambito geogrdfico (artigo 89.)

4.14.1 O CESE insiste em que as a¢des em matéria de in-
clusdo social, educacio e emprego envidadas através dos fundos
estruturais envolvam todos os grupos vulnerdveis, como as mu-
lheres, os imigrantes e as pessoas com deficiéncia, e sejam
organizadas e implementadas independentemente do 4mbito
geografico.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

() Ver o coeficiente de Gini mencionado nos pareceres sobre os temas

«Quarto relatério sobre a coesdo econdmica e socialy, JO C 120 de
16.5.2008, p. 73, e «Quinto Relatério sobre a Coesdo», JO C 248
de 25.8.2011, p. 68.
Parecer do CESE sobre o tema «O PIB ¢ mais além — Indicadores
complementares», (ainda ndo publicado no Jornal Oficial): ponto
«1.5.1 Neste contexto, convém lancar um debate sobre o verdadeiro
significado de progresso que, para além de redefinir o conceito de
desenvolvimento, introduza igualmente elementos de responsabili-
dade politica. Esta nova abordagem requer a identificagdo das vérias
dimensdes de que é feito o progresso mediante i) a extensdo das
contas nacionais aos fendmenos sociais e ambientais; ii) a utilizagdo
de indicadores compostos; iii) a criacdo de indicadores-chave».

4.15 Progresso estratégico

4.15.1 O CESE recorda que os relatérios de progresso devem
incluir uma avaliacdo dos progressos realizados nas a¢des em
matéria de inclusdo dos grupos vulneraveis nas regides objeto
das intervengdes.

4.15.2  Entende que os artigos 49.° e 101.° da proposta de
Regulamento que estabelece as disposi¢des comuns deveriam
incluir igualmente uma avaliagdo conjunta das prioridades ho-
rizontais e temdticas.

4.15.3  As fungdes da autoridade de gestio constantes do
artigo 114.° deveriam incluir a informacdo repartida pelos gru-
pos em risco de exclusdo.

4.16 Planos de agdo conjuntos

4.16.1 O CESE ¢ de opinido que os planos de agdo conjuntos
deviam estabelecer claramente a participagdo de todos os par-
ceiros referidos no artigo 5.° n.° 1.

4.16.2  Estes planos deviam ainda incluir os parceiros, na
ace¢do do artigo 5.°, n.°1, do Regulamento que estabelece as
disposicdes comuns, enquanto beneficidrios potenciais deste
tipo de acdes.

5. Cooperagdo transnacional

5.1 O CESE realca a necessidade de continuar a apoiar os
programas operacionais que promovem a cooperagdo trans-
nacional em todos os fundos, jd que isto contribuird para re-
forgar o papel da Comissdo enquanto facilitadora do intercam-
bio de experiéncias e coordenadora da aplicagdo das iniciativas
pertinentes.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo ao Fundo de Coesio e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1084/2006 do Conselho

[COM(2011) 612 final — 2011/0274 (COD)]
(2012/C 191/07)

Relator: Carmelo CEDRONE

Em 25 e 27 de outubro de 2011, respetivamente, o Parlamento Europeu e o Conselho decidiram, em
conformidade com os artigos 177.° e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao Fundo de Coesdo e que revoga o

Regulamento (CE) n.° 1084/2006 do Conselho

COM(2011) 612 final — 2011/0274(COD).

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada ..., que emitiu parecer

em 3 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econémico e
Social Europeu adotou, por 180 votos a favor, 9 votos contra e 7 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e propostas

1.1 O CESE concorda, de um modo geral, com a abordagem
da Comissdo quanto a nova proposta de regulamento relativo
ao Fundo de Coesdo. Satida, em particular, os esfor¢os no sen-
tido de harmonizar os procedimentos relativos aos diversos
fundos com os previstos no regulamento geral, embora saliente
uma série de aspetos fundamentais (acima indicados) que deve-
riam ser aprofundados e melhorados, sobretudo atendendo aos
problemas que a UE enfrenta atualmente na sequéncia da crise
financeira e da divida soberana.

1.2 O CESE julga positivo que o fundo possa ser utilizado
para fomentar a produgdo e difusdo de fontes de energia reno-
véveis, para promover a eficiéncia energética, para proteger o
ambiente e promover a adaptacdo as alteragdes climdticas, para
preservar a biodiversidade e para renovar o ambiente urbano.
Isso poderia ter um impacto positivo em outros setores, como
por exemplo o turismo. Todos estes elementos sdo propicios ao
desenvolvimento sustentdvel.

1.3 O CESE considera importante que a Comissdo preconize
uma reducdo das interven¢des, mediante a concentracio das
dreas temadticas, neste perfodo de crise, uma forma importante
de reduzir a producdo de residuos, concentrar os recursos em
atividades especificas e aumentar o efeito multiplicador e cata-
lisador a favor do crescimento e do emprego.

1.4 O CESE partilha da proposta de financiar o projeto «Me-
canismo Interligar a Europa», conquanto nio se transforme num
fundo especifico propriamente dito, visto isso poder conduzir a
sobreposi¢des cuja necessidade ndo se vislumbra.

1.5  Suscitam particulares apreensdes e reservas as atuais pro-
postas referentes ao principio da condicionalidade (em particu-
lar, a macroeconémica), o qual ndo pode assentar apenas numa
6tica de punicdo ou de penalizagdo, devendo antes obedecer a
légica da responsabilizacdo e da recompensa para evitar com-
prometer e hipotecar o objetivo da «Convergéncia».

1.6 O CESE reputa indispensdvel melhorar a coordenacio
dos diferentes tipos de fundo e entre a politica de coesio no
seu conjunto e as outras politicas econdmicas da UE, incluindo
a PAC, no quadro reforcado de uma politica orcamental co-
mum. Isso geraria efeitos multiplicadores e aumentaria a eficicia
dos investimentos. Seria preciso almejar, a seu tempo, uma
coopera¢do mais estreita das politicas econdmicas, incluindo a
politica de coesdo, mediante uma «governacdo econdmica co-
mump», pelo menos na zona euro, como muitas vezes reclamado
pelo CESE, uma questdo que a cimeira de dezembro de 2011
ndo foi, lamentavelmente, capaz de resolver.

1.7 Por outro lado, ¢ indispensavel melhorar a «parceria ins-
titucional», ou seja, entre Comissdo, Estados-Membros e regides,
hoje desequilibrada, devendo a Comissdo «readquirir» um papel
de apoio e de orientacdo. Essa parceria deve ser acompanhada
em todas as fases pela parceria definida no artigo 5.°, n.° 1, da
proposta de regulamento relativa as disposi¢des comuns (hoje
em dia ainda demasiadas vezes relegada a um papel consultivo
ou informativo), estabelecendo um cédigo de conduta para toda
a UE e parametros de avaliagdo do valor acrescentado da par-
ceria.

1.8 Uma prioridade absoluta para o CESE é a questio da
simplificagdo a montante e a jusante, tanto do Fundo de Coesdo
como de todos os fundos estruturais, em particular, no atinente
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a reducdo dos encargos administrativos, prevendo eventual-
mente um montante fixo para certos tipos de projetos. Deverd
ser aplicado, de qualquer modo, o principio de «uma s6 vezo.

1.9  Para os paises mais afetados pela crise, a politica de
coesdo ¢ um dos instrumentos mais importantes a que os Es-
tados-Membros podem recorrer para reduzir as disparidades
sociais, econdmicas e territoriais, bem como para relangar 0
crescimento e garantir a sustentabilidade.

1.10  Cofinanciamento: Importa avaliar mais atentamente e
rever os critérios de cofinanciamento, os quais deveriam rela-
cionar-se com a situagdo real do orgamento dos Orgdos de
poder local e regional para ndo impedir o acesso a financia-
mento dos mais carenciados.

1.11 O CESE observa que, ante a situagio atual marcada pela
necessidade de sanar a divida e inspirada por uma politica a
«dois tempos» (primeiro a austeridade, como ameaga, e depois o
crescimento) ndo resta margem para uma politica de investi-
mento e de crescimento. Entende igualmente que o crescimento
e a austeridade devem ser concomitantes. Conviria, portanto,
orientar a politica de coesdo nesse sentido para apoiar, por
exemplo, as empresas com uma componente tecnolgica mais
vincada e que tenham um forte impacto no emprego dos jo-
vens.

1.12 O CESE considera que as politicas econdémicas pratica-
das atualmente na UE (austeridade, restri¢des financeiras dos
paises, limitagdes no orcamento da UE, pacto fiscal, limites do
BCE, etc.) estio a desencadear um processo de recessio com
efeitos imprevisiveis, quando seria necessdrio enveredar pela via
oposta, ou seja, apoiar pelo menos em simultineo, sendo ante-
cipadamente, o crescimento e 0 emprego com uma proposta
mais audaz e incisiva. Os fundos estruturais (e, parcial e tem-
porariamente, os fundos da PAC) poderiam intervir com um
contributo essencial nesse sentido, conforme foi vaticinado na
cimeira de 30 de janeiro passado, nem que fosse de uma forma
limitada.

1.12.1  Haverd, por conseguinte, que lancar um «Plano euro-
peu de crescimento» (New Deal) (1) com grandes projetos espe-
cificos, envolvendo alguns setores-chave aptos a relancar a eco-
nomia da UE num periodo de tempo relativamente curto. Tal
plano deve ser encarado como complementar a Estratégia Eu-
ropa 2020, a qual estd mais orientada para a obtencio de
resultados a médio prazo. Este plano pode ser:

— financiado, utilizando, desde logo, os fundos residuais de
2007-2013 a que seria acrescida, se possivel, uma parte
dos fundos previstos para o periodo de 2014-2020, durante
um perfodo limitado;

— realizado mediante projetos passiveis de execugio imediata,
gragas a um processo acelerado baseado no principio da
subsidiariedade ou gragas a uma alteracdo radical «tempora-
ria» dos regulamentos em vigor que permita uma aplicagio
rdpida,

(") Crescimento e divida soberana na UE: Duas propostas inovadoras,
JO C 143 de 22.05. 2012, p. 10.

— apoiado e reforcado com a intervengdo do BEI através da
emissdo de obrigacdes (artigo 87.° do novo regulamento).
Essa interven¢do teria um efeito multiplicador nos investi-
mentos visto atrair capitais externos e produzir um impacto
positivo na divida soberana e no euro, reforcando-o.

1.12.2  Este plano de crescimento deverd ser aplicado dentro
dos mesmos critérios, pelo menos durante os primeiros trés
anos do futuro periodo de programacio.

2. Introdugio

2.1  Em anteriores pareceres, o CESE chamou vérias vezes a
atencdo para os principios e a importancia da politica de coesdo
econémica e da solidariedade, conforme consagrados no Tra-
tado e amidde reiterados igualmente nos documentos da Co-
missao.

2.1.1  Nunca esses principios foram mais atuais do que nos
nossos dias, e porventura nunca os riscos foram tio elevados
como atualmente, nem sequer com a politica de alargamento,
quando os antigos Estados-Membros receavam perder fundos,
ao passo que os novos temiam ndo obter fundos suficientes
para fazer face as obrigacdes da coesio.

2.2 Nio obstante, sdo positivos os esforcos da Comissdo no
sentido de ter em conta os varios pardmetros contextuais na
revisio do regulamento, bem como a proposta relativa ao fu-
turo orcamento da UE, a Estratégia Europa 2020 e a crise da
divida soberana, a que se seguiu a crise financeira, que estd a
poOr a prova a propria sobrevivéncia do mercado interno e, por
arrastamento, da prépria Unido.

3. A nova politica de coesdo: contexto, questdes, observa-
cdes e aspetos estratégicos

3.1  Como ¢ sabido, a Comissdo adotou em junho de 2011
um pacote de propostas sobre o quadro financeiro plurianual,
as quais estardo na base do futuro financiamento da UE de
2014 a 2020: um quadro destinado a apoiar sobretudo a Es-
tratégia Europa 2020, que deveria prever novas fontes de finan-
ciamento do orcamento, eventualmente também através do BEI
(obrigagdes para projetos infraestruturais europeus efou euro-
-obrigagdes).

3.2 Por outro lado, cabe ter presente que a crise econdémica
obriga muitos Estados-Membros a tomar medidas draconianas
de saneamento e, por conseguinte, a bloquear os investimentos
ptblicos e privados em infraestruturas, com graves repercussoes
no crescimento e no emprego. Pior, na altura da planificagdo, os
Estados-Membros acabam por dar prioridade a «projetos nacio-
nais» em vez de transfronteiri¢os, com valor europeu.

3.3 O contexto em que se desenrolam os debates sobre os
novos regulamentos da politica de coesdo ¢, pois, bastante dis-
tinto, excecional, e deve ser encarado como tal. Seria, por exem-
plo, necessério avaliar se é possivel manter tdo fragmentada a
politica de coesdo e se serd suficiente colocar como hipétese a
condicionalidade para reforcar a coesdo e ajudar os Estados-
-Membros mais afetados pela crise.
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3.4  Talvez fosse preferivel, perante os enormes problemas
com que a Unido se defronta hoje em dia, com poucos recursos
para estimular o crescimento, evitar perder-se numa multiplici-
dade de regulamentos e controlos, que poderiam ser reduzidos a
metade, para se conseguir concluir os projetos iniciados. Im-
porta valorizar e racionalizar os recursos através de um novo
plano europeu extraordindrio para o crescimento, um «New
Deal» (%) europeu.

3.5  Se ndo houver uma mudanca radical na atual estratégia
da UE, que a cimeira de 8 e 9 de dezembro de 2011 ndo
debateu, a propria politica de coesdo terd de ser revista em
profundidade, mas o aspeto mais preocupante ¢ que deixard
de ter condi¢des para cumprir a sua fun¢do primordial de col-
matar o fosso econdmico e social entre as regides da UE (o qual
deverd justamente alargar devido ao abrandamento econémico
motivado pelas politicas destinadas a limitar o défice publico),
pelo que precisa de uma revisio na integra e de uma «governa-
¢do econdmica» Gnica.

3.6 Quanto a metodologia preconizada pela Comissdo na
sua proposta de revisio dos regulamentos relativos a gestdo
da politica de coesdo para o periodo de 2014-2020, e em
particular no que diz respeito as disposicdes comuns que regem
todos os fundos abrangidos pelo Quadro Estratégico Comum, as
principais observa¢des do CESE sdo as seguintes:

3.6.1 Definicio do Quadro Estratégico Comum (QEC): o
CESE aguarda com expectativa a oportunidade examinar a nova
proposta de QEC, a apresentar pela Comissio em janeiro de
2012. Falta definir, porém, também com base nos debates sobre
a politica de coesdo realizados pelo Conselho em 7 de dezem-
bro de 2011 (}), de que forma a Comissio tenciona traduzir os
«objetivos e as metas da Unido em matéria de crescimento
inteligente, sustentdvel e inclusivo em agdes-chave do FEDER,
FC, FSE, FEADER e FEAMP».

3.6.1.1  Pareceres anteriores do CESE chamaram a atenc¢io
para a necessidade de a politica de coesdo, embora coadunada
e necessariamente coerente com os objetivos da Estratégia Eu-
ropa 2020, preservar as suas caracteristicas de politica orientada
para o refor¢o da coesio social, econdmica e territorial nos
Estados-Membros da UE.

3.6.1.2 A ligagdo entre estes objetivos é essencial para o
éxito da Estratégia Europa 2020, mas a Comissdo ndo deixou
ainda claro como assegurar de modo funcional, coordenado e
financeiramente sustentavel uma tal ligacdo entre as estratégias
definidos no QEC e os Programas Nacionais de Reformas.

3.6.2 O contrato de parceria (CP): O CESE partilha do
ponto de vista do Parlamento Europeu e do Comité das Regides
de que o contrato deve ser previamente negociado entre os
Estados-Membros e as regides e em seguida debatido entre os
Estados-Membros e a Comissio.

() Idem.
() COM(2011) 615 final - 20110276 (COD)

3.6.2.1 O CESE salienta a importancia, no ambito das nego-
ciagdes a realizar com os Estados-Membros, da abordagem da
governagdo a vdrios niveis sugerida pela Comissio, mas ao
mesmo tempo solicita que sejam mais bem definidos os inter-
venientes institucionais (nacionais e locais) que deverdo elaborar
e concluir com a Comissdo os contratos de parceria e apela a
uma ampla participacdo dos representantes da sociedade civil na
elaboragdo desses documentos.

3.6.3  Concentracdo temadtica: o CESE apoia a proposta da
Comissdo de reduzir o nimero de intervencdes financeiras da
politica de coesdo através de uma concentragdo dos recursos
financeiros em projetos estratégicos considerados vitais para a
sustentabilidade da coesdo e dos processos de desenvolvimento
econdémico a promover nas regides menos desenvolvidas, em
transi¢do e desenvolvidas.

3.6.3.1 A escolha das dreas temadticas nas quais investir nos
préximos sete anos de programagio deve ser deixada ao critério
dos Estados-Membros, embora a decisdo deva ser tomada em
conjunto com a Comissdo apdés uma andlise aprofundada da
coeréncia dessas propostas com a Estratégia Europa 2020.

3.7 A condicionalidade: o CESE, reconhecendo que este é
um dos temas sobre os quais as instituicdes europeias (Parla-
mento, Conselho, Comité das Regides, etc.) mais discordam da
proposta da Comissdo, observa que ndo hd suficiente clareza
sobre o significado, a finalidade e as condi¢bes de aplicagdo do
conceito de condicionalidade. Algumas das propostas ex ante, a
que seria aduzida a condicionalidade social, serdo porventura
oportunas, mas o CESE considera absolutamente indivisivel a
condicionalidade macroecondmica, tal como foi formulada.

3.7.1  Reconhecendo embora a necessidade de assegurar a
Comissdo de que os recursos dos fundos estruturais serdo usa-
dos no respeito dos principios, dos objetivos e dos prazos
impostos pelos regulamentos da UE, o Comité considera que
a Comissdo deveria rever a sua proposta a luz das consideracdes
seguintes:

— a condicionalidade é um instrumento que deve ser conce-
bido e construido de forma metddica para ajudar os Esta-
dos-Membros a utilizar os recursos dentro das condi¢des
definidas pela Comissdo e ndo como um instrumento de
«punic¢do» dos Estados-Membros;

— a énfase nos principios da condicionalidade (ex ante, macroe-
condémica) deveria, pois, ser prioritariamente orientada para
medidas destinadas a encorajar os Estados-Membros a utili-
zar melhor (em termos de eficicia e de eficiéncia) e mais
rapidamente os recursos atribuidos as regides mais distantes
da média europeia;
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— a Comissdo deveria prestar mais aten¢do sobretudo a fase de
elaboragdo dos programas, ou scja, a fase de programagio
estratégica em que sdo definidas as prioridades e as respon-
sabilidades das institui¢des nacionais e regionais para a con-
secucdo dos objetivos de desenvolvimento territorial. A Co-
missdo deveria desempenhar um papel mais ativo para as-
sistir aos paises e as regides na utilizacdo dos fundos;

— deve ser reservada uma atengdo semelhante a fase de verifi-
cagdo da condicionalidade ex ante, durante a qual importara
averiguar se os Estados-Membros tém a capacidade de ga-
rantir o cumprimento dos principios da proporcionalidade e
da subsidiariedade na execucdo da politica de coesdo. Mais
uma vez, o CESE reitera que o principio da condicionalidade
¢ um instrumento Util para incentivar os Estados-Membros a
aplicar corretamente as regras dos fundos estruturais. S6 em
casos verdadeiramente excecionais, e quando o Estado-Mem-
bro procura clara e repetidamente adiar as reformas impos-
tas pela Comissdo, poderdo ser impostas sangdes.

3.7.2 No que diz respeito a condicionalidade macroecon6mi-
ca, o CESE compartilha os receios expressos pelo PE e por
alguns Estados-Membros quanto a possibilidade de as regides
e os beneficidrios dos programas da UE serem penalizados de-
vido ao incumprimento ou a ineficiéncia por parte dos gover-
nos nacionais na aplicacdo de politicas de reducio da divida
publica. Devem ser encontradas solugdes alternativas para evitar
que a responsabilidade pelas politicas orcamentais nacionais seja
atribuida as institui¢des regionais e aos intervenientes privados,
que ndo tém qualquer influéncia sobre esse tipo de decisdo. Para
tal, seria oportuno haver uma maior coordenacdo entre os Es-
tados-Membros e dentro de cada um deles.

3.8 Assim, a politica de coesdo deve enfrentar, para além da
condicionalidade, uma série de questdes fundamentais de rele-
vancia para todos os fundos. Entre elas contam-se:

— a coordenagio e a complementaridade de todos os fundos, e
destes com outras politicas econdmicas europeias;

— a coordenacdo institucional das politicas de coesdo, nomea-
damente através de uma cooperagio reforcada;

— a simplificacdo radical dos procedimentos e dos regulamen-
tos, a montante e a jusante, que se tornaram mais comple-
X0s;

— uma parceria socioecondmica real e eficaz, a par da parceria
institucional;

— a modulacio do cofinanciamento em funcio das condicdes
das coletividades territoriais do poder local e regional;

— o reforco do papel da Comissdo e a priorizagdo dos projetos
de interesse europeu e macrorregional;

— areserva de eficdcia e eficiéncia (prémios) que pode acarretar
encargos administrativos suplementares e atrasar a injegdo
de recursos em projetos indispensdveis em matéria de coe-
sdo;

— a aplicabilidade do imposto sobre o valor acrescentado.

4. Objetivos fundamentais do Fundo de Coesio

41 O Fundo de Coesdo, criado em 1993 para os paises com
um Rendimento Nacional Bruto (RNB) inferior a 90 % da média
europeia, destina-se principalmente as infraestruturas de trans-
porte, ao ambiente, a eficiéncia energética e as energias renova-
veis. Os investimentos s3o, assim, concentrados na realizacdo de
redes transeuropeias de transporte e de energia, na promocdo da
eficiéncia energética, na utilizacdo das energias renovaveis e no
refor¢o dos transportes publicos.

4.2 Estes investimentos representam cerca de 18 % de todas
as dotagdes da politica de coesio e contribuem para a sua
execucdo no espirito do Tratado. Cabe, contudo, salientar que
os resultados foram bastante mais além, uma vez que o Fundo
de Coesdo trouxe um valor acrescentado superior ao dos inves-
timentos, ao favorecer o crescimento e o emprego nas regides
beneficidrias, ainda que muitos recursos tenham sido desperdi-
cados devido a quantidade excessiva de projetos financiados
(1 192 no periodo de 2000 a 2006).

4.3 O novo regulamento pouco traz de novo: o seu artigo 2.°
limita-se a descrever o ambito de intervengdo fazendo duas
listas, uma positiva e uma negativa, e indicando, estranhamente,
as dreas que ndo podem ser apoiadas pelo fundo, como, por
exemplo, a desativagdo de centrais nucleares e a habitagdo. O
artigo 3.° define as prioridades de investimento, apresentando
quatro dreas de intervengdo com subcategorias, sem explicar se
essas dreas sio enumeradas a titulo indicativo ou obrigatdrios,
embora este tipo de instrucdes torne mais facil e flexivel a
utilizacdo dos fundos. O artigo 4.° ¢ o respetivo anexo tratam
dos indicadores.

4.4  Para os paises mais afetados pela crise, a politica de
coesdo ¢ um dos instrumentos mais importantes a que os Es-
tados Membros podem recorrer para reduzir as disparidades
sociais, econdémicas e territoriais, bem como para relangar o
crescimento e garantir a sustentabilidade.

5. A nova proposta de regulamento: observacdes

5.1  As observacdes do presente parecer, a excegdo das ex-
pendidas no ponto 3.3, dizem respeito sobretudo aos critérios
de selecdo dos projetos, aos recursos atribuidos ao mecanismo
interligar a Europa para financiamento das principais redes de
transportes e aos indicadores.

5.2 Quanto a selecdo dos projetos a financiar, sem prejuizo
da sua coeréncia e conformidade as orientagdes adotadas pelo
Parlamento Europeu e pelo Conselho neste dominio (redes tran-
seuropeias de transportes, projetos ambientais, projetos no do-
minio da energia), o Comité considera que a comissio deveria
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indicar ou os tipos especificos de atividades elegiveis para finan-
ciamento pelo Fundo de Coesdo ou os critérios que ajudardo os
Estados-Membros que recebem essas dotacdes a selecionar os
projetos que considerem mais adequados aos objetivos do
Fundo de Coesdo — os quais sdo ainda assim demasiados (onze!).

5.3  Em particular, o CESE entende que os recursos utilizados
pelo Fundo de Coesdo nas anteriores fases de programacdo
foram repartidos por um ntémero excessivamente elevado de
projetos, reduzindo assim o impacto global esperado na melho-
ria das infraestruturas de transporte. Seria conveniente ter em
conta a situacdo especifica dos Estados-Membros para uma se-
lecdo mais rigorosa e mais concentrada em projetos de maior
envergadura e impacto nos setores dos transportes, do ambiente
ou da energia. Isto poderia contribuir de modo mais eficaz para
reduzir as disparidades infraestruturais ainda presentes entre as
regides da UE.

54  No que toca as dotacdes atribuidas ao Instrumento «In-
terligar a Europa» para o financiamento de projetos no dominio
dos transportes, da energia e das comunicagdes (50 mil milhoes
de euros, dos quais 10 mil milhdes ao abrigo do Fundo de
Coesdo, que ja persegue estes objetivos (principio da proporcio-
nalidade), o CESE entende que esta decisio deve ser fundamen-
tada em mais pormenor, porque ndo sdo claros os motivos que
levaram a Comissdo:

— a criar um outro fundo, gerido de forma centralizada por
uma agéncia executiva que terd de coordenar a sua atuagio
com todos os outros programas estratégicos (europeus e

Bruxelas, 25 de abril de 2012

nacionais) do setor, assim como com o Quadro Estratégico
Comum para a politica de coesio e com os acordos de
parceria com os Estados-Membros. Trata-se de uma sobre-
posicdo de atividades e de competéncias desnecessaria;

— a afetar a esse fundo recursos substanciais, posto que mo-
derados em comparacio com as estimativas da Comissio
quanto aos recursos necessarios para satisfazer as necessida-
des futuras em termos de transporte de passageiros e mer-
cadorias (500 mil milhdes de euros até 2020), de energia
(1,5 bilides de euros no periodo de 2010 a 2030) e de
comunicacio (250 mil milhdes de euros) a subtrair dos
fundos estruturais ou, em menor medida, do Fundo de
Coesdo. Tal reduziria o montante disponivel para as infra-
estruturas de transportes e para o ambiente e traria com-
plicagdes indteis. Atendendo ao elevado niimero de regides
que poderdo beneficiar deste financiamento, ele ndo podera
ter o efeito multiplicador (novos projetos e financiamentos,
em parte do setor privado) almejado pela Comissdo e aca-
bard por levar a fragmentagdo dos fundos. A fim de obter o
efeito almejado, o Comité defende que se incluam recursos
do setor privado e se evite a fragmentagdo.

5.5 O CESE reputa positiva a introdu¢do de indicadores pela
Comissdo, embora os considere assaz genéricos e inadequados.
Por exemplo, nada é dito sobre o impacto ambiental e apenas
sdo mencionados valores quantitativos (indicadores). O mesmo
vale para os residuos, o nimero de quilémetros de estradas
construidas, etc.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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ANEXO

a0 Parecer do Comité Econémico e Social Europeu

As propostas de alteragdo seguintes foram rejeitadas pela Assembleia em plendria, tendo recolhido, contudo, pelo menos
um quarto dos sufrdgios expressos.

Alteracio 1 - apresentado por Reet Teder

Ponto 1.11

Alterar.

— «O CESE considera que 4

padamente; se deveria prioritariamente apoiar o crescimento e o emprego com uma proposta mais audaz e incisiva. Os fundos
estruturais (e, parcial e temporariamente, os fundos da PAC) poderiam intervir com um contributo essencial nesse sentido,
conforme foi vaticinado na cimeira de 30 de janeiro passado, nem que fosse de uma forma limitada.»

Justificagdo

A ideia de que a gestdo correta e adequada do orcamento nos Estados-Membros conduzird a uma recessio econdmica nio
pode ser aceite. O Comité ndo deve incluir no seu parecer comentdrios criticos sobre os esforcos dos Estados-Membros
para equilibrar os seus orgamentos.

Resultado da votacio

Votos a favor: 78

Votos contra: 98

Abstengdes:  18.
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho que estabelece disposicdes especificas relativas ao Fundo Europeu de

Desenvolvimento Regional e ao objetivo de Investimento no Crescimento e no Emprego, e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1080/2006

[COM(2011) 614 final — 2011/0275 (COD)]
(2012/C 191/08)

Relator: Etele BARATH

Em 25 e 27 de outubro de 2011, o Parlamento Europeu e o Conselho, respetivamente, decidiram, nos
termos dos artigos 178.° e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, consultar o Comité
Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece disposicdes especificas relativas ao Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional e ao objetivo de Investimento no Crescimento e no Emprego, e que revoga o

Regulamento (CE) n.° 1080/2006

COM(2011) 614 final — 2011/0275 (COD).

Foi encarregada da preparagio dos trabalhos correspondentes a Secgdo Especializada da Unido Econdmica e
Monetdria e Coesdo Econdmica e Social, que emitiu parecer em 3 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econdémico e
Social Europeu adotou, por 178 votos a favor, 1 voto contra e 2 absten¢des, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e reflexdes do parecer

1.1 As propostas legislativas relativas a politica de coesdo
para o periodo 2014-2020, que a Comissdo adotou em 6 de
outubro de 2011 (o «Pacote Coesdo»), introduzem importantes
alteracdes a forma como a politica de coesdo é elaborada e
aplicada. Esta politica — juntamente com o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER), um dos seus principais ins-
trumentos — tem por objetivo essencial servir-se de investimen-
tos como forma de realizar os objetivos da Estratégia Europa
2020. Assim, os investimentos do FEDER devem trazer vanta-
gens para todos os cidadios da UE.

1.2 No entanto, é importante ndo perder de vista as normas
incluidas na proposta de regulamento sobre disposicdes gerais
relativas a vérios fundos (<o regulamento sobre disposi¢des co-
muns»,) algumas das quais dizem diretamente respeito ao FE-
DER. Estas caracteristicas gerais tém um impacto importante na
utilizacdo do financiamento do FEDER. Nomeadamente,

— concentra¢do do financiamento num ntimero de prioridades
mais reduzido;

— maior interligacio dessas prioridades com a Estratégia Eu-
ropa 2020;

— enfoque nos resultados;

— monitorizagdo dos progressos obtidos na realiza¢do dos ob-
jetivos acordados;

— aumento do nimero de critérios utilizado;

— racionalizac¢do dos resultados.

No entanto, algumas disposi¢des mais especificas tém também
um impacto, como por exemplo as que promovem uma abor-
dagem mais integrada ou as que regulam mais explicitamente a
utilizacdo dos instrumentos financeiros.

1.3 Importa também ter em conta que, em 29 de junho de
2011, a Comissdo Europeia apresentou uma proposta relativa
ao préximo quadro financeiro plurianual para o periodo de
2014-2020 - isto é o orgamento da Unido Europeia para o
préximo periodo de programagio. Além disso, o CESE publicou
uma série de pareceres sobre os recursos proprios da Unido.

1.4 No seu parecer sobre as «Disposi¢des gerais relativas aos
Fundos Estruturais» ('), o CESE formulou uma série de impor-
tantes mensagens relativas a todo o pacote de medidas relativas
a coesdo. O presente parecer apoia essas mensagens sem reser-
vas e desenvolve-as no que diz respeito, especificamente, ao
FEDER.

1.4.1 Parceria

1.41.1 O CESE estd convicto de que uma parceria genuina,
que envolva todos os parceiros, tal como definidos no artigo 5.°,
n.° 1, do Regulamento Disposi¢des Comuns, na preparagio,
execucdo e avaliacdo ex post dos projetos realizados no ambito
da politica de coesio da UE, contribuird diretamente para o
sucesso desses projetos. Assim, o Comité acolhe favoravelmente
a defini¢do, no artigo 5.%, n.° 1, das propostas da Comissdo, de
vérios parceiros, bem como o facto de as parcerias passarem a
ser um elemento obrigatério da politica de coesdo da UE.

(") Disposi¢des gerais relativas aos Fundos Estruturais, Ver pagina 30 do
presente Jornal Oficial.
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1.41.2 O CESE constata com agrado que a aplicacdo do
Tratado de Lisboa podera ser reforcada, ndo sé pela acentuagio
da identidade europeia, mas também pela participagdo dos par-
ceiros definidos no artigo 5.°, n.° 1, do regulamento relativo as
disposicdes comuns em projetos, contribuindo deste modo para
a sua eficdcia.

1.4.1.3 O CESE estd profundamente preocupado pelos sinais
emitidos pelo Conselho, onde alguns Estados-Membros parecem
restringir o principio da parceria. Apela a que Comissdo e o PE
ajudem a inverter esta tendéncia.

1.4.1.4 O CESE ¢ de opinido que a proposta de regulamento,
uma vez adotada, respeitard o principio da subsidiariedade, ji
que as tarefas do FEDER sdo estabelecidas no Tratado e a po-
litica é executada de acordo com o principio da gestdo parti-
lhada, no respeito das competéncias institucionais dos Estados-
-Membros e das regides.

1.42 Condicionalidade

1.4.2.1 O CESE entende que uma maior utilizagdo da con-
dicionalidade na politica de coesdo da UE obterd resultados mais
bem direcionados, efetivos e sustentdveis. Em vdarias das suas
andlises, o CESE debrugou-se sobre questdes relativas a «condi-
cionalidade» da aplicacdo, que deve estar associada a uma maior
eficdcia e melhor qualidade, bem como a um indispensdvel
processo de simplificagdo.

1.42.2 A condicionalidade ex ante deve estar associada a
implementagdo adequada do principio da parceria.

1.4.2.3 O CESE discorda da condicionalidade macroeconémi-
ca, nos seus termos atuais, porque esta envia a mensagem er-
rada e porque, no fim de contas, penaliza as regides e munici-
pios, que ndo sdo responsaveis pelos excessos macroeconémicos
cometidos a nivel nacional.

1.4.3 Simplificagdo

1.43.1 O CESE reconhece os esforcos da Comissdo para
simplificar os procedimentos relativos a politica de coesdo da
UE e a ela associados. Continua, no entanto, a existir um ele-
vado grau de complexidade.

1.43.2 Ao darem uma importancia excessiva a auditoria e
aos procedimentos, as autoridades nacionais e europeias entra-
vam o acesso das PME e ONG ao financiamento europeu, ja que
se despende demasiada energia em encargos administrativos. A
regulamentacio excessiva deve ser categoricamente rejeitada a
todos os niveis.

1.4.3.3 O CESE concorda em absoluto com os esforgos para
coordenar a Estratégia Europa 2020 com a politica de coesdo da
UE e para reforar a concentragio temdtica e o enfoque nos
resultados.

1.4.3.4 O CESE partilha também a vontade de simplificar as
regras financeiras, administrativas, de controlo e processuais que
regem a utilizacdo dos fundos estruturais.

1.44 Coordenagido politica

1.44.1  Além disso, o Comité considera positivas as propos-
tas da Comissdo em relagdo a concentracdo tematica, ja que esta
serd uma forma de reduzir a fragmentagdo de esforgos.

1.4.4.2 Recomenda, no entanto, que a concentragdo tematica
seja abordada com mais flexibilidade, especialmente para tornar
a abordagem territorial mais facilmente aplicével e, por conse-
guinte, melhorar a eficicia da politica.

1.4.43 O Comité entende que o quadro estratégico comum
¢ um instrumento importante para coordenar as intervengdes
dos fundos estruturais e lamenta ndo poder emitir um parecer
sobre a atual formulagio deste quadro.

1.45 Financiamento e engenharia financeira

1.4.5.1 O CESE estd convicto da necessidade de garantir que
cada euro gasto no financiamento da coesdo tenha o maximo
impacto possivel.

1.4.5.2  Os resultados da consulta ptblica relativos ao Quinto
Relatério sobre a Coesdo revelam que existe um consenso ge-
neralizado quanto ao conceito de concentracio do financiamen-
to. O CESE considera que vdarias preocupacdes manifestadas
acerca de certas questdes sdo fundadas e carecem de resposta
antes da entrada em vigor do préximo regulamento.

1.4.5.3  Importa apresentar garantias para que a concentragao
exagerada — em particular, uma interpretagdo rigida dos 11
objetivos temdticos e a percentagem minima de recursos a afetar
ao financiamento de certos dominios temdticos prioritdrios (efi-
ciéncia energética e energias renovaveis, investiga¢do e inovagdo,
ajuda as PME) — ndo seja um obstdculo ao apoio a projetos de
desenvolvimento concebidos com base nas diferengas locais e
regionais.

1.4.5.4 O CESE jd salientou varias vezes que a Estratégia
Europa 2020 e a politica de coesdo se complementam mutua-
mente. S30, no entanto, necessarios mais recursos da UE para
coordenar a politica de estabilidade (que requer reformas estru-
turais), a politica de coesdo (que procura a convergéncia) e as
estratégias de crescimento.

1.4.5.5  Para isso, importa utilizar mais generalizadamente as
euro-obrigacdes para financiar projetos no dmbito da Estratégia
Europa 2020, conforme ja se afirmou em pareceres recentes do
CESE.

1.4.5.6  Além disso, o CESE sugere que se examine cuidado-
samente a possibilidade de utilizar os fundos destinados ao
financiamento futuro da coesdo e as verbas ndo utilizadas do
atual periodo de programagio para relancar DESDE JA o cres-
cimento econdémico da Europa.

2. Observacdes na generalidade e recomendagdes

2.1 O CESE reconhece os trabalhos extremamente aprofun-
dados e minuciosos da Comissdo Europeia na preparacio das
regras de execugdo da politica de coesdo e da Estratégia Europa
2020 para o periodo de 2014-2020.
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2.2 Nos seus diversos estudos e pareceres, o CESE teceu
vérias observacdes sobre o contetido do quarto e quinto relatd-
rios sobre a coesdo, nomeadamente no que diz respeito a uti-
lizagdo dos fundos estruturais ao longo da dltima década, a sua
eficdcia e a sua conformidade com os objetivos. Muitas destas
observagdes estdo refletidas no desenvolvimento da politica de
coesdo para o periodo de 2014-2020.

2.3 As propostas da Comissdo relativas as disposicdes gerais
que regulamentam a utilizacdo dos fundos estruturais para o
periodo 2014-2020 foram publicadas numa altura em que
sdo apresentados diagndsticos muito divergentes do cardter e
causas da crise, que se tem vindo a agravar.

2.4 O CESE considera que as raizes histdricas que originaram
a atual crise econdmica e financeira na Europa tornam neces-
sdria a realizagdo de reformas estruturais no sistema institucio-
nal social e politico. O FEDER poderd ser crucial para a renta-
bilidade e sustentabilidade dos sistemas de previdéncia social.
Todavia, para transformar estes sistemas, serdo necessarios, tem-
porariamente, recursos financeiros acrescidos. O CESE reco-
nhece que a limitada disponibilidade dos recursos e a aplicagdo
do principio da concentracio levaram a que se desse menos
atengdo as prioridades de investimento destinadas a operar mu-
dangas estruturais na infraestrutura dos sistemas de previdéncia
social. Além disso, o Comité assinala que, sem esses investimen-
tos, a politica de coesdo terd um impacto limitado nesses siste-
mas.

2.5 A escassez de recursos — tanto publicos como privados —
resultante da crise poderd dificultar o cofinanciamento necessé-
rio para intervengdes que sdo essenciais para operar as trans-
formagdes pretendidas. O CESE considera que uma abordagem
flexivel quanto as taxas de cofinanciamento e as cldusulas da
condicionalidade aumentaria as probabilidades de as interven-
¢oes financiadas pelos fundos produzirem um efeito duradouro.

2.6 A Estratégia Europa 2020 e o projeto de regulamento
relativo ao FEDER por ela inspirado refletem uma abordagem
econdémica que tem em conta as aptiddoes e necessidades das
economias desenvolvidas, que se caracterizam por um cresci-
mento lento mas tém elevadas capacidades em matéria de in-
vestigagio e desenvolvimento. Nos paises desenvolvidos, ndo hd
divida de que a investigagdo, o desenvolvimento e a inovacdo
desempenham um papel muito importante no crescimento eco-
némico. Embora ndo se oponha propriamente a politica de
coesdo, a competitividade relega-a para segundo plano.

2.7 A politica de coesdo pretende ser o principal instru-
mento de investimento para apoiar as prioridades mais impor-
tantes da Unido, tal como se encontram consagradas na Estra-
tégia Europa 2020, e fi-lo concentrando-se nos paises e nas
regides onde as necessidades sio maiores. O CESE concorda
com esta abordagem mas assinala, a0 mesmo tempo, certos
elementos da proposta de regulamento que poderdo entravar
a realizagdo dos objetivos da Estratégia Europa 2020.

2.7.1 O FEDER pode ter um impacto considerdvel tanto na
consecucdo dos objetivos de convergéncia como na realizagdo
dos objetivos europeus de competitividade. Tendo em conta que

ndo se poderd aumentar o nivel de recursos de forma significa-
tiva, o CESE considera que seria porventura atil definir objetivos
mais claros e garantir que as prioridades de investimento pro-
postas sdo articuladas, de modo mais preciso, com os objetivos.
Uma vez que a abordagem territorial se presta a defini¢do de
objetivos mais concretos, a opinido do CESE é de que importa
dar mais atengdo a estratégias territoriais a nivel europeu, como
as estratégias macrorregionais existentes ou futuras, que sirvam
de referéncia para objetivos especificos para uma determinada
zona.

2.7.2 A condicionalidade macroeconémica pode constituir
um obstdculo ao crescimento econdmico e, consequentemente,
reduzir os instrumentos a disposi¢do, o que, em dltima andlise,
pode conduzir a retirada das ajudas e a redistribui¢do dos ins-
trumentos retirados a favor das regides mais desenvolvidas.
Podera surgir um grande conflito entre os esforgos a favor da
competitividade e a politica de coesdo. As condi¢des temdticas e
institucionais ex ante, conforme enumeradas no anexo IV do
regulamento sobre as disposi¢des comuns, podem, no entanto,
servir para melhorar a eficiéncia do FEDER.

2.7.3  Em certas regides ou Estados-Membros menos desen-
volvidos, a taxa de 50 % de financiamento do FEDER que foi
reservada para objetivos especificos poderd piorar a eficicia do
fundo. Este impacto pode dever-se ao facto de os objetivos de
investimento «obrigatérios» ndo serem, porventura, a melhor
forma de otimizar o desenvolvimento da regido ou do Estado-
-Membro em causa. Nestes casos, a aplicacdo dos recursos revela-
-se menos eficaz. Corre-se mesmo o risco de haver problemas de
absorcdo se ndo for possivel alcangar a massa critica necessdria
para resolver eficazmente os verdadeiros entraves ao desenvol-
vimento. Além disso, as a¢des que ndo respondem a problemas
reais de desenvolvimento podem suscitar uma desconfianga
crescente entre os cidaddos. Todos estes aspetos vém acentuar
a necessidade de uma gestdo flexivel dos objetivos e necessida-
des de desenvolvimento especificos das regides, no contexto das
prioridades de investimento do FEDER.

3. Observacdes e recomendacdes na especialidade

3.1 Caracteristicas territoriais especificas (desenvolvimento urbano, re-
gibes ultraperiféricas)

3.1.1 O CESE congratula-se com o facto de ter sido prestada
mais atengdo a resolucdo de problemas especificos relativos ao
desenvolvimento urbano sustentvel e as regides ultraperiféricas.

3.1.2 O Comité apoia a obrigagdo explicita de assumir uma
abordagem integrada no dominio do desenvolvimento urbano.
No entanto, considera que o contrato de parceria s6 deveria
incluir, a titulo indicativo, a lista de cidades beneficidrias do
apoio e a afetacdo anual dos recursos alocados a este objetivo,
a fim de permitir a cada Estado-Membro gerir as suas interven-
¢des de forma mais flexivel, o que, por vezes, pode ter também
um impacto positivo nos resultados das cidades beneficidrias.

3.1.3  Quanto a gestdo de acdes integradas, o CESE salienta
que essas medidas complexas acarretam o risco de impor pro-
cedimentos de selecio e gestdo dos projetos excessivamente
burocriticos e rigidos, o que pode limitar a capacidade dos
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Estados-Membros e dos beneficidrios de tirarem o mdximo par-
tido destas oportunidades. O CESE recomenda, assim, & Comis-
sdo Europeia que garanta que os Estados-Membros podem exe-
cutar estas ac¢des integradas, com um minimo de burocracia.

3.1.4 O CESE ¢ favordvel a criagdo de uma plataforma eu-
ropeia de desenvolvimento urbano, no quadro do desenvolvi-
mento urbano sustentdvel. No entanto, ndo considera necessdrio
que o direito de decisdo das cidades que participardo na plata-
forma seja atribuido a prépria Comissdo Europeia. A defini¢do
de um conjunto fixo de critérios deverd ser suficiente.

3.1.5 Quanto a criagdo da plataforma de desenvolvimento
urbano, o CESE considera que nido é necessirio criar um
novo organismo, podendo as missdes ser levadas a cabo por
federagdes ja existentes de cidades europeias. O Comité reco-
menda que a Comissdo Europeia explore a possibilidade de
envolver, tanto quanto possivel, as organizacdes existentes nos
trabalhos da plataforma.

3.1.6 A plataforma apoiaria igualmente o trabalho em rede
entre todas as cidades que desenvolvam agdes de inovagdo por
iniciativa da Comissdo. O CESE entende que, além da Comisso,
também grupos de Estados-Membros devem poder tomar a
iniciativa no que toca a medidas de inovacio ou a criacio de
redes no dmbito da plataforma.

3.1.7 O CESE acolhe de bom grado a proposta de afetar um
minimo de 5% do financiamento do FEDER ao desenvolvi-
mento urbano integrado, jé que isso enviaria uma importante
mensagem de incentivo da UE aos Estados-Membros e as re-
gides. No entanto, ainda ndo se compreende exatamente a que
se destina esta verba, nem a sua ligacio com a utilizacdo dos
restantes recursos.

3.1.8 O CESE considera necessario definir, a nivel europeu,
os sistemas urbanos das cidades de pequena, média e grande
dimensdo, com base numa estratégia pan-europeia de desenvol-
vimento territorial. Igualmente importante é elaborar orienta-
¢Oes para o desenvolvimento de uma rede policéntrica de aglo-
merados, em concordancia com os objetivos da Estratégia Eu-
ropa 2020.

3.2 Desenvolvimento territorial

3.2.1  Conforme indicam pareceres anteriores do CESE, a
forma mais eficaz de promover a recuperacio das regides me-
nos desenvolvidas ¢ reforcar as ligacdes entre territérios e apoiar
todas as formas de mobilidade. A competitividade aumentara se
forem criadas condi¢des para o desenvolvimento de redes geo-
graficas de aglomeragdes e de producdo. No entanto, as articu-
lagdes pretendidas ndo se resumem aos transportes e as comu-
nicagdes e os objetivos conexos variam de regido para regido.

3.2.2 O CESE recomenda que se identifique um novo enqua-
dramento europeu para projetos integrados de especial interesse
europeu, que seja dotado de objetivos territoriais especificos. O
quadro estratégico comum deverd ser considerado o documento
de referéncia adequado deste novo enquadramento europeu. O
CESE recomenda que se pondere se é necessario formalizar uma

estratégia europeia de desenvolvimento territorial. Para além das
prioridades das estratégias macrorregionais, convém dedicar
uma atengdo especial a elaboragdo de objetivos especificos rela-
cionados com a rede urbana europeia.

3.2.3  Hé que analisar se, no caso do desenvolvimento ur-
bano integrado ou das estratégias macrorregionais, ndo serd
necessario formular e apoiar novos objetivos, sem os quais
ndo serd possivel desenvolver plenamente operacdes de grande
escala. Para definir estes objetivos, que devem ser concebidos
sobretudo segundo as necessidades locais, estdo disponiveis do-
cumentos bem elaborados, resultantes dos trabalhos preparatd-
rios e elaborados, por exemplo, durante a preparagio da agenda
territorial da UE ou do projeto OROTE.

3.2.4 A estratégia de desenvolvimento territorial poderia de-
finir objetivos que encorajem a cooperagdo econdmica e social a
nivel macrorregional nos seguintes dominios, entre outros:

— melhoria das infraestruturas de investigacdo e inovacdo (do-
minios de investigagdo): interligar os centros de exceléncia
europeus e fomentar os centros de competéncias, para di-
namizar os polos de desenvolvimento europeus;

— investimentos na investigacdo e inovacdo das empresas, no
desenvolvimento de produtos e servigos, etc., na internacio-
nalizagdo de sistemas de produgio locais (clusters) e no apoio
a formagio de redes europeias;

— sistemas de transportes além da rede de infraestruturas RTE-
-T (gestdo de recursos hidricos, prote¢do do ambiente, ener-
gia, sistemas de informagdo e de comunicacio, etc.);

— rede institucional para o desenvolvimento, da base para o
topo, dos niveis de governo macrorregional e transnacional,
etc.

3.2.5 Neste aspeto, o CESE tem grandes expectativas em
relacio as propostas da Comissdo Europeia sobre o quadro
estratégico comum, que ainda ndo estdo disponiveis mas sobre
as quais o Comité espera ser informado e consultado.

3.3 Interligar a Europa

3.3.1 O CESE afirmou vdrias vezes que, tendo em conta a
concentragdo de recursos, hd que prever meios e quadros juri-
dicos distintos para promover a cooperagdo transnacional e,
deste modo, reforgar as ligagdes na Europa. O Comité propde,
no entanto, que a Comissio pondere a hipdtese de alargar o
ambito de possiveis intervengdes do Mecanismo Interligar a
Europa, para que este possa cofinanciar projetos de especial
interesse europeu, para além de projetos no dominio dos trans-
portes e das telecomunicacdes. Além disso, o CESE recomenda a
introducdo de mecanismos que garantam que os projetos finan-
ciados servem os interesses da coesdo econdmica, social e ter-
ritorial na Europa.
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3.3.2 O CESE entende que o desenvolvimento do Mecanismo
Interligar a Europa num quadro financeiro que financie a exe-
cucdo de projetos de especial interesse europeu, conforme refe-
rido no ponto 3.2.2 do presente parecer, estaria em conformi-
dade com o TFUE. O Mecanismo deveria incluir iniciativas no
dominio dos transportes, da energia e das tecnologias da infor-
magido e da comunicagio (TIC).

3.4 Atividades econdmicas

34.1 O Comité concorda que se dé cardter prioritirio a
quatro dominios particularmente importantes no que diz res-
peito ao contributo do FEDER para o bem publico:

— contribui¢do para o emprego, a I&D e a inovagdo, por
intermédio do apoio empresarial;

— investimento em infraestruturas de base (por exemplo, trans-
portes, energia, ambiente e infraestruturas sociais ¢ de sad-
de);

— criacdo e, igualmente importante, transferéncia de empresas;

— reforgo da competitividade das PME, com apoios especiais as
microempresas e as empresas do setor artesanal.

3.4.2 O CESE considera também que dominios como a edu-
cagdo ou o desenvolvimento do turismo sdo importantes e
continuam a merecer a atengdo das intervengdes do FEDER,
em consondncia com as necessidades de desenvolvimento espe-
cificas dos Estados-Membros ou regides.

3.43 O Comité concorda que o apoio empresarial, em es-
pecial sob a forma de subveng¢des, é mais premente para as
pequenas empresas, para as atividades de inovagdo e para as
zonas industriais em declinio em fase de mutagdo estrutural. O
CESE entende que a nocdo de «empresa», em certas regioes
menos desenvolvidas, ndo deve referir-se exclusivamente as
PME.

3.44  No caso das cadeias de inovagdo, também conhecidas
por agrupamentos empresariais, e dos sistemas de producio
locais, cujo funcionamento é plenamente satisfatorio, a questio
que se coloca é a de saber se ndo seria vantajoso assegurar
maior flexibilidade para as empresas bem implantadas no terri-
torio e para os fornecedores, e aumentar a propor¢do de recur-
sos reembolsdveis sob a forma de ajudas (por exemplo, ajudas
para pagamento de taxas) em caso de financiamentos mdultiplos
e de cofinanciamentos.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

3.4.5 Importa também questionar se ndo serd necessario
apoiar também as regides mais desenvolvidas, quando se trata
de projetos de infraestruturas bésicas. Convém contemplar pos-
siveis excegdes e empregar uma eventual abordagem flexivel,
por exemplo, nos casos em que o desenvolvimento de uma
regido central mais desenvolvida é necessdrio para desenvolver
os seus territorios circundantes.

3.4.6  Quanto as prioridades propostas relativas ao apoio as
empresas e a sua competitividade, o CESE reitera o importante
contributo que as empresas da economia social ddo ao desen-
volvimento territorial e regional, e que, alids, as institui¢des da
UE jd reconheceram em vérios documentos oficiais. O CESE
recomenda que a economia social seja incluida no quadro de
medidas relativas & competitividade das empresas, ao empreen-
dedorismo, a novos modelos empresariais, a formagdo, ao en-
sino, a investigacdo, ao desenvolvimento, a inovagdo, e ao re-
forco da eficiéncia energética, das energias renovéveis e da in-
clusdo social.

3.5 Enquadramento financeiro

3.5.1 O CESE apoia a proposta da Comissio quanto a nova
nomenclatura das regides e quanto as taxas de financiamento
estrutural.

3.5.2 O Comité considera necessario que parte das verbas do
FEDER atualmente afetadas ao Mecanismo Interligar a Europa
sejam atribuidas aos objetivos de criagdo de ligacdes transnacio-
nais alargadas em geral, conforme sugerido no ponto 3.2.2
supra.

3.5.3 O CESE concorda com proposta da Comissdo, que
estabelece percentagens minimas para o Fundo Social Europeu
(FSE) em cada categoria de regides, com o objetivo de reforcar a
contribui¢do dos fundos para a realizacdo das metas principais
da Estratégia Europa 2020. O Comité recomenda que os recur-
sos afetados ao FSE, que podem ser investidos em infraestrutu-
ras sociais e de educagdo, possam ser aplicados, com cardter
prioritdrio, a medidas integradas de promocio do crescimento.

3.5.4 O CESE estima que a concentragdo das prioridades de
investimento reflete devidamente os objetivos da Estratégia Eu-
ropa 2020 e, nesse sentido, remete para os pontos 1.4.5.3, 2.4,
2.5, 2.6 e 2.7 do presente parecer.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho que estabelece disposicdes especificas para o apoio do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional ao objetivo de Cooperacio Territorial Europeia

[COM(2011) 611 final — 2011/0273 (COD)]
(2012/C 191/09)

Relator: Viliam PALENIK

O Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia decidiram, respetivamente, em 25 e 27 de outubro
de 2011, nos termos dos artigos 178.° ¢ 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece disposicdes especificas para o apoio do
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional ao objetivo de Cooperagio Territorial Europeia

COM(2011) 611 final — 2011/0273 (COD).

Foi incumbida da preparagdo dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada da Unido Econdmica e
Monetéria e Coesdo Econdémica e Social, que emitiu parecer em 3 de abril de 2012.

Na 480.% reunido de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econémico e Social
Europeu adotou, por 162 votos a favor, 5 votos contra e 14 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Sintese das conclusdes e recomendacdes do Comité

1.1 Em 29 de junho de 2011, a Comissdo Europeia adotou
uma proposta relativa ao préoximo quadro financeiro plurianual
para o periodo de 2014-2020: «Um orcamento para a Estratégia
Europa 2020». Nessa proposta, a Comissdo decidiu que a poli-
tica de coesdo deve permanecer um dos elementos essenciais
das proximas perspetivas financeiras e deve apoiar a Estratégia
Europa 2020.

1.2 A cooperagdo territorial europeia é um dos objetivos da
politica de coesdo e proporciona um quadro para a aplicagdo de
agdes conjuntas e para intercambios de politicas entre os atores
nacionais, regionais e locais dos diferentes Estados-Membros.

1.3 A Comissdo cita numerosos exemplos de investimentos
que sdo fonte de valor acrescentado, bem como de crescimento
e de emprego, que ndo teriam ocorrido sem o apoio orgamental
da UE. No entanto, os resultados da sua avaliacgdo demonstram
também os efeitos de uma falta de orienta¢do e de defini¢do de
prioridades. Numa altura em que os fundos ptiblicos sdo escas-
sos nos Estados-Membros, o investimento gerador de cresci-
mento torna-se ainda mais importante.

1.4 A cooperagdo territorial europeia é particularmente im-
portante devido a sua natureza e ao seu papel enquanto parte
integrante da politica de coesdo. Contribui para a coopera¢io a
nivel transfronteirigo, transnacional e inter—regional.

1.5 A reparti¢do dos recursos financeiros pelas vdrias com-
ponentes da cooperacdo territorial europeia, ou seja, cooperagao
transfronteirica, transnacional e inter-regional, que agora se pro-
pde, proporciona uma capacidade financeira suficiente para cada
uma delas.

1.6 O CESE apoia igualmente a tendéncia para uma inter-
vengdo concentrada em temas e prioridades de investimento no
ambito de cada componente de cooperagio, embora seja im-
portante ter em conta as especificidades e necessidades de cada
pais e regido.

1.7 O CESE satda e apoia a tentativa de simplificar as regras
a todos os niveis envolvidos: beneficidrios, autoridades do pro-
grama, Estados-Membros participantes e paises terceiros, bem
como a Comissdo.

1.8 Acolhe com particular satisfagdo a unificagdo das autori-
dades de gestdo e de certificacdo, a simplificagdo da declaracio
de custos, a apresentagdo de relatérios por via eletrénica e a
producdo de relatérios anuais somente em 2017 e 2019.

1.9 O estabelecimento de indicadores comuns (apresentados
no anexo ao regulamento) para avaliar os resultados concretos
de cada programa ¢é também um elemento importante, per-
mitindo uma melhor avaliagio desses resultados e da eficicia
de intervengdes estruturais especificas.

1.10 O CESE apoia a participagdo direta da sociedade civil
em todo o ciclo de programacio (programacdo, execucdo, mo-
nitoriza¢do e avaliagdo), com base numa parceria equitativa.

1.11 A participacdo das partes interessadas da sociedade civil
também ¢ importante em projetos de menor dimensdo, que tém
o potencial de aumentar o valor acrescentado da intervencio,
em especial no que toca a cooperagdo transfronteiriga.
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1.12 A assisténcia técnica deve ser utilizada primordialmente
para aumentar a capacidade de absor¢do de todas as partes
envolvidas na cooperacio territorial europeia, de forma a apoiar
a eficdcia das capacidades administrativas sem encargos adminis-
trativos adicionais.

2. Elementos principais e contexto do parecer

2.1 O quadro juridico para a aplicagdo da politica de coesdo
¢ o artigo 174.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE).

2.2 Nos termos do artigo 175.° do TFUE, os Estados-Mem-
bros devem conduzir e coordenar as suas politicas econémicas
tendo em vista atingir os objetivos enunciados no artigo 174.°.
A formulagdo e a concretizacio das politicas e a¢des da Unido,
bem como a realizagdio do mercado interno, devem ter em
conta os objetivos enunciados no artigo 174.° e contribuir
para a sua realizacdo.

2.3 Os objetivos do Fundo Social Europeu, do Fundo Euro-
peu de Desenvolvimento Regional e do Fundo de Coesdo estdo
definidos nos artigos 162.°, 176.° e 177.° do TFUE.

2.4 O artigo 174.° do TFUE estabelece que deve ser dada
especial atengdo as zonas rurais, as zonas afetadas pela transi¢io
industrial e as regides com limitagdes naturais ou demogréficas
graves e permanentes, tais como as regides mais setentrionais
com densidade populacional muito baixa, e as regides insulares,
transfronteiricas e de montanha.

2.5 O artigo 349.° do TFUE estipula que devem ser adotadas
medidas especificas tendo em conta a situagdo social e econd-
mica das regides ultraperiféricas, agravada por determinadas
caracteristicas especificas que prejudicam gravemente o seu de-
senvolvimento.

2.6 Em 29 de junho de 2011, a Comissio adotou uma
proposta relativa ao préximo quadro financeiro plurianual
para o periodo de 2014-2020: «Um orcamento para a Estratégia
Europa 2020». Nessa proposta, a Comissdo decidiu que a poli-
tica de coesdo deve permanecer um dos elementos essenciais do
préximo pacote financeiro e sublinhou o seu papel decisivo na
aplicagdo da Estratégia Europa 2020.

2.7 A proposta ¢ parte integrante do pacote legislativo da
politica de coesdo (') para o periodo de 2014-2020. A coo-
peracdo territorial europeia é um dos objetivos da politica de
coesdo e proporciona um quadro para a execucdo de acOes
conjuntas e para intercimbios de politicas entre os atores na-
cionais, regionais e locais dos diferentes Estados-Membros.

(") A Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
relativo as disposicdes especificas aplicaveis ao apoio prestado pelo
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional ao objetivo da Coo-
peracdo Territorial Europeia e a Proposta de regulamento do Parla-
mento Europeu e do Conselho que estabelece disposi¢des comuns
relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo
Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu para os Assuntos Ma-
ritimos e as Pescas, abrangidos pelo Quadro Estratégico Comum,
bem como disposi¢des gerais relativas ao Fundo Europeu de Desen-
volvimento Regional, ao Fundo Social Europeu ¢ ao Fundo de Coe-
sdo, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1083/2006 (COM(2011)
615 final), constituem, em conjunto, o principal quadro legislativo e
a base para o debate sobre o futuro formato da politica de coesdo
para o periodo 2014-2020.

2.8 A avaliagio pela Comissdo das despesas realizadas no
passado com a politica de coesdo identificou muitos exemplos
de investimentos que sdo fonte de valor acrescentado, bem
como de crescimento e de emprego, que ndo teriam ocorrido
sem o apoio orcamental da UE. Todavia, os resultados também
demonstram os efeitos de uma certa dispersdo e falta de defi-
ni¢do de prioridades. Num periodo em que os fundos publicos
sdo escassos e em que os investimentos geradores de cresci-
mento s3o mais necessdrios do que nunca, a Comissdo decidiu
propor alteragdes substanciais a sua politica de coesdo.

2.9 A cooperacio territorial europeia é particularmente im-
portante porque:

— os problemas transfronteiras podem ser resolvidos mais efi-
cazmente com a coopera¢do de todas as regides envolvidas,
a fim de evitar custos desproporcionados para umas e a
inexisténcia de custos para outras (por exemplo, relativa-
mente aos problemas de poluigdo ambiental nas zonas
transfronteiras);

— pode oferecer um mecanismo eficaz para a partilha de boas
praticas e a divulgagdo de conhecimentos (por exemplo,
promovendo a competitividade);

— pode garantir que a solucdo para um problema especifico
seja mais eficaz devido as economias de escala e a criacdo de
massa critica (formagdo de grupos que fomentam a investi-
gacdo e a inovacdo);

— a governacdo pode melhorar gracas & coordenacdo das po-
liticas setoriais, das acdes e dos investimentos realizados a
nivel transfronteirico e transnacional;

— as relagdes com os paises vizinhos da UE instauradas pelos
programas de cooperagdo realizados nas suas fronteiras ex-
ternas podem contribuir para a seguranca e a estabilidade,
bem como para relagdes mutuamente benéficas;

— em alguns contextos, como nas bacias maritimas e nas zo-
nas costeiras, a cooperacdo e as agOes transnacionais sdo
indispensdveis para apoiar o crescimento, o emprego ¢ a
gestdo ambiental ecossistémica;

— cria as condicOes para aplicar estratégias de desenvolvimento
macrorregional.

3. Observacdes na generalidade

3.1 O CESE apoia o objetivo da Comissdo de apresentar as
especificidades da cooperagio territorial europeia mais clara-
mente num regulamento separado, facilitando assim a sua
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aplicacdo e a definicdo do ambito do FEDER relativamente ao
objetivo da cooperagio territorial europeia (?).

3.2 A repartigdo clara dos recursos financeiros pelas diversas
componentes da cooperagdo territorial europeia, ou seja, coo-
peracdo transfronteiriga, transnacional e inter-regional, propor-
ciona uma capacidade financeira suficiente para cada uma delas.
Desta reparticdo € evidente que a maior ténica é colocada na
cooperagdo transfronteiriga (73,24 % para a cooperagdo trans-
fronteiri¢a, 20,78 % para a cooperagdo transnacional e 5,98 %
para a cooperacgdo inter-regional). A dotacdo financeira para as
regides ultraperiféricas também é adequada.

3.3 No que toca as regides ultraperiféricas (por exemplo, os
departamentos franceses ultramarinos), seria util identificar mais
explicitamente os seus vizinhos e, consequentemente, potenciais
parceiros.

3.4 O CESE apoia igualmente a tendéncia para uma inter-
vengdo concentrada em temas e prioridades de investimento no
ambito de cada componente da cooperagido (}). Todavia, a fle-
xibilidade também ¢ importante neste dominio e hd que ter em
conta as necessidades especificas dos paises, em conformidade
com o principio da subsidiariedade.

3.5 A concentracio em prioridades especificas no ambito de
dominios temdticos e a sua selecio de acordo com as necessi-
dades de programas individuais de cooperacdo territorial euro-
peia (projetos) poderd também contribuir para o objetivo de
aumentar o valor acrescentado da cooperagio territorial euro-
peia.

3.6 O CESE satda e apoia a tentativa de simplificar as regras
a todos os niveis envolvidos: beneficidrios, autoridades do pro-
grama, Estados-Membros participantes e paises terceiros, bem
como a Comissdo. A simplificagdo dos procedimentos adminis-
trativos poderia aumentar substancialmente o valor acrescen-
tado da politica de coesdo ao abrigo da cooperagdo territorial
europeia ().

3.7  No entanto, a simplificacio das regras deve ser aplicada
também de forma coerente a nivel nacional e regional, a fim de
evitar encargos administrativos excessivos. O CESE recomenda a
Comissdo Europeia que, dentro dos limites dos seus poderes e

(3) Ver igualmente o parecer do CESE sobre os «Agrupamentos Euro-
peus de Cooperagdo Territorial — Alteracdes» (Ver pagina 53do pre-
sente Jornal Oficial).

O principio de uma concentragdo temdtica foi apoiado no parecer
do CESE sobre o «Quinto Relatdrio sobre a Coesdo», JO C 248 de
25.8.2011, p. 68, pontos 2.2.5 e 6.1.4. O CESE tem vindo também
a insistir ha bastante tempo na necessidade de simplificagio dos
procedimentos administrativos e contabilisticos, por exemplo, no
seu parecer sobre «Parcerias eficazes para a politica de coesdo»,
JO C 44 de 11.2.2011, p. 1 e, mais uma vez, no parecer sobre o
«Quinto Relatério de sobre a Coesdo», JO C 248 de 25.8.2011,
p. 68.

A simplificagdo das regras da politica de coesdo tem sido objeto de
alguns pareceres do CESE, nomeadamente JO C 248 de 25.8.2011,
p. 68 ¢ JO C 44 de 11.2.2011, p. 1.

—
3

—
=

capacidades, fiscalize e reduza ativamente a criagdo de encargos
administrativos excessivos a nivel nacional e regional.

3.8 Um elemento importante no dmbito da monitorizagdo e
avaliagdo € na criacdo de um quadro comum para a elaboragio
dos relatérios anuais de 2017 e 1019 e a énfase que estes
conferem aos resultados identificados no artigo 13.°, n.° 3, do
Regulamento relativo as disposi¢des especificas aplicaveis ao
apoio prestado pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regio-
nal ao objetivo da Cooperagdo Territorial Europeia.

3.9 O estabelecimento de indicadores comuns (apresentados
no anexo ao regulamento) para avaliar os resultados concretos
de cada programa financiado ao abrigo da cooperagdo territorial
europeia é também um elemento importante, permitindo uma
melhor avaliacio desses resultados e da eficicia de intervencoes
estruturais especificas.

4. Observacdes na especialidade

4.1 O CESE acolhe favoravelmente as tentativas da Comissdo
de simplificar as regras. Acolhe com particular satisfacdo a uni-
ficagdo das autoridades de gestdo e de certificagdo, a simplifica-
¢do da declaragdo de custos, a apresentagdo de relatérios por via
eletronica e a producdo de relatérios anuais somente em 2017 e
2019.

4.2 A experiéncia no dominio da cooperagdo territorial nos
Estados-Membros tem mostrado que uma maior participacdo da
sociedade civil é importante, em especial para que os recursos
financeiros destinados a intervencdo neste dominio sejam orien-
tados para projetos da sociedade civil.

43 O Comité apoia a participagdo direta da sociedade civil,
com base numa parceria equitativa, em todo o ciclo de progra-
magao:

— analise estratégica e programagio;

— execugdo de projetos; e

— monitoriza¢do e a avaliacdo.

4.4 Neste contexto, seria adequado considerar a possibilidade
de reservar uma parte do financiamento para projetos destina-
dos aos orgios de poder local e regional (por exemplo, para as
necessidades dos governos regionais) e a diversas partes interes-
sadas da sociedade civil. Em alguns dominios, os 6rgdos de
poder local e regional deveriam convidar a sociedade civil a
participar em parcerias de projetos logo na fase de preparagio
dos mesmos.
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4.5 Em linha com o principio da parceria (°), é importante
colocar a ténica no apoio as partes interessadas da sociedade
civil com projetos especificos (por exemplo, microprojetos) que
tenham o potencial de aumentar o valor acrescentado da inter-
vencdo ao abrigo da cooperagio territorial (em especial no que
toca a cooperacdo transfronteirica) e, deste modo, incluir nessa
cooperacdo as entidades da sociedade civil de menor dimensio.

4.6 O CESE salienta a necessidade de garantir uma melhor
informacdo e divulgagdo destes instrumentos e regulamentos
nos Estados-Membros. E igualmente importante apresentar
exemplos de boas priticas de projetos que tenham jd sido rea-
lizados.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

(°) Este principio foi apoiado nos pareceres JO C 248 de 25.8.2011,
p. 68 and JO C 44 de 11.2.2011, p. 1, bem como em declaragdes
ptblicas dos representantes do CESE em Godolls, em junho de
2011, e em Gdansk, em outubro de 2011.

4.7 Importa igualmente considerar a participagdo e o papel
de entidades privadas sem fins lucrativos enquanto parceiros
principais nos projetos.

4.8 A assisténcia técnica no dmbito do objetivo da coopera-
cdo territorial europeia deve ser utilizada para aumentar a ca-
pacidade de absor¢do de potenciais beneficidrios finais de apoio
e para aumentar a eficicia das capacidades administrativas das
autoridades de gestdo, procurando eliminar encargos adminis-
trativos excessivos.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1082/2006 do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 5 de julho de 2006, relativo aos agrupamentos europeus de cooperacdo territorial

(AECT), no que se refere a clarificagio, a simplificacgio e & melhoria da constituicio e da
implementagio desses agrupamentos

[COM(2011) 610 final — 2011/0272 (COD)]
(2012/C 191/10)

Relator: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Em 25 e 27 de outubro de 2011, o Parlamento Europeu e o Conselho, respetivamente, decidiram, nos
termos dos artigos 175.%, n.° 3, ¢ 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, consultar o
Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1082/2006 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativo aos agrupamentos europeus de cooperagdo
territorial (AECT), no que se refere a clarificacdo, a simplificacdo e a melhoria da constituicdo e da implementacdo

desses agmpamentos

COM(2011) 610 final — 2011/0272(COD).

Foi incumbida da preparagio dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada da Unido Econdmica e
Monetéria e Coesdo Econdémica e Social, que emitiu parecer em 3 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econémico e
Social Europeu adotou, por 172 votos a favor e 4 abstengdes, o seguinte parecer.

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O Comité Econémico e Social Europeu (CESE) partilha
do empenho da Comissio Europeia face aos Agrupamentos
Europeus de Cooperacdo Territorial (AECT) e apoia a aborda-
gem do novo regulamento, que permitird aos AECT serem um
instrumento mais eficaz, simples e flexivel no sentido de me-
lhorar a cooperagio territorial, que foi reforcada no Tratado de
Lisboa. Este parecer complementa a «Proposta de regulamento
que estabelece disposicdes especificas para o apoio do Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional ao objetivo de Coopera-
cdo Territorial Europeia» (1).

1.2 O CESE ¢ a favor de que, através deste regulamento, se
consolide o instrumento juridico dos AECT, encontrando solu-
¢des comuns a nivel europeu, e considera que os AECT serdo
um instrumento essencial para a cooperacdo e a coesdo territo-
rial no futuro.

1.3 A continuidade dos AECT serd garantida mercé das alte-
racdes ao regulamento, pois o instrumento juridico serd mais
flexivel no que respeita a aplicacdo das politicas territoriais e
setoriais.

1.4 As regides na Europa tém vindo a ganhar cada vez mais
peso politico. O CESE ¢ inteiramente a favor de que as politicas
de cooperacido territorial da UE permitam aos 6rgdos de poder
regional desempenhar um novo papel. Os Estados-Membros
participam no Conselho e os CESE espera que as regides

(!) Ver pagina 49 do presente Jornal Oficial.

europeias também ai desempenhem um papel adequado. O CR
e o CESE tém um papel institucional importante que o Conse-
lho deve respeitar.

1.5 O desafio futuro serd incluir os 6rgdos de poder local e
regional e a sociedade civil na implementagdo da Estratégia
Europa 2020, o que implica uma grande colaboragdo entre os
diferentes niveis de governagdo.

1.6 O CESE sempre teve em conta o valor acrescentado dos
sistemas de governacdo a vdrios niveis, pelo que apoia a criacdo
de AECT que permitam a participacdo de todos os intervenien-
tes responsdveis de um territério macrorregional, eurorregional
ou transfronteirico.

1.7 No entanto, a governagdo a vdrios niveis deveria ser
reforcada através da participagdo dos agentes econdémicos e
sociais. Como tal, o CESE propde que a alteragdo ao regula-
mento facilite que os interlocutores sociais e outras organiza-
¢des da sociedade civil participem de forma adequada nos Agru-
pamentos Europeus de Cooperagdo Territorial. O vinculo entre
os AECT e a Agenda Europa 2020 e as politicas setoriais serd
reforgado através da participacdo da sociedade civil.

1.8 A formacio e o intercdmbio de funciondrios das admi-
nistragdes publicas, nacionais, regionais e locais implicadas nos
AECT sido fundamentais, pelo que o CESE propde que a Comis-
sdo promova a organiza¢do de programas de formagdo conjunta
para melhorar a gestdo politica e administrativa.
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1.9 O CESE propde que este regulamento, que é muito es-
pecifico, seja aprovado rapidamente pelo Conselho e o Parla-
mento, sem que se aguarde a adoc¢do de todo o pacote da
politica de coesdo. Desta maneira, poder-se-d antecipar a sua
entrada em vigor.

2. Agrupamento Europeu de Cooperagio Territorial
(AECT)

2.1 O Agrupamento Europeu de Cooperacdo Territorial é
uma figura juridica, utilizada para a criagio de estruturas de
cooperacdo entre entidades publicas da Unido Europeia, criada
pelo Regulamento (CE) n.° 1082/2006 no dmbito das disposi-
¢des da politica de coesdo para o periodo de programacio de
2007-2013.

2.2 Durante este periodo de programacdo, as agdes de coo-
peracdo, que até entdo eram cofinanciadas pela iniciativa IN-
TERREG, passam a ser abrangidas pelo objetivo da politica de
coesdo, tanto as de cardter transfronteirico como as transnacio-
nais e inter-regionais, convertendo-se, assim, no terceiro Objeti-
vo, sob a denominacdo de «Cooperagdo Territorial Europeiar.

2.3 A cooperagdo territorial ¢ considerada um instrumento
fundamental para os objetivos da politica de coesdo, pelo que
receberd um novo impulso e serd dotada de mais recursos
financeiros. No entanto, também ¢é necessdrio adotar medidas
paralelas para eliminar os obstdculos que dificultam o seu de-
senvolvimento.

2.4 Atualmente, com vista a desenvolverem as suas ativida-
des de cooperagio, as entidades publicas dos Estados-Membros
da UE, em especial os 6rgdos de poder regional e local, enfren-
tam diversas dificuldades de ordem juridica e de ordem pratica,
resultantes da multiplicidade de legisla¢des e de procedimentos,
que prejudicam a gestdo das atividades.

2.5 O regulamento para a criagdio de AECT (?) foi adotado
com vista a dotar os intervenientes no dmbito da cooperacio
territorial de novos instrumentos para fazer face a estas dificul-
dades e melhorar a aplicagdo de medidas no dominio da coo-
peragdo territorial.

2.6 Esta figura juridica permite as associa¢des de entidades
agrupadas em projetos e a¢des comuns de cooperagdo territo-
rial, com ou sem cofinanciamento europeu, dotarem-se de per-
sonalidade juridica prépria e diferente da das entidades que as
compdem, permitindo-lhes intervir em nome prdprio nos atos
juridicos na Unido Europeia.

2.7 Ap6s cinco anos de existéncia e a luz da experiéncia
acumulada, a Comissdo Europeia apresentou uma proposta de
alteragdo do regulamento que visa a clarificagdo, simplificagdo e
melhoria da aplicacio dos AECT.

(%) Ao abrigo do artigo 159.° do Tratado CE, atualmente artigo 175.°
do TFUE, que prevé a adogdo de acdes especificas, & margem dos
fundos, para se concretizar o objetivo da coesdo econdmica e social.

3. Proposta de regulamento que altera o Regulamento (CE)
n.° 1082/2006 sobre os AECT

3.1  No seguimento do compromisso de apresentar um rela-
torio sobre a aplicacdo do regulamento atual e como resultado
dos processos de consulta realizados a nivel institucional e com
os AECT existentes, a Comissdo Europeia, em colaboracio com
o Comité das Regides, confirmou que os agrupamentos euro-
peus de cooperacdo territorial representam uma estrutura idonea
para a cooperagdo territorial a longo prazo ().

3.2 A forma juridica que revestem os AECT permite que a
cooperacdo territorial se inscreva num «enquadramento formal
[...] com mais certeza juridica, uma base mais oficial e uma
estrutura institucional mais sélida».

3.3 As reagdes dos agrupamentos existentes sdo positivas.
Foram criados 27 AECT com a participagdo de 15 Estados-
-Membros, agrupando mais de 550 6rgdos de poder local e
regional.

3.4  Contudo, foram também assinaladas varias lacunas, ao
ponto de se afirmar que «a aplicagio do regulamento até ao
presente é menor do que se esperava» e que as deficiéncias
existentes tornam menos provavel a criagio de mais AECT. A
alteragdo do regulamento pretende resolver estes problemas.

3.5  Foram detetados problemas relacionados com a criacdo e
o funcionamento dos AECT e com o ritmo lento e a comple-
xidade dos procedimentos de constituicdo e alteragdo. Além
disso, ocorreram algumas situa¢des ndo desejadas quando os
6rgdos de poder nacional e regional interpretaram as normas
de forma diferente e desenvolveram praticas distintas.

3.6 A diversidade juridica e organizativa das entidades que
integram estes agrupamentos, e as diferentes competéncias que
detém, dificultam a aplicacdo de uma configuragio que se
adapte a todas elas.

3.7  Também se verificam diferencas na aplicagdo das dispo-
sicdes do regulamento em diversas dreas, nomeadamente no que
respeita a responsabilidade limitada ou ilimitada, ao regime la-
boral dos trabalhadores dos AECT e ao regime de contratagdo
de obras e servicos.

3.8  Foram também encontradas dificuldades na participagdo
de paises terceiros, quando se procura criar um agrupamento
entre entidades de um tnico Estado-Membro e de um pais
terceiro.

3.9  Desenvolveram-se ainda diferentes interpretagdes dos
contetidos do regulamento, como é o caso da participagdo
das entidades privadas, que devem ser entidades contratantes
para efeitos de contratacdo publica.

(®) Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre
a «Execucdo do Regulamento (CE) n.° 1082/2006 relativo aos agru-
pamentos europeus de cooperagdo territorial», COM(2011) 462 final.
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4. Observagdes na generalidade

4.1  Tal como anteriormente mencionado pelo CESE no am-
bito da consulta (*) sobre o Regulamento (CE) n.° 1082/2006, o
AECT é um instrumento 1til e valioso, que pode contribuir para
uma cooperagio territorial mais eficaz, mais ativa e mais visivel.

42 Ainda que existam diferencas nacionais, as regides de-
sempenhardo um papel muito importante no futuro sistema
de governacdo da Unido Europeia, que as instituicdes devem
apoiar.

43 O CESE apoia a nova proposta de regulamento, que
melhorard e facilitard a utilizac¢io dos AECT, tornando-os um
instrumento mais atil para as regides. Os agrupamentos neces-
sitam de um instrumento que dote a cooperagdo regional eu-
ropeia de bases estdveis, estruturadas e juridicamente eficazes e
responsaveis.

4.4 O novo regulamento facilitard a criacio de novos AECT,
melhorando também o seu funcionamento. Serd, pois, refor¢ado
um quadro estruturado, com uma capacidade operativa plena,
que permita superar as dificuldades de ordem juridica e prdtica
ligadas as atividades de cooperacdo transnacional. O regula-
mento estabelecerd unidades organizadoras especificamente de-
dicadas a planificacdo, a coordenagdo e a gestdo.

4.5 O CESE considera que o novo regulamento representa
um novo passo para o impulso da cooperagido transfronteirica,
transnacional e inter-regional.

4.6 Promove-se, desta forma, uma coopera¢io mais ambicio-
sa. As acdes cofinanciadas pelos fundos europeus no ambito da
cooperacdo territorial enquadrar-se-do em orientagdes mais es-
tratégicas e basear-se-do no valor acrescentado do interesse co-
mum europeu e a titulo permanente.

4.7  Importa, no futuro, desenvolver a cooperagdo entre as
regides no ambito da Estratégia Europa 2020 e reforcar os
objetivos da criacdo de emprego, da melhoria da competitivida-
de, da sustentabilidade, da cooperacio entre as empresas, in-
cluindo as PME, as universidades e centros tecnoldgicos, entre
outros.

4.8 O CESE é também favordvel a que a cooperagdo territo-
rial contribua para as iniciativas de cardter temdtico e setorial
entre as regides e os municipios.

4.9 O CESE salienta que os AECT jd permitem formas de
cooperacdo entre as coletividades regionais em assuntos econé-
micos e tecnoldgicos que também sejam relevantes para a Es-
tratégia Europa 2020. Esta forma de cooperacio deveria ser
mais visivel.

() Parecer do CESE sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo a criagdo de um agrupamento eu-
ropeu de cooperagdo transfronteirica (AECT)», JO C 255 de
14.10.2005, p. 76.

4.10  Preza a importancia dos diferentes resultados promovi-
dos por instrumentos de cooperagio como os AECT, desde
projetos INTERREG a criacdo de servigos publicos transfrontei-
ricos ou de planos estratégicos multissetoriais.

411 O CESE apoia o papel institucional do Comité das
Regides no que respeita a0 acompanhamento dos AECT e ao
intercambio de boas prdticas. A plataforma AECT do CR deve
continuar as suas atividades ap6s a adocdo do novo regulamen-
to.

412 O CESE deseja colaborar com o Comité das Regides,
para que a sociedade civil e os parceiros sociais participem no
acompanhamento e na avaliagio dos AECT. O Comité solicita a
Comissdo que elabore um relatério sobre a aplicacdo do novo
regulamento e sobre a participacdo dos agentes econémicos e
sociais e da sociedade civil nos AECT (°).

413  Apoia também que, no futuro, se simplifique o proce-
dimento para a criacio dos AECT e a aprovacdo dos acordos no
prazo de seis meses, ainda que ndo tenham sido expressamente
aprovados pelos governos nacionais.

4.14  Para o CESE, ¢ importante que os AECT sejam dotados
de uma grande polivaléncia para gerir as infraestruturas e os
servicos de interesse econdémico geral disponibilizados aos cida-
ddos que vivem em territérios de vérios Estados-Membros.

415  Sublinha que a cooperagio territorial, que tem como
grande objetivo melhorar a coesdo econdmica, social e territo-
rial, também se enquadra no dmbito de iniciativas de coopera-
¢do de elevado nivel, ambicdo e complexidade politica, como as
microrregides, as eurorregides e as estratégias a nivel das bacias
maritimas na politica maritima integrada.

4.16  Destaca que a cooperagdo macrorregional e inter-regio-
nal, com um funcionamento adequado dos AECT, também
pode desempenhar um papel na consecugdo dos objetivos seto-
riais da UE. A Estratégia Europa 2020 receberd, sem diivida, um
impulso acrescido. O regulamento deveria facilitar uma maior
vinculagio dos AECT aos instrumentos politicos e financeiros
da UE para politicas setoriais.

417 A Comissio Europeia e os Estados-Membros devem
também dar as regides ultraperiféricas e aos territérios ultrama-
rinos a possibilidade de utilizarem os AECT com paises vizinhos
terceiros.

4.18 O CESE, respeitando o principio de que a utilizagdo dos
AECT ¢ voluntéria, insta a Comissdo a desempenhar um papel
mais proativo para facilitar, simplificar e aperfeicoar os AECT,
que devem ser vinculados aos objetivos estratégicos da Unido
Europeia.

(°) Parecer do CESE sobre o tema «Encorajar parcerias eficazes para a
gestdo dos programas da politica de coesdo», JO C 44 de 11.2.2011,

p. L.
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5. Observacdes na especialidade

51 O CESE considera adequada a abordagem seguida pela
Comissio na sua proposta de alteracgdo do regulamento em
vigor. Sublinha que os AECT devem ser instrumentos simples
de utilizar, para que cada agrupamento tenha a mesma confi-
guracdo e as funcdes sejam adequadas as suas caracteristicas.
Cada agrupamento tem um contexto e circunstancias especificas
e 0 AECT deve ser um instrumento capaz de ajudar a concre-
tizar os objetivos de cooperagio.

5.2 Atualmente, muitas regides europeias ndo aproveitam as
oportunidades oferecidas pelo direito da Unido Europeia, através
da figura juridica dos AECT, para a cooperacdo inter-regides no
ambito da politica regional da UE. O CESE apela a Comissdo
Europeia para que envide mais esforcos na divulgacio e promo-
¢do deste instrumento junto dos 6rgdos de poder regional e da
sociedade civil.

5.3 O principio da simplificagdo que a Comissdo procurou
imprimir na futura politica de coesdo e, por conseguinte, na
cooperacgdo territorial europeia, ¢ um exemplo a seguir para
os diferentes instrumentos, especialmente os AECT.

5.4 O CESE constata que as complexidades juridicas, admi-
nistrativas e processuais dissuadem os intervenientes da coo-
peracdo territorial, especialmente os 6rgdos de poder local e
regional que tém instrumentos administrativos mais reduzidos
€ Tecursos mais escassos.

5.5 A morosidade dos tramites administrativos para a criacio
de um AECT e a necessidade de repetir o procedimento a cada
nova incorporagdo sio incompativeis com o dinamismo exigido
para as atividades de cooperagdo e constituem um obsticulo
concreto a utilizagdo dos AECT. O CESE espera que estes pro-
blemas sejam resolvidos através do novo regulamento.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

5.6  Uma outra caracteristica a ter em conta ¢ a flexibilidade,
muito apreciada pelos intervenientes que desejam criar uma
estrutura de cooperacdo que permita adaptar a organizagdo e
o funcionamento as suas necessidades e caracteristicas especifi-
cas.

5.7 O CESE propde a Comissdo Europeia que, para facilitar
os trabalhos dos 6rgdos de poder local e regional, seja criado
um sistema de aconselhamento, formagdo e intercimbio de
experiéncias que facilite a elaboracdo dos acordos e dos estatu-
tos.

5.8 O CESE considera que as medidas adotadas para evitar a
fragmentacdo digital entre as administragdes publicas dos AECT
sdo insuficientes. Importa garantir um sistema de administragdes
publicas territoriais conectadas entre si, interativas e acessiveis
através do programa ISA da UE (°). Desta forma, apoiar-se-d o
valor acrescentado dos sistemas de governagdo a vérios niveis e
a participacdo de todas as partes envolvidas num territério ma-
crorregional, eurorregional ou transfronteirigo.

5.9 O CESE ¢ favordvel a que as normas laborais e de segu-
ranga social apliciveis ao pessoal dos AECT, bem como as
normas de contratacio e a gestdo do pessoal, sejam definidas
pelo acordo.

510 Chama a atencdo para o exemplo de governagdo a
varios niveis que os AECT representam, pois os parceiros que
os integram, provenientes de diversos contextos regionais, lo-
cais, nacionais ou institucionais, estabelecem os 6rgdos de go-
verno e de gestdo da relagdo de cooperacdo. Contudo, o CESE
propde que também os interlocutores sociais e outros interve-
nientes da sociedade civil participem nestes agrupamentos.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON

(%) Solugdes de interoperabilidade para as administragdes publicas euro-
peias (ISA)
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho que cria uma decisio europeia de arresto de contas para facilitar a cobranca
transfronteirica de créditos em matéria civil e comercial

[COM(2011) 445 final — 2011/0204 (COD)]
(2012/C 191/11)

Relator: Jorge PEGADO LIZ

Em 14 de setembro de 2011, o Conselho decidiu, nos termos do artigo 304.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

«Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que cria uma decisdo europeia de arresto de contas
para facilitar a cobranga transfronteirica de créditos em matéria civil e comerciab

COM(2011) 445 final — 2011/0204 (COD).

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Seccio Especializada do Mercado Unico,
Produc¢do e Consumo, que emitiu parecer em 17 de abril de 2012.

Na 480 reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 26 de abril), o Comité Econdmico e
Social Europeu adotou, por unanimidade, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE congratula-se com a apresentacio da presente
proposta de regulamento, que s6 pecou por tardia em relagio
ao Livro Verde sobre a penhora de contas bancirias de 2006.

1.2 Entende, no entanto, que a mesma deveria ser acompa-
nhada de iniciativa simultanea e logicamente anterior relativa-
mente a transparéncia das contas dos devedores, tal como cons-
tante do respetivo Livro Verde sobre a transparéncia do patri-
moénio dos devedores de 2008.

1.3 O CESE satda a forma como a Comissdo, em matéria de
grande dificuldade técnica, conseguiu propor um regime juridico
que consegue um bom equilibrio entre os vérios interesses em
causa e um justo balanco dos direitos dos vérios interessados.

1.4 O CESE congratula-se por a Comissio ter acolhido parte
substancial das recomendacdes que fez quando elaborou o seu
parecer sobre o Livro Verde ja citado, designadamente o alar-
gamento do objeto para além do numerdrio depositado em
contas bancdrias a outros instrumentos financeiros, a previsio
da sua utilizacdo depois de ter sido obtido um titulo executivo,
a definicio mdaltipla dos tribunais competentes, a ndo inclusdo
no pedido de quaisquer montantes que nio seja o crédito ven-
cido e ndo pago e os juros moratdrios e as despesas reconhe-
cidas no proprio titulo e a clara defini¢do do regime da impug-
nagio e da oposi¢do a medida e dos recursos judiciais admissi-
veis, para garantia da legalidade do procedimento e dos direitos
do requerente, do requerido ou de terceiros.

1.5  Satda, em particular, a clara opgdo por um regime al-
ternativo ou opcional, a escolha do regulamento como o ins-
trumento comunitdrio que melhor garante a realizagdo do mer-
cado interno, a sua aplicacdo exclusiva a situagdes transfrontei-
ricas e finalmente, a correta escolha da base juridica (artigo 81.°,
n.° 2, do TFUE), tudo como o CESE preconizara. Além disso o
CESE advoga a adocdo de um regime adequado, simples e pro-
porcional em termos de custos/beneficios, requisitos exigidos
pelo cardter transfronteirico do mecanismo e pelos meios exi-
gidos a quem quer que o utilize ou seja confrontado com ele.

1.6 O CESE, alids, nio se acha inteiramente convencido
quanto a imprescindibilidade da medida, especialmente quando
confrontado com a ndo adesdo do Reino Unido e com o facto
de a incerteza sobre o custo total do processo, bem como a
questdo de saber qual a jurisdi¢do estrangeira competente con-
tinuarem a ser barreiras, sobretudo para as pequenas empresas.
O CESE também ndo estd totalmente convencido de que a
proposta respeite os principios da subsidiariedade e da propor-
cionalidade, quando se perspetiva a eliminagdo do exequatur na
revisdo do Regulamento Bruxelas I e ainda pela falta de precisdo
das estimativas dos resultados esperados constantes do estudo
de impacto.

1.7 Por fim, o CESE entende que o teor de diversos preceitos
deve ser revisto e pode ser melhorado no sentido de os tornar
mais claros, menos ambiguos e mais eficazes nas suas previsdes
e estatuicdes, corrigindo mesmo erros de traducio e de grafia e
recomenda assim a Comissio que tome em conta as suas ob-
servacdes na especialidade.
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2. Razdo de ser e antecedentes da proposta

2.1  Com a presente proposta de regulamento, a Comissdo da
seguimento ao Livro Verde de 2006 sobre a penhora de contas
bancdrias ('), propondo criar, no ordenamento comunitario,
através de um regulamento, um instrumento judiciario, alterna-
tivo aos procedimentos nacionais, denominado DEAC (decisio
europeia de arresto de contas), com o objetivo de obter, de
modo expedito e a custos reduzidos, o arresto de contas ban-
carias de devedores de créditos pecunidrios em matéria civil e
comercial, por forma a evitar o levantamento ou a transferéncia
de fundos depositados em contas bancdrias em qualquer parte
do territério da UE, desde que qualquer dos seus elementos
pessoais ou patrimoniais se situe em mais de um Estado-Mem-
bro (incidéncia transfronteiriga na acecdo do artigo 3.° inde-
pendentemente da natureza do Tribunal.

2.2 Este regime ¢ instituido com cardter opcional (um 2.°
regime geralmente conhecido como «28.° regime») em alterna-
tiva e em paralelo as medidas de natureza cautelar existentes
nos Estados-Membros, com idéntica natureza e finalidade.

2.3 Ficam excluidos do regime proposto, a diversos titulos:
a) as matérias fiscais administrativas e aduaneiras,

b) as insolvéncias, as liquidac¢des de sociedades, as concordatas
e processos andlogos,

¢) a seguranga social,
d) as arbitragens,

e) as contas bancdrias declaradas impenhoraveis pela legislacio
do Estado-Membro onde a conta se encontre,

f) aliquidacio de valores mobilidrios designados nos termos do
artigo 10.° da Diretiva 98/26/CE (3).

2.4 Em contrapartida aplica-se em matéria de regimes ma-
trimoniais, de sucessdes e de efeitos patrimoniais de parcerias
registadas (%).

2.5 A DEAC pode ser requerida e decretada em diversos
momentos:

a) antes de se instaurar um processo judicial de condenagido ou
de execugdo contra o requerido,

b) em qualquer fase de um processo judicial,

() COM(2006) 618 final de 24.10.2006.

() JO L 166 de 11.6.1998, p. 45.

() Cf. Regulamento (UE) 1259/2010 (JO L 343 de 29.12.2010, p. 10)
(ROMA 1) (divércio e separacdo), Regulamento (CE) 44/2001
(JO L 12 de 16.1.2001, p. 1) (matéria civil e comercial), Regula-
mento (CE) 2201/2003 (JO L 338 de 23.12.2003, p. 1) (matrimoé-
nio), proposta de regulamento COM(2011) 127 final de 16.3.2011
(parcerias registadas) e proposta de regulamento COM(2011) 126
final de 16.3.2011 (regimes matrimoniais); cf. pareceres do CESE:
JO C 325 de 20.12.2006, p. 65 (direitos da crianca), JO C 325 de
20.12.2006, p. 71 (matriménio), JO C 44 de 11.2.2011, p. 148
(sucessdes e testamentos) e JO C 376 de 22.12.2011, p. 87 (efeitos
patrimoniais parcerias registadas).

¢) depois de ser obtida sentenga condenatéria contra o reque-
rido ou qualquer outro titulo com forga executdria no Esta-
do-Membro de origem, mas ainda sem forca executédria no
Estado em que se acha a conta,

d) apds obtengido de titulo executivo que ja tenha forca execu-
téria no Estado-Membro em que a conta se encontra.

2.6 Nos trés primeiros casos aplicam-se as disposicdes pre-
vistas na sec¢do 1 (artigos 6.° a 13.%); na quarta situacdo aplica-
-se a seccdo 2 (artigos 14.° e 15.%); a seccdo 3 (artigos 16.° a
22.% contém as disposi¢cdes processuais comuns a todas as
situacoes.

2.7 O capitulo 3 firma o principio da desnecessidade de
exequatur em termos absolutos (artigo 23.°) e regula em detalhe
a forma de garantir a efetiva execugio de qualquer DEAC, es-
tabelecendo os direitos e deveres dos vdrios intervenientes (os
Bancos, os Tribunais, as autoridades nacionais envolvidas, os
requeridos, os requerentes, outros credores concorrentes e ter-
ceiros lesados).

2.8 O capitulo 4 (artigos 34.° a 40.°) regula as vias de
recurso que vdo desde a reagdo contra a recusa de emissdo de
uma DEAC (artigo 22.°) a revisio da DEAC com vista a sua
alteragdo/limitacdo do seu objeto, a declaragdo da sua extingio,
a sua revogacdo ou suspensdo, e, finalmente, aos recursos, or-
dindrios ou extraordindrios, a cujo acesso as partes mantém
intactos os direitos conferidos pelas legislagdes nacionais aplica-
veis (artigo 37.°). Regula ainda a forma de prestar caucdo ou
garantia equivalente como meio de sustar a execugdo da DEAC.

2.9  Finalmente, no capitulo 5 a proposta prevé algumas dis-
posi¢des gerais do regime instituido, de que se destacam a ndo
obrigatoriedade de constituicio de advogado, o regime de custas
e de prazos.

2.10  Além disso, estabelece normas de articulagio com ou-
tros instrumentos comunitdrios e outras normas nacionais apli-
caveis a titulo supletivo, bem como as obrigacdes a cumprir
pelos Estados-Membros para garantia da efetiva e correta apli-
cagdo do instrumento.

2.11 Do estudo de impacto ex ante levado a cabo pela Co-
missdo resulta, em sintese que:

a) As dividas incobraveis transfronteiras cifram-se entre 1 120 e
2 000 milhdes de euros por ano.

b) O valor do direito a alimentos em divida pode ser estimado
em 268 milhdes de euros por ano.

¢) As dividas mal paradas em negécios transfronteiricos ron-
dam os 55 mil milhes ano.

d) Apenas 11,6 % das empresas tentaram cobrar extra frontei-
ras os seus créditos através de arrestos nacionais.
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e) Estima-se que foram feitos 34 000 arrestos de contas relati-
vas as dividas transfronteiricas por ano que representaram
640 milhdes de euros.

Segundo o mesmo estudo, o arresto europeu podera:

a) Garantir a cobranga de 373 milhdes a 600 milhdes de euros
todos os anos de dividas incobraveis suplementares.

b) A estimativa de poupanca de custos para as empresas envol-
vidas em comércio transfronteirigo representaria entre 81,9
milhdes e 149 milhdes de euros anuais.

3. Observacdes na generalidade

3.1 A DG JUST habituou-nos, de hd muito, a textos técnico-
-juridicos formalmente escorreitos, de elevada qualidade concep-
tual e grande clareza, assim contribuindo para «melhor legislar»
e para a certeza e a seguranca juridicas.

3.2 A presente proposta ndo é excecdo e, assim, o CESE se
congratula com a sua apresentagdo, que s6 peca por tardia.

3.3 Por outro lado, a Comissdo conseguiu, em matéria de
grande dificuldade técnica, propor um regime juridico que con-
segue um bom equilibrio entre os varios interesses em causa e
um justo balango dos direitos dos vdrios interessados, alids
criteriosamente ponderados no detalhado e bem estruturado
estudo de impacto que acompanha a proposta, e que havia
sido insistentemente solicitado pelo CESE.

3.4  Acresce que a Comissdo acolheu parte substancial das
recomendacdes que o CESE fez quando elaborou o seu parecer
sobre o Livro Verde ja citado e sobre o Livro Verde relativo a
transparéncia do patriménio dos devedores (COM(2008) 128
final) (¥), como seja, por exemplo, a previsio da sua utilizagdo
depois de ter sido obtido um titulo executivo (sec¢do 2), ou a
defini¢do multipla dos tribunais competentes (artigo 6.°), ou a
ndo inclusdo no pedido de quaisquer montantes que ndo seja o
crédito vencido e ndo pago e os juros moratérios e as despesas
reconhecidas no préprio titulo (como honordrios de advogados
ou outras despesas), ou a clara definicdo do regime da impug-
nagdo e da oposi¢do a medida e dos recursos judiciais admissi-
veis, para garantia da legalidade do procedimento e dos direitos
do requerente, do requerido ou de terceiros.

3.5 Por outro lado, a Comissdo também levou em conta
uma parte importante das recomendagdes do Parlamento Euro-
peu, recentemente editadas nesta matéria (°) e que igualmente se
aplaudem.

3.6  Satda-se, em particular, a clara op¢do por um regime
alternativo ou opcional, tal como o CESE havia recomendado,
que deixa aos requerentes intacta a possibilidade de, querendo,
escolherem as legislacdes nacionais; a escolha do regulamento

(*) Pareceres do CESE: JO C 10 de 15.1.2008, p. 2 ¢ JO C 175 de
28.7.2009, p. 73.

(°) Relatério de Iniciativa A-7 0147/2011 de 14.4.2011, relatora Arlene
McCarthy, Resolugdo do PE de 10 de maio de 2011 (TA (2011)
0193).

como o instrumento comunitdrio que melhor garante a harmo-
nizagdo legislativa indispensavel para a realizacgio do mercado
interno e a maior uniformidade na aplicagdo nos Estados-Mem-
bros, garantia de mais certeza e seguranca juridicas, tal como o
CESE também preconizara; a sua aplicacdo exclusiva a situagdes
transfronteiricas e finalmente, a correta escolha da base juridica
(artigo 81.° n.° 2, do TFUE).

3.7  Satda ainda o alargamento do objeto para além do nu-
merdrio depositado em contas bancdrias a outros instrumentos
financeiros (°), tal como fora sugerido pelo CESE.

3.8 Onde, porém, o CESE ainda se nio acha convencido ¢é
no que respeita a imprescindibilidade da medida e do respeito
pelo principio da subsidiariedade.

3.8.1 Com efeito, desde logo porque a prépria Comissio
reconhece que o mesmo resultado poderia, teoricamente, ser
alcancado de outro modo.

3.8.2  Depois porque, a ter-se por adquirida a revisio do
Regulamento Bruxelas I no sentido preconizado pela Comissdo
e apoiado pelo CESE, a questio fundamental do exequatur fica
resolvida.

3.8.3  Finalmente, porque no bem elaborado estudo de im-
pacto ja referido, ndo se cré que tenham sido analisados em
toda a sua extensdo e devidamente avaliados os custos acresci-
dos pela introdugdo de um novo procedimento judicial na or-
dem juridica de todos os Estados-Membros nos vérios aspetos
que ele envolve para a sua implementacdo, informagio as em-
presas e aos consumidores, formagdo de juizes, advogados, so-
licitadores e outros funciondrios da administragdo publica, em
geral, e judicial, em particular, além de despesas acrescidas com
o funcionamento das estruturas judiciais, pela manipulagio de
varios formularios nas 23 linguas da UE, os quais, por isso, ndo
é possivel comparar, em termos de custos-beneficios, com a
estimativa das poupancas das empresas e o montante esperado
da cobranga suplementar de dividas cujo intervalo estimado,
alids, vai de 373 a 600 milhdes de euros. Além disso, a incer-
teza em relagdo ao custo total do procedimento e a averiguagio
sobre qual o tribunal competente continuardo a constituir obs-
taculos, o que podera ter efeitos adversos para as empresas, em
especial as pequenas empresas.

3.9 Por outro lado, o CESE continua a entender que, de toda
a maneira, esta iniciativa devia ser acompanhada, em simultaneo
com iniciativa paralela, como o Parlamento Europeu também
recomenda, se ndo mesmo logicamente precedente, no que res-
peita a transparéncia do patriménio dos devedores, e continua a
ndo perceber por que razdo a Comissdo avanca em prioridade
(ou em exclusivo) com a presente proposta e ndo com a outra.

() Como definidos no artigo 4.°, n.°1, ponto 17 da Diretiva
2004/39/CE e Anexo I, Sec C (JO L 145 de 30.4.2004, p. 1).
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3.10  Finalmente, o CESE ndo pode deixar de lamentar ndo
s6 a posi¢do da Dinamarca de se excluir da adesdo a este ins-
trumento de acordo com a sua conhecida declaragio de princi-
pio, mas, em especial, o antncio da decisdo do Reino Unido de
a ele igualmente ndo aderir, quando é certo que é precisamente
este Estado-Membro que ndo possui instrumento judicial de
idéntico cariz, e sendo que uma das principais preocupagdes
evidenciadas aquando da discussio do Livro Verde, era essa
mesma lacuna no sistema judicidrio anglo-saxdo.

4. Observacdes na especialidade

4.1 Artigo 2.°, n.° 2, alinea c)

A exclusdo da arbitragem deve ser clarificada de modo a ndo
prejudicar as situagdes de tribunais arbitrais que, em vdrios
Estados-Membros, proferem decisdes que constituem titulo exe-
cutivo do mesmo nivel das sentengas dos tribunais comuns.

4.2 Artigo 2.°, n.° 3, e artigo 32.°

Nio existem contas impenhordveis, mas montantes de rendi-
mentos ou de proventos que sdo impenhordveis.

4.3 Artigo 4°, n.° 1, e artigo 29.°

Pela delicadeza da situagdo, as nog¢des de «conta em nome de
terceiro por conta do requerido» e de «conta detida pelo reque-
rido por conta de terceiros» devem ser melhor definidas e ex-
plicitadas para ndo haver dividas do seu alcance, que pode lesar
direitos de terceiros.

4.4 Artigo 7.°, n.° 1, alinea a)

A tradugdo desta alinea ndo estd conforme em todas as versdes
linguisticas.

4.5 Artigo 82, n.° 2, alinea )

Pelo menos na versdo portuguesa a remissdo para o «artigo 17.°,
n.° 1, alinea b)» estd errada; deve ser corrigida para «artigo 7.°,
n.°,1, alinea b)».

4.6 Artigo 13.°

Num regime com a natureza do que se pretende instituir ndo se
deve deixar ao critério dos Estados-Membros estabelecer prazos
diferentes sob pena de se ndo garantir uniformidade e gerar
incerteza.

Bruxelas, 26 de abril de 2012

4.7 Artigo 20.° n.° 1

Em vez de «podem cooperar» deverd dizer-se que os tribunais
«devem cooperar».

4.8 Artigo 25.% n.°1

A nocdo de «sem atrasos injustificados» é vaga e perigosa; deve
ser substituida por um prazo fixo minimo, do tipo «no dia atil
subsequente».

4.9 Artigo 27.° n°3

A possibilidade da utilizacdo de meios de comunicacio eletrd-
nicos seguros devia ser estendida ao funcionamento de todos os
instrumentos, incluindo as relacdes entre os tribunais, no am-
bito do Programa eJustica da Comissdo. E assim se ganhando
em celeridade.

410 Artigo 41.°

Deverd acrescentar-se no final «salvo nos casos em que a legis-
lagdo nacional do tribunal competente obrigar a constitui¢do de
advogado».

411 Artigo 44.°

Este preceito pode ser fonte de diversa interpretagio e dd ori-
gem a incertezas no funcionamento dos processos. Deve ser
eliminado.

4.12 Definigio dos prazos

Em vérios preceitos, a proposta define de forma diversa os
prazos. Tanto fala em «dias seguidos» (artigo 21.°), como em
«dias dteis» (artigo 24.°, n.° 3, alinea c), artigo 27.°), como pura
e simplesmente em «dias» (artigo 35.°, n.° 4). Por uma questdo
de certeza, deveria ser uniformizada a definicio dos prazos.

4.13 Anexos e artigo 47.°

O contetido dos anexos e em especial as linguas em que devem
ser utilizados e a necessidade da sua tradugdo para garantir o
seu correto entendimento deve ser melhor equacionada e tes-
tada na pritica com antecedéncia. Identicamente com os ele-
mentos de prova adicionais e os depoimentos orais (artigo 11.°).

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de diretiva do Parlamento

N

Europeu e do Conselho que altera a Diretiva 2006/43/CE relativa a revisio legal das contas
anuais e consolidadas

[COM(2011) 778 final — 2011/0389 (COD)]

e a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo aos requisitos
especificos para a revisdo legal das contas de entidades de interesse piiblico

[COM(2011) 779 final — 2011/0359 (COD)]
(2012/C 191/12)

Relator: Peter MORGAN

O Parlamento Europeu, em 13 de dezembro de 2011, e o Conselho da Unido Europeia, em 26 de janeiro de
2012, decidiram, nos termos do artigo 50.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a Diretiva 2006/43/CE relativa a revisio legal

das contas anuais e consolidadas

COM(2011) 778 final — 2011/0389 (COD).

O Parlamento Europeu, em 15 de dezembro de 2011, e o Conselho da Unido Europeia, em 26 de janeiro de
2012, decidiram, nos termos do artigo 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo aos requisitos especificos para a revisdo legal

das contas de entidades de interesse ptiblico

COM(2011) 779 final — 20110359 (COD).

Foi incumbida da preparagio dos correspondentes trabalhos a Secgio Especializada do Mercado Unico,
Produgdo e Consumo, que emitiu parecer em 17 de abril de 2012

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 26 de abril), o Comité Econdmico e
Social Europeu adotou, por 110 votos a favor, 18 votos contra e 63 absten¢des, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1  No seguimento do seu parecer sobre o «Livro Verde —
Politica de auditoria: as licdes da crise» (*) (a seguir denominado
parecer sobre a politica de auditoria), o CESE esperava uma
atualizacdo da Diretiva 2006/43/CE (%) relativa a revisdo legal
de contas. A Comissdo propde, por um lado, atualizar a diretiva
e, por outro, produzir também um regulamento.

1.2 O CESE aprova o projeto de diretiva, uma vez que estd
em sintonia com o seu parecer sobre a politica de auditoria.
Apoia igualmente muitos aspetos do regulamento.

1.3 O formato de regulamento parece ter um duplo objetivo:
introduzir altera¢des fundamentais no mercado de auditoria e
prescrever com pormenor considerdvel os procedimentos para a
realizacdo de auditorias a empresas e as relagdes entre o conse-
lho de administracdo e o comité de auditoria.

() O] C 248 de 25.8.2011, p. 92.
() O] L 157 de 9.6.2006, p. 87.

1.4 Pouca atencdo foi dada a recomendacido do CESE de que
uma reforma no dominio das auditorias deveria ser incorporada
nas recomendaces sobre o governo das sociedades. Ndo estd
em curso qualquer debate sobre a forma como os revisores
oficiais de contas e os comités de auditoria devem melhorar a
comunicagdo com as partes interessadas e os acionistas.

1.5 A Comissdo propde introduzir altera¢des fundamentais
no mercado de auditoria através de uma rotagio obrigatdria dos
revisores oficiais de contas apés seis anos e de disposi¢des
estruturais relativas a servicos distintos da auditoria, a fim de
impor um limite a quota de mercado de sociedades especificas
em determinados Estados-Membros.

1.6 Em vez de abordar a situacdo do mercado de auditoria
com um regulamento, o Comité propusera que se remetesse a
questdo para as autoridades da concorréncia. Estas autoridades
tém capacidade para realizar avaliacdes econdmicas de grande
escala e propor as solugdes adequadas. Nos dltimos meses, a
situagdo no Reino Unido foi remetida para as autoridades na-
cionais da concorréncia. Tal como consta do parecer sobre a
politica de auditoria, o CESE encoraja a Alemanha e a Espanha a
fazerem o mesmo. No entanto, o Comité reconhece que o
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regulamento em apreco permitird uma melhor coeréncia na
revisdo oficial das contas das entidades de interesse ptblico na
Europa, facto que lhe parece primordial tendo em vista a esta-
bilidade financeira e o refor¢o do mercado interno.

1.7 No mesmo parecer, o CESE ndo apoiava a rotagdo obri-
gatéria dos revisores oficiais de contas. Em vez desse sistema,
propds uma nova adjudicagdo do contrato de auditoria cada seis
a oito anos. Ap6s a devida ponderagdo das novas propostas, o
CESE mantém essa posi¢do, mas concorda com outros aspetos
do regulamento. Uma vez que o sdcio principal responsavel
pela auditoria deve mudar de sete em sete anos, o CESE propde
que o periodo para a readjudicacdo obrigatéria do contrato seja
igualmente de sete anos.

1.8 No seu parecer sobre a politica de auditoria, o Comité
exprimiu uma opinido muito clara relativamente aos servigos
distintos da auditoria: os revisores oficiais de contas ndo devem
prestar aos seus clientes de servicos de auditoria servicos susce-
tiveis de gerar conflitos de interesses para si proprios, ou seja,
hd que evitar situa¢des em que o revisor oficial de contas estaria
a auditar o seu proéprio trabalho. Por outro lado, os revisores
oficiais de contas devem ter a liberdade para prestar servicos
distintos da auditoria a clientes que ndo sejam os clientes dos
servi¢os de auditoria. A experiéncia adquirida deste modo traria
vantagens tanto para os clientes de servi¢os de auditoria como
para os clientes de servicos distintos da auditoria.

1.9 O CESE discorda da proposta de sociedades constituidas
unicamente por revisores oficiais de contas. Considera que se
deve rejeitar a férmula para determinar em que casos uma
sociedade de revisores oficiais de contas deve ser impedida de
prestar servicos distintos da auditoria. A Comissdo estd preocu-
pada com os eventuais riscos do predominio de determinadas
sociedades em trés territérios. O CESE recomenda que a Comis-
sdo resolva os poucos casos existentes diretamente ou através
das respetivas autoridades competentes efou autoridades da con-
corréncia.

1.10  Como em todos os pareceres do CESE, a posicdo das
PME tem de ser considerada. Se uma PME tem a¢des cotadas
numa bolsa de valores, define-se como uma entidade de inte-
resse puablico e estd, por conseguinte, sujeita as disposi¢des
exaustivas e prescritivas do regulamento, claramente concebidas
para a revisio oficial de contas de institui¢des bancdrias. O
ponto 4.1.1 contém uma andlise das sociedades cotadas na
Bolsa de Londres, que estd mais avancada do que outras bolsas
da UE no que respeita a disponibilizagdo de capitais proprios
para as pequenas empresas. Os capitais proprios sdo mais fle-
xiveis do que os empréstimos bancdrios. Metade das empresas
cotadas na Bolsa de Londres deveriam beneficiar de derrogacio
a este regulamento, assim como as PME cotadas noutras bolsas
europeias.

1.11 O CESE considera importante salientar que o n.° 2 do
artigo 14.° limita estritamente o que os acionistas poderiam, de
outra forma, esperar de uma auditoria efetuada por um revisor
oficial de contas e levanta a questio do papel que a auditoria
deve desempenhar.

1.12 O regulamento também ndo se detém nas normas em
matéria de deontologia, de contabilidade e de qualidade ja apli-
caveis na inddstria e ndo faz referéncia ao desenvolvimento de
normas relevantes. Pretenderd a Comissdo manter-se & margem
do trabalho dos organismos pertinentes?

1.13  Para concluir, o CESE apoia inteiramente a diretiva re-
vista e considera que pode apoiar uma boa parte do regulamen-
to. Manifesta-se, contudo, muito preocupado com a aplicabili-
dade do regulamento as PME e recomenda que as propostas
mais radicais sejam analisadas mais profundamente.

2. Introdugio

2.1 O presente parecer responde paralelamente a duas pro-
postas da Comiss3o: um regulamento que visa melhorar a qua-
lidade da revisdo oficial das demonstracdes financeiras de enti-
dades de interesse publico e uma diretiva que visa reforcar o
mercado unico da revisdo oficial de contas. Estas propostas
foram elaboradas na sequéncia de uma consulta alargada relativa
ao Livro Verde sobre «Politica de auditoria: as ligdes da crise» (?).
O CESE elaborou uma resposta completa a esse Livro Verde, na
qual o presente parecer se baseia.

2.2 Atualmente, existe uma Diretiva Auditoria em vigor
(2006/43/EC) (*. A Comissdo propde alterar essa diretiva atra-
vés da nova diretiva e reforar a revisdo legal de contas de
entidades de interesse publico (EIP) com o novo regulamento.
Assim, propde-se que as disposi¢des da Diretiva 2006/43[EC (°)
relativas a revisdo oficial de contas de EIP sejam suprimidas e
que essa revisio passe a ser regulamentada pelo novo regula-
mento.

2.3 Tudo o que o CESE gostaria de dizer sobre o papel social
da auditoria, o papel da auditoria na crise financeira, o mercado
dos servicos de auditoria, etc., foi ja dito na resposta do Comité
ao Livro Verde. Este parecer incide sobre as propostas porme-
norizadas incluidas nos novos projetos legislativos.

3. Posi¢do do CESE sobre a diretiva

3.1  As principais alteragdes a diretiva relativa a revisio legal
das contas sdo as seguintes:

3.1.1 Articulacdo entre a diretiva relativa a revisdo legal das
contas e um instrumento juridico adicional em matéria
de requisitos especificos para a revisdo legal das contas
das EIP;

3.1.2 Definigdo de «revisdo legal de contas», por forma a ter
em conta a nova diretiva contabilistica;

3.1.3 Alteragdo das regras de propriedade;

Os Estados-Membros deixam de exigir que uma propor-
¢do minima do capital de uma sociedade de revisores
oficiais de contas seja detida por revisores oficiais de
contas ou por sociedades de revisores oficiais de contas,

() COM(2010) 561 final.
(4 JO L 157, 9.6.2006, p. 87.
(°) Ver nota 4.
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3.1.10

desde que s6 os revisores oficiais de contas ou as socie-
dades de revisores oficiais de contas envolvidos possam
influenciar a emissdo de relatérios de auditoria. Todavia,
os Estados-Membros deverdo poder decidir sobre a per-
tinéncia de semelhante participagdo externa no capital,
tendo em conta o respetivo contexto nacional.

Passaporte para as sociedades de revisores oficiais de
contas;

Passaporte para revisores oficiais de contas e «flexibi-
lizacdo» das condigdes de aprovacdo de um revisor ofi-
cial de contas noutro Estado-Membro;

Requisitos de cooperacdo entre autoridades competen-
tes em matéria de qualificacbes académicas e exame de

aptiddo;
Normas de auditoria e relatérios de auditoria;
Novas regras relativas as autoridades competentes;

O CESE apoia a criagdo de autoridades nacionais com-
petentes que operem na qualidade de entidades regula-
doras e supervisoras independentes e funcionem como
contrapartes da ESMA a nivel nacional. Contudo, no
caso de jd existirem nos Estados-Membros entidades
de auditoria e supervisio independentes e competentes
(incluindo cadmaras de revisores oficiais de contas e au-
ditores), o CESE gostaria que, em vez de serem supri-
midas, essas entidades fossem enquadradas, de modo
equivalente, no novo contexto de supervisdo.

Proibicdo de cldusulas contratuais que influenciem a
designacdo dos revisores oficiais de contas ou das so-
ciedades de revisores oficiais;

Regras particulares aplicdveis a revisdo legal das con-
tas das pequenas e médias empresas.

3.2 O CESE apoia todas estas alteracdes. Na sua maioria,
estdo em conformidade com o parecer do CESE sobre a politica
de auditoria.

4. Posicdo do CESE sobre o regulamento

Esta sec¢do segue a estrutura do regulamento, sendo reprodu-
zidos ou sintetizados os pontos do texto pertinentes e, se ne-
cessdrio, comentados segundo a opinido do CESE.

TITULO I: OBJETO, AMBITO DE APLICACAO E DEFINICOES

4.1 Artigos 1.° a 3.° - Objeto, dmbito de aplicacio e defini-
coes

«O regulamento ¢ aplicdvel aos auditores que realizam revisdes legais
das contas das EIP e as EIP auditadas, por exemplo no que respeita ds
regras aplicdveis ao comité de auditoria que sdo obrigadas a criar. A
medida que o setor financeiro evolui, sdo criadas novas categorias de
instituicdes financeiras ao abrigo da legislacdo da Unido, pelo que se
afigura adequado que a definigdo de EIP abranja também as empresas
de investimento, as instituicdes de pagamento, os organismos de in-
vestimento coletivo em valores mobilidrios (OICVM), as instituicdes de
moeda eletrénica e os fundos de investimento alternativos.»

41.1  Para além das instituicdes de crédito, sociedades de
seguros e todas as demais sociedades de servigos financeiros,
entende-se por entidades de interesse ptiblico (EIP) todas as
sociedades com acdes cotadas em bolsas de valores publicas.
O CESE considera que os requisitos deste regulamento sdo ex-
cessivos para as PME, que se definem em fungdo dos postos de
trabalho, do rendimento efou do balanco. O regulamento utiliza
a capitalizacdo em bolsa para definir grandes empresas e o CESE
propde que a capitalizagdo em bolsa seja utilizada também para
definir as PME para efeitos da revisdo oficial das contas. Devem
ser permitidas isen¢des ou derrogacdes para empresas com um
capital de mercado até 120 milhdes de euros. O quadro abaixo
apresenta uma andlise das empresas cotadas na Bolsa de Lon-
dres. A distribuicio da capitalizagdo bolsista serd semelhante
noutras bolsas da UE. Hd que considerar também as PME finan-
ceiras cujas atividades ndo tenham provavelmente uma relevan-
cia sistémica.

Capitalizagdo constitutiva de fundos préprios das empresas
(Cambio £1 = EUR 1,20)

Mercado principal: 985 empresas Mercado AIM: 1122 empresas
Valor dos fundos préprios: Valor dos fundos préprios:
2336 055 milhdes de euros 85 107 milhdes de euros
Escala Niimero de % de empresa Valor de Niimero de % de empresa Valor de
(milhdes de euros) empresas ? presas Mercado % empresas o de empresas Mercado %
Mais de 2 400 116 11,8 86,2 1 0,1 4,2
1200-2 400 87 8,8 6,4 6 0,5 13,1
600-1 200 91 9,2 3,4 16 1,4 16
300 - 600 106 10,6 2 34 3 15,4
120 - 300 169 17,2 1,4 92 8,2 20,4
60 - 120 101 10,3 0,4 133 11,9 13
30- 60 79 8 0,2 200 17,4 9,9
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Capitalizagdo constitutiva de fundos préprios das empresas
(Cambio £1 = EUR 1,20)

Mercado principal: 985 empresas Mercado AIM: 1122 empresas
Valor dos fundos proprios: Valor dos fundos proprios:
2336 055 milhdes de euros 85107 milhdes de euros
Escala Nimero de % de empresas Valor de Nimero de % de empresas Valor de
(milhodes de euros) empresas ’ pres Mercado % empresas ’ pres Mercado %
12 - 30 88 8,9 0,1 229 20,4 53
612 40 4,1 0 156 13,9 1,5
0-6 61 6,1 0 240 21,4 0,9
Outros 47 4,7 15 1,3
>120 569 57,7 99,4 149 13,2 69,3
<120 369 37,5 0,6 958 85,4 30,7
<60 268 27,2 0,2 825 73,5 17,7
<30 189 19,2 0,1 625 55,7 7,8

Fonte: London Stock Exchange Web Site | Statistics

4.2 Artigo 4.° - Grandes entidades de interesse piiblico

«) os dez maiores emitentes de valores mobilidrios em cada Estado-
-Membro em fungdo da respetiva capitalizacdo em bolsa e todos os
emitentes de acdes com uma capitalizagdo bolsista média superior
a 1000 000 000 EUR com base na cotacdo no final do ano
nos trés anos civis precedentes;

b) e ¢) qualquer entidade que a data de encerramento do balango
apresente um balango total superior a
1 000 000 000 EUR;»

4.2.1  Estas definicdes estdo relacionadas com as disposi¢des
do artigo 10.%, n.° 5.

TITULO Il: CONDICOES PARA A REALIZACAO DE REVISOES
LEGAIS DAS CONTAS DE ENTIDADES DE INTE-
RESSE PUBLICO

CAP'ITULO L Independéncia e prevencio de conflitos de
interesses

4.3 Artigos 5.° a 8.°

4.3.1 O CESE apoia, em principio, estes quatro artigos.

4.4 Artigo 9.° - Honordrios de auditoria

«2. Quando o revisor oficial de contas prestar a entidade auditada
servicos financeiros relacionados com a auditoria, como referido no
artigo 10.°, n.° 2, os honordrios relativos a esses servicos ndo devem
ser superiores a 10 % dos honordrios pagos pela entidade auditada
relativamente a revisdo legal de contas.

3. Quando os honordrios totais recebidos de uma EIP que seja
objeto da revisdo legal de contas representarem mais de 20 % ou,
durante dois anos consecutivos, mais de 15 % dos honordrios totais
anuais recebidos pelo revisor oficial de contas que realiza essa revisdo, o
revisor em causa deve informar o comité de auditoria.

O comité de auditoria deve analisar se o trabalho de auditoria terd de
ser objeto de uma verificagio do controlo da qualidade por parte de
outro revisor oficial de contas, antes da publicagio do relatorio de
auditoria.

Quando os honordrios totais recebidos de uma EIP que seja objeto da
revisdo legal de contas representarem, durante dois anos consecutivos,
15 % ou mais dos honordrios totais anuais recebidos pelo revisor
oficial de contas que realiza essa revisdo, o revisor ou a sociedade
em causa deve informar desse facto a autoridade competente.»

44.1 O CESE apoia as propostas de transparéncia. No en-
tanto, o limite de 10 % estabelecido no n.°2 ¢é arbitrdrio. O
CESE propde que os servigos relacionados com a auditoria (ver
artigo 10.%, n.° 2, infra) facam parte do plano de auditoria (ver
ponto 4.16.2 infra) e sejam cobrados sem limites arbitrdrios no
contexto da auditoria global.

4.5 Artigo 10.° — Proibicdo da prestacdo de servigos distintos
da auditoria

«1. Os revisores oficiais de contas que realizem a revisdo legal das
contas de EIP podem prestar a entidade auditada servigos de revisdo
legal das contas e servigos financeiros relacionados.
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2. Entende-se por servicos financeiros relacionados com a auditoria:

a) A revisio legal ou a andlise das demonstragdes financeiras inter-
calares;

b) A confirmagio das declaracdes sobre a governagdo da sociedade;

¢) A confirmacdo do tratamento dado a questdo da responsabilidade
social das empresas;

d) A confirmagdo ou certificacdo das informacoes de regulamentagdo
das instituicles financeiras;

e) A confirmagdo da conformidade com os requisitos em matéria
fiscal;

f) Qualquer outro dever legal relacionado com o trabalho de auditoria.

3. Os revisores oficiais de contas que realizem a revisdo legal das
contas de EIP ndo devem prestar direta ou indiretamente a entidade
auditada servicos distintos dos servicos de auditoria e revisdo. Entende-
-se por servicos distintos dos servicos de auditoria e revisdo:

a) Todos os servicos que acarretem conflitos de interesses:

(i) servigos especializados ndo relacionados com a auditoria ou
revisdo, servigos de consultoria fiscal, servicos gerais de gestdo
e outros servicos de aconselhamento;

(ii) elaboragdo de registos contabilisticos e de demonstragdes fi-
nanceiras;

(iii) concegdo e aplicagdo de um procedimento de controlo interno
ou de gestdo dos riscos, bem como aconselhamento em ma-
téria de risco;

(iv) servigos de avaliacio, fornecimento de atestados de equidade
ou de relatdrios de contribuigdo em espécie;

(v) servicos atuariais e legais, nomeadamente no quadro de pro-
cessos litigiosos;

(vi) concegdo e desenvolvimento de sistemas informdticos no do-
minio financeiro para EIP;

(vii) participacdo na auditoria interna do cliente e prestagio de
servicos relacionados com a funcdo de auditoria interna;

(viii) servicos de corretagem ou negociagio, consultoria de investi-
mento ou servigos de banca de investimento.

b) Servigos que possam acarretar conflitos de interesses:

(i) servigos de recursos humanos;

(i) fornecimento de “cartas de conforto” aos investidores, no con-
texto da emissdo de valores mobilidrios de uma empresa;

(iii) concegdo e desenvolvimento de sistemas informdticos no domi-
nio financeiro;

(iv) servigos relacionados com a diligéncia devida a exercer por um
vendedor ou comprador em eventuais fusdes e aquisi¢des.»

451 No seu parecer sobre a politica de auditoria, o CESE
afirma que os revisores oficiais de contas nio devem prestar aos
seus clientes de servicos de auditoria quaisquer servicos que
possam acarretar um conflito de interesses. Apesar de conside-
rar que deve haver algum debate sobre a natureza dos servicos
enumerados nas alineas a) e b) do n.° 3 supra, o CESE apoia a
intenc¢do do regulamento.

4.5.2  Nio é possivel excluir a possibilidade de surgirem cir-
cunstancias em que seja muito oportuno que os revisores ofi-
ciais de contas prestem ao seu cliente de servicos de auditoria
um servico mencionado nas letras (i) a (v) da alinea a). Situacdes
inevitdveis — forca maior — acontecem e catastrofes empresariais
também. A prestagio dos servicos enumerados na alinea b)
pode ficar ao critério do comité de auditoria ou das autoridades
da concorréncia. O mesmo se deve aplicar aos elementos da
alinea a) em circunstincias excecionais.

«5. Caso uma sociedade de revisores oficiais de contas obtenha mais
de um terco das suas receitas anuais de auditoria de grandes entidades
de interesse piiblico e pertenca a uma rede cujos membros tenham, no
seu conjunto, receitas anuais de auditoria  superiores a
1 500 000 EUR na Unido Europeia, deve respeitar as seguintes con-
digdes:

a) Ndo prestar, direta ou diretamente, servios distintos da auditoria a
qualquer EIP;

b) Nao pertencer a uma rede que preste servigos distintos da auditoria
na Unido;

e) Qualquer entidade que preste os servigos enumerados no n.° 3 ndo
deve deter, direta ou indiretamente, mais de 5 % do capital ou dos
direitos de voto da sociedade de revisores oficiais de contas.»

4.5.3 O CESE entende que o objetivo destas disposi¢des é
resolver a questdo de posi¢des «dominantes» no mercado por
uma das quatro grandes empresas no Reino Unido, Alemanha e
Espanha (uma empresa diferente em cada caso) e agir como
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dissuasor deste tipo de situacdo no futuro. No seu parecer sobre
a politica de auditoria, o CESE propds que a questio do predo-
minio no mercado fosse resolvida pelas autoridades da concor-
réncia. Ja estd em curso uma investigagdo no Reino Unido. O
CESE propde que, enquanto se aguarda a adogdo do presente
regulamento, a Alemanha e a Espanha sigam os mesmos pro-
cedimentos.

4.5.4 O CESE ndo apoia sociedades constituidas unicamente
por revisores oficiais de contas. A seu ver, é provavel que uma
tal mudanca tenha efeitos negativos na qualidade dos revisores
oficiais de contas e das auditorias. O CESE mantém a sua po-
sicdo de que os revisores devem poder prestar uma gama com-
pleta de servicos distintos da auditoria a clientes que ndo sejam
os clientes dos servigos de auditoria.

4.5.5 No seu parecer sobre a politica de auditoria, o CESE
apoiava a prestagio de determinados servicos distintos da audi-
toria a PME que ndo sejam clientes dos servigos de auditoria. As
pequenas empresas receberdo melhores servicos em termos de
qualidade, prestacio e valor de um dnico consultor. O CESE
mantém a sua posigo.

4.6 Artigo 11.°- Preparacdo para a revisdo legal de contas e
avaliacio das ameagas a independéncia

4.6.1 O CESE apoia as disposicdes.

CAPITULO II: Confidencialidade e sigilo profissional
4.7 Artigos 12.° e 13.°

4.7.1 O CESE apoia as disposi¢des.

CAPITULO III: Execugdo da revisdo legal de contas
4.8 Artigo 14.° - Ambito da revisio legal de contas

«2.  Sem prejuizo dos requisitos de comunicagdo de informagoes
referidos nos artigos 22.° e 23.°, 0 dmbito da revisdo legal de contas
ndo deve incluir a garantia da viabilidade futura da entidade auditada
nem da eficiéncia ou da eficicia com que o drgdo de direcdo ou de
administracdo conduziu ou ird conduzir os assuntos da entidade.»

4.8.1 O CESE chama a aten¢do para O ponto supra, pois
limita estritamente o que os acionistas poderiam, de outra for-
ma, esperar de uma revisdo oficial de contas e levanta a questdo
do papel que a auditoria deve desempenhar.

4.9 Artigo 15.° - Ceticismo profissional

«O revisor oficial de contas deve manter o ceticismo profissional ao
longo de toda a revisdo. Entende-se por “ceticismo profissional” uma

atitude que inclui uma mente inquisitiva, a atencdo ds condicdes que
possam indicar eventuais distor¢des devidas a erro ou fraude e uma
apreciacdo critica das provas de auditoria.»

4.9.1  Tal como no seu parecer sobre a politica de auditoria,
o EESC apoia o destaque dado ao ceticismo profissional.

4.10 Artigos 16.° a 20.°

4.10.1 O CESE apoia a utilizacdo das normas internacionais
de auditoria e as restantes disposi¢des dos artigos 16.° a 20.°

CAPITULO IV: Relatérios de auditoria
4.11 Artigo 21.° - Resultados da revisdo legal de contas

«Os revisores oficiais de contas devem apresentar os resultados da
revisdo legal de contas nos seguintes relatorios:

— um relatdrio de auditoria nos termos do artigo 22.%

— um relatério adicional ao comité de auditoria nos termos do
artigo 23.%»

4.12 Artigo 22.° - Relatério de auditoria

«2. O relatério de auditoria ¢ feito por escrito. Deve, no minimo:

k) Identificar os dominios das demonstracdes financeiras anuais ou
consolidadas com maior risco de distorcbes materiais, incluindo
estimativas contabilisticas fundamentais ou dominios de incerteza
de medicdo;

1) Fornecer uma declaragdo sobre a situacdo da entidade auditada,
nomeadamente uma avaliagio da capacidade da entidade para
cumprir as suas obrigacbes no futuro proximo e garantir assim
a continuidade das suas atividades;

m) Avaliar o sistema de controlo interno da entidade, incluindo as
deficiéncias significativas desse controlo identificadas durante a
revisdo legal, bem como o sistema de registo e contabilidade;

0) Indicar e explicar qualquer violagdo das regras contabilisticas, das
leis ou dos estatutos da entidade, incluindo decisdes politicas e
outras questies importantes para a governagio da mesma;

q) Caso a revisio legal de contas tenha sido realizada por uma
sociedade de revisores oficiais de contas, o relatério deve identificar
cada membro da equipa envolvida nos trabalhos de auditoria e
declarar que todos os membros mantiveram total independéncia e
ndo tinham quaisquer interesses diretos ou indiretos na entidade
auditada;
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t) Emitir um parecer que expresse claramente a opinido do(s) revi-
sor(es) oficial(is) de contas sobre se as demonstragbes financeiras
anuais ou consolidadas ddo uma imagem verdadeira e apropriada e
foram elaboradas em conformidade com o referencial de relato
financeiro;

u) Fazer referéncia, mediante pardgrafos de énfase, a quaisquer ques-
toes para as quais o(s) revisor(es) oficial(is) de contas chamem a
atengdo sem opor reservas ao parecer de auditoria;

4. O relatério de auditoria ndo deve ter mais de quatro pdginas ou
10 000 caracteres (sem espagos).»

4.12.1  Este relatério substitui o parecer de auditoria, atual-
mente publicado como parte integrante do relatério de contas
anual das EIP. O n.° 2 especifica 23 elementos, de a) a w), a
serem incluidos nas 4 pdginas deste relatério. No seu parecer
sobre a politica de auditoria, o CESE mostrou-se critico em
relagdo ao contetido indtil e desinteressante dos pareceres de
auditoria, variando pouco de empresa para empresa e de inds-
tria para indistria. Este relatorio revelard mais informagdes,
possivelmente para desagrado das entidades auditadas.

4.12.2  Prevé-se a obrigacio de identificar a equipa de audi-
toria. Para as EIP de maior dimensio, isto pode envolver cen-
tenas de pessoas. A escala e o dmbito do relatério de uma
grande empresa terdo, com certeza, de ser diferentes do relatd-
rio de uma empresa cem vezes mais pequena. Alguns requisitos
parecem ndo estar em conformidade com as normas contabi-
listicas internacionais. O regulamento ndo faz qualquer referén-
cia a estas normas.

4.13 Artigo 23° - Relatério adicional dirigido ao comité de
auditoria

«l. O relatdrio adicional ¢ divulgado a assembleia-geral da enti-
dade auditada, se o drgdo de diregio ou de administracdo da entidade
auditada assim o decidir.»

4.13.1 Na opinido do CESE, ¢ improvavel que as entidades
auditadas divulguem este relatério na integra. O CESE entende
que este deve ser transmitido aos parceiros sociais das empresas,
no respeito dos diferentes sistemas nacionais de participagdo
dos trabalhadores.

«2. O relatério adicional deve explicar de forma pormenorizada e
explicita os resultados da revisdo legal de contas realizada e, pelo
menos:

f) Indicar e explicar os julgamentos sobre a incerteza material que
podem suscitar dividas quanto a capacidade da entidade para dar
continuidade ds suas atividades;

g) Determinar em pormenor se os registos e a contabilidade, todos os
documentos auditados, as demonstragdes financeiras anuais ou con-
solidadas e os eventuais relatdrios adicionais sdo adequados;

h) Indicar e explicar pormenorizadamente todos os casos de incum-
primento, incluindo casos ndo materiais, na medida em que sejam
considerados importantes para o comité de auditoria desempenhar
as suas fungdes;

i) Avaliar os métodos de avaliagdo aplicados as diversas rubricas das
demonstracdes financeiras anuais ou consolidadas, incluindo o even-
tual impacto de alteragdes ds mesmas;

j) Fornecer dados pormenorizados sobre todas as garantias, “cartas de
conforto” e outras medidas de apoio que serviram de base d ava-
liagdo da continuidade das atividades;

k) Confirmar a presenga em inventdrios e outros casos de verificagdo
fisica;

n) Indicar se a entidade auditada forneceu todas as explicagdes e todos
os documentos solicitados.»

4.13.2  Este relatério baseia-se no relatério de longo formato
utilizado por sociedades de revisores oficiais de contas na Ale-
manha. A sua utilizacio em toda a UE melhoraria a qualidade
da auditoria e a resposta da entidade auditada aos resultados da
mesma. O CESE apoia este relatério.

4.14 Artigo 24.° - Fiscalizagdo da revisdo legal de contas pelo
comité de auditoria; Artigo 25.° - Relatério para as
autoridades de supervisio das entidades de interesse
piiblico

4.14.1  Os artigos 24.° e 25.° estdo em sintonia com o pa-
recer do CESE sobre a politica de auditoria.

CAPITULO V: Relatdrios de transparéncia dos revisores ofi-
ciais de contas e manutencio de registos

415 Artigos 26.° a 30.°

4.15.1 O Capitulo V estd em sintonia com o parecer do
CESE sobre a politica de auditoria.

TITULO II: DESIGNACAO DOS REVISORES OFICIAIS DE
CONTAS PELAS ENTIDADES DE INTERESSE PU-
BLICO

4.16 Artigo 31.° - Comité de auditoria

«l. O comité de auditoria deve ser composto por membros ndo
executivos do drgdo de administragio efou por membros do Grgdo
de fiscalizagdo da entidade auditada efou por membros designados
pela assembleia-geral de acionistas dessa entidade.

Pelo menos um membro do comité de auditoria deve ter competéncia
no dominio da auditoria e outro membro nos dominios da contabili-
dade efou da auditoria. Os membros do comité, no seu conjunto,
devem ter competéncias relevantes para o setor em que a entidade
auditada opera.
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Os membros do comité de auditoria devem ser, na sua maioria,
independentes. O presidente do comité de auditoria é nomeado pelos
seus membros e deve ser independente.»

416.1 O n.C1 estd em conformidade total com as recomen-
dacdes do CESE no seu parecer sobre a politica de auditoria,
dado que «no seu conjunto» ndo significa «todos.

4.16.2 O n.°5 especifica as responsabilidades do comité de
auditoria. O CESE recomenda duas responsabilidades adicionais,
a saber: aprovacdo do plano de auditoria, incluindo a prestacio
de servicos relacionados com a auditoria e aprovagdo dos res-
petivos orgamentos.

4.17 Artigo 32.° - Designagdo dos revisores oficiais de contas

«. O comité de auditoria deve apresentar uma recomendagdo re-
lativa a designagio dos revisores oficiais de contas. A recomendagdo
deve conter pelo menos duas opgbes para o trabalho de auditoria e o
comité de auditoria deve exprimir uma preferéncia devidamente justi-
ficada por uma delas.

3. a recomendagio do comité de auditoria deve ser elaborada na
sequéncia de um processo de selecdo organizado pela entidade auditada
e que respeite oS seguintes critérios:

a) A entidade auditada pode convidar quaisquer revisores oficiais de
contas a apresentar propostas, desde que pelo menos um dos revi-
sores convidados ndo tenha recebido, no ano civil anterior, mais de
15 % dos seus honordrios totais de auditoria de grandes entidades
de interesse piblico no Estado-Membro em causa;

b) A entidade auditada pode escolher liviemente o método para con-
tactar o(s) revisor(es) oficial(is) de contas convidado(s);

¢) A entidade auditada deve elaborar documentos de concurso que
serdo utilizados pela entidade auditada para avaliar as propostas
apresentadas pelos revisores oficiais de contas;

d) A entidade auditada pode definir livremente o processo de selecdo e
realizar negociagdes diretas com os proponentes interessados no
decurso do processo;

f) A entidade auditada avalia as propostas apresentadas pelos reviso-
res oficiais de contas de acordo com os critérios de selegdo previa-
mente definidos nos documentos de concurso;

g) A entidade auditada deve ser capaz de demonstrar a autoridade
competente que o processo de selegdo foi realizado de forma equi-
tativa.

5. Se a proposta do conselho de administragio ou de fiscalizagdo
divergir da recomendagdo do comité de auditoria, deve indicar as razdes
por que a recomendacdo do comité de auditoria ndo foi seguida.

6.  No caso das instituicdes de crédito ou das empresas de seguros, o
conselho de administragdo ou de fiscalizagdo deve apresentar o seu
projeto de proposta a autoridade competente.

10. A fim de facilitar a organizacdo do processo de selegdo com
vista a designacdo de um revisor oficial de contas pela entidade audi-
tada, a EBA, a EIOPA e a ESMA emitem orientagdes.»

4.17.1  Independentemente da dura¢io do mandato de audi-
toria, estas orienta¢des poderdo ser uteis para as grandes EIP,
mas, tal como estdo, sdo demasiado prescritivas em relagdo as
PME. A maior parte das vezes as PME ndo seguirdo o processo
descrito na alinea a) e, regra geral, subcontratardo outras PME.
Relativamente aos requisitos apresentados nas alineas b) e d), as
PME pensardo ter ai liberdade de manobra. Geralmente, ndo
preparardo documentos oficiais de concurso, ndo apresentario
muitas vezes propostas competitivas e ndo se sentirdo obrigadas
a dar explicacdes as autoridades competentes. O n.° 5 ndo se
aplica as PME. Estas regras foram concebidas para as institui¢des
bancdrias e ndo para as PME. As PME ndo necessitam de orien-
tagdes das intimeras institui¢des citadas no n.° 10 para gerirem
o0s seus negocios.

4.17.2  Prevé-se a obrigagdo de enviar o convite a apresenta-
¢do de propostas a, pelo menos, uma sociedade de segunda
escolha. Isto permite a sociedades de nivel inferior terem acesso
a clientes maiores. No entanto, todas essas sociedades terdo
claramente muitos problemas por resolver, ja que sé dispdem
de recursos para apresentar uma proposta num ndmero limi-
tado de casos.

4.18 Artigo 33.° - Duragdo do trabalho de auditoria

«l. A EIP designa um revisor oficial de contas por um periodo
inicial ndo inferior a 2 anos. A entidade de interesse ptiblico s pode
renovar esse trabalho uma vez. A duragio mdxima dos dois trabalhos
juntos € de 6 anos. Quando ao longo de um trabalho continuo de 6
anos tiverem sido designados dois revisores oficiais de contas, a duragdo
mdxima do trabalho de cada revisor ou sociedade é de 9 anos.»

4.18.1  No parecer sobre a politica de auditoria, o CESE ndo
apoiava a rotacdo obrigatdria dos revisores oficiais de contas.
Em vez desse sistema, propds uma nova adjudica¢io do con-
trato de auditoria cada seis a oito anos. Ap6s a devida ponde-
racdo das novas propostas, o CESE mantém essa posi¢do, mas ¢
favordvel a outros aspetos do regulamento.

4.18.2  Uma vez que o sécio principal responsavel pela revi-
sdo oficial das contas deve mudar de sete em sete anos (ver
n.° 4 infra), o CESE propde que o periodo para a readjudicagdo
obrigatéria do contrato seja igualmente de sete anos. Subsistem
dtividas sobre se o revisor oficial de contas em fungdes deve ter
um mandato fixo de sete anos. Em muitos Estados-Membros, o
revisor oficial de contas é renomeado todos os anos e a pro-
posta de regulamento deve prever a possibilidade de se conti-
nuar esta pratica. Por conseguinte, deve existir flexibilidade em
relacio ao mandato durante o periodo de sete anos, embora a



29.6.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 191/69

readjudicagio obrigatdria deva ser exigida apds sete anos de
mandato. O CESE salienta que, quando se dd inicio ao concurso
para a readjudicagdo obrigatdria, o procedimento deve ser trans-
parente e que, no caso das institui¢des de crédito, as autoridades
competentes devem aprovar o resultado.

«4.  Os) s6cio(s) principal(is) responsdvel(is) pela realizagdo de uma
revisdo legal das contas devem cessar a sua participagdo apds um
periodo de 7 anos. Os revisores oficiais de contas devem criar um
mecanismo adequado de rotagdo gradual dos quadros superiores envol-
vidos.»

4.18.3 No parecer sobre a politica de auditoria, o CESE
apoiava esta rotagdo, mas a rotagdo gradual do resto da equipa
deve ficar ao critério do revisor oficial de contas.

4.19 Artigo 34.° - Destituicio e demissdo dos revisores ofi-
ciais de contas

TITULO IV: SUPERVISAO DAS ATIVIDADES DOS REVISORES
OFICIAIS DE CONTAS E DAS SOCIEDADES DE
REVISORES OFICIAIS DE CONTAS QUE REALI-
ZAM REVISAO LEGAL DAS CONTAS DE ENTIDA-
DES DE INTERESSE PUBLICO

CAPITULO ©: Autoridades competentes
4.20 Artigo 35.° a 39.°

4.20.1 O CESE apoia as disposicdes relativas as autoridades
competentes.

CAPITULO I: Controlo da qualidade, investigacdo, acompa-
nhamento do mercado, planos de recurso e
transparéncia das funcdes das autoridades
competentes

421 Artigos 40.° a 44.°

«As autoridades competentes desempenham as seguintes fungdes:

— verificagbes do controlo da qualidade das revisdes legais das contas
efetuadas.

— investigacdo eficazes para detetar, corrigir e prevenir revises ina-
dequada das contas;

— acompanhamento da evolugdo do mercado de prestagdo de servigos
de revisdo legal de contas;

— acompanhamento regular das eventuais ameagas d continuidade
das atividades das grandes sociedades de revisores oficiais de contas,
incluindo os riscos decorrentes da concentragdo elevada, e exigéncia
de que essas grandes sociedades elaborem planos de recurso para
enfrentar essas ameagas;»

4.21.1 A proposta de que as autoridades competentes devem
trabalhar com as maiores empresas de cada jurisdigdo para
elaborar planos de recurso é consentdnea com parecer do
CESE sobre a politica de auditoria.

CAPITULO III: Cooperagdo entre as autoridades competen-
tes e relacdes com as autoridades de super-
visdo europeias

4.22 Artigos 45.° a 56.°

«) O regulamento exige que a cooperagdo entre as autoridades com-
petentes, a nivel da UE, se realize no dmbito da ESMA, subs-
tituindo assim o atual mecanismo de cooperagio sob a égide do
Grupo Europeu dos Orgdos de Supervisio dos Auditores
(EGAOB).

A ESMA deverd emitir orientacbes sobre diversas questdes: p. ex.
sobre o contetido e a apresentagdo dos relatérios de auditoria e
dos relatdrios adicionais dirigido ao comité de auditoria, sobre a
atividade de fiscalizagdo deste comité ou sobre a realizacdo de
verificagdes do controlo da qualidade.

b) E introduzida uma certificagio “voluntdria” da qualidade da au-
ditoria a nivel pan-europeu, para aumentar a visibilidade, o reco-
nhecimento e a reputagio de todas as sociedades de revisores
oficiais de contas com capacidades para realizar auditorias das
EIP com um elevado nivel de qualidade.»

4.22.1 O CESE apoia esta proposta.

CAPITULO IV: Cooperagio com auditores de paises tercei-
ros e com organizagdes e organismos inter-
nacionais

4.23 Artigos 57.° a 60.°

«As autoridades competentes e a ESMA s6 podem celebrar acordos de
cooperacdo relativos ao intercimbio de informagdes com as autoridades
competentes de paises terceiros, se as informagdes a divulgar forem
objeto de garantias de sigilo profissional e se as regras de protecdo
de dados forem respeitadas.»

4.23.1 O CESE apoia as propostas contidas no Capitulo IV.

TITULO V: SANCOES E MEDIDAS ADMINISTRATIVAS
4.24 Artigo 61.° - Sancbes e medidas administrativas
4.25 Artigo 62.° — Poderes de sancdo

«l. O presente artigo ¢ aplicdvel as violacdes das disposicoes do
presente regulamento identificadas no anexo.

2. as autoridades competentes devem ter o poder para impor, pelo
menos, as seguintes medidas administrativas e sancdes:

b) Uma declaragio ptiblica que indique a pessoa responsdvel e a
natureza da infragio, publicada no sitio Internet das autoridades
competentes;
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f) Sangdes pecunidrias administrativas correspondentes, no mdximo,
ao dobro do montante dos lucros obtidos ou das perdas evitadas
em resultado da infragdo;

g) No caso das pessoas singulares, sangdes pecunidrias administrativas
até 5 000 000 EUR;

h) No caso das pessoas coletivas, sangdes pecunidrias administrativas
até 10 % do seu volume de negécios anual total no exercicio
anterior;»

4.26 Artigo 63.° - Aplicagdo eficaz das sancdes

«l. Ao determinar o tipo de sangdes e medidas administrativas, as
autoridades competentes devem tomar em consideracdo todas as cir-
cunstancias relevantes, incluindo:

a) A gravidade e a duragdo da infracdo;

b) O grau de responsabilidade da pessoa responsdvel;

¢) A capacidade financeira da pessoa responsdvel;

d) A importdncia dos lucros obtidos ou das perdas evitadas.»

4.27 Artigo 64.° - Publicacdo das sancdes e medidas

«Todas as medidas administrativas ou sangdes impostas por infracdo
ao presente regulamento devem ser publicadas sem demora, incluindo
pelo menos informacdes sobre o tipo e natureza da infragio e a
identidade das pessoas responsdveis pela mesma, salvo se essa divul-
gagio for suscetivel de por seriamente em causa a estabilidade dos
mercados financeiros.»

4.28 Artigo 65.° - Recurso
4.29 Artigo 66.° - Comunicacdo das infracoes

4.29.1  No seu parecer sobre a politica de auditoria, o CESE
previa a criagdo de um organismo disciplinar profissional em

Bruxelas, 26 de abril de 2012

cada Estado-Membro. O Comité apoia estas propostas, uma vez
que preveem a possibilidade de identificar e denunciar os infra-
tores (naming and shaming) em caso de prevaricagio.

TITULO VI: ATOS DELEGADOS, RELATORIOS E DISPOSI-
COES TRANSITORIAS E FINAIS

4.30 Artigos 68.° a 72.°

4.30.1 E introduzido um regime transitério para a entrada
em vigor da rotacdo obrigatéria de sociedades de revisores ofi-
ciais de contas, ou seja, a obrigagdo de organizar um concurso
para selecionar uma sociedade de revisores oficiais de contas e
instituir sociedades de revisores oficiais de contas que prestam
unicamente servi¢os de auditoria.

4.31 ANEXO: I Infracbes por parte de revisores oficiais de
contas ou sdcios principais responsdveis pelas funcées
de auditoria

As infragdes previstas sdo apenas processuais e administrativas,
relacionadas com: conflitos de interesses, requisitos organizati-
vos ou operacionais, execucdo da revisdo oficial de contas, re-
latérios de auditoria, disposi¢des sobre divulgacio de informa-
¢des, designacdo dos revisores oficiais de contas ou das socie-
dades de revisores oficiais de contas pelas entidades de interesse
publico e controlo da qualidade. Nao ¢ claro de que forma uma
falha de um revisor oficial de contas (como, recentemente, a
incapacidade de detetar a ma gestdo por parte do JP Morgan dos
fundos dos seus clientes) serd tratada ao abrigo destas disposi-
coes.

4.32 ANEXO: IL Infragées por parte das entidades de interesse
piiblico

Trata-se de infracdes relacionadas com a designagdo dos reviso-
res oficiais de contas ou das sociedades de revisores oficiais de
contas.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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ANEXO

a0 Parecer do Comité Econémico e Social Europeu

O ponto infra do parecer da seccio foi alterado para refletir a alteracio aprovada pela Assembleia, embora mais de um
quarto dos votos expressos se tenham pronunciado a favor do texto na sua forma inicial (art. 54.°, n.° 4 do regimento).

Ponto 3.1.8

«3.1.8 Novas regras relativas as autoridades competentes;

O CESE apoia a criagdo de autoridades nacionais competentes que operem na qualidade de entidades reguladoras e supervisoras
independentes e funcionem como contrapartes da ESMA a nivel nacional. Contudo, no caso de jd existirem nos Estados-Membros
entidades de auditoria e supervisdo independentes e competentes, o CESE gostaria que, em vez de serem suprimidas, essas
entidades fossem enquadradas no novo contexto de supervisio.»

Resultado da votacio:

Votos a favor: 88
Votos contra: 60

Abstencdes: 37
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo aos fundos de capital de risco europeus

[COM(2011) 860 final — 2011/0417 (COD)]
(2012/C 191/13)

Relatora: Anna NIETYKSZA

O Conselho e o Parlamento Europeu, em 20 e 17 de janeiro de 2012, respetivamente, decidiram, nos
termos do artigo 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, consultar o Comité Eco-

némico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo aos fundos de capital de risco europeus

COM(2011) 860 final — 2011/0417 (COD).

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Seccio Especializada do Mercado Unico,
Produgdo e Consumo, que emitiu parecer em 17 de abril de 2012.

Na 480? reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 26 de abril), o Comité Econémico e Social
Europeu adotou, por 131 votos a favor, 2 votos contra e 5 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE congratula-se com a proposta de regulamento
relativo aos fundos de capital de risco europeus, que propde a
criagdo de um instrumento juridico de investimento a nivel
europeu sob a forma de um passaporte tnico para ajudar os
fundos de capital de risco europeus a atrairem investidores
internacionais e facilitar o acesso das PME inovadoras ao finan-
ciamento. Introduz regras uniformes para as categorias de in-
vestidores, requisitos uniformes para os gestores de organismos
de investimento coletivo que operam sob a denominacio
«Fundo de Capital de Risco Europeu», requisitos relativos a car-
teira de investimento, as técnicas de investimento e aos orga-
nismos elegiveis que um fundo de capital de risco qualificado
pode selecionar como alvo.

1.2 A iniciativa responde aos objetivos da Estratégia Europa
2020 e do Ato para o Mercado Unico, tendo em vista garantir
que, até 2012, os fundos de capital de risco estabelecidos em
qualquer Estado-Membro podem agir livremente em toda a UE e
financiar empresas europeias inovadoras e a criagdo de emprego
de forma sustentdvel.

1.3 O regulamento relativo aos fundos de capital de risco
europeus visa atrair investidores privados internacionais, in-
cluindo particulares, no sentido de investirem em fundos de
capital de risco estabelecidos em qualquer Estado-Membro.
Isto é muito importante porque o setor europeu de capital de
risco estd extremamente dependente do financiamento publico,
com mais de 50 % dos capitais provenientes de contribui¢des
ptblicas. O CESE considera que as autoridades ptblicas devem
concentrar-se sobretudo na criagdo de um quadro regulamentar
estavel.

1.4 A proposta de regulamento introduz regras uniformes
sobre as categorias de investidores considerados elegiveis. As
medidas propostas tém de ser mais flexiveis e responder as
exigéncias dos investidores privados internacionais, permitin-
do-lhes efetuar investimentos transfronteiras. O CESE considera

que, para aumentar o capital disponivel para as PME da UE, é
preciso que as medidas sejam atraentes tanto para investidores
ndo-europeus como para investidores europeus.

1.5 O passaporte para os fundos de capital de risco europeus
¢ muito importante no contexto das novas regras prudenciais
como o Basileia III, a CRDIV e o Solvéncia, para os principais
investidores privados de capital de risco — bancos, fundos de
pensdes e companhias de seguros, cujos investimentos em PME
inovadoras sdo relativamente reduzidos por serem considerados
ativos de alto risco.

1.6 O CESE satda particularmente o papel que estd previsto
para os fundos de capital de risco europeus no apoio a criagio
de postos de trabalho nas PME que inovam na drea das tecno-
logias de ponta. Os fundos, cujos ativos sob gestdo ndo devem
exceder o limite de 500 milhdes de EUR, devem destinar dire-
tamente as PME pelo menos 70 % dos seus aportes em capital e
financid-las com capitais proprios ou equiparados.

1.7 Regozija-se também com as normas uniformes impostas
em toda a Europa para o registo dos fundos, com o passaporte
europeu de comercializagio, que favorecerd os investimentos
transfronteiras e com as disposi¢des sobre observancia das nor-
mas de atividade e de ética por parte dos gestores de fundos
europeus.

1.8 Contudo, chama a atengdo para vdrias limitagdes que
podem enfraquecer o impacto esperado, nomeadamente as res-
tricdes do ambito de agdo do capital de risco qualificado, que
passa a estar confinado exclusivamente a investimentos em ins-
trumentos de capital proprio ou equiparado emitidos direta-
mente por uma empresa (por exemplo sob a forma de nova
emissdo de acdes ou de outras formas de participagdo). O CESE
propde alargar o ambito de aplicagio da proposta de regula-
mento em aprego as agdes ou partes de outros fundos de capital
de risco europeus, bem como aos fundos de fundos, o que pode
aumentar o volume total de capital disponivel a investir em
PME.
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1.9  Em virtude destas limita¢des, fica excluida do d4mbito do
regulamento a possibilidade de o chamado «fundo de fundos»
obter o passaporte europeu.

1.10 O CESE chama a atencio para o facto de que o passa-
porte Gnico ndo resolve a questdo da transparéncia na tributa-
¢do dos instrumentos de investimento, aspeto essencial para que
os investimentos em capital de risco ou em capital de investi-
mento se realizem eficazmente. Importa examinar e propor
solugdes para o problema das barreiras fiscais transnacionais
as operagdes de investimento em fundos de capital de risco.

1.11 O CESE realga que a esséncia de um veiculo de inves-
timento eficaz reside no facto de permitir aos diferentes tipos de
investidores a realizacdo de investimentos conjuntos e, simulta-
neamente, de assegurar uma otimizacao fiscal, sobretudo no que
respeita a eliminacdo da dupla tributagio (pense-se aqui na
tributagdo de carteiras de investimentos e na tributacio da dis-
tribui¢do de capital pelos investidores do fundo).

1.12 O CESE solicita que se estabeleca um periodo transit-
rio para o cumprimento das exigéncias relativas ao limiar, a fim
de ter em conta os diferentes niveis de rendimentos nos Esta-
dos-Membros da UE.

1.13 O CESE considera que os fundos de capital de risco
europeus deverdo ser uma estrutura de tipo fechado que invista
pelo menos 70 % do total das suas contribuicdes em capital e
do capital subscrito ndo realizado em ativos que constituem
investimentos elegiveis, a fim de que as respetivas acdes nio
sejam remiveis em numerdrio ou valores mobilidrios até a data
de liquidagdo. Os fundos de capital de risco europeus deverdo
também estar localizados na Unido Europeia, como forma de
evitar o estabelecimento de fundos geridos em paraisos fiscais
por um gestor da UE para fins de elisdo fiscal.

1.14 O mecanismo de protegdo dos investidores deverd ser
reforcado através da nomeagio de um depositario, responsavel
pela guarda dos ativos, pelo acompanhamento dos fluxos de
caixa e pelo exercicio das fungdes de supervisio. A Diretiva
OICVM prevé a nomeagdo de um depositdrio no caso dos
organismos de investimento coletivo.

1.15 O CESE deseja chamar a atencdo para o significado
especial de incrementar o recurso dos mercados de capital de
risco aos fundos europeus e de financiar o lancamento e o
arranque de empresas, que, face ao risco que envolvem, ndo
sdo financiadas por capitais privados.

1.16 Ao propor instaurar um passaporte para os fundos de
capital de risco europeus, o regulamento dd um passo acertado,
mas seria conveniente completar e aprofundar esta proposta
para evitar que o seu impacto fique muito aquém das expecta-
tivas.

2. Mercado de fundos de capital de risco e mercado de
fundos de capitais de investimento na Europa

2.1 A proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho foi elaborada no contexto de uma avaliagdo especifica.
O documento descreve o mercado de capital de risco na Europa
como sendo fraco em comparacio com o mercado americano.
O mercado europeu ¢ significativamente menor, fragmentado
numa série de mercados nacionais e caracterizado pela falta
de regras uniformes. Apenas alguns Estados-Membros possuem

regimes especificos para os fundos de capital de risco, com
regras sobre composi¢do de carteiras, técnicas de investimento
e objetivos de investimento elegiveis. Por conseguinte, ¢é dificil e
dispendioso para os financiadores, tais como clientes particula-
res, fundos de pensdes e companhias de seguros, canalizarem os
investimentos para o capital de risco.

2.2 Tradicionalmente sdo os gestores de fundos britanicos
que investiram a maior parte do capital europeu em capital
de risco e em fundos de capital de investimento. Os britanicos
conseguiram sistematicamente mobilizar cerca de 30 % (e em
2009 34 %) dos fundos do mercado para novos investimentos.
No pico do desempenho (2007), os gestores de fundos britani-
cos investiram 34 mil milhdes e EUR, o que representou 46 %
da totalidade dos investimentos europeus. Em 2009, isto é em
plena crise, esse valor atingiu 9 mil milhdes de EUR, ou seja
cerca de 40 % do mercado. Em termos de investimento, apenas
52 % dos 9 mil milhdes de EUR foram investidos em empresas
britanicas, tendo a maior parte do capital restante sido expor-
tado para outros paises europeus.

2.3 Os outros protagonistas principais no mercado europeu
sdo as maiores economias do Velho Continente, isto é a Franga,
a Alemanha e a Itdlia. A sua posicio no mercado é estdvel; em
2009 estes trés pafses mobilizaram cerca de 31 % do novo
capital e investiram 6,7 mil milhdes de EUR, ou seja cerca de
29 % de todos os investimentos. Neste caso, a maior parte dos
fundos foram mobilizados nos mercados nacionais e permane-
ceram no préprio pais sob a forma de investimentos que, no
caso da Itdlia e da Alemanha, em 2009, foram complementados
por capitais importados.

2.4 Também ocorreram grandes mudangas na estrutura dos
financiadores. Em 2008, a principal fonte de capital foram os
fundos de pensdes (28 %), ao passo que a importincia dos
bancos foi decrescendo gradualmente (22 % em 2000 e 7 %
em 2008). Em 2009, esta tendéncia inverteu-se e a participagdo
dos bancos subiu para 18 %. Esta mudanga é o resultado de
uma interrup¢do stbita do fluxo de capitais provenientes do
setor dos fundos de pensdes, que tentou limitar a sua exposicdo
a ativos de risco.

2.5 Um indicador do grau da dificuldade ligada a mobiliza-
¢do de fundos é o tempo necessdrio para os gestores de fundos
encerrarem definitivamente um fundo (ou seja, reunir um grupo
nocional de investidores). Entre 2005 e 2007, era necessdrio,
em média, um ano. Em 2009, esta operacdo demorava 18
meses e, no primeiro semestre de 2010, 20 meses.

2.6  Hé uma série de anos que o investimento de capital de
risco na Europa tem vindo claramente a decrescer: em 2009
este investimento totalizou 9 mil milhdes de EUR, mas os
investimentos no langamento e arranque de empresas somaram
apenas 2 mil milhdes de EUR. No primeiro trimestre de 2010,
o investimento ascendia a 7 mil milhdes de EUR.

2.7 Uma das principais consequéncias do menor investi-
mento foi a queda do valor médio dos investimentos numa
unica empresa, que passou de 8,8 milhdes de EUR, em 2008,
para 4,7 milhdes de EUR um ano depois. Os dados do primeiro
semestre de 2010 revelam que esse valor subiu posteriormente
para 7,9 milhdes de EUR.
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2.8 Os investimentos estdo concentrados em cinco setores:
em 2009 e 2010, 19 % foram canalizados para o setor de bens
e servicos para as empresas, 13 % para os bens de consumo, o
comércio retalhista e as telecomunicacdes, e 15 % para o setor
das biotecnologias. No caso do capital de risco, 65 % dos in-
vestimentos foram realizados no setor das biotecnologias, das
tecnologias da informacdo, da eletrénica e das telecomunica-
coes.

3. Sintese da proposta da Comissio

3.1 Em consequéncia da crise financeira de 2008 e 2009 e
dos novos requisitos em matéria prudencial, como o Basileia III,
a CRDIV e o Solvéncia, a concessdo e extensio de linhas de
crédito dos bancos as PME diminuiram consideravelmente, pelo
que a busca e a procura de fontes alternativas de financiamento
por parte das PME se tornaram prementes.

3.2 Ha pois necessidade de proporcionar as PME fontes al-
ternativas de financiamento. Neste aspeto, os fundos de capital
de risco podem desempenhar um papel crucial para suprir o
défice de financiamento do investimento em inovagdo. Os fun-
dos de capital de risco fornecem de facto capitais proprios ou
equiparados para novas empresas e pequenas empresas em que
reconhecem um potencial de crescimento de longo prazo, des-
tinados tipicamente a financiar as etapas iniciais de desenvolvi-
mento no mercado. Contrariamente aos fundos de capital de
investimento (que se concentram principalmente na aquisi¢do
de empresas), os fundos de capital de risco realizam investimen-
tos de longo prazo em conjunto com os empreendedores.

3.3 O setor europeu de capital de risco mostra-se fragmen-
tado e disperso, dando assim origem a uma relutincia por parte
dos investidores em investir em fundos de capital de risco (FCR),
relevante em termos estatisticos. Como consequéncia da frag-
mentagdo regulamentar, os potenciais investidores em «capital
de risco», como particulares ricos, fundos de pensdes e compa-
nhias de seguros, consideram dificil e dispendioso canalizar
alguns dos seus investimentos para os fundos de capital de
risco.

3.4 A escassez dos recursos financeiros atualmente canaliza-
dos para os fundos de capital de risco é diretamente responsavel
pela dimensio inferior ao desejavel da média dos FCR europeus.
Os fundos de capital de risco desempenham, nesta fase, um
papel pouco significativo no financiamento de PME. A auséncia
de um setor eficiente de fundos de capital de risco coloca os
inovadores e os projetos empresariais inovadores da Europa
aquém do seu potencial comercial, o que, por sua vez, ¢ nega-
tivo para a competitividade da Europa a nivel mundial.

3.5 Isto reduz significativamente o potencial de investimen-
to, nomeadamente dos fundos, e limita o fluxo de capital para
pequenas e médias empresas, sobretudo para as empresas ino-
vadoras, «obrigando», por sua vez, as PME a ficarem na depen-
déncia do setor bancario. Esta situacdo é tanto mais dificil para
as PME, uma vez que devido as novas regulamentagdes em
matéria prudencial os bancos estdo cada vez menos dispostos
a financiar pequenas empresas nas fases iniciais do seu desen-
volvimento, mesmo as empresas inovadoras.

3.6 Um mercado dindmico de fundos de capital de risco, a
nivel europeu, é um dos objetivos da estratégia global Europa
2020. A Comissao Europeia comprometeu-se, no Ato para o
Mercado Unico ("), a assegurar que, em 2012, os fundos de

(") http:/[ec.europa.eufinternal_market/smact/docs/20110413-
-communication_en.pdf,13 de abril de 2011.

capital de risco estabelecidos em qualquer Estado-Membro pos-
sam mobilizar capital e investir livremente em toda a UE.

3.7 No seu documento de 7 de dezembro de 2011, a Co-
missdo apresentou uma proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo aos fundos de capital de risco
europeus. Pretende-se com esta proposta introduzir no Espaco
Econdémico Europeu a possibilidade de os fundos de capital de
risco obterem o chamado estatuto de fundos europeus (passa-
porte), na condi¢do de cumprirem determinadas exigéncias re-
gulamentares. O passaporte permitir-lhes-d agir livremente e
mobilizar capital em cada Estado-Membro. Desse modo, asse-
gurar-se-ia aos investidores um nivel bdsico de seguranca dos
seus investimentos e obter-se-ia uma redugdo dos custos de
regulagio que impendem sobre as empresas de gestdo para o
acesso a diferentes categorias de investidores e mercados.

3.8  Para abordar estes problemas, o proposta de regulamen-
to:

— introduz uma defini¢do precisa de «Fundo de Capital de
Risco Europew», que inclui as seguintes prescri¢des essen-
ciais: (i) consagrar pelo menos 70 % do capital total as
contribui¢des para PME; (i) ndo ter ativos sob gestio num
montante total que exceda um limiar de 500 milhdes de
euros; (iii) fornecer capitais proprios ou equiparados a estas
PME; e (iv) ndo recorrer a alavancagem (isto ¢, o fundo ndo
investe mais capital do que o subscrito pelos investidores e,
portanto, ndo se endivida). A contracdo de divida a curto
prazo deverd ser autorizada somente para permitir ao fundo
acorrer a necessidades de liquidez extraordindrias;

— estabelece regras uniformes sobre as categorias de investido-
res considerados elegiveis para investir em «Fundos Europeus
de Capital de Risco». Os fundos qualificados podem ser
comercializados somente junto de investidores reconhecidos
como investidores profissionais nos termos da Diretiva
2004/39/CE e alguns outros investidores que sio operadores
tradicionais no setor do capital de risco (tais como particu-
lares com grandes fortunas ou a figura dos investidores em
capital de risco, ditos «business angels),

— fornece aos gestores de fundos de capital de risco qualifica-
dos um regime de registo uniforme e um passaporte de
comercializacdo ao nivel da UE, que permitird um acesso
aos investidores elegiveis em toda a UE e ajudard a que
todos os participantes no mercado de capital de risco este-
jam em igualdade de condi¢des em relagdo a concorréncia,

— introduz prescricdes minimas de transparéncia, organizacio
e em termos de exercicio da atividade, que o gestor deve
respeitar;

4. Observagdes na generalidade e na especialidade

4.1 A proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo aos fundos de capital de risco europeus faz
parte dos esforcos regulamentares no sentido de criar condigdes
mais favordveis ao funcionamento do mercado de capital de
risco e de potenciar o impacto nas PME. O CESE vé nesta
proposta um primeiro passo muito importante para desenvolver
uma industria europeia de tecnologias modernas inovadoras e
sustentdveis, com empregos altamente qualificados e trabalha-
dores europeus bem formados, capaz de promover a criagio de
emprego.
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4.2 O CESE real¢a que a esséncia de um veiculo de investi-
mento eficaz reside no facto de permitir aos diferentes tipos de
investidores a realizagdo de investimentos conjuntos e, simulta-
neamente, de assegurar uma otimizagio fiscal, sobretudo no que
respeita a eliminagdo da dupla tributagdo (pense-se aqui na
tributagdo de carteiras de investimentos e na tributacio da dis-
tribui¢do de capital pelos investidores do fundo). Ao que parece,
o facto de a transparéncia fiscal ndo ser referida demonstra que
o interesse no passaporte ¢ limitado.

43 Recorrendo ao mecanismo do fundo dos fundos, é pos-
sivel ajudar os investidores institucionais a terem acesso ao
mercado de capital de risco de uma forma mais rdpida e facil,
pois consegue-se assim uma significativa dispersdo de riscos ao
nivel dos investimentos de carteira. Para os investidores institu-
cionais que dispdem de fracos recursos ou ndo possuem com-
peténcia suficiente no dominio do investimento direto em fun-
dos, os fundos dos fundos sio uma forma adequada de inves-
timento em capital de risco. Segundo os dados da Associa¢do
Europeia de Capital de Risco (EVCA), em 2009, os fundos dos
fundos foram responsaveis por cerca de 13,5 % do novo capital
captado para alimentar os fundos de capital de risco e os fundos
de capital de investimento, ainda que, entre 2005 e 2009, esta
percentagem tenha sido de 14,1 % (a0 mesmo tempo, os fundos
dos fundos foram o segundo maior fornecedor de capital a
seguir aos fundos de pensdes).

4.4 O CESE solicita que se estabeleca um periodo transitério
para o cumprimento das exigéncias relativas ao limiar, a fim de
ter em conta os diferentes niveis de rendimentos nos Estados-
-Membros da UE.

45 O CESE considera que os fundos de capital de risco
europeus deverdo ser uma estrutura de tipo fechado que invista
pelo menos 70 % do total das suas contribui¢des em capital e
do capital subscrito ndo realizado em ativos que constituem
investimentos elegiveis, a fim de que as respetivas acdes nio
sejam remiveis em numerdrio ou valores mobilidrios até a data
de liquidagdo. Os fundos de capital de risco europeus deverdo
também estar localizados na Unido Europeia, como forma de
evitar o estabelecimento de fundos geridos em paraisos fiscais
por um gestor da UE para fins de elisdo fiscal.

4.6 O mecanismo de prote¢do dos investidores deverd ser
reforcado através da nomeagio de um depositario, responsavel
pela guarda dos ativos, pelo acompanhamento dos fluxos de
caixa e pelo exercicio das fun¢des de supervisio. A Diretiva
OICVM prevé a nomeagdo de um depositdrio no caso dos
organismos de investimento coletivo. Este principio foi também
integrado na Diretiva GFIA. A fim de assegurar a continuidade
do enquadramento comunitdrio, deverd também ser nomeado
um depositrio no caso dos fundos de capital de risco europeus.

4.7 A nova regulamentacdo ndo soluciona o problema da
fraqueza nominal do mercado de capital de risco. O funciona-
mento econémico dos fundos de investimento caracteriza-se

Bruxelas, 26 de abril de 2012

por dois fendmenos: primeiro, o crescimento dindmico dos
fundos de pensdes que resultou no aumento sistemdtico do
volume do capital colocado a disposi¢do de fundos (de capital
de risco e de capital de investimento) pelos investidores. Con-
tudo, as regras aplicdveis a reparticio dos riscos de investimento
na carteira de investimentos consideram que, idealmente, a car-
teira de capital de risco deve ser composta por 8 a 12 empresas.
Um niimero inferior de investimentos aumenta o risco da car-
teira, a0 passo que um ndmero mais elevado aumenta os seus
custos de gestdo. A combinagio do efeito de uma oferta cres-
cente de capital com a regra relativa a otimizagdo das carteiras
resulta inevitavelmente numa tendéncia constante para o au-
mento do volume dos fundos, o que, por sua vez, necessita
de uma maior valorizacio dos investimentos individuais na
empresa em carteira. Ao fim e ao cabo, a acumulagdo de pou-
pangas de pensdes (poupanga de longo prazo) fez com que o
investimento se deslocasse dos fundos de capital de risco para
os fundos de capital de investimento.

4.8 O segundo fenémeno estd associado a0 modo como os
gestores de fundos sdo remunerados, ou seja, a0 pagamento de
uma percentagem do valor do capital gerido. Este sistema de
remunera¢do significa que quanto maior o fundo, maior a re-
muneracdo. Quer isto dizer que, para um determinado grupo de
gestores, ¢ mais rentdvel (!) usar um fundo de capital de inves-
timento (de maior dimensdo) do que um fundo de capital de
risco (de menor dimensdo), em que o risco de investimento e os
custos de gestdo sdo significativamente mais elevados. Estes dois
fenémenos significam que, em termos relativos, o mercado de
capital de risco tem vindo a debilitar-se (crescimento mais lento)
devido a tendéncia de o capital se deslocar para fundos e in-
vestimentos de maior dimensdo, servindo assim também os
interesses de gestores de fundos oportunistas.

4.9 A proposta de regulamento ndo consegue mitigar estas
duas situacdes, pelo que o CESE insta a Comissdo a refletir mais
aprofundadamente sobre esta matéria.

410  Os investimentos realizados pelos executivos de um
gestor de fundos de capital de risco, quando os investimentos
sdo realizados nos fundos de capital de risco qualificados geri-
dos pelos mesmos, desde que provem o seu envolvimento e a
sua responsabilidade, deveriam ser autorizados.

411 O CESE ¢ a favor dos fundos de capital de risco desti-
nados as tecnologias da sociedade da informagio, a eficiéncia
energética e as fontes de energia renovaveis, que podem con-
tribuir para a concretizagido dos objetivos da estratégia global
Europa 2020.

412 O CESE aprova a iniciativa que visa conferir a Comissdo
poderes para adotar atos delegados, e encoraja-a a continuar a
acompanhar a evolugio do mercado de capital de risco.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo ao nivel sonoro dos veiculos a motor

[COM(2011) 856 final — 2011/0409 (COD)]
(2012/C 191/14)

Relator tinico: Virgilio RANOCCHIARI

Em 15 de janeiro de 2012 e em 19 de dezembro de 2011, respetivamente, o Parlamento Europeu e o
Conselho decidiram, nos termos do artigo 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao nivel sonoro dos veiculos a motor

COM(2011) 856 final — 2011/0409 (COD).

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Seccio Especializada do Mercado Unico,
Produgdo e Consumo que emitiu parecer em 17 de abril de 2012.

Na sua 480.* sessdo plendria, de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econémico e
Social Europeu adotou por 106 votos a favor, com 1 abstengdo, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE apoia a iniciativa da Comissdo destinada a atua-
lizar e reduzir os limites das emissdes sonoras dos veiculos a
motor, apesar de avangada num momento em que a inddstria
automoével europeia enfrenta uma crise de mercado, iniciada em
2008 e sem perspetivas de abatimento, pondo em forte evidén-
cia o problema da sobrecapacidade produtiva das unidades de
produgido europeias.

1.2 O CESE também perfilha os ambiciosos objetivos da
proposta que, segundo a Comissdo, levardo a uma reducio total
da poluicdo sonora dos veiculos da ordem dos 25 %. Com
efeito, o enorme aumento do trifego que se verificou em par-
ticular nos tltimos vinte anos impunha uma interven¢do em
prol da satide e do bem-estar dos cidadios.

1.3 O CESE faz notar, todavia, que também neste caso falta
uma abordagem integrada ao problema que, mediante medidas
de intervencdo em outros setores afins, teria permitido obter
reducdes nos niveis de ruido ainda mais eficazes e, por conse-
guinte, mais sensiveis aos cidaddos, com uma relagio custo-
-beneficio indubitavelmente melhor.

1.4 O CESE exprime, por isso, fortes perplexidades em rela-
¢do ao facto de os novos limites serem aplicados com base
numa classificacio dos veiculos que remonta a 1985, nio le-
vando em conta, portanto, a evolucio do mercado, com a
multiplicacdo e diversificacgdo dos modelos e das suas diferentes
utiliza¢des. Haveria que introduzir novas categorias com limites
adequados as suas especificidades.

1.5 O CESE entende, por tltimo, que a proposta ndo toma
em devida consideragio os prazos necessarios a realizagdo das

intervengdes exigidas para a adaptagdo aos limites de ruido. Os
fabricantes deverdo desde ja rever toda a arquitetura do veiculo,
buscando um compromisso dificil entre redu¢do do ruido e
respeito dos outros requisitos vigentes em matéria de seguranca,
consumos, emissoes, etc.

1.6 Por todos estes motivos, o CESE espera que se revejam
os prazos propostos, eliminando a primeiro fase (dois anos apds
a aprovagdo do regulamento) — que comporta um acréscimo de
custos devido, nomeadamente, as novas homologacdes — e pas-
sando diretamente — com uma relagdo custo-beneficio mais
favordvel — ao resultado final, com um tempo de adaptagio
(lead time) (*) adequado, que deveria ser de sete anos (em vez
de cinco) para as novas homologacdes e de nove anos (em vez
de sete) para as novas matriculas.

2. Introdugio e contexto legislativo

2.1 O ruido, normalmente definidlo como um «som nio
desejado» ou como «uma sensagdo auditiva desagradavel e irri-
tante», ¢ uma das principais causas da deterioragio da qualidade
de vida nas cidades, com efeitos nocivos potencialmente graves
para a satde dos cidadios (?).

2.2 O ruido ambiente ou poluicdo sonora mede-se — como ¢é
bem sabido — em decibéis A (dB(A)) e os sons percecionados
pelo ouvido humano variam entre 0 dB(A) e 140 dB(A), situan-
do-se o limiar da dor em 120dB(A). A Organizagdo Mundial de
Satide recomenda um nivel mdximo de ruido fora de «espagos
fechados» (casas, escritérios) de 55 dB(A), mas, segundo a Agén-
cia Europeia do Ambiente, metade da populagio nas zonas
urbanas estd exposta a niveis de ruido superiores. Para fornecer

(") Lead time: tempo de que a inddstria precisa para implementar qual-
quer novo requisito que comporte intervengdes estruturais no vei-
culo.

(%) JO C 317 de 23.12.2009, p. 22.
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um termo de avaliagdo concreta, recorde-se que numa rua resi-
dencial se registam 50 dB(A), o motor de um jato emite
120 dB(A), um comboio de alta velocidade 100 dB(A), um au-
tomével um mdximo de 74 d(B), embora numa artéria com
trafego intenso o ruido atinja os 80 dB(A).

2.3 No caso especifico da exposi¢do dos individuos ao ruido
do trafego, hd multiplas intervencdes a realizar para melhorar a
situacdo. A primeira, contudo, é com certeza a redu¢do do ruido
na fonte, ou seja, a contengdo dos limites de nivel sonoro dos
veiculos individuais.

2.4 O nivel sonoro dos veiculos a motor de quadro rodas é
objeto da diretiva 70/157/CEE, que jd em 1970 estabelecia os
procedimentos de ensaio e os limites de ruido para a homolo-
gacdo dos proprios veiculos. Seguiram-se ao longo dos anos
uma série de alteragdes a diretiva de base que reviram por baixo
os limites de niveis sonoros no intuito de reduzir o ruido
ambiente, até1996, ano da dltima intervencdo nesta matéria,
que fixava em 74 dB(A) os limites para os automéveis e em
80 dB(A) para os veiculos mais pesados de transporte de mer-
cadorias.

2.5 Este longo processo registou resultados significativos,
com uma diminui¢do de 85 % das emissdes sonoras para os
automoéveis (— 8 dB(A)) e de mais de 90 % para os veiculos
pesados (- 11 dB(A)) em relagdo aos limites previstos na diretiva
de 1970.

Todavia, a poluicdo sonora nio diminuiu de modo proporcional
aos novos limites por uma série de motivos, o principal dos
quais sendo o aumento do trifego rodovidrio, que entre a dé-
cada de 70 e os dias de hoje triplicou. Neste cendrio questio-
nou-se inclusivamente a validade atual dos métodos de ensaio
até agora utilizados para medir as emissdes sonoras, em parti-
cular dos automoveis.

2.6 Para o efeito, o Grupo de Trabalho «Ruido» da UNECE (%)
elaborou um novo método de ensaio, que foi publicado em
2007 e nos ultimos trés anos seguido em paralelo ao método
existente. Isto permitiu criar uma base de dados contendo os
resultados dos ensaios obtidos com o método atual (A) e com o
novo método (B), e quantificando a diferenga entre os dois
métodos.

2.7 A Comissdo Europeia incumbiu o centro de estudos ho-
landés TNO de efetuar uma comparacio entre os dois métodos
de ensaio, que terminou em marco de 2011, com a apresenta-
¢do a Comissdo do respetivo relatorio, denominado VENOLIVA
(Vehicle Noise Limit Values — Valores-limite para as emissdes
sonoras dos veiculos) e que em larga medida inspirou a pro-
posta de regulamento em apreco.

2.8 No tocante aos automdveis, a TNO efetuou controlos em
653 veiculos e observou uma diferenca média de — 2,1 dB(A)
entre o teste B e o teste A. Em concreto, parece verificar-se que
90 % dos automoveis jd se situava abaixo do limite previsto de

(’) Comissdo Econdémica das Nagdes Unidas para a Europa (Genebra,
WWW.unece.org).

74 dB(A), ao passo que os veiculos comerciais pesados dificil-
mente cumpriam os limites atuais utilizando o teste B.

3. Proposta da Comissio Europeia

3.1 A luz do referido supra, a Comissio pretende revogar a
diretiva de 1970 e as suas alteragdes ulteriores, propondo um
regulamento que prevé quatro novos requisitos em relagdo a
legislagdo em vigor:

— Novos protocolos de ensaio;

— Novos valores-limite;

— Disposicoes adicionais em matéria de emissdes sonoras;
— Ruido minimo dos veiculos elétricos e elétricos hibridos.

3.1.1  Novos protocolos de ensaio. Como se recordava na
introducdo, dependendo da categoria do veiculo, os resultados
dos ensaios do novo método (B) sdo inferiores em até 2 dB(A)
aos obtidos ao abrigo do antigo método em cerca de 90 % dos
ensaios efetuados. Isto convenceu a Comissdo a estabelecer
como valor-limite inicial 72 dB(A), em vez dos 74 dB(A) da
legislagdo atual.

3.1.2  Novos valores-limite em duas fases. Numa primeira
fase (dois anos apds a data de publicacio do regulamento) os
limites para a homologagio dos veiculos ligeiros de transporte
de passageiros serdo reduzidos em 2 dB(A) e os limites para os
veiculos pesados de transporte de mercadorias em 1 dB(A). Na
segunda fase (cinco anos apés a data de publicagdo), prevé-se
nova redugio de 2 dB(A) tanto para os veiculos ligeiros como
para os pesados. Sete anos ap6s a data de publicacio, todos os
veiculos para matricula e venda deverdo cumprir os novos li-
mites.

3.1.3  Disposicdes adicionais em matéria de emissdes sonoras
(ASEP). O novo método de ensaio (B) é considerado realista em
condi¢des de trafego normal, mas, segundo a Comissdo, podera
ser menos fidvel em condi¢des de trifego muito intenso. Por
esse motivo, a Comissdo pretende introduzir disposicdes de
ensaio suplementares as utilizadas no ji citado periodo de
acompanhamento trienal (ensaio com aceleragdo constante de
2,0 m/s?). A este acrescentar-se-d o teste ASEP (aceleragio ma-
xima de 3,0 m[s?), a fim de aproximar as emissdes observadas
durante a homologacdo as emissdes reais, na estrada, em caso
de trifego intenso.

3.1.4  Ruido minimo dos veiculos elétricos e elétricos hibri-
dos. O caréter silencioso de tais veiculos a baixas velocidades
pode constituir um perigo para deficientes visuais, faltando um
elemento sonoro que assinale a sua aproximagdo. Por isso, a
Comissdo sugere apenas instalar nestes veiculos, sem impor
obrigacdes legais aos fabricantes, um sistema sonoro AVAS
(Acoustic Vehicle Alerting System), estabelecendo, no entanto, os
respetivos requisitos.


http://www.unece.org

C 191/78

Jornal Oficial da Unido Europeia

29.6.2012

4. Consideragdes gerais

41 O CESE aprecia e subscreve a iniciativa da Comissdo
destinada a atualizar, através de um regulamento, o limite de
emissOes sonoras dos veiculos a motor face ao referido aumento
do tréfego na Europa, particularmente nos maiores centros po-
pulacionais.

4.2 O CESE lamenta, no entanto, que o problema ndo tenha
sido examinado na ética de uma abordagem integrada — prin-
cipio que deveria orientar todas as a¢des legislativas europeias —
tanto a este COmMO aos outros setores € que, neste caso, produ-
ziria resultados mais rdpidos, mais importantes e, nesse sentido,
também mais evidentes para os cidaddos, com uma melhor
relacdo custo-beneficio.

4.3 As reducdes agora propostas para os novos veiculos so
trariam beneficios a médio e longo prazo, uma vez concluida a
renova¢do do parque automdvel em circulagio. Em contrapar-
tida, obter-se-iam redu¢des muito mais relevantes mediante in-
tervencdes nas estradas e nas infraestruturas locais, mercé de
uma gestdo inteligente do trdfego e através de controlos mais
regulares e atentos dos veiculos em circulagdo. Uma manuten-
¢do adequada das estradas pode levar a uma reducdo superior a
5 dB(A), enquanto a utilizagdo de asfaltos especiais poderia re-
duzir o ruido do trifego rodovidrio até 10 dB(A). Também se
conseguiria uma reducdo idéntica descongestionando o trifego
mediante, por exemplo, a construcdo de circulares e de vias
reservadas e o recurso a sistemas de transporte inteligente,
sem ignorar um outro aspeto importante, que ¢ a educagdo
dos condutores, amitde os principais responséaveis pelo excesso
de ruido emitido pelos respetivos veiculos.

4.4 Por dltimo, hd que ndo esquecer que, por muito que se
consiga reduzir tecnicamente o ruido produzido pelos veiculos
(motor, dispositivos de admissio e de escape, etc.), nunca se
conseguird evitar o ruido causado pelo rolamento dos pneus na
estrada. O mesmo se aplica aos veiculos elétricos e elétricos
hibridos, que sdo sem diivida silenciosos a baixa velocidade, a
ponto de a Comissdo prever a instalagio de sistema AVAS
nestes veiculos. Com efeito, um controlo efetuado em seis mo-
delos diferentes de veiculos elétricos e hibridos elétricos atual-
mente no mercado revelou que, a velocidades mais elevadas
(50 km/h), o ruido médio destes veiculos era de 68,3 dB(A) -
superior, portanto, aos 68 dB(A) que o novo regulamento prevé
para os automdveis com motor de combustdo internal

4.5 No atinente ao teor do regulamento proposto, o CESE
coloca-se, em todo o caso, algumas questdes e exprime certas
davidas que se poderdo aplacar durante o debate no Parlamento
Europeu e no Conselho.

4.6 A primeira questdo diz respeito a «categorizacio» dos
veiculos para fins de reducdo do ruido. As categorias previstas
sdo as «historicas», isto ¢é, que remontam a 1985. Nio se levou
em conta a evolugdo do mercado e, por conseguinte, a multi-
plicagdo e a diversificacio dos modelos e das duas diferentes

utiliza¢des. Sem entrar em pormenores, entende o CESE que a
revisdo das categorias, com a introducdo de novas subcategorias
e de limites evidentemente adequados as suas especificidades,
permitiria enquadrar melhor a realidade atual e futura do parque
automoével. A titulo de exemplo, basta referir que a subcategoria
M;, correspondente a autocarros urbanos e de turismo, ndo
estabelece qualquer diferenga entre estes dois tipos.

Mais critica ainda € a situagdo dos automoéveis de elevado de-
sempenho — os chamados «carros desportivos» —, que embora
constitua um nicho de mercado em termos de volume de pro-
ducgdo, é um emblema da exceléncia da indistria automével
europeia no mundo com repercussdes inovadoras para o desen-
volvimento dos automdveis de massa. Na auséncia de uma
redefini¢do das subcategorias da categoria M; (automdveis),
serd muito dificil continuar a produzir e portanto a vender os
veiculos correspondentes, uma vez que teriam de diminuir o
ruido em 67 dB(A) em apenas cinco anos.

4.7 A segunda e mais importante perplexidade do CESE diz
respeito ao calenddrio previsto pela Comissdo que, a fim de
compensar a auséncia de atualizagdes nos ultimos anos, parece
ndo levar devidamente em conta o tempo de adaptagio (lead
time) necessdrio para os fabricantes.

4.7.1  Uma redugdo de 2 dB(A) na primeira fase em todos os
veiculos ligeiros, e de 1 dB(A) nos veiculos pesados pressupde
por si s6 uma alteragdo da estrutura do veiculo e um enorme
esforo industrial, cabendo conseguir uma redugio do ruido
sem prejuizo dos demais requisitos jd em vigor (em matéria
de seguranga, emissdes, consumos, etc.). Por exemplo, as inter-
vengdes necessdrias implicam um aumento do peso dos veiculos
por vezes considerdvel (aumento dos volumes de escape, prote-
¢Oes adicionais e materiais insonorizantes), o que se traduz num
aumento dos consumos e, nesse sentido, das emissdes poluen-
tes. Importa perceber que qualquer intervengdo neste dominio
afeta o conjunto do veiculo e todas as suas partes entendidas
como fontes de ruido exterior — com efeito, ndo é possivel obter
resultados recorrendo apenas a dispositivos individuais.

4.7.2 O beneficio decorrente da reducdo de ruido prevista no
regulamento 661/2009 para os pneus também ndo contribuiria
para alcangar os resultados esperados na primeira fase (como ji
tem sido defendido, pelo menos no tocante as categorias M; e
N;). Na realidade, os pneus em causa jd estdo em larga medida
presentes no mercado e passario a ser obrigatérios para os
novos veiculos em novembro de 2013. Nio obstante, calcula-
-se que o beneficio médio em termos de reducdo do ruido seja
de 0,5 dB(A) apenas em 2016.

4.7.3  Impde-se, por conseguinte, pensar, desenvolver e fabri-
car de forma nova os veiculos. E bem sabido que a reconcecio
total de um veiculo requer prazos que oscilam entre os cinco e
os sete anos, dependendo dos tipos, no caso dos veiculos ligei-
ros, e vdo até aos dez anos no caso dos veiculos pesados,
implicando ainda uma nova homologacio.
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4.8 A luz de tudo que foi referido, o CESE pergunta-se se nio seria preferivel rever os prazos e as
modalidades de realizacdo da desejada redugdo do ruido. Tal seria possivel eliminando a primeira fase, que
comporta um acréscimo de custos devido, nomeadamente, as novas homologacdes, e passando diretamente
(com uma relagdo custo-beneficio mais favoravel) ao resultado final, prevendo uma revisdo das subcategorias
(pelo menos nos casos mais problemadticos) e um tempo de adaptacio (lead time) mais adequado, que deveria
ser de sete anos para as novas homologacdes e de nove anos para as novas matriculas.

4.9 Isto envolveria ainda assim a realizagdo de investimentos graduais extremamente avultados, num
momento em que quase todos os fabricantes europeus enfrentam uma crise de mercado iniciada em 2008 e
que parece estar a agudizar-se cada vez mais. Estes investimentos acabariam por se repercutir inevitavel-
mente nos consumidores, o que poderia gerar um novo abrandamento da renovagio do parque automovel,
em particular no caso dos veiculos pesados de transporte de mercadorias, em detrimento do objetivo que o
novo regulamento pretende atingir.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econémico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de diretiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa aos mercados de instrumentos financeiros, que revoga a Diretiva
2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (reformulacio)

[COM(2011) 656 final — 2011/0298 (COD)]
(2012/C 191/15)

Relator tinico: Edgardo Maria I0ZIA

Em 2 de dezembro de 2011, o Conselho decidiu, em conformidade com o artigo 304.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos mercados de instrumentos financeiros, que
revoga a Diretiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (reformulagio)

COM(2011) 656 final — 2011/0298 (COD)

Foi incumbida da preparagio dos correspondentes trabalhos a Secgio Especializada do Mercado Unico,
Produgdo e Consumo que emitiu parecer em 17 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econémico e
Social Europeu adotou, por 115 votos a favor, 1 voto contra e 6 abstencdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O Comité Econdémico e Social Europeu (CESE) é a favor
da proposta de reformulacdo da Diretiva 2004/39/CE, conhe-
cida por MiFID, que institui um quadro normativo para a pres-
tacdo de servicos de investimento no dominio dos instrumentos
financeiros, como por exemplo, a corretagem, o aconselhamen-
to, a gestio de carteiras, a subscricio de novas obrigagdes,
operagdes de bancos comerciais e de bancos de investimento,
e para as operacdes em mercados regulados por operadores do
mercado.

,

1.2 O objetivo principal da diretiva é incrementar a trans-
paréncia e a eficiéncia dos intercimbios e limitar a volatilidade
dos mercados, mas também reforcar a integridade dos interme-
didrios e a protegdo dos investidores, abrindo os mercados eu-
ropeus a uma verdadeira concorréncia na prestagdo de servigos
financeiros. O CESE apoia estes objetivos e considera que a
proposta, no seu conjunto, constitui um avan¢o na direcdo
correta.

1.3 Considera que, a luz do novo Tratado, a base juridica
adotada pela Comissdo poderd ser inadequada e ndo refletir
plenamente as implicagdes da diretiva. A protegdo dos consu-
midores, a consolidagio e o desenvolvimento do mercado in-
terno, que constituem uma parte fundamental da diretiva, as-
sentam em bases juridicas mais estruturadas e complexas, que
garantem de forma mais adequada os processos de participagio
e o papel dos drgdos representativos.

1.4 A proposta de reformulagio da diretiva tem em conta a
evolugio legislativa registada até ao momento e propde solu¢des
novas e mais concretas no que respeita as responsabilidades dos
operadores. O CESE concorda com a reformulagio escolhida,
cuja motivagdo se baseia na maior complexidade do mercado
financeiro, na evolugdo do mercado e dos instrumentos

tecnoldgicos utilizados, que tornaram obsoletas algumas das
disposicdes anteriores, e, sobretudo, nas deficiéncias na regula-
¢do de instrumentos mais do que do mercado de valores, gerido
por operadores financeiros.

1.5 O CESE considera que a proposta se centra no objetivo
de consolidar o mercado financeiro da UE para que seja mais
integrado, eficiente e concorrencial, conjugando o reforco da
transparéncia e da protecio dos consumidores e reduzindo as
areas de especulagdo selvagem como um fim em si mesma e
alheia ao contexto econdémico e social, especialmente no que
respeita aos instrumentos negociados sobretudo no mercado de
balcdo (OTC — over the counter).

1.6 O CESE sublinha, mais uma vez, que discorda do recurso
excessivo e desproporcionado aos atos delegados, como prevé o
artigo 94.°, que devem ser limitados e circunscritos a determi-
nadas matérias e por um tempo bem determinado. Espera que
as institui¢des legislativas europeias esclarecam sobre a utiliza-
cdo adequada deste instrumento, sujeito a uma verificagdo a
posteriori e sobre a sua conformidade com o espirito e com o
disposto nos tratados.

1.7 O CESE apoia sem reservas a disposi¢do que visa reforcar
o principio do aconselhamento independente, que obriga o
operador a declarar a priori se presta um servico de forma
independente ou como agente vinculado a uma rede de vendas.
Os detentores da poupanca podem escolher, em funcio das suas
exigéncias, o tipo de aconselhamento que pretendem receber.

1.8 O CESE solicitara ji anteriormente uma regulamentagio
clara no ambito da «venda a troco de aconselhamento», ou seja,
proibir que as empresas financeiras exer¢am pressdes comerciais
sobre os operadores e as redes de venda para a venda de pro-
dutos. A proposta em exame constitui um primeiro passo na
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direcdo correta e o CESE congratula-se por a Comissdo ter
reconhecido que ¢é necessdrio aumentar a protegdo dos investi-
dores e dos operadores, que devem atuar «exclusivamente» no
interesse dos clientes, aconselhando-os de forma adequada e
sem condicdes de qualquer espécie.

1.9 O CESE recomenda a Comissdo que inclua na lista de
informacdes uma disposigdo adicional que regule a qualidade
dos dados trocados entre os fornecedores de dados (data provi-
ders). A sensibilidade e a importincia destas informagdes acon-
selham a que a sua divulgacdo seja obrigatéria, o que terd
repercussdes positivas 6bvias na transparéncia do mercado.

1.10 O CESE concorda com a atribuicio de novas responsa-
bilidades a Autoridade Europeia dos Valores Mobilidrios e dos
Mercados (AEVMM), que deverd, entre outras tarefas, elaborar
uma série de normas técnicas obrigatdrias, redigir pareceres,
interditar produtos e praticas em situagdes de urgéncia e coor-
denar a atividade das autoridades nacionais, elaborar orienta¢des
sobre as medidas administrativas e as sancdes a adotar em casos
especificos.

2. Principais novidades da proposta

2.1 A proposta, ainda que mantenha a estrutura da Diretiva
MiFID, atualiza-a a luz das disposicdes das diretivas que a pro-
cederam e enriquece-a com novos contetdos, sendo seus obje-
tivos principais:

— a promogdo da concorréncia entre os operadores e o mer-
cado;

— a promogio da transparéncia e da eficiéncia dos mercados;
— o refor¢o da protegdo dos investidores.

2.2 Os meios utilizados para alcangar estes objetivos refe-
rem-se aos riscos que devem ser atenuados por meio de diver-
sos mecanismos. De facto, no passado, alguns dos riscos ante-
vistos materializaram-se e puseram em evidéncia a debilidade
dos mecanismos de atenuagdo que tinham jd sido previstos.

2.3 As principais novidades que introduz a MiFID II referem-
-se especificamente:

— ao ambito de aplicacdo e ao regime de excegdes;
— as novas plataformas de negociacio;

— a regulacdo das atividades das empresas de investimento e
dos operadores do mercado da UE;

— as normas aplicdveis as empresas de investimento de paises
terceiros;

— as novas competéncias das autoridades de supervisio dos
Estados-Membros da Unido Europeia;

— aos atos delegados:

3. Observacoes

3.1 A proposta consta de duas partes: a primeira centra-se na
estrutura do mercado e a segunda nas questdes relacionadas
com a transparéncia. Tal como ¢ expressamente apresentado,
o objetivo principal da proposta é garantir que todos os inter-
cambios sejam elaborados de forma regulada e completamente
transparentes.

3.2 Um ponto crucial da proposta de diretiva é a introducio
do aconselhamento independente. O CESE considera que a dis-
posicdo relativa ao aconselhamento independente foi bem redi-
gida. Com as novas disposi¢des, os intermedidrios deverdo es-
pecificar aos detentores da poupanca que tipo de aconselha-
mento vdo prestar, se o aconselhamento é independente ou
ndo, que caracteristicas terd e diversas outras informagdes.

3.3 Esta disposi¢do permite a todos os investidores, indepen-
dentemente dos seus recursos financeiros, receber aconselha-
mento adequado ao seu perfil. O CESE é totalmente a favor
de tal disposigdo.

3.4  De facto, o principio de transparéncia adotado permite
que os clientes conhecam para quem trabalha o consultor, har-
moniza a diversidade da legislagio existente nos Estados-Mem-
bros, incrementa a transparéncia, refor¢a a integridade do com-
portamento dos operadores interessados e, como tal, em dltima
instancia, protege melhor os investidores.

3.5  Assim, a diretiva, com exce¢do da atividade especifica da
gestdo de carteiras, permite a coexisténcia das atuais redes de
consultores (por conta de outrem e independentes), mas obriga-
-os a declarar a natureza do aconselhamento. O CESE considera
que esta norma ¢é positiva do ponto de vista da protecio da
concorréncia e dos investidores, na medida em que dd aos
clientes a possibilidade de escolherem o tipo de servico de
aconselhamento que preferem.

3.6 Em termos gerais, o documento da Comissdo protege os
clientes e abre o caminho para uma convivéncia harmoniosa
entre os que prestam aconselhamento financeiro, dos bancos as
redes de promogdo financeira, terminando nos consultores que
apenas recebem comissdes (fee only).

3.7 O CESE sugere que se precise a definicio de aconselha-
mento e se preveja a sua aplicagdo em todos os servigos rela-
cionados com o investimento (incluindo o aconselhamento ge-
ral). O CESE considera que, ao estabelecer-se que o aconselha-
mento pode ser praticado unicamente por profissionais do se-
tor, poderd garantir-se um reforco adicional do principio de
protegdo dos investidores.

3.8 Importa precisar que o aconselhamento consiste em re-
comendar um produto adequado ao perfil do cliente e é na
adequagdo dessa recomendacdo que jaz a integridade do com-
portamento. Como tal, o CESE considera que esta disposicdo
tem também repercussdes do ponto de vista «educativo», inde-
pendentemente do modelo organizacional. A integridade ndo
depende, ou ndo depende totalmente, de o aconselhamento
ser feito através de uma integracdo vertical ou multimarca, ou
exclusivamente através de comissdes ou corretagem. O facto de
haver um, dez ou trinta produtos nido garante que o aconse-
lhamento ao cliente seja o mais adequado.
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3.9 A proposta quase ndo altera o critério de autoclassifica-
¢do do cliente, introduzido pela Diretiva MiFID anterior (os
intermedidrios classificam detalhadamente os seus préprios
clientes com base no conhecimento e experiéncia em matéria
de investimentos que estes Gltimos afirmam possuir). A AEVMM
disponibiliza uma lista de orienta¢des para redigir o questiond-
rio a entregar aos clientes. Assim, definem-se vérias categorias
de clientes, subdivididos em ndo profissional, profissional e
contraparte elegivel.

3.10 O CESE concorda com a melhoria introduzida, uma vez
que considera que, desta forma, os intermedidrios podem sub-
dividir os clientes de forma eficaz, mas, sublinha ao mesmo
tempo, que a diretiva ndo introduz no mercado os instrumentos
adequados para proteger os clientes a todos os niveis.

3.11 O sistema estard em condicdes de «educar» os clientes
no terreno, através de pessoal com a formagio adequada. Con-
tudo, o CESE considera bastante ambicioso pensar que um
cliente ndo profissional poderd tracar um retrato fiel e correto
das suas competéncias financeiras, tendo também em conta a
escassa educacdo financeira e o atraso com que se elaboraram
programas de educagdo financeira a nivel europeu. Por conse-
guinte, o CESE sugere que se reveja o procedimento da diretiva
e se preveja, se for o caso, a inclusio de uma figura externa de
apoio a «educacdo» do cliente.

3.12 A diretiva introduz um novo modelo de remuneracio
do consultor independente. Ao contrdrio do aconselhamento
dependente, o aconselhamento independente deverd ser pago
diretamente pelo cliente.

3.13 O Comité considera que este novo esquema de remu-
neracdo trard qualidade adicional ao servigo prestado e protecio
acrescida, permitindo ainda assegurar a honestidade dos profis-
sionais. A este respeito, o CESE sugere que se distinga «consul-
toria» e «venda.

3.14  Desta forma, tendo em conta que o verdadeiro aconse-
lhamento adequado tem um custo, é lgico pensar que o acon-
selhamento de produtos mais complexos serd mais oneroso.
Como tal, o CESE incita a que se encete uma reflexdo sobre a
possibilidade de se promoverem e divulgarem mais produtos
menos complexos, na medida em que sdo mais econdmicos.

3.15  Muitas das novas disposi¢des tém por fim garantir a
honestidade e a integridade do comportamento dos bancos, que
serdo obrigados a rever em profundidade as suas préticas co-
merciais. O CESE apoia estas medidas, porque protegem melhor
os investidores. Ao mesmo tempo, o Comité recomenda a Co-
missdo que aplique uma politica de responsabilizacio das em-
presas financeiras, assim como dos clientes.

3.16 A proposta de criacdo de uma categoria especifica de
bolsa para as pequenas e médias empresas, com menos carga
regulamentar, é uma novidade importante. O CESE concorda
com esta inclusdo especifica, uma vez que permite dar visibili-
dade a este segmento.

3.17  Nio obstante, o CESE tem ddavidas sobre a capacidade
de aplicacdo desta disposi¢do. Ndo se trata, de facto, de uma
proposta nova. Hd mais de vinte anos que se tenta desenvolver
um mercado alargado para as PME, mas nunca se conseguiu
tornd-lo operacional de forma eficaz. O CESE sugere, por isso,
que se prevejam medidas e disposi¢des especificas que permitam
concretizar este projeto de forma eficaz e eficiente.

3.18 Em geral, a diretiva estabelece normas de funciona-
mento mais claras para todas a atividades de negociacdo. As
plataformas de negociacdo devem garantir que, no ambito de
uma operagdo, todos os dados estardo disponiveis livremente
quinze minutos depois de serem executados e que serdo divul-
gados em tempo real a um preco determinado pela Comissdo,
em «condicdes comerciais razodveis». Esta medida constituird
um passo em frente na transparéncia do estabelecimento dos
pregos.

3.19 O processo que prevé a obrigagdo de cada plataforma
utilizar determinados intermedidrios para canalizar para o exte-
rior os dados relativos as negociages ¢ justificdvel. Contudo, o
CESE considera que esta disposi¢do revela uma excessiva con-
fianca no intercambio espontineo de informacdes entre os ope-
radores e sugere a Comissdo que preveja um ponto especifico
que regule a qualidade dos dados trocados entre os fornecedores
de dados.

3.20 No que respeita aos instrumentos derivados relativos a
matérias-primas, o objetivo da MIFID II é evitar a especulagdo
desenfreada e como um fim em si mesma. A Comissdo deseja
alcancar este objetivo, limitando o niimero de contratos que um
investidor pode celebrar em determinado periodo. O CESE,
como ji referiu inGimeras vezes, considera que a especulagdo
ndo ¢é necessariamente um fator negativo para os mercados
financeiros, uma vez que incrementa a sua liquidez e o seu
desenvolvimento. S3o necessdrias medidas que obstaculizem as
operagdes altamente especulativas, com repercussdes nos pregos
finais para os consumidores. Ao mesmo tempo, o CESE reco-
menda uma ponderacdo atenta e equilibrada das medidas, com
vista a evitar efeitos negativos no mercado.

3.21  Além disso, considera que o novo regulamento, ainda
que vise um principio de harmonizacido entre os Estados-Mem-
bros, ndo propde uma coordenacdo especifica entre a Europa e
os EUA. O CESE concorda com o principio de harmonizacio
defendido, mas sugere, a0 mesmo tempo, que se preste atencdo
aos possiveis custos adicionais para os participantes nos vérios
mercados em virtude da diversidade de normas existentes, por
exemplo, nos mercados de derivados.
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3.22 O CESE é a favor da extensdo do principio de transparéncia a fase de pré-negociagdo de titulos e de
produtos estruturados. Ndo obstante, sugere que se tenham em conta as diferengas fundamentais entre o
mercado de equity e o mercado de non-equity. A transparéncia pré-negociagdo é mais importante para os
mercados dirigidos por ordens (order-driven) (como o mercado de agdes), enquanto a transparéncia pos-
-negocia¢des ¢ mais conveniente para os mercados dirigidos por pregos (cote-driven) (como os mercados de
obrigagdes). Assim, o CESE considera que é necessaria uma distin¢do entre mercados para aplicacdo do
principio de transparéncia antes e apds negociagio.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de diretiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa aos contratos pidblicos celebrados pelas entidades que operam
nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servicos postais

[COM(2011) 895 final — 2011/0439(COD)],
a proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos contratos piblicos
[COM(2011) 896 final — 2011/0438 (COD)]

e a proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a adjudicagio de contratos
de concessio

[COM(2011) 897 final — 2011/0437(COD)]
(2012/C 191/16)

Relator: Miguel Angel CABRA DE LUNA

Em 19 de janeiro de 2012, o Parlamento Europeu, e em 10 de fevereiro de 2012, o Conselho, decidiram,
nos termos dos artigos 53.°, n.° 1, 62.° ¢ 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos contratos ptiblicos celebrados pelas entidades que
operam nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servios postais

COM(2011) 895 final — 2011/0439 (COD).

Em 17 de janeiro de 2012, o Parlamento Europeu, e em 10 de fevereiro de 2012, o Conselho, decidiram,
nos termos dos artigos 53.°, n.° 1, 62.° e 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos contratos publicos

COM(2011) 896 final — 2011/0438(COD).

Em 17 de janeiro de 2012, o Parlamento Europeu, e em 10 de fevereiro de 2012, o Conselho, decidiram,
nos termos dos artigos 53.°, n.° 1, 62.° e 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
consultar o Comité Econdémico e Social Europeu sobre a

Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a adjudicacdo de contratos de concessdo

COM(2011) 897 final — 2011/0437 (COD).

Incumbida da preparagio dos correspondentes trabalhos, a Seccio Especializada do Mercado Unico, Pro-
ducdo e Consumo emitiu parecer em 17 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 26 de abril), o Comité Econémico e
Social Europeu adotou, por 179 votos a favor, 33 votos contra e 12 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 A revisio das diretivas relativas aos contratos publicos
insere-se num programa global que tem como objetivo moder-
nizar profundamente o sistema de contratos pablicos na Unido
Europeia, tanto no que respeita aos contratos publicos de caré-
ter geral como aos contratos celebrados pelas entidades que
operam nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos
servicos postais. Foi também incluida uma nova proposta de
diretiva relativa a adjudicagdo de contratos de concessdo, que,
até a data, sO estavam parcialmente regulamentados a escala
europeia.

1.2 O apoio a adogdo do parecer INT/570 do CESE relativo
ao «Livro Verde sobre a modernizagdo da politica de contratos

publicos da UE — Para um mercado dos contratos publicos mais
eficiente na Europa» foi quase absoluto, como se pode verificar
pelo resultado da votagdo, o que implica que o Comité deve
manter os mesmos principios e pontos de vista no presente
parecer. Tal ndo impede que o atual documento desenvolva,
com base nesse consenso, os principios e pontos de vista do
parecer anterior, agora a luz de propostas legislativas especificas
e concretas.

1.3 O CESE salienta a importancia de ter em conta os aspe-
tos inovadores, ambientais e sociais da Estratégia Europa 2020
no setor dos contratos ptiblicos.
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1.4 Em concreto, o Comité propde o fomento da qualidade e
da inovagdo nos contratos publicos, a redu¢io da burocracia
desnecessdria, a inclusdo de aspetos ambientais e sociais (a favor
da protecio do emprego e das condigdes de trabalho, bem
como das pessoas com deficiéncia e de outros grupos desfavo-
recidos), o incentivo a sele¢gio da proposta economicamente
mais vantajosa face ao preco mais baixo, que deve ser a exce¢do
em vez da regra, a fim de favorecer uma contratagdo publica
mais inteligente e eficiente, a necessidade de uma maior profis-
sionaliza¢do, o aumento da participacio das PME, incluindo as
empresas sociais, o combate ao favorecimento, a fraude e a
corrupgdo e o fomento dos contratos publicos europeus de
cardter transfronteirico, entre vérios outros objetivos. Dada a
necessidade de promover o desenvolvimento sustentdvel, o
CESE ¢ a favor da aplicagdo do principio dos custos do ciclo
de vida.

1.5 O CESE entende que a existéncia de procedimentos de
contratagdo comuns a nivel europeu garante maior transparén-
cia e objetividade. Seja como for, as propostas preveem consi-
deravel flexibilidade administrativa, o que permite a cada Esta-
do-Membro adaptar os procedimentos e as ferramentas a sua
situagdo especifica. Todos estes pardmetros, aliados a pardme-
tros de qualidade e de profissionalismo, sdo sem davida bené-
ficos para os cidaddos e para o interesse geral.

1.6  Apds um longo debate sobre os servicos de interesse
geral (SIG), concluiu-se que estes ndo constituem contratos pu-
blicos propriamente ditos, mas servicos prestados por autorida-
des ou em seu nome. O CESE reitera que as entidades adjudi-
cantes tém inteira liberdade para realizarem, elas mesmas, todas
ou algumas das suas tarefas, ou para subcontratarem aquelas
que desejarem.

1.7 O CESE reafirma o seu apoio a adjudica¢do de contratos
reservados a oficinas protegidas para pessoas com deficiéncia,
bem como a empresas sociais que empreguem outros grupos
desfavorecidos, com o objetivo de garantir a igualdade de opor-
tunidades, para beneficio de todos os cidadios e a favor da
inser¢do social.

1.8 Importa reforgar as normas de confidencialidade sobre a
informacdo contidas nas propostas das empresas.

1.9 As especificagdes técnicas devem ser alargadas a fim de
incluirem as caracteristicas processuais e de producdo, o que
simplificaria e tornaria mais transparente a margem de manobra
das autoridades publicas para tomarem decisdes importantes de
promogdo dos objetivos de sustentabilidade, incluindo a susten-
tabilidade ambiental e o cumprimento das convengdes coletivas,
das normas laborais, das condi¢des de trabalho e da igualdade
de remuneracdo por trabalho igual.

1.10  Ainda no que diz respeito as especificagdes técnicas, o
CESE considera muito positivo que a sua redagdo tenha obriga-
toriamente em conta os critérios de acessibilidade para as pes-
soas com deficiéncia e a concegdo para todos os utilizadores,
salvo em casos devidamente justificados.

1.11  Em relagdo aos motivos de exclusio dispostos no ni-
mero 3 do artigo 55.° da proposta de diretiva relativa aos
contratos publicos, é positivo que as entidades adjudicantes
possam excluir da participacdo de um contrato os proponentes
que ndo cumpram as obrigacdes estabelecidas pela legislagio da
UE no dominio social, laboral ou ambiental, ou pelas disposi-
¢Oes internacionais de direito social e ambiental enumeradas no
anexo XI. Contudo, deveria também estar expressamente con-
templada a exclusdo em caso de incumprimento da legislagio
nacional de cada Estado Membro em matéria social, laboral ou
ambiental e dos acordos coletivos em vigor no local onde o
trabalho, o servico ou o abastecimento é prestado, pois é evi-
dente que assim acontega. Desta forma, o CESE observa que a
exclusdo pelos motivos supra deveria ser obrigatdria.

1.12  Como se referiu no anterior parecer INT/570 do CESE,
seria necessdrio exigir expressamente aos proponentes, no ar-
tigo 57.° da proposta de diretiva sobre os contratos publicos,
uma declaragdo «atestando o respeito da legislagdo aplicdvel em
cada pals em matéria de integragdo laboral das pessoas com
deficiéncia, como seja a obrigacio de contratar um ndmero
ou uma percentagem determinada de pessoas com deficiéncia
nos pases onde essa obrigacio legal exista.» E evidente que esta
questdo nio se coloca nos paises onde tal ndo existe.

1.13  De acordo com o que também se afirmou no parecer
INT/570, a Convengdo n.° 94 da OIT sobre cldusulas laborais
nos contratos publicos, adotada em 1949, vincula atualmente
dez Estados-Membros da UE, embora haja outros, como a Ir-
landa, que aplicam voluntariamente a convengdo a contratacio
publica. O CESE toma nota dos principios consagrados na con-
vencdo e sugere que os Estados-Membros sejam encorajados a
ratificd-la e a aplicar os seus principios.

1.14 O CESE entende que se continua a dar um protago-
nismo e uso excessivo ao critério de adjudicagio de «preco mais
baixo» ou de «custo mais reduzido». Esta utilizacdo excessiva
inibe a inovagdo e a procura de melhor qualidade e de uma
melhor relacio qualidade-preco, que estd em sintonia com as
exigéncias da Estratégia Europa 2020, sem se traduzir necessa-
riamente em maior valor. Por isso, o critério do preco mais
baixo deveria ser sempre a exce¢do e ndo a regra.

1.15 O CESE considera necessério reforgar as disposi¢des em
matéria de subcontratagdo. A existéncia de vdrios niveis de
subcontratagdo dificulta o cumprimento das convengdes coleti-
vas de trabalho, das condi¢bes de trabalho e das normas de
higiene e seguranga no trabalho. As autoridades publicas devem
ter mais margem de manobra para fazer com que o contrato
cumpra os objetivos sociais, ambientais e de qualidade. Todos
os pormenores relativos as principais entidades subcontratadas
devem ser declarados antes da adjudicagdo do contrato, devendo
a autoridade publica especificar as responsabilidades e obriga-
¢des, a fim de permitir a monitorizacdo e o controlo efetivos do
contrato. Devem ser estabelecidos mecanismos que permitam as
autoridades publicas examinar e rejeitar entidades subcontrata-
das sempre que houver motivo de preocupagio.
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1.16 O CESE ¢ favordvel a manuten¢do da distincio entre
servicos de categoria «A» e «B», sob reserva da seguranga juridica
e da eventual prorrogagio dos contratos transfronteiras dos
servicos «B». Jd4 no parecer INT/570 recomendou uma revisdo
peribdica da lista dos servigos «B» por parte da Comissdo, a fim
de analisar se alguns podem, com vantagem, ser transferidos
para os servicos «A». Em todo o caso, o CESE manifesta a sua
preocupagdo em relagdo aos diversos contratos de servigos pu-
blicos previamente incluidos na lista de servicos «B» e que agora
foram retirados do anexo XVI ou do anexo XVII, conforme os
casos, que reconhecem os servicos aos quais serd aplicavel o
procedimento regulamentado nos artigos 74.° a 76.° ou 84.° a
86.% das propostas. Por outro lado, o Comité considera que se
deveria eliminar a referéncia aos servicos religiosos e aos servi-
cos prestados pelos sindicatos, que, atualmente, figuram no
anexo XVI e XVII das propostas.

1.17 O CESE assinala que subsistem ainda sérias davidas
quanto a necessidade de adotar uma diretiva da UE sobre a
adjudicacdo de contratos de concessdo e recorda a resolucdo
do Parlamento Europeu de 25 de outubro de 2011 sobre a
modernizagio dos contratos publicos (2011/2048 (INI)), em
que insiste que «qualquer proposta de ato juridico relativo a
concessdo de servicos apenas se justifica se tiver em vista a
corregdo de distor¢des no funcionamento do mercado interno»
e @ota que, até agora, ndo foram identificadas quaisquer dis-
tor¢des». O CESE apela a que se realize uma avaliagio de im-
pacto completa antes de estas propostas serem aprovadas.

1.18 O CESE assinala que os servigos de interesse econdmico
geral costumam estar sujeitos a normas especificas, tanto nacio-
nais como da UE, destinadas a garantir a sua acessibilidade,
viabilidade e qualidade, garantindo a igualdade de tratamento
e 0 acesso universal, bem como a seguranga e os direitos dos
utilizadores. A proposta deveria registar e garantir essas normas.
Em conformidade com o Protocolo sobre os Servicos de Inte-
resse Geral introduzido pelo Tratado de Lisboa, as autoridades
nacionais, regionais e locais devem poder conservar a sua ampla
margem de manobra para decidir da organizacdo e prestacio
desses servicos, bem como para definir as suas caracteristicas,
com vista a realizacdo dos seus objetivos de interesse geral.

1.19  As autoridades publicas podem decidir justificadamente
adjudicar contratos publicos através dos seus proprios meios ou
cooperar com outras autoridades ptblicas, tal como estabelecido
nos Tratados da UE e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica
Europeu e também na observancia dos principios de transparén-
cia.

1.20 O CESE defende a criacdo, nos Estados-Membros, de
mecanismos nacionais de fiscalizagdo responsdveis pela execu-
¢do e monitorizacdo dos contratos ptiblicos.

2. Visdo geral das propostas da Comissio Europeia

2.1  As autoridades publicas gastam cerca de 18 % do PIB em
produtos, servi¢os e obras. Em tempo de restri¢des orcamentais,
a politica de contratos ptblicos deve garantir a melhor utiliza-
¢do possivel desses fundos com vista a apoiar o crescimento e a
criagdo de emprego, e contribuir, desta forma, para a consecu-
¢do dos objetivos da Estratégia Europa 2020.

2.2 A atual elaboragdo de diretivas relativas aos contratos
publicos ¢ resultado de uma longa evolu¢io que teve inicio
em 1971 com a ado¢do da Diretiva 71/305/CEE ('). Uma ava-
liagdo econdmica exaustiva demonstrou que as diretivas relativas
aos contratos publicos alcancaram, em grande medida, os seus
objetivos. Ndo obstante, sdo ainda necessdrios progressos con-
siderdveis para que sejam alcangados os objetivos relativos a
sustentabilidade social e ambiental. E verdade que estas diretivas
tiveram como resultado o aumento da transparéncia, niveis mais
elevados de concorréncia e a redugdo dos pregos, mas agora é
preciso abordar o emprego e as condi¢des salariais e laborais,
para que os objetivos de crescimento e de criagio de emprego
da Estratégia Europa 2020 e os requisitos sociais e ambientais
horizontais estabelecidos pelo Tratado de Lisboa ndo sejam
descurados.

2.3 O CESE chama também a atengdo para a possibilidade de
analisar, relativamente a esta matéria, a importancia virtual ou
real dos trabalhadores auténomos economicamente dependen-
tes (2).

2.4 As partes interessadas solicitaram uma revisio das dire-
tivas relativas aos contratos ptiblicos com vista a simplificar as
regras, aumentar a sua eficiéncia e eficicia e tornd-las mais
adaptdveis a evolu¢do do contexto politico, social e econdmico.

2.5 A revisdo das diretivas relativas aos contratos publicos
insere-se num programa global que tem como objetivo moder-
nizar profundamente o sistema de contratos ptblicos na Unido
Europeia, tanto no que respeita aos contratos publicos de caré-
ter geral como aos contratos celebrados pelas entidades que
operam nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos
servicos postais. A reforma da legislagio em matéria de con-
tratos publicos constitui uma das doze medidas previstas na
comunicagio da Comissdo intitulada «Ato para o Mercado Uni-
co: Doze alavancas para estimular o crescimento e reforcar a
confianga mitua, adotada em abril
de 2011.

2.6 Foi incluida, igualmente, uma nova proposta de diretiva
relativa a adjudicacdo de contratos de concessdo que, até ai, s6
estavam parcialmente regulamentados a nivel da UE pelo direito
derivado. Todavia, virias organizacdes, tanto de empresdrios
como sindicais, e diversos atores politicos, como os poderes
publicos, opuseram-se claramente a esta proposta, por duvida-
rem que ela garanta maior seguranca juridica e que respeite
devidamente a possibilidade de os poderes publicos tomarem
decisdes de acordo com as prerrogativas que lhes foram confe-
ridas pelos tratados europeus.

2.7 No que diz respeito tanto aos contratos publicos como
aos contratos de concessdo, o CESE congratula-se por a Comis-
sdo Europeia ter tido em conta a especificidade dos servicos
sociais e por ter proposto um procedimento simplificado. La-
menta, no entanto, que a Comissio ndo estabeleca uma distin-
¢do clara entre «contrato puablico» e «concessdo», por um lado, e
outras modalidades de execucdo das fungdes do poder publico,
em particular as de cardter social, por outro. Assim sendo, o
Comité propde que ambas as diretivas sejam alteradas de forma
a dispor que: «ndo sdo considerados concessdes de servicos nem

() JO L 185 de 16.8.1971, p. 5, Parecer do CESE: JO 63 de 13.4.1965,
p. 929.
() JO C 18 de 19.1.2011, pp. 44-52.
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contratos publicos os procedimentos dos Estados-Membros que
autorizam a prestar servicos publicos todos os prestadores de
servicos que retinam as condicdes fixadas previamente pela lei,
independentemente da sua forma juridica, e que respeitem os
principios de transparéncia e de ndo discriminagdon.

3. Parecer INT/570 «Para um mercado dos contratos pibli-
cos mais eficiente na Europa» do Comité Econémico e
Social Europeu

3.1  Em 27 de janeiro de 2011, a Comissdo Europeia decidiu,
nos termos do artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, consultar o Comité Econdémico e Social
Europeu sobre o «Livro Verde sobre a moderniza¢do da politica
de contratos publicos da UE — Para um mercado dos contratos
publicos mais eficiente na Europa» COM(2011) 15 final.

3.2 Foi incumbida da preparagdo dos correspondentes traba-
lhos do Comité a Sec¢do Especializada do Mercado Unico, Pro-
ducdo e Consumo, que emitiu parecer em 23 de junho de
2011.

3.3 Na reunido plendria de 13 de julho de 2011, o Comité
Econdmico e Social Europeu adotou, por 164 votos a favor, 1
voto contra e 4 abstencdes, o parecer INT/570 sobre esse Livro
Verde.

3.4 Como se pode verificar pelo resultado da votacdo, o
apoio a adocdo do parecer foi quase absoluto, o que implica
que o Comité deve manter os mesmos principios e pontos de
vista no novo parecer solicitado, jé que, por um lado, ndo
ocorreu nada de novo que alterasse esses principios e que,
por outro, é conveniente preservar essa maioria e esse espirito
de colaboracio, que visa o bem comum e que constitui o
motivo que levou todo o Comité Econémico e Social a concor-
dar com o parecer anterior. Tal ndo impede que os principios e
pontos de vista alcancados evoluam agora, tendo por base esse
consenso, a luz de propostas legislativas especificas e concretas.

3.5 No parecer INT/570, o CESE manifestou o seu agrado
relativamente ao debate iniciado pela Comissio no seu Livro
Verde sobre a moderniza¢do da politica dos contratos ptiblicos
da UE, com o objetivo de a tornar mais eficiente no contexto de
um mercado tnico mais funcional, inovador, ecoldgico e social.

3.6 Também recomendou, nomeadamente, o fomento da
qualidade e da inovagdo dos contratos publicos, a redugdo da
burocracia desnecessdria, a inclusio de aspetos ambientais e
sociais (a favor da prote¢do do emprego e das condigdes de
trabalho, bem como das pessoas com deficiéncia e de outros
grupos desfavorecidos), o incentivo a selecio da proposta eco-
nomicamente mais vantajosa face ao prego mais baixo, a fim de
favorecer uma contratagdo ptiblica mais inteligente e eficiente, a
necessidade de uma maior profissionalizacdo, o aumento da
participacdo das PME, incluindo as empresas sociais, o combate

ao favorecimento, a fraude e a corrupcio e o fomento dos
contratos publicos europeus de cardter transfronteirico.

4. Proposta de diretiva relativa aos contratos piiblicos
(COM(2011) 896 final) e proposta de diretiva relativa
aos contratos publicos celebrados pelas entidades que
operam nos setores da dgua, da energia, dos transportes
e dos servicos postais (COM(2011) 895 final)

4.1  De seguida, serd abordada a reforma proposta com vista
modernizar em profundidade as ferramentas e os instrumentos
existentes, para que se adaptem melhor a evolu¢do do contexto
politico, social e econdémico. Para tal, julgou-se necessdrio, com
base nos tratados da Unido Europeia, elaborar uma diretiva
relativa aos contratos ptiblicos e outra, independente, relativa
a contratagdo por entidades que operam nos setores da dgua, da
energia, dos transportes e dos servicos postais.

42 A reforma da Comissio Europeia tem dois objetivos
complementares:

— aumentar a eficiéncia da despesa publica para assegurar os
melhores resultados possiveis neste dominio, em termos de
relagdo qualidade/prego. Tal implica, nomeadamente, a sim-
plificagdo das regras existentes em matéria de contratos pu-
blicos. A adocdo de procedimentos racionalizados, mais efi-
cazes, beneficiard todos os operadores econdmicos e facili-
tard a participacio das PME e das empresas concorrentes
transfronteiras;

— permitir que os adquirentes utilizem melhor os contratos
publicos para apoiar objetivos sociais comuns, como a pro-
tecio do ambiente, a maior eficiéncia energética e na utili-
zacdo dos recursos, a luta contra as alteragdes climdticas, a
promogio da inovagdo, do emprego e da inclusdo social e a
criagdo das melhores condigdes possiveis para a prestagio de
servicos publicos de elevada qualidade.

4.3 O CESE entende que o acesso a procedimentos comuns,
a nivel europeu, permite garantir uma maior transparéncia e
objetividade, dificultando, simultaneamente, situa¢des de favore-
cimento nas adjudicacdes. Seja como for, as propostas preveem
consideravel flexibilidade administrativa, o que permite a cada
Estado-Membro adaptar os procedimentos e as ferramentas a
sua situacdo especifica. Todos estes pardmetros, aliados a para-
metros de qualidade e de profissionalismo, sio sem divida
benéficos para os cidaddos e para o interesse geral.

4.4 O conceito de «organismo de direito piblico» ndo estd
claro. A definicio de «organismo ptiblico» estabelecida no ar-
tigo 2.° das duas propostas de diretiva (proposta de diretiva
relativa aos contratos publicos e proposta de diretiva relativa
aos contratos publicos celebrados pelas entidades que operam
nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servigos
postais) deve ser devidamente esclarecida.
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4.5 O CESE considera corretos os limiares estabelecidos nos
artigos 4.° e 12.° das propostas para a aplicagio das duas
diretivas.

4.6 Apds um longo debate sobre os servicos de interesse
geral (SIG), concluiu-se que estes ndo constituem contratos pu-
blicos propriamente ditos, mas servicos prestados por autorida-
des ou em seu nome. O CESE reitera que as entidades adjudi-
cantes tém inteira liberdade para realizarem, elas mesmas, todas
ou algumas das suas tarefas, ou para subcontratarem aquelas
que desejarem. Além disso, hd que ter em conta os sistemas dos
Estados-Membros que respeitam os principios de igualdade de
tratamento, ndo discriminacdo e transparéncia, inscritos no di-
reito primdrio da UE, e que contemplam um direito geral para a
prestagdo de servigos. Os SIG (*) ndo devem, por isso, entrar no
ambito de aplicagdo da diretiva, embora qualquer subcontrata-
¢do ou contrato relacionado com este sistema, atribuido pela
entidade adjudicante ou em seu nome, devesse estar claramente
abrangido pela diretiva.

O artigo 14.° e o Protocolo n.° 26 sobre os servigos de interesse
geral do TFUE reconhecem a natureza especifica e a importancia
dos servigos publicos, bem como a ampla capacidade de poder
discriciondrio das autoridades nacionais, regionais e locais para
prestar, mandar executar e organizar estes servicos. Tal inclui a
prestagdo de servicos a nivel interno ou a parceria publico-
-ptiblico. E fundamental garantir um alto nivel de qualidade,
seguranga e acessibilidade econdmica, a igualdade de tratamento
e a promocdo do acesso universal e os direitos dos utilizadores.
Estes principios devem aplicar-se a todas as propostas de dire-
tivas relativas aos contratos publicos.

4.7  As diretivas ndo devem prescrever o que uma entidade
adjudicante deve ou ndo adquirir ou subcontratar, mas limitar-se
a estabelecer os procedimentos aplicdveis a essa aquisi¢do ou
subcontratagdo. O CESE considera que esta liberdade de atuacdo
ndo deve ser coartada. De qualquer forma, isto deve processar-se
de forma transparente e proporcionada, sem permitir abusos ou
atos fraudulentos.

4.8 As autoridades publicas podem decidir justificadamente
adjudicar contratos publicos através dos seus proprios meios ou
cooperar com outras autoridades ptiblicas, tal como estabelecido
nos Tratados da UE e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica
Europeu e também na observancia dos principios de transparén-
cia.

4.9  As normas gerais sobre os operadores econémicos con-
templadas nos artigos 16.° e 30.° das propostas de diretiva s3o
pertinentes na medida em que favorecem a participagdo das
PME, desde que estas respeitem as normas sociais e ambientais.

410 O CESE reafirma o seu apoio, expresso no parecer
INT/570, a adjudicagdo de contratos reservados a oficinas pro-
tegidas para pessoas com deficiéncia, com o objetivo de garantir
a igualdade de oportunidades, para beneficio de todos os cida-
dios e a favor da inser¢do social. O Comité observa que os
artigos 17.° e 31.° das propostas alargaram o dmbito previsto
no considerando n.°28 e no artigo 19.° da Diretiva

(}) Ver artigos 14.° ¢ 106.° do TFUE e o protocolo n.° 26.

2004/18/CE, de forma a incluir também as pessoas desfavore-
cidas. Neste contexto, o CESE sugere que as propostas diferen-
ciem os dois aspetos da seguinte forma: «Os Estados-Membros
podem reservar o direito de participar em procedimentos de
contratacdo publica a:

a) oficinas protegidas, ou prever a execucdo dos contratos no
contexto de programas de emprego protegido, desde que a
maijoria dos trabalhadores sejam pessoas com incapacidades
que, devido a natureza ou gravidade da sua deficiéncia, ndo
podem exercer uma atividade profissional em condigdes nor-
mais, ou ndo podem encontrar facilmente trabalho no mer-
cado tradicional;

b) empresas ou programas sociais que tenham por principal
objetivo a integracdo social e profissional de trabalhadores
desfavorecidos, desde que mais de 30 % dos empregados dos
operadores econdmicos ou dos programas sejam trabalhado-
res desfavorecidos. O convite a apresentagdo de propostas
deve fazer referéncia a presente disposicdo.»

Além disso, o CESE ¢ de opinido que as propostas deveriam
prever expressamente a adjudicagdo obrigatdria de um determi-
nado nimero ou percentagem desses contratos em Estados-
-Membros em que tal se justifique como, por exemplo, a pre-
senga no seu territério de um grande nimero de pessoas com
deficiéncia, que embora sendo capazes de trabalhar, permane-
cem inativas.

411 Em todo o caso, o CESE defende, no 4mbito da reserva
de contratos, a necessidade de referir, nas propostas de diretiva,
que as oficinas protegidas e os operadores econémicos que
tenham por objetivo principal a integra¢do social e profissional
de trabalhadores com deficiéncia e desfavorecidos «devem ser
promovidos e contar com uma participacdo maioritaria de or-
ganizagdes sem fins lucrativos», o que justificaria ainda mais
esse acesso preferencial e privilegiado aos apoios das autorida-

des.

412  As normas de confidencialidade expressas nos artigos
18.° ¢ 32.° das propostas de diretiva, sobre a informagdo con-
tida nas propostas das empresas, devem ser reforgadas, especial-
mente nos casos de utilizacgdo do procedimento do didlogo
concorrencial. O CESE considera essencial que as entidades ad-
judicantes ndo divulguem informagdes classificadas como con-
fidenciais e transmitidas pelos operadores econdémicos, bem
como as restantes informacdes transmitidas, a ndo ser que
haja uma causa vélida. As entidades adjudicantes nio devem
utilizar essas informacdes transmitidas pelos operadores em ou-
tros processos concorrenciais.

413 A regulamentacdo do procedimento concorrencial com
negociacdo, contemplada no artigo 27.° da proposta de diretiva
relativa aos contratos publicos, ndo é clara, o que implica o
risco de favorecimento de praticas ndo desejadas a coberto da
negociagdo. Perante isto, considera-se mais positivo suprimir
este procedimento da proposta de diretiva, ou, caso tal nio
seja possivel, estabelecer, pelo menos, critérios claros para
uma utilizacdo limitada deste procedimento, com vista a preve-
nir todo o tipo de préticas abusivas na sua aplicagdo.
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414 Em todas as adjudicacdes, mas especialmente no pro-
cedimento do didlogo concorrencial, ¢ necessdrio proteger a
todo o custo a propriedade intelectual dos concorrentes.

4.15 O CESE considera que, tendo em conta a complexidade
e a longa duracdo que habitualmente estd associada ao proce-
dimento do didlogo concorrencial, regulamentado pelo ar-
tigo 28.° da proposta de diretiva relativa aos contratos publicos,
a sua eventual utilizacdo deve ser limitada apenas aos casos em
que for verdadeiramente oportuna, ou seja, conforme indica o
artigo 29.° da atual diretiva 2004/18/CE, no caso de contratos
particularmente complexos em que a entidade adjudicante con-
sidere que a utilizagdo de procedimentos de concurso publico
ou limitado ndo permite a adjudicacdo do contrato. A limita¢io
dos prazos para a adjudicacdo €, igualmente, uma possibilidade
a ser considerada, mediante previsio de um prazo limite para a
mesma.

416 O CESE concorda com a regulamentagdo do procedi-
mento de parcerias para a inovagdo consagrada nos artigos 29.°
e 43.° das duas propostas de diretiva, jd que uma regulamen-
tagdo demasiado apertada pode impedir a sua aplicacdo. Por
esse motivo, o procedimento deve ser flexivel relativamente as
normas em matéria de auxilios estatais.

4.17 A utilizagdo dos acordos-quadro (artigos 31.° e 45.° das
propostas de diretiva) ndo deve provocar redugdes injustificadas
de pregos, que prejudiquem a qualidade das obras, dos produtos
e dos servicos. Ndo obstante, o Comité reconhece também que
uma regulamentacio adequada dos acordos-quadro pode, igual-
mente, fazer com que os objetivos de sustentabilidade e de
melhoria da qualidade sejam cada vez mais contemplados me-
diante disposi¢des que garantam investimentos seguros.

418 A regulamentagdo relativa aos leildes eletrénicos nos
artigos 33.° e 47.° das propostas de diretiva privilegia, exagera-
damente, o preco mais baixo. A sua aplicacdo generalizada vai
contra as propostas elaboradas pelo CESE a este respeito, tanto
neste parecer como no anterior (INT/570). Além disso, essa
regulamentacdo pode prejudicar gravemente as empresas euro-
peias em relagdo a empresas de paises terceiros que apresentam
custos muito mais baixos, pelo que deve ser cuidadosamente
aplicada.

419  Conforme se indicou no parecer INT/570, as especifi-
cagdes técnicas devem ser alargadas a fim de incluirem as ca-
racteristicas processuais e de produgdo, o que simplificaria e
tornaria mais transparente a margem de manobra das autorida-
des publicas para tomarem decisdes importantes de promocio
dos objetivos de sustentabilidade, incluindo a sustentabilidade
ambiental e o cumprimento das convengdes coletivas, das nor-
mas laborais, das condigdes de trabalho e da igualdade de re-
muneracdo por trabalho igual. O caso da eletricidade verde ¢é
um exemplo claro de como e porqué as caracteristicas de pro-
ducdo devem ser incluidas nas especificacdes técnicas, em vez
de serem relegadas para as condigdes de execu¢do do contrato
(ver acérdio de 4 de dezembro de 2003, ENV e Wienstrom,
C-448/01, Colet., p. 1-14527).

420 Ainda no que diz respeito as especificacdes técnicas, o
CESE considera muito positivo que os artigos 40.%, n.° 1, e 54.°,
n.° 1 das duas propostas obriguem a que, ao redigir essas espe-
cificagdes, se tenham em conta os critérios de acessibilidade

para as pessoas com deficiéncia e a concegdo para todos os
utilizadores, salvo em casos devidamente justificados. A expres-
sdo «salvo em casos devidamente justificados» substitui a reda-
¢do empregue na diretiva 2004/18/CE, que afirmava «na medida
do possivel». Assim, o CESE considera que a atual proposta da,
acertadamente, um cardter mais obrigatério a necessidade de as
especificacdes técnicas contemplarem critérios de acessibilidade
e de concegdo para todos os utilizadores. Sugere, no entanto,
que, para promover claramente essa obrigatoriedade, importa
também deixar claro que mesmo esses casos justificados devem
ser a excecdo, pelo que se propde que a terminologia utilizada
nos artigos 40.° e 54.° das propostas seja «salvo em casos
excecionais e devidamente justificados».

421  Relativamente aos rétulos mencionados nos artigos
41.° e 55.° das diretivas e nos considerandos n.° 28 e n.° 36,
a sua regulamentacdo ¢é incoerente, ji que os considerandos
n.° 28 e 36 referem «as entidades adjudicantes que pretendam
contratar obras, produtos ou servicos com caracteristicas espe-
cificas do ponto de vista ambiental, social ou outro (...)», mas
ndo se faz referéncia, nas partes interessadas descritas mais a
frente, as organizagdes sociais, citando-se apenas as organiza-
¢des ambientais, pelo que é necessdrio corrigir este ponto para
incluir essas organizagdes. E necessdrio também incluir as orga-
nizagdes sociais no artigo 41.°, n.° 1, alinea c) e no artigo 55.°,
n.° 1, alinea ¢), que as omitem.

422  Sugere-se também a inclusio de um novo niimero nos
artigos 41.° e 55.° das propostas, tendo em conta as caracte-
risticas especiais e o objetivo a alcangar com a regulamentacio
destes rotulos, estabelecendo que «as entidades adjudicantes po-
derdo exigir ou avaliar de forma positiva os rétulos que certifi-
quem critérios de adjudicagdo transversais de natureza social ou
ambiental, embora ndo estejam necessariamente vinculados de
forma direta ao objeto do contrato».

4.23  Em relacdo as variantes regulamentadas nos artigos 43.°
e 58.° das diretivas, o CESE considera mais oportuno que, em
vez de serem autorizadas unicamente quando expressamente
previstas, sejam sempre autorizadas, exceto em caso de proibi-
¢do expressa, ja que tal resultaria numa maior promogio e na
melhoria da inovagdo nos concursos.

4.24  Tal como referiu no parecer INT/570, o CESE ¢ favo-
rdvel a criagdo de condicdes equitativas nos contratos publicos,
que permitam as PME «garantir uma “participagdo equitativa”
nos contratos publicos», mas ndo é a favor da introdugdo de
medidas de discriminacdo positiva em relagio as PME, entre
outros motivos, devido ao risco de recurso a artificios e, con-
sequentemente, de corrupgdo. Apesar disso, sempre que possi-
vel, a subdivisio dos contratos em lotes, contemplada nos arti-
gos 44.° e 59.° deve ser incentivada de forma a tornar as
oportunidades para as PME mais visiveis e mais acessiveis.

4.25  Todavia, é preciso prever disposicdes claras em relacdo
a divisdo dos contratos em lotes a fim de garantir, por parte de
todos os adjudicatdrios dos diferentes lotes, o respeito pelas
normas sociais e ambientais e evitar a concorréncia desleal entre
empresas. O CESE considera, além disso, que a exigéncia im-
posta as entidades adjudicantes de justificarem a sua decisio de
ndo procederem a subdivisio dos contratos em lotes nio é um
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processo prdtico nem compativel com a simplificacio dos pro-
cedimentos no dmbito dos contratos ptiblicos. O CESE defende,
também, que a regulamentagdo relativa a limitagdo do nimero
de lotes que podem ser propostos ou adjudicados ¢é desneces-
sariamente complicada e que serd melhor suprimi-la da pro-
posta de diretiva.

4.26  Em relagdo aos motivos de exclusio dispostos no ar-
tigo 55.°, n.° 3, da proposta de diretiva relativa aos contratos
publicos, é positivo que as entidades adjudicantes possam ex-
cluir da participagdo de um contrato os proponentes que nio
cumpram as obrigagdes estabelecidas pela legislagio da UE no
dominio social, laboral ou ambiental, ou pelas disposi¢des in-
ternacionais de direito social e ambiental enumeradas no anexo
XI. Contudo, deveria também estar expressamente contemplada
a exclusdo em caso de incumprimento da legislagdo nacional de
cada Estado Membro em matéria social, laboral ou ambiental e
dos acordos coletivos em vigor no local onde o trabalho, o
servico ou o abastecimento é prestado, pois é evidente que
assim aconteca. Desta forma, o CESE observa que a exclusdo
pelos motivos supra deveria ser obrigatdria.

4.27  De outra forma, essas obrigagdes, cujo incumprimento
pode implicar a exclusio, ficam limitadas a pardmetros dema-
siado genéricos e pouco concretos, como no caso das disposi-
¢des expressas no anexo XI da proposta ou na propria legislagio
da UE.

4.28  Conforme se assinalou no parecer INT/570, a Conven-
¢do n.° 94 da OIT sobre cldusulas laborais nos contratos pabli-
cos, adotada em 1949, vincula atualmente dez Estados-Mem-
bros da UE, embora haja outros, como a Irlanda, que aplicam
voluntariamente a conven¢do a contratagdo publica. O CESE
toma nota dos principios consagrados na convencdo e sugere
que os Estados-Membros sejam encorajados a ratificd-la e a
aplicar os seus principios.

4.29  Para verificar o cumprimento das obriga¢des sociais e
ambientais, seria necessdrio exigir, no artigo 57.°, n.°1, da
proposta de diretiva relativa aos contratos publicos, a apresen-
tacdo de uma declaracdo por parte dos candidatos, de que ga-
rantem cumprir essas obriga¢des sociais e ambientais, como
prova preliminar desse cumprimento, para que as empresas (e
mais concretamente as PME) possam mais facilmente cumprir
esses requisitos sem aumentar a carga burocratica.

430  Para isso, e tal como jd foi referido no parecer INT/570
do CESE, serd necessdrio exigir expressamente, no artigo 57.° da
proposta de diretiva relativa aos contratos publicos, uma decla-
ragio «atestando o respeito da legislagdo aplicdvel em cada pais
em matéria de integracdo laboral das pessoas com deficiéncia,
como seja a obrigagdo de contratar um ndimero ou uma per-
centagem determinada de pessoas com deficiéncia nos paises
onde essa obrigacio legal existar. E evidente que esta questdo
ndo se coloca nos paises onde ndo exista essa obrigacdo.

431 Também ¢ referido no parecer que a adjudicacdo de
contratos por parte das entidades ptiblicas a entidades que

ndo cumprem essas normas ¢ contraria a regulamentagdo euro-
peia e nacional. Além disso, proceder de outro modo, signifi-
caria um tratamento discriminatdrio e injusto para com as em-
presas que cumprem efetivamente essa obrigagdo legal e a con-
cessdo arbitrdria de vantagem aos que ndo a cumprem, o que
pode, inclusivamente, gerar concorréncia desleal por parte das
empresas prevaricadoras em relacdo as cumpridoras.

432 O CESE satida o facto de os critérios de selecio da
proposta economicamente mais vantajosa continuarem a estar
vinculados ao objeto do contrato, embora considere necesséria
uma flexibilizacdo dessa vinculagdo para que possam ser inclui-
dos, de forma mais eficaz, os critérios sociais e ambientais
previstos na Estratégia Europa 2020, bem como os compromis-
sos assumidos relativamente a um crescimento sustentavel mais
abrangente.

433 O CESE nota que as duas propostas de diretiva (artigos
66.° ¢ 76.°) continuam a dar protagonismo e um uso excessivo
ao critério de adjudicacdo de «preco mais baixo». O CESE assi-
nalou também no seu parecer anterior que essa utilizacio ex-
cessiva impede a inovacdo e a procura de uma maior qualidade
e de uma melhor relagdo qualidade-preco, conforme o previsto
na estratégia Europa 2020, e ndo se traduz, necessariamente,
num valor acrescentado. Por isso, o critério do preco mais baixo
deveria ser sempre a exce¢do e ndo a regra.

4.34  Neste contexto, deveria ser dado mais protagonismo ao
critério «proposta economicamente mais vantajosa» a fim de
avaliar a sustentabilidade da proposta mais vantajosa, tanto do
ponto de vista econdmico como em termos ambientais e so-
ciais, permitindo que os critérios de adjudicagdo tenham, igual-
mente, em conta esses aspetos de uma forma ampla e imagi-
nativa, e ndo restritiva, por meio de uma aceitacdo mais abran-
gente da sua vincula¢do ao objeto do contrato e de uma apre-
ciagdo ponderada dos restantes critérios.

435  Concretamente, entre os critérios vinculados ao objeto
do contrato que podem servir para a determinagdo da proposta
economicamente mais vantajosa, devem ser expressamente in-
cluidas (artigo 66, n.° 2, e artigo 76.°, n.° 2, das duas propostas)
as caracteristicas relacionadas com as condi¢des de trabalho que
tenham por objetivo proteger a satide dos trabalhadores ou
favorecer a integracio social das pessoas desfavorecidas ou
com deficiéncia entre o pessoal destacado para executar o con-
trato, j4 que isso vem indicado nos considerandos 41 e 47,
respetivamente, das propostas de diretiva relativas aos contratos
publicos, embora ndo tenha chegado a ser referido no texto das
mesmas.

436  E também acolhido com agrado o conceito de custo do
ciclo de vida de um produto, servico ou obra, conforme o
disposto na diretiva. Assim, no ambito dos custos do ciclo de
vida definidos nos artigos 67.° e 77.° das propostas de diretivas
deveriam ser incluidos também os custos sociais associados. O
método de cdlculo do custo do ciclo de vida deve ser comuni-
cado pela autoridade adjudicante e ser compativel com as PME.
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437  As entidades adjudicantes devem ter, especialmente, em
conta as propostas anormalmente baixas em relagio as obras,
aos produtos e servios, devendo proceder-se a uma investiga-
¢do adequada. O CESE jd chamou a aten¢do para que as enti-
dades adjudicantes sejam obrigadas a pedir uma explicacdo do
preco indicado se uma proposta apresentar pregos significativa-
mente inferiores aos dos outros proponentes. Se o proponente
ndo conseguir dar uma explicagdo vidlida, a entidade adjudicante
deve poder excluir a proposta. O CESE congratula-se com o
facto de, conforme o disposto no artigo 69.°, n. 4, e no ar-
tigo 79.%, n.° 4, das propostas, as entidades adjudicantes deve-
rem excluir a proposta quando esta ndo cumpre as obrigacdes
previstas na legislacio em matéria social, laboral ou ambiental,
mas considera que tal ndo deveria limitar-se a legislacio da UE
ou a lista dos anexos XI e XIV, respetivamente, devendo incluir
a legislacdo nacional nesses dominios.

4.38 O CESE considera necessario reforcar as disposi¢des em
matéria de subcontratacdo. A existéncia de virios niveis de
subcontratagdo dificulta o cumprimento das convengdes coleti-
vas de trabalho, das condi¢des de trabalho e das normas de
higiene e seguranca no trabalho. As autoridades ptiblicas devem
ter mais margem de manobra para fazer com que o contrato
satisfaca os objetivos sociais, ambientais e de qualidade. Todos
os pormenores relativos as principais entidades subcontratadas
devem ser declarados antes da adjudicagdo do contrato, devendo
a autoridade ptblica especificar as responsabilidades e obriga-
¢des, a fim de permitir a monitorizagdo e o controlo efetivos do
contrato. Devem ser estabelecidos mecanismos que permitam as
autoridades publicas examinar e rejeitar entidades subcontrata-
das sempre que houver motivo de preocupagdo. A regulamen-
tagdo deve, deste modo, ser conforme a legislagio em matéria
de subcontratagdo, ja que a possibilidade de a entidade adjudi-
cante transferir os pagamentos em divida diretamente para o
subcontratante pode aumentar os problemas entre as empresas
e as proprias entidades adjudicantes.

439 O CESE é favoravel a manutencdo da distingdo entre
servigos de categoria «A» e «B», sob reserva da seguranca juridica
e da eventual prorrogacio dos contratos transfronteiras dos
servicos «B. Jd no parecer INT/570 recomendou uma revisdo
periddica da lista dos servicos «B» por parte da Comissdo, a fim
de analisar se alguns podem, com vantagem, ser transferidos
para os servi¢os «A». Em todo o caso, o CESE manifesta a sua
preocupagdo em relagdo aos diversos contratos de servicos pu-
blicos previamente incluidos na lista de servios «B» e que agora
foram eliminados do anexo XVI ou do anexo XVII, conforme os
casos, que reconhecem os servicos aos quais serd aplicivel o
procedimento regulamentado nos artigos 74.° a 76.° ou 84.° a
86.° das propostas.

4.40  Deveria eliminar-se a referéncia aos servigos religiosos e
aos servicos prestados pelos sindicatos, que, atualmente, estio
incluidos no anexo XVI e XVII das propostas.

441  Independentemente disso, o CESE acolhe com satisfa-
¢do a aplicagdo de um procedimento simplificado aos servicos
sociais e a outros servigos especiais, 0 aumento dos limiares e a
maior margem de manobra concedida aos Estados-Membros
para introduzirem procedimentos correspondentes, uma vez

que ¢ sobretudo nos servigos as pessoas que o direito processual
aplicavel deve buscar um equilibrio entre os principios de com-
peténcia consagrados no direito primédrio e os requisitos do
direito social.

442 Em relacdo a governacdo regulamentada na diretiva, o
CESE considera que sdo contempladas demasiadas medidas de
dificil aplicacdo, o que pode impedir a realizacgio das boas
intencdes subjacentes a essas medidas.

443 Contudo, relativamente a fiscalizacdo publica contem-
plada nos artigos 84.° ¢ 93.° das duas diretivas, e em relagio ao
relatério referido nos mesmos artigos, é importante que esse
relatério anual inclua também uma comparagdo anual entre
0s pregos propostos e o custo real dos contratos jd executados,
bem como uma indica¢do sobre a penetracio de fornecedores
estrangeiros na UE, no ambito da contratagdo anual por parte
das entidades adjudicantes.

4.44 O CESE manifesta a sua preocupagio quanto ao facto
de a Comissdo Europeia ter suprimido o artigo 27.° da atual
diretiva, sobre as disposi¢des relativas a protegio do emprego,
as condi¢des de trabalho e a protegio do ambiente. Nos artigos
87.° € 96.° das propostas de diretiva hd ponto a este respeito,
mas muito menos consistente sobre esta questdo importante. O
texto do atual artigo 27.° deveria ser retomado na integra e
deveria aplicar-se também aos subcontratantes e a toda a cadeia
de abastecimento.

5. Proposta de diretiva relativa a adjudicagdo de contratos
de concessio COM(2011) 897 final

5.1 A proposta de diretiva relativa a adjudicagdo dos con-
tratos de concessdo regula os acordos de parceria que ocorrem,
geralmente, entre entidades ptblicas e empresa privadas, em que
estas Gltimas assumem o risco de exploragdo no que diz res-
peito & manutencdo e ao desenvolvimento de infraestruturas
(portos, distribui¢do de dgua, parques de estacionamento, estra-
das com portagem, etc.) ou a prestagdo de servicos de interesse
econémico geral (energia, satde, distribui¢do e tratamento de
dgua, eliminacdo de residuos, etc.). A proposta abrange todos os
contratos de concessdo, tanto de obras como de servi¢os, mas
sem distinguir devidamente as caracteristicas de cada caso. Em
vez disso, aborda apenas as concessdes de obras e de servigos
ptiblicos em geral sem se debrugar sobre as especificidades das
concessdes de servicos de interesse geral que ndo sejam «mer-
cados» ou «aquisi¢des» — ou s as aborda quando se tratam de
uma forma de delegar a gestio dos servicos de interesse geral e,
muitas vezes, como meio adicional de financiamento de novas
atividades de servicos de interesse geral decididos pelas autori-
dades publicas.

5.2 O CESE assinala que subsistem sérias davidas quanto a
necessidade de adotar uma diretiva da UE sobre a adjudicacio
de contratos de concessdo e recorda a resolucio do Parlamento
Europeu de 25 de outubro de 2011 sobre a modernizagio dos
contratos putiblicos (2011/2048 (INI)), na qual insiste que «qual-
quer proposta de ato juridico relativo a concessdo de servigos
apenas se justifica se tiver em vista a correcio de distor¢des
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no funcionamento do mercado interno» e «nota que, até agora,
ndo foram identificadas quaisquer distor¢des». O CESE apela a
que se realize uma avaliacdo de impacto completa antes de estas
propostas serem aprovadas. O Comité considera que, em grande
medida, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Euro-
peia pds o foco na aplicagdo a adjudicagio dos contratos de
concessdo dos principios de igualdade de tratamento, de néo-
-discriminagdo e de transparéncia consagrados no tratado. Con-
forme afirmou o Tribunal de Justica, estes principios sdo apli-
céveis a adjudicagdo de concessdes de todos os tipos de servigos
que tenham um interesse transfronteirico, incluindo os servigos
de interesse econ6mico geral.

5.3  Apesar de a Diretiva 2004/18/CE definir os contratos de
concessdo como tendo as mesmas caracteristicas que os con-
tratos publicos, com a salvaguarda de que a contrapartida da
obra ou da prestacdo de servi¢os consiste unicamente no direito
de explorar essa obra ou nesse direito acompanhado de um
preco, o CESE assinala que as concessdes sio substancialmente
diferentes dos contratos ptiblicos, visto que o concessionario
deve assumir um avultado risco econdmico inerente a explora-
¢do do servico a prestar, para além de que estd exposto aos
caprichos do mercado. Isso acontece também com certos tipos
de concessdes, como as chamadas portagens «sombra» ou «en-
cobertas», em que a entidade adjudicante paga ao concessionario
em funcdo da utilizagdo que os consumidores fazem dos servi-
cos. Assim, as regras concebidas especificamente para a adjudi-
cagdo de contratos publicos ndo sdo adequadas para a adjudi-
cagdo de concessdes, podendo, inclusivamente, dissuadir as au-
toridades publicas e os agentes econdmicos de celebrar este tipo
de contratos.

5.4 O CESE chama a atencio para o artigo 14.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, relativo aos servicos
de interesse econémico geral, que dispde o seguinte: «Sem pre-
juizo do disposto no artigo 4.° do Tratado da Unido Europeia e
nos artigos 93.%, 106.° e 107.° do presente Tratado, e aten-
dendo a posigdo que os servigos de interesse econdomico geral
ocupam no conjunto dos valores comuns da Unido e ao papel
que desempenham na promocio da coesdo social e territorial, a
Unido e os seus Estados-Membros, dentro do limite das respe-
tivas competéncias e no ambito de aplicagio dos Tratados,
zelardo por que esses servicos funcionem com base em princi-
pios e em condig()es, nomeadamente econdmicas e financeiras,
que lhes permitam cumprir as suas missdes.»

5.5 O CESE assinala que os servigos de interesse econdémico
geral costumam estar sujeitos a normas especificas, tanto nacio-
nais como da UE, destinadas a garantir a sua acessibilidade,
viabilidade e qualidade, garantindo a igualdade de tratamento
e 0 acesso universal, bem como a seguranga e os direitos dos
utilizadores. A proposta deveria registar e garantir essas normas.
Em conformidade com o Protocolo sobre os Servicos de Inte-
resse Geral introduzido pelo Tratado de Lisboa, as autoridades
nacionais, regionais e locais devem poder conservar a sua ampla
margem de manobra para decidir da organizacdo e prestacdo
desses servicos, bem como para definir as suas caracteristicas,
incluindo as condigdes relativas a qualidade ou ao preco dos
servicos, com vista a realizacdo dos seus objetivos de interesse

geral. Essas autoridades deverdo também poder definir livre-
mente os critérios de adjudicacdo — sociais, ambientais e quali-
tativos — que considerem mais adequados ao objeto do contrato.
Em caso algum devem as autoridades publicas ser obrigadas a
liberalizar ou subcontratar a prestacio dos servigos de interesse
econémico contra a sua vontade ou em violacio dos critérios
por si fixados. O CESE solicita que se relembre que as normas
de competéncia e as regras do mercado interno se aplicam as
empresas encarregadas da gestdo dos servicos de interesse geral,
em conformidade com o artigo 106.° do TFUE, ou seja, na
medida em que a aplicagdo destas regras ndo constitua obs-
ticulo ao cumprimento, de direito ou de facto, da missdo par-
ticular que lhes foi confiada.

5.6  As autoridades publicas deveriam ser capazes de coo-
perar para levar a cabo as tarefas de interesse publico que
lhes sejam confiadas, utilizando, para tal, os seus proprios re-
cursos administrativos, técnicos ou de outro tipo, sem serem
obrigadas a recorrer a entidades externas a sua estrutura. Estes
acordos ndo podem considerar-se concessdes, pelo que a pro-
posta de diretiva deve exclui-los claramente do seu dmbito de
aplicagdo, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica. Além disso, as normas propostas também ndo devem
regular algumas das concessdes adjudicadas a empresas vincu-
ladas a entidades adjudicantes que tenham como atividade prin-
cipal a prestacdo de servicos ao grupo de que fazem parte.
Também ndo devem abranger as concessdes adjudicadas por
uma entidade adjudicante a uma empresa comum constituida
por varios 6rgdos de poder adjudicante para efeitos de prosse-
cucdo das atividades reguladas pela diretiva em apreco (como a
dgua ou os servicos portudrios) e de que aquela entidade faca
parte.

5.7  As autoridades publicas podem decidir justificadamente
adjudicar contratos publicos através dos seus proprios meios ou
cooperar com outras autoridades ptblicas, tal como estabelecido
nos Tratados da UE e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica
Europeu e também na observéncia dos principios de transparén-
cia.

5.8 Por isso, em relagdo as concessdes adjudicadas a uma
empresa associada, é necessdrio uma regulamentagdo restritiva
com vista a prevencdo da utilizacio indevida deste sistema e a
garantia de um processo de adjudicagdo transparente.

5.9  Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as
exigéncias imperativas relacionadas com o interesse geral no
setor dos jogos de azar, que implicam a ado¢do de medidas
de protegdo da ordem publica e dos consumidores por parte
dos Estados-Membros, podem justificar restricdes aos principios
do Tratado que regulam a adjudicacio de concessdes. Assim,
convém excluir do ambito de aplicagdo da diretiva as conces-
soes de jogos de azar atribuidas a um operador e que se ba-
seiem num direito exclusivo, concedido a esse operador ao
abrigo da lei nacional em vigor ou de um ato administrativo
que tenha sido concedido nos termos do Tratado e da
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jurisprudéncia do Tribunal de Justica, jd que esse direito exclu-
sivo impossibilitaria que se seguisse um procedimento concor-
rencial para a concessdo em causa. O CESE considera, por isso,
conveniente incluir, no artigo 8.°, n.° 5, da proposta, que se
refere a exclusdo de certas concessdes de servicos do ambito
de aplicagdo da diretiva, o seguinte texto: «As atividades de jogo
em que uma quantia monetdria seja posta em risco em jogos de
azar, incluindo lotarias e apostas».

5.10 A proposta de diretiva deve definir aspetos como a
defini¢do das concessdes, a transmissdo dos riscos ao operador
privado, a alteragdo das concessdes durante o seu periodo de
vigéncia ou a sua rescisdo de tal forma que estas questdes ndo
se transformem em obstdculos ao financiamento e a celebra¢io
deste tipo de contratos. Isto porque, dados os atuais planos de
ajustamento e de conten¢do dos investimentos publicos a que
estdo sujeitas as economias dos Estados-Membros, estes contra-
tos devem ser privilegiados como forma de reanimar a atividade
econémica e a criagio de emprego.

Bruxelas, 26 de abril de 2012

5.11  Os métodos definidos para o cdlculo do valor dos con-
tratos de concessdo devem ser simplificados e racionalizados,
com vista a aumentar a seguranca juridica. Apesar de o método
de célculo do valor das concessdes de obras ser bem conhecido
e familiar, o CESE entende ser necessirio aplicar um dnico
método para calcular o valor de todo o tipo de concessdes.
Neste contexto, o Comité reclama um método baseado numa
estimativa do volume de negécios do concessiondrio (antes da
tributacdo de impostos) para essa concessdo especifica durante
todo o seu periodo de vigéncia, tendo em conta, a0 mesmo
tempo, o custo das obras e o valor estimado dos abastecimentos
necessdrios a sua execugdo no momento da apresentacdo da
proposta.

5.12 O CESE propde, com vista ao reforco da confidenciali-
dade das empresas proponentes, que se proceda a incorporacio,
na diretiva, de disposi¢des que prevejam a responsabilidade das
entidades adjudicantes, em caso de incumprimento destas obri-
gagdes por parte das mesmas.

O Presidente
do Comité Econémico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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ANEXO

ao Parecer do Comité Econémico e Social Europeu

I. As seguintes propostas de alteracdo foram rejeitadas durante os debates, mas recolheram mais de um quarto dos
sufrdgios expressos (artigo 39.%, n.° 2, do Regimento):

Ponto 4.2.1

Substituir ponto.

P alinede)ero-artigo—55"# —l—almea—e—que—as—emﬁem— Constdem que mcluw nas dlrenvas a posstbthdade

de exigir rotulos especificos em matéria ambiental, social ou de outro tipo, ndo obstante as pré-condicdes para a sua utilizacdo,
pode acarretar obstdculos importantes para os contratos publicos, limitando a concorréncia e gerando novos encargos e custos

para as empresas.»

Justificagdo

Evidente.

Resultado da votacio:

A favor: 77
Contra: 99
Abstencoes: 20
Ponto 4.26

Alterar.

«4.26 Em relagdo aos motivos de exclusdo dispostos no artigo 55.°, n.° 3, da proposta de diretiva relativa aos contratos piiblicos,
¢ positivo que as entidades adjudicantes possam excluir da participacdo de um contrato os proponentes que ndo cumpram as
obrigages estabelecidas pela legislagdo da UE no dominio social, laboral ou ambiental, ou pelas disposigdes internacionais de
direito social e ambiental enumeradas no anexo XI. Contudo, deveria também estar expressamente contemplada a exclusdo em
caso de mcumpnmento da legislagdo nacional de cada Estado Membro em matéria social, laboral ou ambiental e-dos—acordos

gor-no-loeal-onde-o-trabatho 0 ecitento-6—prestado, pois € evidente que assim aconteca. Desta
forma 0 CESE observa que a exclusdo pelos motivos supra deveria ser obrigatdria.»

Justificagdo

O cumprimento da legislacdo nacional de cada Estado Membro em matéria social, laboral ou ambiental é suficiente para
garantir a equidade do processo, na medida em que abrange os acordos coletivos gerais validos. A expressdo «acordos
coletivos em vigor no local onde o trabalho, o servico ou o abastecimento é prestado» é ambigua e pode ser explicada de
uma forma muito extensa. Os acordos coletivos celebrados entre empregadores e trabalhadores de uma dada empresa
dizem respeito a estas duas partes e ndo podem ser impostos a terceiros.

Acresce que o parecer ndo é coerente nesta matéria. Na Secgdo INT, a nocdo de acordos coletivos foi apresentada em
vérias propostas de alteracdo, ndo tendo sido aceite no ponto 4.38, mas sim no ponto 4.26 e, consequentemente, no
ponto 1.11.

Resultado da votacio:
A favor: 78

Contra: 110

Abstencoes: 16
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Ponto 4.32

Alterar.

«4.32 O CESE sailda o facto de os cntenos de seleguo da proposm economlcamente mais vanta)osa contmuarem a estar
vinculados ao objeto do contrato-em ¢ ilizacdo :

2 ‘ 9 e e a1
vamente —cre : entdvelm sgente: SO com uma vmculagdo dtreta a0 _objeto do contrato
¢ que se podem incluir critérios sociais ou amblentms de modo a conmbmr para a consecucdo dos objetivos estabelecidos pela
Estratégia Europa 2020.»

Justificagdo

E essencial manter os critérios de selecio da proposta diretamente vinculados ao objeto do contrato para garantir a
transparéncia e evitar arbitrariedades.

Resultado da votacio:

A favor: 78
Contra: 116
Abstencdes: 13
Ponto 4.35

Suprimir.

Justificacdo

A atual legislagio em matéria de saide e seguranca e integracio social das pessoas com deficiéncia é aplicdvel e
vinculativa para as empresas, por conseguinte, estes aspetos ndo devem ser considerados como critérios de adjudicacdo.

Resultado da votacio:

A favor: 81
Contra: 119
Abstencdes: 7
Ponto 4.38

Substituir texto.

ﬂdf&d»ﬁéﬂﬂf&s— A legtslacao europeia em matéria de contratacdo publlca ndo_deve regulamentar questdes relatwas a_execucdo dos
contratos.»

Justificagdo

A legislagdo europeia em matéria de contratacdo publica ndo deve regulamentar questdes relativas a execugdo dos
contratos, uma vez que estas devem ser tratadas a nivel nacional. Além disso, a legislacio em matéria de contratacio
ndo tem por objetivo estabelecer disposicdes relativas a subcontratagdo.
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Resultado da votacio:

A favor: 80
Contra: 114
Abstengdes: 21
Ponto 1.15

Substituir texto.

matéria de contratacdo publica ndo deve regulamentar questdes relativas d execucdo dos contratos.»

Justificagdo

A legislacdo europeia em matéria de contratacdo publica ndo deve regulamentar questdes relativas a execucdo dos
contratos, uma vez que estas devem ser tratadas a nivel nacional. Além disso, a legislacio em matéria de contratagio
ndo tem por objetivo estabelecer disposicdes relativas a subcontratagdo.

Resultado da votacio:

A favor: 80
Contra: 114
Abstencoes: 21

II. O seguinte ponto do parecer da secgdo foi modificado durante a aprovacio da alteracdo correspondente pela Assem-
bleia, mas recolheu mais de um quarto dos sufrdgios expressos (artigo 54.°, n.° 4. do Regimento):

Ponto 5.8

Alterar.

«Por isso, em relagao ds concessdes adjudicadas a uma empresa associada, é necessdriae uma regulamentagdo restritiva com vista a
prevengao da util lzagao mdevtda deste ststema ¢ a Qamntla de um processo de adyudtcaruo transparente para—exchirdo—mercado

Justificagio

Esta proposta de alteragio visa clarificar o texto e tornd-lo coerente com o ponto 5.7, com vista a respeitar a
importante margem de manobra de que dispdem as autoridades ptblicas, mercé do Tratado e da jurisprudéncia.

Resultado da votacio:

A favor: 126
Contra: 71

Abstengdes: 22
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a Comunica¢io da Comissio ao Conselho, ao

Parlamento Europeu, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Rumo a

uma politica da UE em matéria penal: assegurar o recurso ao direito penal para uma aplicagio
efetiva das politicas da UE

[COM(2011) 573 final]
(2012/C 191/17)

Relator: Edouard DE LAMAZE

Em 20 de setembro de 2011, a Comissdo Europeia decidiu, nos termos do artigo 304.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, consultar o Comité Econdmico e Social Europeu sobre a

Comunicagdo da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento Europeu, ao Comité Econdmico e Social Europeu e ao Comité
das Regides — Rumo a uma politica da UE em matéria penal: assegurar o recurso ao direito penal para uma aplicacdo

efetiva das politicas da UE

COM(2011) 573 final.

Foi incumbida da preparacdo dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada de Emprego, Assuntos
Sociais e Cidadania, que emitiu parecer em 22 de margo de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econdmico e
Social Europeu adotou, por 131 votos a favor, sem votos contra e 2 abstengdes, 0 seguinte parecer.

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE acolhe favoravelmente o propésito da comuni-
cagdo de prever o exercicio da competéncia da UE em matéria
penal que lhe é reconhecido pelo artigo 83.°, n.° 2, do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), em novos
setores harmonizados. Deste modo, a UE disporia de um ins-
trumento eficaz para melhorar e reforcar a aplicacio das suas
politicas, o que se inscreve na linha dos avangos da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica Europeu em 2005 e das duas
diretivas de 2008 e de 2009 que estabeleciam «wm direito penal
ambiental».

1.2 A comunica¢do da Comissdo constitui um progresso
inegdvel visto a UE propor, pela primeira vez, a defini¢do de
uma politica que norteie a sua acdo em matéria penal, a qual
deverd ser, no entender do CESE, estribada por um forte im-
pulso politico.

1.3 Referindo-se a evolucido juridica antes citada, o CESE
recorda, a titulo preliminar, que a vontade de velar pela reali-
zacdo das politicas da Unido ndo ¢, como tal, uma justificagio
suficiente para o recurso ao direito penal, na medida em que o
alargamento do campo penal europeu estd subordinado ao res-
peito dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade.

1.4  Face a natureza corporal e infamante da san¢do penal, a
incriminagdo de um dado comportamento deverd ser utilizada
como solucdo de dltimo recurso (ultima ratio) imposta pela
Unido aos Estados-Membros. As dificuldades encontradas pelos
Estados-Membros na aplicagdo de uma politica da UE, e que
comprometem a sua eficdcia, ndo devem bastar, por si so, para
justificar o recurso ao direito penal. E preciso, para além disso,
que 0s comportamentos em questdo constituam um atentado
grave a um interesse considerado fundamental.

1.5 O CESE considera que o projeto da Comissdo pressupde
desde logo demarcar melhor o que poderia abarcar a noc¢do de

um interesse geral definido ao nivel europeu, uma nogdo por
enquanto ainda inexistente no plano juridico, mas necessiria
para justificar o facto de proferir sangdes penais estabelecidas
ao nivel da UE contra os cidaddos europeus. O interesse dos
consumidores, por si s6, nio deve, com efeito, bastar para
justificar essas medidas.

1.6 O CESE convida, em termos mais gerais, a analisar de
que forma, futuramente, os direitos fundamentais, incluindo os
direitos sociais, poderdo ser protegidos por sangdes penais de-
finidas ao nivel da UE, o que implicard, no caso dos segundos,
refletir na melhor via para harmonizé-los nos vérios Estados-
-Membros. Constatando que a defini¢do de incriminagdes e de
sancdes pode variar de um Estado-Membro para outro, ao
ponto de atentar contra os direitos fundamentais e violar os
principios da proporcionalidade e da seguranca juridica, o
CESE considera, além disso, que seria em tais casos necessiria
uma harmonizagio em matéria penal.

1.7 A decisdo de adotar novas medidas penais ao nivel eu-
ropeu deverd ser previamente justificada por uma avaliacio de
impacto elaborada em cooperagdo com peritos dos vérios Esta-
dos-Membros compreendendo, designadamente, um estudo de
direito comparado sobre os sistemas incumbidos da aplicacio
da regulamentacdo relevante ao nivel dos Estados-Membros e
uma andlise da necessidade de melhorar o Estado de direito que
demonstre o imperativo de adotar esta nova disposi¢do ao nivel
europeu.

1.8 Por outras palavras, a andlise a realizar deverd evidenciar
a necessidade de uma norma europeia em matéria penal, a luz
do principio da subsidiariedade da necessidade-proporcionali-
dade (requisito ultima ratio) da san¢do penal. O CESE regozija-
-se com o facto de ser neste espirito que a Comissdo considera o
alargamento da intervencdo da UE em matéria penal.
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1.9 A eficicia e o impacto nos direitos fundamentais do
instrumento penal definido ao nivel europeu deverdo ser objeto,
na opinido do CESE, de uma avaliacdo cientifica e independente,
como complemento indispensavel do estudo de impacto que a
antecede.

1.10 O CESE considera indispensavel especificar o contetido
de uma politica de harmoniza¢do em matéria penal e, nomea-
damente, quando o seu propdsito for aproximar as defini¢des
de sancdes e infragdes.

1.11 O CESE considera que as regras minimas adotadas ao
nivel da UE ndo deverdo interferir na defini¢do pelas instancias
nacionais das categorias de infracdes, a qual depende, além
disso, do sistema judicial vigente, e que se lhes deveria permitir
definir a sua prépria estratégia de aplicagdo da lei em estrita
conformidade com o principio da subsidiariedade.

1.12 O CESE sublinha que, de qualquer modo, uma aproxi-
macdo gradual das regras do direito penal de cardter substancial
ndo serd organicamente exequivel com base na estreita coopera-
¢do entre as autoridades de investigacio e de acdo penal (mi-
nistérios da Justica e procuradores) e entre as autoridades judi-
ciais, a qual deveria ser garantida por um or¢amento especifico.
Esta aproximagdo ndo deverd, contudo, comprometer a hetero-
geneidade das regras nacionais de processo penal e, em parti-
cular, a garantia concreta do exercicio dos direitos de defesa
(por exemplo, o exercicio dos direitos de recurso, etc.). A ma-
téria processual ndo faz, alids, parte do 4mbito da comunicacio.
Dai resulta que os processos penais e as praticas dos varios
sistemas de aplicagdo da lei engendram varia¢es que o regula-
dor europeu ndo consegue prever. Nestes termos, o CESE reputa
fundamental que o futuro procurador europeu se encarregue de
acompanhar, no limite das suas competéncias, a aproximagdo
gradual das legisla¢des penais nacionais que servirem de base
aos futuros processos judiciais.

1.13  Além disso, o CESE considera que convira refletir aten-
tamente sobre a responsabilidade penal das pessoas coletivas
que neste momento ¢ rejeitada por todos os Estados-Membros.
Ora, esta desigualdade face a lei requer uma reflexdo prioritéria
que terd como ponto de partida o facto de um ntimero subs-
tancial de infracdes no Ambito econdmico, social e ambiental
ser imputdvel a empresas industriais e comerciais.

1.14  No alargamento do campo penal europeu ¢é indispen-
sdvel, a titulo preliminar, uma reflexdo sobre temas tais como:

— o primado do direito penal relativamente aos outros siste-
mas de prevencdo e de reparacdo, como os regimes de
sancdes administrativas, ou até mesmo fiscais, e a possibili-
dade de recorrer a acdes coletivas (class action), e também a
mediac¢io;

— a determinagdo da pertinéncia da sangdo a definir ao nivel
europeu para evitar que as medidas de direito penal acabem
por assumir um cardter menos dissuasivo do que muitas das
legislacdes que seriam substituidas;

— o papel da Eurojust e do futuro procurador europeu.

1.15  Por dltimo, o CESE considera que uma reflexdo sobre o
principio do alargamento do direito penal europeu requer cor-
relativamente outra sobre o respeito dos direitos de defesa que
se afiguram muito menos garantidos no quadro judicial ofere-
cido pelo processo penal. Ora, o alargamento do espaco penal
europeu, justamente pela eficdcia que se espera desta diligéncia,
torna necessirio o reforco dos direitos de defesa, nomeada-
mente no ambito da Eurojust e da Europol. Estes direitos deve-
rdo ser realmente garantidos na pratica e para todos os cidaddos
da UE. S6 nesta condigdo é que o direito penal europeu satisfard
a exigéncia de respeito dos direitos fundamentais consagrados
nos tratados (artigo 67.°, n.° 1 e artigo 83.°, n.° 3, do TFUE).

2. Conteido da comunicacio

2.1  No setor financeiro e em matéria de protecio dos inte-
resses financeiros da Unido e da prote¢do do euro contra a
falsificacdo, a Comissdo afirma que a intervencdo da UE em
matéria penal é reconhecida como necessdria para reforgar a
aplicagdo efetiva das politicas da UE.

2.2 Convida a avaliar o fundamento de torni-la extensivel
aos dominios seguintes: transporte rodovidrio, prote¢do de da-
dos, regras aduaneiras, protecio do ambiente, politica das pescas
e politicas relativas ao mercado interno (contrafagdo, corrupgio
ou os contratos ptiblicos). A lista ndo é exaustiva.

2.3 Esta interven¢do da UE teria por base juridica o ar-
tigo 83.%, n.° 2, do TFUE que permite ao Parlamento Europeu
e ao Conselho «estabelecer regras minimas relativas a definicdo
das infragdes penais e das sancdes», sempre que a aproximacio
das disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados-Mem-
bros em matéria penal se afigure indispensavel para assegurar a
execucdo efetiva de uma politica da Unido num dominio que
tenha sido objeto de medidas de harmonizacio.

2.4 Se o Tratado de Lisboa confere uma base juridica que
facilita a adogdo de diretivas em matéria de direito penal, estas
deverdo respeitar estritamente ndo sé os direitos fundamentais,
garantidos pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Eu-
ropeia e pela Convencgdo Europeia para a Protegdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, mas também os
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade, devendo-
-se langar mdo do direito penal, conforme especifica a comuni-
cagdo, enquanto instrumento de dltimo recurso (ultima ratio).

2.5 De acordo com o principio da subsidiariedade, como
explica a comunicagdo, a UE poderd intervir unicamente se os
Estados-Membros ndo lograrem fazer respeitar o direito da
Unido ou se surgirem, na matéria, divergéncias considerdveis
entre os Estados-Membros que levem a incoeréncias na sua
aplicagdo.

2.6 Segundo o requisito da ultima ratio, a Comissdo anuncia
que a escolha entre sangdes penais e administrativas terd por
base uma andlise de impacto aprofundada. Um grupo de peritos
ajudard na realizacdo desta tarefa, que se dedicard, além disso, a
interpretar conceitos essenciais de direito penal («sancdes efica-
zes, proporcionadas e dissuasivas», «casos menos graves», «cum-
plicidade e incitamento», etc.).
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2.7 A Comissdo avalia o valor acrescentado de uma inter-
ven¢do da UE no dominio penal tendo em mente quatro obje-
tivos:

— livre circulagdo e aquisicdo de bens ou servigos transfrontei-
ras (mediante a adocio de normas minimas relativas aos
direitos processuais);

— evitar a existéncia de «portos de abrigo»;

— reforgar a confianca mitua entre as autoridades judiciais e as
autoridades responsdveis pela aplicagdo da lei;

— prevenir e sancionar infragdes graves contra o direito da UE
(ambiente, luta contra o trabalho ilegal, etc.).

2.8 A comunicagio ndo se refere as medidas que, nos termos
do artigo 83.%, n.° 1, do TFUE, poderdo ser adotadas para lutar
contra infrag()es designadas sucintamente como «eurocrimesy,
devido a sua particular gravidade e ao seu cardter transfrontei-

rigo ().

3. Observacdes na generalidade

3.1 O tema da presente comunicacio é especialmente sensi-
vel visto a politica em matéria penal relevar desde a origem dos
Estados do poder real e as normas de aplicacdo da lei tocarem
diretamente as liberdades individuais e os direitos de todos os
cidadios.

3.2 Se, em certos dominios, e nomeadamente na luta contra
o tréfico de seres humanos e na explora¢io sexual de mulheres
e criancas, que relevam do artigo 83.° n.°1, do TFUE, hd
incontestavelmente o imperativo de intervencio da Unido, em
matéria penal o CESE ndo estd seguro de existir uma necessi-
dade semelhante nos dominios enunciados nesse artigo.

3.3 Os fundamentos de uma legislagdo europeia em matéria penal

33.1 A necessidade de um interesse legitimo
suficiente

3.3.1.1  As inovagdes introduzidas pelo Tratado de Lisboa
representam uma conquista com a qual o CESE ndo pode deixar
de se regozijar. Desde entdo é mais ficil a adogdo de diretivas
em matéria penal e mais garantida a protecio dos direitos
fundamentais.

3.3.1.2  No entanto, o CESE propde-se desde ja desfazer uma
possivel confusdo: o artigo 83.°, n.° 2, do TFUE ndo pode fazer
supor que a vontade de garantir a aplicagdo efetiva das politicas
da Unido basta, por si s, para legitimar o recurso ao direito
penal.

3.3.1.3 A recuperacdo econémica a que se refere a Comissio
como motivo para alargar o campo de intervencdo da UE em
matéria penal (p. 10), um objetivo assaz fundamental e cuja
prioridade todos se aprontardo a reconhecer, ndo poderd cons-
tituir, por si s6, um interesse legitimo suficiente para justificar o
recurso ao direito penal. Este objetivo depende, além disso, de

() Terrorismo, trifico de seres humanos e exploracio sexual de mu-
lheres e criancas, trifico ilicito de droga, trifico ilicito de armas,
branqueamento de capitais, corrupgdo, contrafacio dos meios de
pagamento, criminalidade organizada.

muito mais do que apenas da luta contra «a economia subter-
rdnea e a criminalidade financeira», a que a intervengdo da UE
em matéria penal ndo se deveria, além disso, circunscrever no
entender da Comissdo.

3.3.1.4 O CESE considera que o projeto da Comissdo pres-
supde desde logo demarcar melhor o que poderia abarcar a
nogdo de um interesse geral definido ao nivel europeu, uma
nogdo por enquanto ainda inexistente no plano juridico, mas
necessdria para justificar o facto de proferir sancdes penais es-
tabelecidas ao nivel da UE contra os cidaddos europeus. O
interesse dos consumidores, por si s, nio deve, com efeito,
bastar para justificar essas medidas.

3.3.1.5 O CESE convida, em termos mais gerais, a analisar de
que forma, futuramente, os direitos fundamentais e os direitos
sociais poderdo ser protegidos por san¢des penais definidas ao
nivel da UE, o que implicard, no caso dos segundos, refletir na
melhor via para harmonizd-los nos vdrios Estados-Membros.
Constatando que a defini¢do de incriminagdes e de sangdes
pode variar de um Estado-Membro para outro, ao ponto de
atentar contra os direitos fundamentais e violar os principios
da proporcionalidade e da seguranca juridica, o CESE considera,
além disso, que seria em tais casos necessdria uma harmoniza-
¢do em matéria penal.

33.2 O «<metaprincipio» da subsidiariedade e
o requisito «ultima ratio»

3.3.2.1 No ambito de uma legislacio europeia em matéria
penal, o CESE atribui uma importancia particular ao respeito do
principio da subsidiariedade, pelo facto de os valores sociais
protegidos pela via penal se encontrarem estreitamente ligados
com a estrutura social e a propria identidade das sociedades dos
Estados-Membros. Esta identidade é consagrada pelo TFUE que
refere que os Estados-Membros ndo devem hesitar em usar das
suas prerrogativas e a acionar o chamado «travdo de emergén-
cia», caso considerem que a legislagdio proposta afeta aspetos
fundamentais do seu sistema de justica penal (artigo 83.°, n.° 3).

3.3.2.2 O CESE considera que as regras minimas estabeleci-
das ao nivel europeu em matéria penal ndo deverdo interferir na
definicdo pelas instincias nacionais das categorias de infracdes, a
qual depende, além disso, do sistema judicial vigente, e que se
lhes deveria permitir definir a sua propria estratégia em matéria
de aplicagdo da lei em estrita conformidade com o principio da
subsidiariedade.

3.3.2.3 O CESE assinala que a Comissdo especifica que, de
acordo com o principio da subsidiariedade, a interven¢do da UE
em matéria penal justifica-se unicamente se todos os Estados-
-Membros ou uma parte deles nio lograrem fazer respeitar o
direito da Unido com as capacidades legislativas de que dis-
pdem. A questio de uma interven¢io da UE merece ser colo-
cada na hipdtese de um tnico ou um pequeno nimero de
Estados-Membros se encontrar nessa situago.

3.3.2.4  Por ser suscetivel de atentar contra os direitos das
pessoas, toda a legislagdo europeia penal deverd assentar, além
disso, no principio da proporcionalidade e, em particular, no
requisito da ultima ratio que pressupde a prova prévia de que
ndo existe outra via menos impositiva para alcancar o objetivo
almejado.
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3.3.2.5 A comunicacdo insiste na importancia da aplicacdo
destes principios, o que pressupde a realizagdo de avaliagdes que
tenham em conta todas as medidas alternativas previstas.

3.3.2.6 O CESE € sensivel a vontade afirmada pela Comissdo
em realizar estudos desse tipo. A Comissio anuncia que «ela-
borard sistemas de recolha de dados estatisticos e de elementos
factuais suplementares para poder intervir nos dominios referi-
dos no artigo 325.°, n.° 4, e no artigo 83.°, n.° 2» (ponto 2.2.2)

3.3.2.7  Em aplicacdo do requisito de ultima ratio, anuncia que
o legislador deverd basear-se em avaliagdes de impacto que
comportem uma «uma avaliacio para determinar se os regimes
de san¢des dos Estados-Membros atingem o resultado desejado,
bem como as dificuldades com que deparam as autoridades
nacionais no ambito da aplicacio da legislacio da UE». (ponto
2.2.1)

3.3.2.8  E forgoso reconhecer que as avaliagdes da transposi-
¢do e da aplicacdo da legislacio europeia pelos Estados-Mem-
bros e os trabalhos de investigacio comparada dos vérios siste-
mas juridicos sdo neste momento uma raridade. A primeira
tarefa consiste em desenvolver essas atividades. Apenas perante
os seus resultados ¢ que serd realmente possivel estabelecer, na
opinido do CESE, o cardter «indispensdvel» de um esforco de
harmonizacio.

3.3.2.9 O CESE insiste no facto de ser necessdrio caracterizar,
ao mesmo tempo, a insuficiéncia do ordenamento juridico dos
Estados-Membros e a natureza das dificuldades causadas ao
nivel da Unido pelas diferencas de conce¢do em matéria de
incriminagdo, de sangdo e de eficdcia repressiva.

3.3.2.10 O CESE considera que o instrumento penal europeu
deverd, ele também, ser objeto de uma avaliagio cientifica e
independente que apreciard a sua eficicia e o seu impacto nos
direitos fundamentais. S6 com uma tal avaliacio se poderd
reforcar as medidas realmente eficazes e abandonar as que
ndo sdo. Tal pressupde que os Estados-Membros se dotem de
um instrumento financeiro especifico que lhes permita afetar,
no ambito do seu orgamento, os recursos financeiros necessa-
rios e que seja definida, ao nivel europeu, uma metodologia
comum para a defini¢do dos principais indicadores e instrumen-
tos de avaliaco.

3.3.2.11 O CESE estd ciente de que a reflexdo sobre o prin-
cipio da subsidiariedade em matéria de legislacdo penal se en-
contra numa fase muito preliminar e a jurisprudéncia é ainda
incipiente. Sublinha, neste contexto, o interesse de desenvolver
essa reflexdo a fim de melhor demarcar este conceito. Em ter-
mos mais gerais, considera que se deveria refletir mais a fundo
sobre os principios que servem de base a toda a legislacdo
europeia em matéria penal.

3.3.2.12  Na opinido do CESE, convém aprofundar as razdes
apontadas na comunicacdo para demonstrar o valor acrescen-
tado de uma intervencdo da UE em matéria penal.

3.3.2.12.1  Em particular, se o argumento das diferencas en-
tre as sanc¢des aplicadas na UE coloca sobretudo a questdo,
segundo o CESE, de discriminagdes entre cidaddos da UE rela-
tivamente aos direitos fundamentais, é preciso relativiza-lo: pri-
meiro, em virtude do poder discriciondrio do juiz em muitos

Estados e, depois, porque o efeito dissuasor depende antes de
mais na eficicia dos servi¢os incumbidos da aplicagdo da lei.

3.3.2.12.2 O CESE sublinha que, de qualquer modo, uma
aproximacio gradual das regras do direito penal de cardter subs-
tancial ndo serd organicamente exequivel com base na coopera-
cdo entre as autoridades judiciais nacionais, a qual deverd ser
assegurada por uma dotacdo especifica. Chama a aten¢do para o
facto de a harmonizagdo almejada ndo poder apagar completa-
mente as diferengas entre os processos penais e, em particular,
na conce¢do do contraditorio e dos direitos de defesa.

3.3.2.12.3 O CESE chama, além disso, a aten¢do para o facto
de, sempre que se afigure indispensdvel uma intervencdo em
matéria de direito penal, serd necessdrio optar por uma harmo-
nizacdo das normas que disciplinem a produgdo de provas.

3.3.2.13  Por dltimo, o CESE recorda que, face ao requisito de
ultima ratio, convém explorar a via dos instrumentos de preven-
¢do (sobretudo mediante a¢des no dominio social), que é pos-
stvel combinar eficazmente com sancdes penais.

3.33 Outros principios

3.3.3.1 O CESE lembra ainda que, em aplicagdo da Carta dos
Direitos Fundamentais e da Convengdo Europeia para a Protecio
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, o le-
gislador tem o dever de garantir a clareza e a exatiddo na
enumeracdo das incrimina¢des, a qual ndo é mais do que o
reflexo de uma obrigacdo geral de seguranca juridica. Ora, na
opinido do CESE, esta obrigacdo deveria ser extensivel a com-
portamentos secunddrios como a tentativa e a cumplicidade
cuja defini¢do varia consoante o Estado-Membro.

3.3.3.2  Conforme salienta a Comissdo, o propésito de apro-
ximar as legislagdes ndo deverd aumentar os niveis das sangdes
aplicdveis nos varios Estados-Membros. Remetendo para o prin-
cipio da coeréncia (vertical), o CESE recorda que as penas mi-
nimas previstas pela UE ndo devem conduzir a um agravamento
das penas médximas incorridas dentro de um Estado-Membro, o
qual entraria em conflito com o sistema juridico desse Estado
(artigo 67.°, n.° 1, do TFUE). Convida a estabelecer uma distin-
¢do entre as nocdes de severidade e de eficdcia, a fim de avaliar
uma sangao.

3.3.3.3  Tratando-se de san¢des preconizadas pela UE, o CESE
considera oportuno ter igualmente em conta, no respeito da
coeréncia horizontal, os niveis das san¢des penais ja fixados
por atos juridicos europeus.

3.4 Nogdes juridicas a clarificar

3.4.1 A Comissdo teve manifestamente o propodsito de lancar
um debate antes mesmo de definir certas no¢des essenciais. Dai
constatar-se uma certa falta de clareza na comunicagdo. O CESE
ndo tem davidas quanto ao alcance politico do documento, mas
lamenta que o debate ndo possa fundar-se, como teria desejado,
em bases sélidas. Salienta, nomeadamente, a complexidade de
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uma distingdo, alids necessaria, entre as nogdes de san¢do penal
e de sangdo administrativa, interrogando-se o que se entende
por «iolagdo grave» do direito da Unido.

3.4.2  Os trabalhos do grupo de peritos deveriam contribuir
para remover certas ambiguidades. O CESE zelard para que os
peritos sejam, conforme anunciado, realmente designados den-
tre juristas, advogados, magistrados, criminologistas, etc.

3.5 A que setores se deve estender a intervengdo da UE em matéria
penal?

3.5.1 A comunicagdo menciona, acertadamente, alternativas
ao direito penal, mas sem extrair dai, na opinido do CESE, todas
as consequéncias. A reagdo da UE a comportamentos desviantes
em matéria financeira, social e econdémica deverd ser, a seu ver,
integrar também a opg¢do econdmica, ou seja, sangdes adminis-
trativas e civis (por exemplo, a proibi¢do do exercicio de uma
profissio).

3.5.2 A falta de uma estratégia global em matéria de politica
penal ao nivel europeu implica uma falta de justificagdo rigorosa
para a lista dos setores em que a Comissdo poderia ponderar
adotar iniciativas.

3.5.3 A intervencdo da UE deveria basear-se, na opinido do
CESE, em trés critérios: o nivel de gravidade (a definir), a di-
mensdo transnacional da infracio e, além disso, o critério co-
mum do seu «cardter atentatério», em fungdo da importancia do
interesse afetado.

3.6 Qual o nivel de harmonizagdo?

3.6.1 O CESE regista o objetivo da Comissdo de estabelecer
normas minimas. O Tratado ndo permite que se vd além disso e
exclui a harmonizacio completa. Todavia, regras minimas po-
dem traduzir uma vontade de harmoniza¢do mais ou menos
ambiciosa. O CESE considera essencial definir precisamente o
nivel de harmonizagio almejado, em fun¢do dos setores consi-
derados. Se o Parlamento Europeu conseguir imprimir a dina-
mica politica necessdria sem deixar de garantir a legitimidade
democritica, é fundamental que, ao nivel nacional, os parlamen-
tos se ocupem deste tema e se pronunciem na matéria, de
acordo com as suas novas atribui¢des, com o fito de aumentar
a confianga no direito penal europeu.

3.6.2  Isto é tanto mais verdade quanto o colossal empreen-
dimento sem fim que constitui o trabalho de harmonizacio das
defini¢des das infragdes e das sangdes, ainda que minima, ndo
poderd, na opinido do CESE, afetar de modo algum a identidade
de cada sistema juridico nacional.

3.7 Direitos de defesa

3.7.1 O CESE adverte que, se para a jurisprudéncia do Tri-
bunal Europeu dos Direitos do Homem qualquer sancdo, seja
ela administrativa ou penal, comporta garantias equivalentes
para o acusado (aplicacdo do artigo 6.° da Convengdo Europeia
para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fun-
damentais), na realidade dos factos podem surgir diferencas na

protecdo dos direitos de defesa, consoante a natureza da san¢do
escolhida. Esta situagdo de facto exige, aos olhos do CESE, uma
defini¢do clara e prévia dos casos em que se deve aplicar, res-
petivamente, uma sancdo administrativa ou uma sancdo penal.

3.7.2  Para melhor proteger os direitos de defesa em caso de
san¢do administrativa, o CESE é favordvel a instauracio de
principios destinados a sua jurisdicionalizagdo.

3.7.3 O CESE insiste em sublinhar que a questdo dos direitos
de defesa se coloca igualmente no dmbito da cooperagdo entre
os servi¢os judiciais e de aplicagdo da lei (como a Eurojust e a
Europol).

3.8 Questdes subsididrias

381 A questdio do regime de responsabili-
dade (penal ou civil) a aplicar as pes-
soas coletivas.

3.8.1.1 O facto de certos Estados ignorarem atualmente a
responsabilidade penal das pessoas coletivas cria um hiato entre
a eficicia das formas de repressio possiveis e a funcdo dos
juizes competentes (penais ou civis conforme as regras estabe-
lecidas pelo direito internacional privado; dai o risco do cha-
mado «forum shopping», ou seja, da busca da jurisdicio mais
vantajosa). Por exemplo, ndo é preciso sublinhar que uma rea-
¢do de cardter penal a grandes crimes ambientais transfrontei-
ricos, que sdo geralmente da responsabilidade de empresas, é
mais eficaz do que um processo restrito exclusivamente contra
os responsaveis sociais, muitas vezes simples empregados. Trata-
-se aqui de um tema que merecia ser aprofundado, em particular
a possibilidade de delegagdo de responsabilidade dentro da em-
presa, sem a qual ndo haveria uma equivaléncia na medida
repressiva e, por conseguinte, no efeito de intimidagdo do arse-
nal preventivo.

3.8.1.2  Na medida em que a harmonizagio do direito penal
das sociedades se depara com dificuldades relacionadas com a
diferenca de conceitos entre os Estados-Membros, as medidas
repressivas contra a violacio das regras fundamentais que ga-
rantem a introdugdo das normas europeias continuam a ter um
cardter exclusivamente administrativo seja ela da iniciativa da
Comissdo, dos Estados-Membros efou das suas autoridades in-
dependentes. E essencial garantir os direitos de defesa das pes-
soas coletivas chamadas a responder perante estas instincias que
dispdem de poderes sancionatérios do mesmo modo como o
seriam num tribunal penal.

38.2 Outras questdes colocadas pela Comis-
sdo
3.8.2.1 E necessario definir negligéncia grave na legislagio da
Unido?

3.8.2.2  Fiel ao principio de «nulla poena sine culpa», o CESE
considera que, mesmo que a legislagio da UE em matéria de
direito penal defina o conceito de comportamento intencional,
os Estados-Membros continuam a deter a competéncia exclusiva
de instituir san¢des a aplicar no caso de negligéncia grave (a
debater).
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38.3 £ necessdrio introduzir medidas de confisco na legislagio da Uniio?

3.8.3.1  Embora ndo pareca haver nela um principio contrério a introducio na legislagdo europeia de uma
sancdo de confisco (que ndo se deve confundir com apreensdo de bens), nomeadamente no caso do trafico
de estupefacientes, a questdo poderia ser objeto de um debate aprofundado a partir do momento em que se
contemple a possibilidade de introduzir uma medida de confisco geral do patriménio, a qual, para além de
ser desconhecida em muitos sistemas juridicos nacionais, poderia levantar a questdo da proporcionalidade e

da incerteza da sangdo.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de diretiva do Parlamento

Europeu e do Conselho que altera a Diretiva 2005/36/CE relativa ao reconhecimento das

qualificacdes profissionais e o Regulamento [...] relativo a cooperagio administrativa através do
Sistema de Informagio do Mercado Interno

[COM(2011) 883 final — 2011/0435 (COD)]
(2012/C 191/18)

Relator-geral: Arno METZLER

O Parlamento Europeu, em 19 de janeiro de 2011, e o Conselho, em 27 de janeiro de 2012, decidiram, nos
termos dos artigos 46.° e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), consultar o
Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a Diretiva 2005/36/CE relativa ao reconhe-
cimento das qualificagdes profissionais e o Regulamento [...] relativo a cooperagdo administrativa através do Sistema de
Informagdo do Mercado Interno

COM(2011) 883 final — 2011/0435 (COD).

Em 17 de janeiro de 2012, a Mesa do Comité decidiu incumbir da preparagdo dos correspondentes
trabalhos a Seccdo Especializada de Emprego, Assuntos Sociais e Cidadania.

Dada a urgéncia, na 480.* reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 26 de abril), o Comité
Econémico e Social Europeu designou Arno METZLER relator-geral e adotou, por 164 votos a favor, 1 voto

contra e 3 abstencdes, 0 seguinte parecer.

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O reconhecimento das qualificagdes profissionais adqui-
ridas noutros Estados-Membros ¢ um instrumento essencial de
promocdo da mobilidade dos cidaddos da Unido Europeia e, por
conseguinte, da realizagdo do mercado interno. Ele é o garante
de um aumento da competitividade dos Estados-Membros, de
um crescimento sustentdvel e de uma redugdo do desemprego.
As economias nacionais tiram partido das diversas experiéncias
profissionais adquiridas pelos seus cidaddos noutros Estados-
-Membros onde tiveram a oportunidade de exercer uma ativi-
dade profissional.

1.2 O potencial dos cidaddos da UE que desejam assumir
uma atividade profissional noutro Estado-Membro ainda nio ¢é
suficientemente aproveitado, isso devido aos varios obstdculos
colocados ao reconhecimento das qualificagdes profissionais ad-
quiridas noutros Estados-Membros. Os cidaddos da UE conside-
ram os procedimentos em vigor demasiado morosos e pouco
transparentes.

1.3 O CESE sauda, por conseguinte, em linhas gerais, a pro-
posta de alteracdo da Diretiva 2005/36/CE, que se propde aca-
bar com os problemas com que se deparam os cidadios da UE
quando pretendem reconhecer essas qualificagdes profissionais
gragas a uma simplificagdo dos procedimentos e a uma maior
transparéncia. Esta proposta de diretiva vem secundar eficaz-
mente os objetivos formulados na Estratégia Europa 2020 no
que diz respeito ao aumento da mobilidade dos cidaddos euro-
peus.

1.4 O CESE s6 pode, por conseguinte, aplaudir a criacdo de
uma carteira profissional europeia, que facilitard nitidamente o
processo de reconhecimento. O CESE considera, todavia, que
certas disposi¢des poderdo representar uma ameaga para a se-
guranca e a satide dos consumidores e dos doentes. Deverdo ser,
designadamente, reexaminadas as disposi¢des propostas relativa-
mente a carteira profissional europeia:

— Os principais critérios e requisitos processuais genéricos para
a introdugdo da carteira profissional europeia deverdo ser
estabelecidos pela propria diretiva

— Para excluir a possibilidade de utilizacdo abusiva de uma
tiragem em papel de carteiras profissionais europeias, haverd
que estabelecer um prazo de validade e adotar medidas
especificas destinadas a contrariar qualquer tentativa de fal-
sificacdo.

— O CESE coloca sérias reservas a uma regulamentagdo que
prevé que a auséncia de uma decisio por parte do Estado
consultado sobre o reconhecimento de uma carteira profis-
sional europeia equivale a sua validagdo. No caso de incum-
primento do prazo fixado, dever-se-ia optar por outras pos-
sibilidades de protecdo juridica como o direito a uma deci-
sdo ou a uma indemnizagio.

1.5  Face a multiplicidade de sistemas europeus em vigor em
matéria de qualificagdes, o CESE receia duplicagdes, a concor-
réncia entre as varias disposicdes ou mesmo contradicdes entre
elas. Deverd ser, por isso, clarificada a relagdo hierdrquica entre a
Diretiva Qualificagdes Profissionais, os instrumentos do Quadro
Europeu de Qualificacdes e as normas europeias. Além disso, ¢
necessdrio implementar mais consequentemente o Sistema Eu-
ropeu de Transferéncia e Acumulagio de Créditos (ECTS).

1.6 O CESE vé com agrado a ampliacdo das possibilidades de
reconhecimento gracas a adocdo de principios de formagio
comuns. Convém, no entanto, que as condi¢des processuais, o
proprio processo e os critérios segundo os quais a Comissdo
estabelece principios comuns de formagdo sejam definidos pela
propria diretiva. O quérum minimo deverd ser elevado para
50 % dos Estados-Membros + 1.
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2. Sintese do documento da Comissio

2.1 A mobilidade dos profissionais qualificados na Unido
Europeia é demasiado reduzida. No entanto, a mobilidade en-
cerra um grande potencial ainda por explorar. O reconheci-
mento das qualificacdes profissionais é vital para que os cida-
dios da UE possam efetivamente beneficiar das liberdades fun-
damentais do mercado interno. Ao mesmo tempo, a mobilidade
ndo deve ser assegurada em detrimento dos consumidores, de-
signadamente, dos doentes, que necessitam de profissionais de
saide com as competéncias linguisticas adequadas.

2.2 A modernizacio da diretiva responderia também as ne-
cessidades dos Estados-Membros que se deparam com uma es-
cassez crescente de mio-de-obra qualificada. A mobilidade dos
cidaddos da UE no mercado tnico ¢, a este respeito, uma ma-
téria importante. No futuro, a escassez de mio-de-obra ndo s6
subsistird como se prevé que aumente, nomeadamente nos se-
tores da satide e da educagdo, assim como em setores de cres-
cimento, como a construcdo ou 0s Servi¢os empresariais.

2.3 A modernizacdo proposta das disposi¢des em vigor tem
em vista os seguintes objetivos:

— Reduzir a complexidade dos processos através de uma car-
teira profissional europeia, que permitiria um melhor apro-
veitamento dos beneficios do jié bem-sucedido Sistema de
Informagdo do Mercado Interno (IMI);

— Reformar as regras gerais em matéria de estabelecimento
noutro Estado-Membro ou de deslocagdo a titulo tempord-
rio;

— Modernizar o regime de reconhecimento automadtico, no-
meadamente para enfermeiros, parteiras, farmacéuticos e ar-
quitetos;

— Estabelecer na diretiva um quadro juridico aplicdvel aos
profissionais parcialmente qualificados e aos notarios;

— Clarificar as garantias para os doentes, cujas preocupacdes
em matéria de competéncias linguisticas e riscos de erros
profissionais devem estar refletidas de forma mais adequada
no quadro juridico;

— Instituir a exigéncia legal de prestagdo de informagdes con-
viviais e por contetidos sobre as regras que regem o reco-
nhecimento das qualificagdes, apoiada por servios abran-
gentes de administracdo em linha durante todo o processo
de reconhecimento;

— Lancar um exercicio de avaliagdo sistemdtica e mutua para
todas as profissdes regulamentadas nos Estados-Membros.

3. Observacdes na generalidade

3.1  Um dos objetivos da Estratégia Europa 2020 (') ¢ justa-
mente facilitar e promover a mobilidade da mio-de-obra no
quadro da UE. Na sua comunica¢do intitulada «Agenda para
Novas Competéncias e Empregos: Um contributo europeu
para o pleno emprego» (%), a Comissio Europeia assinalou que
lacunas graves de profissionais qualificados estio a impedir a
Europa de alcancar os seus objetivos em matéria de crescimento
sustentdvel. As lacunas e os estrangulamentos de competéncias
em dreas de grande crescimento coexistem com zonas de de-
semprego persistentemente elevado. A mobilidade geografica
reveste, por isso, uma enorme importincia para atenuar os
focos regionais de desemprego. A mobilidade dos cidaddos ¢é
também uma das doze alavancas para estimular o crescimento e
a confianga mutua enunciadas pela Comissdo Europeia no seu
Ato para o Mercado Unico — Doze alavancas para estimular o
crescimento e reforcar a confianga mutua (}). Uma maior mo-
bilidade da mio-de-obra qualificada permitird que a economia
europeia se torne mais competitiva. Por este motivo, em tempos
de escassez de mdo-de-obra é necessrio aumentar as possibili-
dades de por em contacto empregadores e trabalhadores quali-
ficados de Estados-Membros diferentes. O CESE espera, pois,
que a diretiva em apreco seja um contributo fundamental neste
sentido.

3.2 A Diretiva Qualificagdes Profissionais em vigor revela
ainda algumas insuficiéncias. Por exemplo, os cidaddos da UE
tém a sua escolha diversas vias para obter o reconhecimento das
suas qualificacdes profissionais. E-lhes, contudo, dificil deslindar
qual o procedimento a seguir, a que autoridades se devem
dirigir e que documentos terdo de apresentar. Estas insuficién-
cias da atual diretiva sio um obstdculo a mobilidade dos cida-
ddos europeus e, por conseguinte, a realizacio do mercado
interno (*). Dada a morosidade dos processos de reconhecimen-
to, os cidaddos da UE ficam muitas vezes privados da possibi-
lidade de reagir rapidamente a uma oferta de emprego, visto
terem de percorrer um longo percurso administrativo antes de
darem uma resposta afirmativa. E indispensavel, por um lado,
uma reforma dos processos administrativos e, por outro, uma
maior transparéncia no reconhecimento das qualifica¢des pro-
fissionais. Por dltimo, as plataformas comuns tém provado ser
impraticaveis e ineficazes. Desde a sua introdugdo, ndo foi cons-
tituida um dnica.

3.3 O CESE regozija-se, por isso, com a proposta de altera-
¢do da Diretiva 2005/36/CE. A simplificagdo dos processos de
reconhecimento mutuo dos titulos de forma¢io e uma maior
transparéncia repercutir-se-d0 positivamente na liberdade de es-
tabelecimento e de prestacdo de servi¢os e também no mercado
interno. Os objetivos formulados pela Comissio Europeia na
Estratégia Europa 2020 e em documentos ulteriores relevantes
sdo secundados pela proposta de diretiva em aprego.

() Ver a Comunicagdo da Comissdo intitulada <EUROPA 2020: Estra-
tégia para um crescimento inteligente, sustentdvel e inclusivo» de
3 de marco de 2010, COM(2010) 2020 final.

Comunicagio da Comissio de 23 de novembro de 2010,
COM(2010) 682 final, ponto 2.

(*) Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides, de
13 de abril de 2011 «Ato para o Mercado Unico — Doze alavancas
para estimular o crescimento e reforgar a confianca mitua — Juntos
para um novo crescimento», COM(2011) 206 final.

Relatério de 2010 sobre a cidadania da Unido «Eliminar os obs-
ticulos ao exercicio dos direitos dos cidaddos da UE» de 27 de
outubro de 2010, COM(2010)603 final.
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3.4  Em linhas gerais, o CESE vé na simplificacdo processual
prevista no ambito da reforma um instrumento apropriado para
promover a mobilidade dos cidaddos europeus dentro do terri-
torio da Unido Europeia. Tal poderd imprimir uma nova dina-
mica capaz de gerar oportunidades de mais crescimento e mo-
bilidade apds as recentes crises e de criar novos postos de
trabalho nos Estados-Membros.

3.5  Os jovens trabalhadores e as jovens trabalhadoras sdo os
principais interessados em acumular experiéncia profissional em
vérios Estados-Membros. Neste processo, trazem para os respe-
tivos Estados-Membros um manancial de experiéncias profissio-
nais que tém uma influéncia na prdtica profissional tanto nos
paises de acolhimento como, apbs o seu regresso, nos seus
paises de origem.

3.6 As vantagens da mobilidade sdo superiores aos eventuais
efeitos negativos da chamada «fuga de cérebros». Embora ndo
seja de excluir este perigo, a experiéncia tem demonstrado até
agora que este fenémeno se manifesta em muito menor medida
do que se temia e que os cidadios da UE regressam muitas
vezes, por razdes culturais ou familiares, apés uma fase de
mobilidade profissional, aos seus paises de origem.

3.7 A mobilidade profissional entre os Estados-Membros s6 ¢
defensével se for garantido um nivel elevado de protegdo social.
Importa, sobretudo, que uma eventual pressdo migratdria que se
faz sentir temporariamente num dado Estado-Membro nio seja
aproveitada por outro para baixar esse nivel de protegio.

3.8 A carteira profissional europeia permitird uma simplifi-
cagdo processual muito louvdvel. O requerente pode dirigir-se as
autoridades competentes do seu pais de origem, que, regra geral,
se encontram em melhor posicio do que as autoridades de
outros Estados-Membros para avaliar os documentos apresenta-
dos. Uma vez verificados os documentos e introduzidos no
banco de dados do IMI (sistema de informagio do mercado
interno), ficardo disponiveis para outros procedimentos. A se-
guran¢a dos consumidores e dos pacientes terd, contudo, de
continuar a ser garantida pelo reconhecimento no pais de aco-
lhimento da carteira profissional europeia.

3.9 O CESE regozija-se com o facto de a diretiva dar o
devido realce ao sistema IMI, assinalando igualmente que hd
ja nos Estados-Membros estruturas para a emissdo de carteiras
profissionais nacionais. Seria oportuno associar as estruturas
existentes ao procedimento de emissdo da carteira profissional
europeia, a fim de evitar custos administrativos excessivos, des-
pesas supérfluas e uma maior carga burocrética. Convém, no-
meadamente, abrir a possibilidade de integrar a mencio «carteira
profissional europeia reconhecida» em uma das carteiras profis-
sionais nacionais existentes. Em particular, nos termos do ar-
tigo 58.° (artigo 4.°-A, n.° 6), a diretiva deveria especificar os
critérios e as fases do procedimento a seguir pela Comissdo para
determinar quais as profissdes que ficardo a coberto da carteira
profissional europeia. Também deveria indicar a quem cabe a
responsabilidade de traduzir os processos e os documentos ne-
cessarios.

3.10 O Processo de Bolonha e o Quadro Europeu de Qua-
lificagdes promovem a transparéncia e a comparabilidade dos
titulos de formacdo, em especial dos diplomas do ensino supe-
rior. Mas estes sistemas ndo devem interferir com as disposi¢des

da Diretiva Qualificagdes Profissionais. Nesta diretiva deve ficar,
alids, bem claro que um reconhecimento de uma profissio ape-
nas serd obtido em conformidade com as disposi¢des nela es-
tabelecidas ou com as disposi¢des de diretivas especificas. As
disposicdes do Quadro Europeu de Qualificacdes ndo deverdo
facilitar nem dificultar esse reconhecimento. O mesmo se aplica
a relacdo da diretiva sobre as qualificagdes profissionais com as
normas europeias.

3.11 A diretiva sobre as qualificacdes profissionais diz exclu-
sivamente respeito as qualificagdes profissionais adquiridas num
Estado-Membro. A Comissdo Europeia indicou como um dos
objetivos da «Agenda para Novas Competéncias e Empregos:
Um contributo europeu para o pleno emprego» (°) a integragdo
mais eficaz dos migrantes no mercado de trabalho. Este objetivo
serd alcancado, designadamente, gragas a eliminacdo dos entra-
ves ao emprego em consequéncia do ndo reconhecimento das
competéncias e das qualificacdes. Apela-se a Comissdo Europeia
que adote medidas que facilitem o reconhecimento de qualifi-
cagdes profissionais adquiridas em paises terceiros.

4. Observacgdes na especialidade
4.1 Carteira profissional europeia

41.1 O CESE acolhe favoravelmente a criacio da carteira
profissional europeia tal como proposta nos artigos 4.°-A a
4°-E. Esta carteira profissional, juntamente com o Sistema de
Informagdo do Mercado Interno, simplificard e agilizard consi-
deravelmente os procedimentos de reconhecimento numa varie-
dade de casos.

4.1.2 O artigo 4.-A, n.° 7, permite a cobranga de taxas pela
emissdo da carteira profissional europeia. A Comissdo fica au-
torizada a definir os critérios de cdlculo e distribui¢do das taxas
segundo o processo descrito no artigo 58.°-A. Os custos ndo
devem, porém, ser tais que dissuadam os requerentes de utili-
Zarem esse processo.

4.1.3 O CESE tem sérias reservas quanto a disposi¢do do
artigo 4.°-D, n.° 5, segundo a qual a carteira profissional euro-
peia ¢é considerada validada se a autoridade competente nio
tomar uma decisdo dentro dos prazos fixados nos n.% 2 e 3.
Esses prazos extremamente curtos ndo excedem um més para a
generalidade dos casos ou dois meses em caso de medidas de
compensagdo. Isto poderd levar as autoridades competentes a
rejeitarem os requerimentos sempre que se considerem na in-
capacidade de tomar uma decisdo adequada em caso de acumu-
lagdo de requerimentos ou de auséncia de informagdes suple-
mentares. Em vez de agilizar os procedimentos, isso leva ao seu
atraso, devido as vias de recurso previstas em caso de decisdo
negativa.

4.1.4  Se houver efetivamente vérios casos em que as carteiras
profissionais europeias sejam validadas por forca do disposto no
artigo 4.°-D, n.° 5, a seguranca e a satide dos consumidores e
dos pacientes poderio estar em risco, ji que ndo pode excluir-se
que um requerente possa por essa via obter indevidamente uma
carteira profissional europeia. Acresce que seria dificil invalidar
retroativamente carteiras profissionais europeias que tenham
sido validadas indevidamente.

(°) Comunicacdo da Comissdo de 23.11.2010, COM(2010) 682 final,
ponto 2,5.
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4.1.5 Para satisfazer os interesses tanto dos requerentes
como dos consumidores, propde-se um procedimento de re-
curso conforme ao direito nacional. Os Estados-Membros de-
vem ser obrigados pela diretiva a instaurar um procedimento de
recurso desse tipo. Instrumentos possiveis seriam o direito de
decisdo ou o direito a indemnizagdo. O recurso sé deve ser
possivel nos casos em que a autoridade competente ndo tenha
tomado, dentro do prazo previsto e por sua culpa, uma decisdo
favordvel ao requerimento ou nido tenha prescrito medidas de
compensacao.

4.1.6  Além disso, os prazos para a decisdo devem ser deter-
minados de modo que o processo completo (exame do reque-
rimento no pais de origem e reconhecimento no pais de aco-
lhimento) nio ultrapasse os quatro meses. Se a autoridade com-
petente do Estado-Membro de acolhimento solicitar informa-
¢des suplementares a autoridade competente do Estado-Membro
de origem, o prazo deve ser suspenso, contrariamente ao pre-
visto no artigo 4.°-D, n.°3, terceiro periodo.

41.7 O artigo 4.°E, n?5, prevé, nomeadamente, que o
titular de uma carteira profissional europeia seja recordado bia-
nualmente dos direitos que lhe assistem nos termos do ar-
tigo 4.°-E, n.° 5. Esta obrigacdo gera encargos administrativos
adicionais sem beneficio adicional para o titular. Uma notifica-
¢do unica ¢ a prética corrente e ¢é suficiente.

4.1.8 O respeito dos procedimentos e dos prazos referidos
depende do bom funcionamento do sistema IMI. A eficicia
deste deve ser garantida no momento da entrada em vigor da
diretiva, atendendo ao elevado ndmero de requerimentos pre-
visto. O regime de protegdo juridica previsto na diretiva em
exame permite acautelar muito melhor as deficiéncias do sis-
tema IMI do que uma «pseudovalidagdo», que seria contraria ao
sistema.

4.1.9 A carteira profissional europeia ndo deve ser mera-
mente preservada como dado no sistema IMI. O requerente
deve receber uma copia em papel apds o reconhecimento da
carteira profissional. Esse documento deverd poder ser utilizado
como comprovativo para efeitos juridicos. Por esse motivo,
convird estabelecer requisitos minimos para impedir a sua fal-
sificacdo.

4.1.10  Além disso, a versdo impressa da carteira profissional
europeia ndo deve ter validade ilimitada. Caso contrério, poderia
ser utilizada para fins indevidos enquanto comprovativo, ainda
que certos factos que tenham sido comunicados aos Estados-
-Membros nos termos do artigo 56.°, n.° 2, primeiro pardgrafo,
ou ao abrigo do mecanismo de alerta previsto no artigo 56.°-A
possam levar a interdicio do exercicio da profissdo. Assim, o
documento impresso deve ser vélido por um méximo de dez
anos, ou cinco para as profissdes do setor da saude, e findo esse
prazo deve ser requerido novamente. Contudo, a validade ilimi-
tada da carteira profissional europeia no sistema IMI deve per-
manecer isenta da limitagdo da validade aplicdvel ao documento
impresso. Em caso de interdi¢gdo do exercicio da profissio, o
documento deve ser confiscado.

4.2 Acesso parcial

4.2.1 A codificagdo do acesso parcial no artigo 4.°-F retoma
as condigdes impostas pelo Tribunal de Justi¢a da Unido Euro-
peia no processo C-330/03. Qualquer limitagdo seria uma vio-
lagdo dos artigos 45.° e 49.° do TFUE.

4.2.2 O ambito de aplicacdo prética do acesso parcial é res-
trito. A codificagdo ndo deve levar ao dumping social.

4.3 Também nos casos contemplados no artigo 5.°, n.°1,
alinea b), importa evitar de forma eficaz toda e qualquer utili-
zacdo fraudulenta, pelo que o CESE recomenda a introdugido de
um mecanismo de controlo rigoroso.

4.4 O artigo 7.°, n.° 4, quinto pardgrafo, retoma a disposicdo
do regulamento anterior segundo a qual, na falta de resposta
da autoridade competente dentro dos prazos fixados no terceiro
e quarto pardgrafos, pode ser efetuada a prestacdo de servigos.
Tal como no que respeita as disposi¢des do artigo 4.°-D, n.° 5,
devem também aqui ser privilegiadas outras vias de recurso para
obrigar a autoridade a pronunciar-se (cf. supra, ponto 4.1.3 ss.).

4.5 O artigo 11.° define cinco niveis de qualificagdes para o
dominio de aplicacio da Diretiva Qualificacdes Profissionais.
Esses niveis nada tém em comum com o Quadro Europeu de
Qualificagdes (QEQ) ou com o Sistema Europeu de Créditos do
Ensino e Formacdo Profissionais (ECVET). A definicio dos re-
quisitos minimos no Capitulo III do Titulo III remete para o
Sistema Europeu de Transferéncia e Acumulagdo de Créditos
(ECTS). A fim de assegurar uma maior transparéncia para os
requerentes e para as autoridades competentes, a Comissio de-
veria desenvolver um processo que permita integrar os cinco
niveis de qualificacdes no sistema do QEQ, do ECVET e do
Quadro de Referéncia Europeu de Garantia da Qualidade para
o Ensino e a Formagdo Profissionais (EQAVET, anteriormente
QREGQ), assim como no Processo de Bolonha e no Processo de
Copenhaga, eliminando divergéncias e sobreposigdes.

4.6 No caso de prova de aptiddo nos termos do artigo 14.°,
n.° 1, os Estados-Membros deverdo organizar essa prova pelo
menos duas vezes por ano, em conformidade com o disposto
no artigo 14.%, n.° 7. Esta obrigagdo pode tornar-se num &bice
para os Estados-Membros mais pequenos e para os grupos de
profissdes em que haja muito poucos requerentes. Seria prefe-
rivel que os Estados-Membros tivessem de garantir que nenhum
requerente tenha de esperar mais do que seis meses pela prova
de aptiddo apds a sua organizagio.

4.7 De acordo com a formulagio alterada do artigo 31.°,
n.°1, a admissio a formagdo de enfermeiro responsdvel por
cuidados gerais pressupde uma formagdo escolar geral de 12
anos. O mesmo vale para a formagdo de parteira de acordo com
o artigo 40.%, n.° 2. O CESE previne que isto ndo deve excluir
os jovens menos qualificados da oferta de formacdo e exorta a
Comissdo Europeia a velar por que os elevados requisitos de
qualidade exigidos sejam proporcionais aos requisitos profissio-
nais.

4.8 O artigo 24.°, n.° 2, diminui a duracio minima da for-
magdo médica de base de seis para cinco anos, mas mantém o
nimero minimo de 5 500 horas de ensino tedrico e pratico. A
diminuicdo da duracdo minima de formagdo para cinco anos,
mesmo mantendo o mesmo nimero de horas de ensino, redu-
zird, em virtude da concentracio necessdria, o conhecimento
tedrico e prético adquirido. Por isso, e para prote¢do dos pa-
cientes, a duracdo minima da formacgio de base deveria conti-
nuar a ser de seis anos. J4 os dentistas consideram adequada
uma formagdo de cinco anos e 5 000 horas.
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4.9 Capitulo III-A — Reconhecimento automdtico com base em prin-
cipios de formagdo comuns

4.9.1 O reconhecimento baseado num quadro de formagdo
comum ou numa prova comum de fim de estudos é de louvar,
uma vez que promove a mobilidade dos prestadores de servigos
e garante a qualidade desses servigos através de um nivel de
formagdo uniforme.

4.9.2 A Comissdo especifica, segundo o procedimento pre-
visto no artigo 58.°-A, o conjunto comum de conhecimentos,
aptiddes e competéncias e as qualificacdes referentes ao quadro
de formacdo comum (artigo 49.°-A, n.° 3; artigo 49.°-B, n.° 3).
Isso ndo deve levar a um nivelamento pelo padrio de qualifi-
cagdes mais baixo na Unido Europeia. As condigdes processuais,
0 préprio processo e os critérios segundo os quais a Comissdo
estabelece principios comuns de formagio devem ser definidos
pela propria diretiva.

49.3 O quérum de pelo menos um ter¢o dos Estados-Mem-
bros nos quais o conjunto comum de conhecimentos, aptiddes
e competéncias deve ser aplicado (artigo 49.%-A, n.° 2, alinea c))
¢ demasiado baixo. Corre-se o risco de que os padrdes minimos
em matéria de duracio e qualidade da formagdo tendam para o
minimo denominador comum. O quérum minimo deveria ser

Bruxelas, 26 de abril de 2012

elevado para 50 % + 1 dos Estados-Membros, o que excluiria o
risco de domina¢io por uma minoria de Estados-Membros e
asseguraria a aceitacdo dos principios de formagdo comuns.

4.9.4 Ao contririo do anterior sistema de plataformas co-
muns, a Comissdo dispde de um direito de iniciativa exclusivo
segundo o procedimento previsto no artigo 58.°-A. O direito de
iniciativa para os principios comuns de formagio deve conti-
nuar a caber aos Estados-Membros ou as associagdes ou orga-
nizagdes profissionais representativas ao nivel nacional ou eu-
ropeu.

49.5 O artigo 55.°-A facilita o reconhecimento no pais de
origem dos estdgios remunerados realizados no estrangeiro. O
CESE aplaude tal disposicio, que promove a mobilidade dos
estagidrios entre os Estados-Membros.

410  Nos termos do artigo 57.°-A, n.° 4, os prazos aplicaveis
tém inicio na data em que o cidaddo apresentar um requeri-
mento por via eletronica a um balcdo dnico. A vista dos prazos
muito curtos definidos pela diretiva (ver, a esse respeito, o
ponto 4.1.3 supra), um tratamento adequado dos requerimentos
pelas autoridades competentes serd extremamente dificil. No
entanto, o CESE compreende o interesse do alinhamento pela
Diretiva Servigos.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho que cria, para o periodo de 2014 a 2020, o programa Direitos e Cidadania

[COM(2011) 758 final — 2011/0344 (COD)]
(2012/C 191/19)

Relator-geral: Seamus BOLAND

Em 9 de fevereiro de 2012, o Conselho decidiu, nos termos do artigo 304.° do Tratado sobre o Funcio-
namento da Unido Europeia, consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que cria, para o periodo de 2014 a 2020, o Programa

Direitos e Cidadania

COM(2011) 758 final — 2011/0344 (COD).

Em 29 de fevereiro de 2012, a Mesa do Comité decidiu incumbir a Sec¢do Especializada de Emprego,
Assuntos Sociais e Cidadania da preparagio dos correspondentes trabalhos.

Dada a urgéncia dos trabalhos, o Comité Econémico e Social Europeu, na 480.% reunido plendria de 25 e
26 de abril de 2012 (sessdo de 26 de abril), designou relator-geral Seamus BOLAND e adotou, por 127 votos

a favor, com 4 abstengées, 0 seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O Comité Econdémico e Social Europeu satida a proposta
de prosseguir o Programa Direitos e Cidadania e recomenda que
este receba total apoio de todas as partes envolvidas na sua
implementacdo.

1.2 Recomenda que o titulo do programa inclua a palavra
«gualdade», pois isso garantird que o programa protege os di-
reitos das pessoas discriminadas por desigualdade. Recomenda
ainda que nos objetivos do programa se inclua a luta contra a
violéncia, em especial a violéncia doméstica.

1.3 O Comité recomenda que os objetivos do programa
incluam uma referéncia expressa mais forte a questdes de igual-
dade, igualdade de género, luta contra a violéncia e aplicacdo da
Convengdo das Nacdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia.

1.4 O CESE sauda o facto de ser proposto um orcamento
para este programa. Porém, recomenda vivamente um aumento
realista desse or¢amento para um valor que reflita os aspetos
adicionais integrados no programa.

1.5 O Comité recomenda que a DG Justica se certifique de
que tem as informagdes necessdrias para avaliar com exatiddo as
consequéncias e de que elabora conjuntos de indicadores justos
e objetivos, que permitam uma andlise correta do programa.

1.6 O Comité assinala a mudanga na administracdo do pro-
grama, da DG Emprego, Assuntos Sociais e Inclusdo para a DG
Justica. Embora isso ocorra por razdes vilidas, hi que com-
preender que esta mudanca poderd acarretar riscos para a gestdo
global. O Comité recomenda que seja realizada uma anélise de

risco adequada, de modo a minimizar as dificuldades resultantes
da mudanca da DG Emprego para a DG Justica.

1.7 O Comité recomenda que o programa seja implemen-
tado em toda a Unido Europeia em consonincia com a Carta
dos Direitos Fundamentais.

1.8 O Comité considera que cada um dos programas imple-
mentados conta com o apoio adequado em cada um dos planos
anuais. Neste contexto, recomenda que os fundos sejam pro-
gramados, de modo que nenhum programa fique em desvanta-
gem. Recomenda que a proposta da Comissdo seja aditada uma
frase que assegure que cada programa de trabalho anual prevé
uma distribui¢do adequada e justa dos fundos entre as dreas e
que sdo mantidos niveis de financiamento suficientes para todas
elas.

1.9 A inclusdo no programa da vertente dos consumidores
gera grande preocupagdo nas partes interessadas. Preocupa-as
sobretudo que isso possa substituir programas ji existentes
efou enfraquecer o seu apoio em termos de financiamento.
Embora o Comité compreenda a necessidade de incluir a ver-
tente dos consumidores, dado ser essa a responsabilidade da DG
Justica, recomenda vivamente que o orgamento atribuido ao
programa ndo seja reduzido devido a inclusio desta vertente
adicional.

1.10  Neste contexto, é importante notar que os programas
que visam melhorar a situacdo das pessoas discriminadas em
termos de igualdade e direitos humanos tém, muitas vezes, de
lidar com casos de pobreza. O Comité admite que existem
outros programas em curso para combater a pobreza e a ex-
clusio, mas estd convicto de que este programa deverd ter
plenamente em conta o papel da pobreza na origem da dis-
criminagdo.
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1.11  Teme-se que a adesdo a uma definicdo estrita de cida-
dania possa excluir algumas das «pessoas» mencionadas nos
objetivos do programa. O CESE considera que este receio dimi-
nuiria se se incentivasse a que os programas de implementacdo
apoiassem principios de inclusdo nos seus planos. E aconselha-
vel tornar claro aos candidatos que a utilizagdo do termo «pes-
soas» nos objetivos gerais visa garantir a inclusdo plena.

1.12 O CESE apoia veementemente o trabalho realizado pe-
las redes existentes, que apoiam e dirigem programas de infor-
magdo que ajudam os beneficidrios de subvengdes e os respon-
sdveis politicos a nivel nacional e da UE. E de importancia vital
que as redes que concorram a financiamento no ambito do
novo programa ndo fiquem em desvantagem por nio se con-
siderar a sua experiéncia em matéria de direitos humanos e
igualdade. O Comité considera também que estd a ser feita
uma avaliagdo correta deste trabalho, pelo que a experiéncia
obtida com o programa estard disponivel para trabalhos futuros
no dominio da igualdade e dos direitos humanos.

1.13  Existe a preocupacdo generalizada de que uma interrup-
¢do entre o final do programa atual para 2007-2013 e o novo
programa para 2014-2020 prejudique o programa na sua glo-
balidade e implique a perda de experiéncia vital. O Comité
expressa claramente que deverdo ser evitadas interrupgdes.

2. Contexto

2.1 A proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e
do Conselho que cria, para o periodo de 2014 a 2020, o
Programa Direitos e Cidadania ('), apresentada pela Comissio,
foi adotada em 15 de novembro de 2011. A proposta apresenta
as alteracles propostas para 0 novo programa, com base nos
resultados da experiéncia obtida com o programa atual para o
periodo 2007-2013.

2.2 Apbs a adocdo da proposta, foi solicitado ao Comité
Econémico e Social Europeu que elaborasse um parecer, com
adocdo prevista para a 480.% reunido plendria, a realizar em 25
e 26 de abril de 2012.

2.3 A proposta baseia-se nos artigos 19.°, n.° 2, 21.°, n.° 2,
114.°,168.°,169.° ¢ 197.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia.

2.4 A dotacdo financeira para a execugdo do Programa Di-
reitos e Cidadania para o periodo de 1 de janeiro de 2014 a
31 de dezembro de 2020 é de 439 milhdes de euros (a precos
atuais).

2.5 O programa estd disponivel em todos os paises da UE.

() COM(2011) 758 final — 2011/0344 (COD).

2.6 A participagdo de paises terceiros é limitada ao EEE, aos
paises candidatos e em vias de adesdo e aos potenciais candi-
datos. Outros paises terceiros, em especial paises em que se
aplica a Politica Europeia de Vizinhanga, também podem bene-
ficiar.

2.7  Todas as partes interessadas consideram que o novo
programa ndo deverd ser adiado e deverd estar plenamente
operacional no inicio de 2014.

3. A proposta da Comissdo

3.1 A proposta da Comissdo apresenta um resumo porme-
norizado do programa proposto para o periodo de 2014 a
2020.

3.2 Define um quadro que visa simplificar e racionalizar o
Programa Direitos e Cidadania, que serd o sucessor de trés
programas atuais.

3.3 Esses trés programas sdo: (a) Direitos Fundamentais e
Cidadania (b) Daphne III (c) as secgdes «Luta contra a discrimi-
nacdo e diversidade» e «Igualdade entre homens e mulheres» do
Programa Comunitdrio para o Emprego e a Solidariedade Social
(PROGRESS).

3.4 Apds uma avaliagdo de impacto do programa atual para
o periodo de 2007 a 2013, a Comissdo decidiu fundir os seis
programas atuais em dois. Isso permitird uma abordagem abran-
gente do financiamento e uma gestdo mais eficiente dos pro-
gramas.

3.4.1 A finalidade do programa é contribuir para a criacdo
de um espago em que os direitos das pessoas, tal como consa-
grados no Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e
na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, sio
promovidos e protegidos.

3.4.2 O programa tem cinco objetivos especificos:

— melhorar os direitos conferidos pela cidadania europeia,

— promover a aplicagdo efetiva do principio da nido-discrimi-
nacdo em razao do sexo, raca ou origem étnica, religiﬁo ou
crenca, deficiéncia, idade ou orientacdo sexual, nomeada-
mente a igualdade entre homens e mulheres e os direitos
das pessoas com deficiéncia e dos idosos;

— assegurar um nivel elevado de protegio dos dados pessoais;

— aumentar o respeito pelos direitos da crianga;

— dar aos consumidores e as empresas meios para negociar e
comprar com confianga no mercado interno.
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3.5 A proposta fornece pormenores sobre a avaliacdo inter-
calar e aconselha melhorias.

4. Observacgdes na generalidade

4.1 O CESE concorda com a Comissdo de que o desenvol-
vimento de um espago de liberdade, seguranca e justica conti-
nua a ser uma prioridade para a Unido Europeia. Contudo,
mostra-se preocupado com uma aplicacio desigual da Carta
dos Direitos Fundamentais na Unido Europeia.

42 O novo programa centra-se essencialmente na provisdo
de financiamento no montante de 439 milhdes de euros no
periodo de 2014 a 2020. Isso representa uma ligeira diminui-
¢do face ao anterior orcamento e o CESE considera que repre-
senta uma redugdo no empenho da Unido Europeia em melho-
rar a situagdo das pessoas discriminadas.

43 O Comité manifesta-se preocupado com o facto de o
crescimento de «tendéncias extremistas» poder prejudicar a apli-
cagdo dos direitos humanos essenciais (?), pelo que é importante
disponibilizar recursos adequados aos grupos que trabalham no
sentido de melhorar esta situagdo. Embora exista um orcamento
disponivel para prosseguir este trabalho, o Comité deixa bem
claro que o orgamento proposto estd abaixo do nivel de apoio
necessario para manter a continuidade do trabalho definido no
programa anterior.

44 O Comité teme que a defini¢do de prioridades dos pro-
gramas anuais adotada pela Comissdo, de acordo com o ar-
tigo 8.° da proposta da Comissdo, possa prejudicar alguns ele-
mentos ou vertentes do projeto. Esta situagdo poderd ser corri-
gida garantindo que todos os programas de trabalho sdo finan-
ciados na medida necessiria para prosseguir o trabalho em
curso.

4.5  E necessdrio manter uma grande visibilidade dos progra-
mas, de modo que estes sejam considerados meios eficazes de
promover a antidiscriminacdo em todas as dreas abrangidas.

4.6 O Comité teme que a capacidade da DG Justica de ava-
liar o impacto seja comprometida pela sua afirmagdo de que
ndo possui informagdes suficientes.

Bruxelas, 26 de abril de 2012

(%) Staffan Nilsson, «Europe’s snail syndrome» (A sindrome de caracol da
Europa), 10 de maio de 2011; http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.
en.news.18276.

4.7 O Comité teme que a componente adicional dos direitos
dos consumidores possa colocar pressdes adicionais desnecessé-
rias sobre o programa. Entre elas poderdo contar-se a substitui-
¢do de programas que lidam diretamente com direitos humanos
fundamentais e o perigo de haver financiamento valioso que
seja retirado aos programas de direitos humanos e justica.

4.8 O Comité manifesta preocupagdo com o facto de o titulo
do programa néo representar o seu contetido integral. Conside-
ra, em particular, que a auséncia da palavra «gualdade» no titulo
enfraquece os programas sobre igualdade de direitos.

4.9 O CESE considera que os objetivos do programa deverdo
incluir a luta contra a violéncia, em especial a violéncia domés-
tica.

410 O Comité receia que a defini¢do de cidadania, conforme
é descrita num dos cinco objetivos especificos do programa,
exclui as pessoas que vivem na UE mas que podem ndo ter
cidadania europeia. O facto de os objetivos gerais do programa
referirem «pessoas» é bem acolhido. Contudo, o CESE solicita
que os objetivos sejam reforgados, para que o programa seja
plenamente inclusivo.

4.11  Verifica-se a preocupagdo generalizada de que as redes
existentes envolvidas no apoio e no fornecimento de informa-
¢des relacionadas com o programa sejam prejudicadas quando
se propuserem participar no novo programa. O Comité con-
corda que possuem um nivel elevado de experiéncia em matéria
de direitos humanos e igualdade. Considera igualmente que o
papel das redes deve ser avaliado corretamente, tal como todas
as partes do programa.

412 A necessidade de adaptar os programas com base no
conhecimento obtido com outras experiéncias, como seja o
Acordo de Sexta-Feira Santa, em termos de reavaliacio dos
direitos com vista ao seu melhoramento em novas condigdes,
deve assumir um papel fundamental no desenvolvimento do
programa.

413 O CESE assinala que é sempre necessario encontrar o
equilibrio na defesa dos direitos e da igualdade, de modo que os
direitos da comunidade em geral sejam reconhecidos. E igual-
mente claro que todos deveriam poder ter acesso a processos
que garantam a auséncia de qualquer discriminacdo.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.news.18276
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho que estabelece um Programa para o Ambiente e a Acdo Climdtica (LIFE)

[COM(2011) 874 final]
(2012/C 191/20)

Relator: Pedro NARRO

Em 15 de dezembro e 23 de janeiro de 2012, o Parlamento Europeu e o Conselho, respetivamente,
decidiram, nos termos dos artigos 192.° e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece um Programa para o Ambiente e a

Agdo Climdtica (LIFE)

COM(2011) 874 final.

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada de Agricultura, Desen-
volvimento Rural e Ambiente que emitiu parecer em 10 de abril de 2012.

Na 480.* reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econdémico e
Social Europeu adotou, por 127 votos a favor, 2 votos contra e 4 abstengdes, o seguinte parecer.

1. Conclusdes e recomendagdes

1.1 O Programa LIFE é um programa comunitdrio de sucesso
que, nos tltimos 20 anos, conjuntamente com outros fundos e
iniciativas, tem proporcionado resultados muito positivos. Por
conseguinte, deve ser preservado e reforcado para que se avance
de forma estratégica e coerente na protecdo do ambiente e do
clima na Unido Europeia.

1.2 O aumento do orcamento proposto para o Programa
LIFE (2014-2020) é um bom sinal, mas ainda hd muito a fazer
para integrar efetivamente o ambiente nas politicas europeias. O
CESE convida os Estados-Membros, a bracos com uma profunda
crise econdmica, a apostarem de forma decisiva nos investimen-
tos relativos as questdes ambientais e climdticas para atenuar os
seus efeitos.

1.3 A criacdo de um subprograma relativo a agdo climdtica
pode ser um instrumento positivo para dar maior visibilidade a
iniciativas destinadas a adaptagdo e atenuagdo das alteragdes
climdticas. Por outro lado, o subprograma relativo ao ambiente
deve continuar a contribuir para a protecio da biodiversidade e,
de forma prioritaria, para o financiamento da rede Natura 2000,
mas sem descurar a participagdo de outros fundos, como os do
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER).

1.4 O lancamento de um novo tipo de projetos em grande
escala, «projetos integrados», deve garantir a participagio de
ONG e PME, mantendo ao mesmo tempo a continuidade dos
«projetos tradicionais» e melhorando a coordenacio entre orga-
nismos nacionais e europeus. A este respeito, o Comité propde
que a proposta de regulamento da Comissio faga uma reparti-
cdo orcamental clara entre os dois projetos, especifique quais os
critérios a utilizar para dividir geograficamente os projetos in-
tegrados e esclareca como serdo elaborados os programas plu-
rianuais, sem por em causa a flexibilidade do programa.

1.5 O CESE defende que a distribuicio dos projetos seja
realizada em funcio de critérios de mérito e ndo geogrificos.
No entanto, o Comité reconhece a escassa participagdo no Pro-
grama LIFE de muitos paises que ndo tém nem a experiéncia
nem os meios para se envolverem ativamente. Neste sentido, ¢
essencial que a Comissdo facilite o acesso ao Programa através
de uma maior assisténcia e de uma melhor coordenacio ins-
titucional.

1.6 O aumento da taxa de cofinanciamento de projetos tra-
dicionais e integrados ndo pode justificar de forma alguma que
o IVA e o pessoal permanente deixem de ser considerados
custos elegiveis. A ndo inclusdo destes custos prejudicaria prin-
cipalmente as pequenas organizagdes da sociedade civil que,
mau grado a sua contribuicdo inestimavel, poderiam ser exclui-
das ou ter um envolvimento limitado.

1.7 A introducio de pagamentos de montantes tnicos é uma
boa medida de simplificacgdo. O Comité é de opinido que a
Comissdo deverd contribuir para a melhoria dos servicos de
consultoria, a simplificagdo dos formuldrios financeiros e a in-
trodugdo de uma fase de pré-avaliagio em projetos tradicionais.

1.8 O CESE considera indispensével preservar o cardter co-
munitdrio e o valor acrescentado europeu do Programa LIFE.
Neste sentido, a Comissdo deverd clarificar previamente que
medidas serdo tomadas através de atos delegados, o papel dos
Estados-Membros no Comité LIFE e as novas competéncias da
Agéncia de Execucdo para a Competitividade e a Inovagio.
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1.9  Apesar do notavel sucesso do Programa LIFE, a Comis-
sdo Europeia deve fazer mais esforcos para promover a visibi-
lidade do programa e a participacdo ativa das organizacdes da
sociedade civil. A este respeito, é essencial melhorar os canais de
divulgacdo, a transparéncia na selecio dos projetos e a sensibi-
lizacio dos cidaddos europeus para a importincia e o valor
acrescentado para a sociedade de um instrumento comunitario
como o Programa LIFE.

2. Contexto

2.1  Em 12 de dezembro de 2011, a Comissdo Europeia
publicou a «Proposta de regulamento do Parlamento Europeu
e do Conselho que estabelece um Programa para o Ambiente e
a Acdo Climatica (LIFE)». A dotacdo financeira total para o
Programa LIFE para o periodo 2014-2020 ¢ de 3 618 milhdes
de euros (expressa a precos atuais).

2.2 O Programa LIFE faz parte da proposta da Comissdo
sobre o quadro financeiro plurianual para o periodo 2014-
-2020, que define o quadro orgamental e as principais orienta-
¢des da Estratégia Europa 2020. A Comissdo decidiu considerar
o ambiente e a agdo climdtica partes integrantes de todos os
principais instrumentos e intervengoes.

2.3 Desde a sua criagdo, em 1992, o Programa LIFE tem sido
uma das principais dreas de financiamento ambiental da Unido
Europeia. O novo regulamento proposto pela Comissio subs-
titui o atual Regulamento (CE) n.° 614/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de maio de 2007, relativo ao
instrumento financeiro para o ambiente (LIFE+).

2.4 A proposta do novo regulamento compreende um Pro-
grama LIFE com dois subprogramas: um para o ambiente e
outro relativo a agdo climdtica. O subprograma relativo ao am-
biente tem trés dominios prioritdrios: 1. «Biodiversidade»; 2.
«Ambiente e eficiéncia dos recursos», e por tltimo 3. «Governa-
¢do e informacdon.

2.5 O subprograma para o ambiente serd dotado de 2 713,5
milhdes de euros, metade dos quais ird para projetos a realizar
através de agdes concretas de apoio a natureza e a biodiversi-
dade. O subprograma relativo a agdo climdtica terd um orca-
mento de 904,5 milhdes de euros e serd composto por trés
dominios prioritdrios especificos: atenuacdo das alteragdes cli-
maticas, adaptagdo as altera¢des climdticas e governagdo e in-
formacio em matéria de clima.

2.6 O Comité Econémico e Social Europeu sempre reconhe-
ceu a grande importincia do Programa LIFE para o desenvolvi-
mento e a definicio da politica ambiental da UE. Nos seus
ultimos trés pareceres emitidos no dmbito do projeto LIFE rei-
terou a sua contribui¢do valiosa, ainda que limitada, na defesa
do ambiente europeu (!).

() CESE (JO C 80 de 30.3.2004, p. 57); CESE (O C 255 de
14.10.2005, p. 52); CESE (JO C 132 de 3.5.2011, p 75).

3. Observacdes na generalidade
3.1 Orcamento

3.1.1 O orcamento consagrado ao Programa LIFE no quadro
financeiro plurianual proposto representa um aumento signifi-
cativo em relagdo aos fundos atribuidos em 2007-2013. O
Programa LIFE passard de 2 143 para 3 200 milhdes de euros
a pregos de 2011 (3 618 milhdes a pregos atuais). O subpro-
grama ambiente receberd 2 713,5 milhdes de euros (metade
para agdes em matéria de biodiversidade e natureza) e o sub-
programa relativo a agdo climdtica 904,5 milhdes de euros.

3.1.2  Os fundos previstos representam 0,3 % do or¢amento
global da UE. O aumento do orcamento é um sinal positivo em
relagdo as preocupagdes ambientais, mas é preciso considerar de
que modo a crise econdmica afetard as possibilidades de finan-
ciamento de entidades privadas e administracdes locais, princi-
palmente em projetos maiores, em que a necessidade de fundos
é superior. Em qualquer caso, o CESE salienta a necessidade de
empenho na protecdo do ambiente e do clima para atenuar os
efeitos da crise e defende que o financiamento do Programa
LIFE ndo deve condicionar negativamente outros fundos que
sdo suscetiveis de contribuir para 0 mesmo dominio, como o
FEADER e os Fundos Estruturais.

3.1.3 A Comissdo deverd dar especial atencdo a necessidade
de financiamento adicional para levar a cabo atividades de co-
municacdo, divulgagio e transferéncia de conhecimentos. O fi-
nanciamento especifico de medidas de apoio e formagio con-
tribuird ndo s6 para simplificar a gestdo do programa, mas
principalmente para aumentar a sua eficicia e otimizar os re-
cursos.

3.2 Principais novidades da proposta

3.2.1  Apbs a consulta das partes interessadas e a avaliacdo de
impacto, a Comissdo decidiu introduzir trés alteragdes impor-
tantes na regulamentacgdo em vigor, a fim de melhorar a sua
estrutura, simplificar o seu funcionamento, aumentar a flexibi-
lidade e delinear de forma mais clara os objetivos e as estraté-
gias, a saber:

1) Prioridades mais especificas;
2) Dois subprogramas: Ambiente e A¢do Climdtica;

3) Um novo tipo de projetos: «Projetos integrados».

3.3 Estabelecimento de prioridades

3.3.1 Um dos temas mais debatidos na consulta prévia rea-
lizada pela Comissdo Europeia refere-se a pertinéncia de estabe-
lecer prioridades bem definidas para o novo programa. A Co-
missdo rejeitou, acertadamente, estabelecer prioridades anuais
fixas que poderiam impedir os candidatos de planear, preparar
e apresentar adequadamente as propostas. Por fim, a Comissdo
optou, sem dar informagdes precisas, pela elaboragdo conjunta
com os Estados-Membros de programas de trabalho de
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pelo menos dois anos. O CESE ndo ¢é atualmente capaz de
abordar a questdo dos planos de trabalho, porque a proposta
de regulamento em apreco neste parecer ndo dd informagdes
precisas a este respeito. Apesar da falta de dados, a defini¢do de
programas de trabalho deve respeitar a esséncia do Programa
LIFE no que toca a flexibilidade e a adaptacio a mudanga.

3.3.2 O Comité apoia a concentragio de esfor¢os em deter-
minadas prioridades politicas e em dominios de atividade rela-
cionados com o ambiente e o clima. A Comissdo deve fornecer
mais informacdes sobre o funcionamento do Comité do Pro-
grama LIFE, a reforma dos pontos de contacto nacionais e o
recurso a atos delegados para definir critérios de elegibilidade
para os projetos e de equilibrio geografico, no caso de projetos
integrados.

3.4 Subprograma relativo a acdo climdtica

3.4.1 A criagdo de um subprograma especifico para tratar de
questdes relacionadas com o clima e as suas trés prioridades
(atenuagdo, adaptagdo e governagdo) pressupde um impulso
para melhorar a aplicacdo da legislagio da UE sobre o clima,
fortalecer a governagdo e consolidar novas redes e plataformas.
O novo subprograma ¢ essencial para conseguir atingir os ob-
jetivos identificados na Estratégia Europa 2020 (?) e no «Roteiro
de transicdo para uma economia hipocarbénica competitiva em
2050» (3).

3.42 O novo subprograma, embora com recursos limitados,
deve centrar-se numa série de objetivos especificos que melho-
rem os conhecimentos neste dominio sobre questdes relaciona-
das com o clima e tornar esta prioridade em parte integrante do
conjunto de instrumentos e medidas comunitdrias. As sinergias
entre os objetivos ambientais e climéticos sdo evidentes. Como
assinalado pela Comissdo Europeia na sua proposta de regula-
mento, os projetos no dominio do clima podem servir vérios
objetivos.

3.4.3  Para o CESE reforcar a anterior vertente temética «al-
teragdes climdticas» da componente «LIFE+ Politica e Governa-
¢do Ambiental» é uma decisdo oportuna e acertada. Ndo se trata
apenas de melhorar a sua visibilidade, mas de compreender o
seu valor estratégico e multidisciplinar.

3.5 Projetos integrados

3.51 Um projeto integrado é um projeto LIFE tradicional
que abrange um dominio mais vasto do que o territério de
uma regido em que o candidato tenta criar a capacidade de
gerir um setor especifico, mobilizando fundos do Programa
LIFE, mas também de outros fundos da UE e de fundos nacio-
nais, regionais ou do setor privado.

() COM(2010) 2020 final.
() COM(2011) 112 final.

3.5.2  Em geral, serdo projetos de grande escala (5 al0 mi-
lhdes de euros de cofinanciamento da UE) com o objetivo de
resolver problemas ambientais e melhorar a aplicagdo e integra-
¢do do ambiente noutras politicas. Os dominios prioritdrios de
atuagdo sio os adequados (Rede Natura 2000, dgua, ar, residuos,
etc.), mas a Comissdo ndo deve marginalizar o papel de alguns
projetos tradicionais que geraram muitos beneficios a um custo
minimo. Os projetos integrados oferecem um novo mecanismo
de objetivos mdltiplos para a implementacdo da legislacio am-
biental e climdtica, mas levantam duvidas razodveis sobre se, na
pratica, ndo tornam a gestio mais complexa e ndo dificultam a
coordenagdo entre os diversos fundos que intervém simultanea-
mente.

3.5.3  Os projetos integrados estardo sujeitos a uma distribui-
¢do geogréfica ainda por definir. A Comissdo estabelecerd crité-
rios geograficos através de atos delegados, mas seria positivo
que o regulamento de base desse algumas orientagdes sobre a
forma de incentivar os paises tradicionalmente pouco ativos no
dominio do Programa LIFE a melhorarem a sua participagio no
Programa. Neste sentido, é necessdrio proporcionar uma maior
assisténcia a estes paises e melhorar a coordenacdo com os
organismos nacionais competentes. O Comité considera que
para selecionar um projeto integrado sdo mais importantes os
critérios de mérito do que os critérios geogréficos ou similares.
O alargamento do cofinanciamento para 80 % dos custos ele-
giveis talvez ndo seja suficiente para fomentar a participacio de
operadores publicos e privados num contexto de crise em que é
muito dificil mobilizar os fundos adequados para projetos tdo
ambiciosos.

3.5.4  Os projetos integrados deverdo incluir de forma mais
clara organizagdes da sociedade civil para facilitar o seu desen-
volvimento e aplicagdo no terreno, evitando assim que se tor-
nem meros instrumentos nas mios das administragdes. E fun-
damental aumentar a participagio das organizacdes da socie-
dade civil e promover a criagio de redes para o intercimbio
de boas préticas e a transferéncia de conhecimentos entre os
seus membros.

4. Observacdes na especialidade
4.1 Simplificagdo

4.1.1 A Comissdo insiste numa maior simplificacdo através
da generalizagio de montantes e de taxas fixos. Esta medida é
positiva e pode eliminar a burocracia desnecessaria.

4.1.2  No entanto, o CESE nio pode concordar com a pro-
posta de uma revisdo dos custos elegiveis de modo a ndo incluir
o IVA ou as despesas permanentes de pessoal (estes custos
normalmente rondam os 30 %). Se ndo se levarem em conta
estes custos, aumentam as dificuldades para os projetos desen-
volvidos principalmente por atores da sociedade civil mais mo-
destos ou a nivel local. A simplificagio deve ser baseada em
mudangas substanciais dos formuldrios, num maior apoio na
fase de elaboracdo, na flexibilidade das alteracdes or¢amentais
ex post e numa avaliagio prévia (triagem). No entender do
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Comité, algumas medidas de simplificagdo concebidas especifi-
camente para os projetos integrados deviam ser alargadas aos
projetos tradicionais, nomeadamente a definicio de duas fases
na sele¢do do projeto.

4.1.3 A proposta de regulamento melhora sensivelmente a
complementaridade entre os instrumentos financeiros em rela-
¢do ao texto confuso do atual artigo 9.°. O Comité concorda
que o Programa LIFE deve complementar outros programas de
financiamento da Unido (Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, Fundo de Coesdo, Fundo Europeu Agricola de Desen-
volvimento Rural, Horizonte 2020, etc.), melhorando a coorde-
nagdo de modo a evitar o duplo financiamento.

4.1.4  As novas medidas para simplificar o funcionamento e
a gestdo do programa devem ser acompanhadas de aumento da
transparéncia dos critérios de selecdo dos projetos e de reforco
dos instrumentos existentes para dar apoio e orientacdes aos
potenciais beneficidrios.

4.2 Abordagem comunitdria/ atividades no exterior da Unido

42.1 A elimina¢do das dotacdes nacionais indicativas (ar-
tigo 6.° do regulamento em vigor) implica que se tenha unica-
mente em conta critérios de equilibrio geogréfico a definir para
os chamados projetos integrados. As dotagdes nacionais nio
deram o resultado esperado e ndo incentivaram os Estados
mais pequenos ou com menos experiéncia na gestdo destes
fundos. A supressio parece logica e é contrabalangada pela
Comissio com critérios geograficos para projetos de maior al-
cance (projetos integrados). Atualmente, a Itdlia, a Alemanha ¢ a
Espanha sdo os grandes beneficiados, mas importa incentivar a
participacdo dos paises com menos experiéncia ou preparagio
técnica.

4.2.2 O alargamento do ambito geogréfico do Programa LIFE
parece adequado, mas ndo deve distorcer a natureza comunitd-
ria deste programa. As excecdes a regra geral devem ser redu-
zidas a casos muito precisos em dominios especificos, como as
espécies marinhas ou migratérias ou a cooperagdo internacional
entre organizagdes. O Comité apoia a ideia de que pelo menos
15 % do orcamento do programa sejam canalizados para pro-
jetos de natureza transnacional.

4.2.3 A Comissdo assumiu até agora a responsabilidade total
da gestdo do Programa LIFE, mas nio estd claro na nova pro-
posta o papel que caberd as agéncias de execucdo e, em parti-
cular, a Agéncia de Execu¢do para a Competitividade e a Ino-
vagdo no ambito dos projetos tradicionais. A este respeito, é
pertinente perguntar a Comissao Europeia quais as competén-
cias da Agéncia Executiva na selecio de projetos e que instru-
mentos serdo utilizados para reforcar os pontos de contacto
nacionais.

4.3 Rede Natura 2000

43.1 A contribui¢do do programa LIFE para financiar o de-
senvolvimento da rede Natura 2000 é uma prioridade que deu
resultados notdveis. No préximo periodo, o Programa LIFE deve
manter o seu contributo para melhorar a aceitagio da rede
Natura 2000 por parte dos atores locais e das administracdes.
Para tal, é prioritdrio que o Programa LIFE contribua para a
consolidacdo de critérios comuns de gestdo e de administragdo
dos espacos Natura 2000. Esta tarefa deve ser coordenada pela
Comissdo Europeia e centrar-se nos paises em que a implemen-
tacdo desta rede é mais recente.

4.4 Cofinanciamento

441 A taxa mdxima de financiamento para projetos LIFE é
de 70 % dos custos elegiveis, quando anteriormente era de
50 %. No caso de projetos integrados pode chegar a 80 %, o
que também se aplica a projetos especificos de apoio as neces-
sidades especiais para a implementacdo e o desenvolvimento de
politicas ou legislagio da UE, tendo em conta o seu valor
estratégico. Este aumento do cofinanciamento tem por objetivo
compensar a ndo elegibilidade de determinados custos muito
significativos até agora elegiveis, como o IVA e as despesas
permanentes de pessoal. No entanto, alguns projetos no domi-
nio da biodiversidade ja gozam atualmente de cofinanciamento
de 75 %. Por conseguinte, ¢ conveniente que a Comissdo exa-
mine se esse cofinanciamento ¢ suficiente para compensar ou
se, pelo contrario, deve ser estabelecida uma taxa de cofinan-
ciamento fixa em vez de um valor médximo.

4.5 Eco-inovagdo

4.5.1  Atualmente, a maioria dos projetos de politica e go-
vernacdo ambiental tem por objetivo a aplicagio de métodos
empresariais ou de gestdo inovadores. A avaliagio de impacto
constata uma evolu¢do muito positiva em termos de ecoinova-
¢do. No entanto, a Comissdo propde restri¢des a inovagdo pri-
vada, que, a priori, ficard a cargo de outros instrumentos espe-
cificos como o Horizonte 2020.

4.6 Promover a participagio das PME e das ONG.

4.6.1 A nova concegdo do Programa LIFE abandona a sua
abordagem puramente ascendente (da base para o topo) e segue
uma abordagem descendente e flexivel. O resultado desta filo-
sofia é a concecdo de projetos integrados. O Comité ndo rejeita
o novo ponto de vista da Comissdo, mas gostaria de destacar a
importancia de promover os projetos desenvolvidos a nivel local
e regional por pequenas empresas e ONG, que podem produzir
grandes resultados com um custo minimo.

4.6.2 O CESE subscreve a ideia de que os projetos financia-
dos pelo Programa LIFE promovam de forma efetiva a utilizagdo
de contratos publicos ecoldgicos.
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4.7 Financiamento de ONG ambientais

4.7.1 A Comissdo Europeia utiliza o instrumento LIFE para financiar as ONG ambientais que participam
no processo de decisdo europeu. Tradicionalmente, cerca de trinta organizagdes beneficiaram destes fundos
com um resultado muito positivo, segundo a avaliacio da Comissdo. A este respeito, o Comité elogia o
trabalho destas organizacdes, mas reputa necessdrio alterar os critérios de sele¢do para a concessdo de
fundos para que outras organizagdes com um importante contributo para o ambiente e o clima também
possam deles beneficiar.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a

proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras para os
pagamentos diretos aos agricultores ao abrigo de regimes de apoio no dmbito da politica agricola
comum

[COM(2011) 625 final — 2011/0280 (COD)],

a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece uma organizagio
comum dos mercados dos produtos agricolas (Regulamento «OCM dnica»)

[COM(2011) 626 final — 2011/0281 (COD) (A-21)],

a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao apoio ao
desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER)

[COM(2011) 627 final — 2011/0282 (COD)],

a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao financiamento, a
gestdo e a vigilincia da politica agricola comum

[COM(2011) 628 final — 2011/0288 (COD)],

a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE)
n.° 73/2009 do Conselho no que respeita a aplicagio dos pagamentos diretos aos agricultores em
relacdo a 2013

[COM(2011) 630 final — 2011/0286 (COD)]

e a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho no que respeita ao regime de pagamento tinico e ao apoio aos
viticultores

[COM(2011) 631 final — 2011/0285 (COD)]
(2012/C 191/21)

Relatora: Dilyana SLAVOVA
Correlator: Franco CHIRIACO

O Conselho e o Parlamento Europeu, decidiram, respetivamente, em 14 de novembro e 25 de outubro de
2011, nos termos dos artigos 43.°, n.° 2, e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre as

Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras para os pagamentos diretos aos
agricultores ao abrigo de regimes de apoio no ambito da politica agricola comum

COM(2011) 625 final — 2011/0280 (COD)

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece uma organizagdo comum dos mercados
dos produtos agricolas (Regulamento «OCM tinica»)

COM(2011) 626 final — 2011/0281 (COD) (A-21)

Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER)

COM(2011) 627 final — 2011/0282 (COD)

Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao financiamento, a gestdo e d vigilancia da
politica agricola comum

COM(2011) 628 final — 20110288 (COD)
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Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 73/2009 no que
respeita d aplicagdo dos pagamentos diretos aos agricultores em relagio a 2013

COM(2011) 630 final — 2011/0286 (COD)

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do
Conselho no que respeita ao regime de pagamento tinico e ao apoio aos viticultores

COM(2011) 631 final — 2011/0285 (COD).

Incumbida da preparagido dos correspondentes trabalhos, a Seccio Especializada de Agricultura, Desenvol-
vimento Rural e Ambiente emitiu parecer em 10 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econémico e
Social Europeu adotou, por 132 votos a favor, 14 votos contra e 21 absten¢des, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes
Mudangas no modelo agricola da UE

1.1 O CESE acolhe favoravelmente as propostas legislativas
apresentadas pela Comissdo e constata que muitas das recomen-
dacdes — mas nem de longe todas — formuladas no passado em
alguns dos seus pareceres foram tidas em conta na comunica-
¢do. Essencialmente e conforme repetiu o CESE vdrias vezes nos
seus pareceres NAT[449 e NAT[481, o futuro da PAC deve-se
nortear pelo modelo agricola europeu, o qual deve, por sua vez,
continuar a basear-se nos principios da soberania alimentar, da
sustentabilidade e das necessidades reais de agricultores e con-
sumidores.

1.2 O CESE reconhece o trabalho considerdvel realizado pela
Comissdo tendo em mente o futuro da PAC, com o fito de
propor um projeto profundamente europeu baseado no con-
ceito de diversidade inclusiva. Perante os esforcos da Comissio
para construir uma nova parceria entre a Europa e os seus
agricultores, o CESE considera que as propostas, embora defi-
nindo adequadamente as prioridades, carecem ainda de alguns
ajustamentos em certos pontos.

1.3 A atual crise econdmica e financeira e as alteragdes cli-
madticas extremas exigem uma mudanga radical de abordagem
para colmatar o hiato entre as promessas e a realidade da vida
quotidiana dos agricultores. A pressdo cada vez maior exercida
pelos mercados sobre os agricultores leva ao abandono de re-
gides inteiras. O modelo agricola europeu é mais do que nunca
indispensdvel. O CESE considera vital que a PAC para o periodo
de 2014-2020 contribua para superar os enormes obsticulos
colocados ao desenvolvimento do setor agricola. No entanto,
lamenta que a Comissdo ndo assuma uma posi¢do clara e ndo
seja coerente na sua politica a favor do modelo agricola europeu
e contra a «americanizagdo» da agricultura europeia.

1.4 O CESE apoia a intengdo da Comissio de reforcar a
competitividade de uma agricultura orientada para a multifun-
cionalidade na Europa, em conformidade com o modelo agri-
cola europeu, através de diferentes medidas, como a investiga-
¢do, o desenvolvimento e o aconselhamento e recompensando
as prestacdes sociais que até agora ndo se refletem no prego de
mercado. Entende, porém, que as medidas previstas estdo longe
de serem suficientes para permitir progressos continuos na

produgio e no emprego e contribuir assim para satisfazer a
crescente necessidade de alimentos a nivel mundial. O CESE
observa que a futura PAC deverd ter em conta o facto de um
sexto de todos os empregos na Europa estar direta ou indireta-
mente relacionado com a produgio agricola e silvicola, havendo
Estados-Membros em que esta propor¢do é ainda mais elevada.
A PAC deveria desempenhar um papel para manter o emprego
na UE, sobretudo nas zonas rurais; mas atualmente contribui, ao
invés, para a reducdo dos postos de trabalho. O colapso da
produgdo agricola numa determinada regido implica a perda
de postos de trabalho nos setores a jusante e a montante,
inclusive nas inddstrias alimentar e da transformagdo da madei-
ra. A futura PAC deverd conferir prioridade a melhoria do
desempenho econémico das familias de agricultores e das coo-
perativas para lhes proporcionar um melhor acesso ao mercado
e facilitar a comercializagdo dos seus produtos.

1.5 A nova PAC deverd contribuir para melhorar as condi-
¢des socioecondmicas, de emprego e de seguranga dos traba-
lhadores do setor agricola, assegurando na concessdo de ajudas
o pleno cumprimento das cldusulas sociais, das leis e dos con-
tratos laborais. Tal deverd ser realizado num contexto que co-
loque as exploragdes agricolas e agroalimentares no centro do
sistema, de forma a recompensar a economia real, promover a
investigacdo, a inovagdo e a renovagdo geracional e estimular a
produgdo alimentar, recorrendo também ao valor acrescentado
dos territorios.

1.6 O CESE reitera o seu apelo ao Parlamento Europeu, ao
Conselho e a Comissdo para manterem um orcamento robusto
para a PAC a um nivel que seja, no minimo, equivalente ao do
periodo orgamental em curso. De momento, os maiores pro-
blemas tém a ver com o desenvolvimento do segundo pilar,
pois, aparentemente, muitos Estados-Membros nio estio dispos-
tos a contribuir para o cofinanciamento necessdrio ou nem
sequer tém capacidade para o fazer. Tal traduzir-se-d numa
inaceitdvel debilitagdo da politica para as zonas rurais, também
das medidas de politica ambiental, que sdo financiadas pelo
segundo pilar.

1.7 O CESE considera que entre as principais preocupacdes
ao longo de todo o processo de reforma da PAC deverdo estar a
simplificagdo dos procedimentos e uma execucdo flexivel que
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reflita as condi¢des agricolas diversas dos vdrios Estados-Mem-
bros e reduza a burocracia para os agricultores e as dificuldades
para as instdncias incumbidas da gestdo dos pagamentos.

Pagamentos diretos

1.8 O CESE aprova o abandono dos periodos de referéncia
histéricos como base para determinar o montante das ajudas
aos agricultores em cada pais ou regido. Cré, no entanto, que o
pagamento de um montante fixo por hectare nem sempre ¢ o
instrumento politico mais eficaz, sobretudo quando se leva em
conta o argumento do apoio ao rendimento (ver ponto 4.3.2).
Esta convergéncia interna dentro de cada pais ou regido de-
verd, portanto, permitir a flexibilidade, um periodo de transi¢do
mais longo e uma mudanca progressiva ao longo do periodo
fixado.

1.9 O CESE satda os esforgos para colmatar o hiato entre o
nivel de apoio recebido pelos agricultores nos diferentes Esta-
dos-Membros. As principais caracteristicas da futura PAC em
termos de redistribui¢do dos recursos financeiros pelos Esta-
dos-Membros deverdo ser o equilibrio, a equidade e o pragma-
tismo, tendo em mente a diversidade agricola no territério da
UE. Nesse processo, importa ter em conta a estrutura dos custos
e rendimentos das atividades agricolas nos diversos Estados-
-Membros. E essencial nio causar danos aos agricultores, sejam
eles dos antigos ou dos novos Estados-Membros. O CESE reco-
menda, por conseguinte, que se redistribuam as dotac¢des nacio-
nais para pagamentos diretos com base em critérios objetivos e
ndo discriminatérios e que se determine um periodo de tran-
sicdo equilibrado e adequado para a planeada convergéncia
equitativa, deixando de lado os principios de referéncia
histérica. O objetivo é garantir que nenhum pais se encontre
abaixo dos 90 % da média dos 27 Estados-Membros da UE de
pagamentos diretos no fim do quadro financeiro para o periodo
de 2014 a 2020.

1.10 O CESE concorda com a decisio de introduzir um
regime de apoio simplificado para pequenos agricultores, mas
duvida que as taxas de ajuda propostas pela Comissdo sejam
suficientes para promover o desenvolvimento das pequenas ex-
ploragdes agricolas. Solicita também a Comissdo que esclareca
quais os critérios para a definicdo de pequenos agricultores. Este
regime poderia ser voluntdrio, em fungio das condi¢des em
cada Estado-Membro.

1.11 O CESE dé o seu aval ao principio que estd na base das
propostas da Comissdo e segundo o qual os pagamentos no
ambito da PAC, ao abrigo do primeiro pilar, devem ser dirigidos
aos agricultores ativos S3o necessdrias definicdes claras de ati-
vidade agricola, terras elegiveis e agricultor ativo, bem como
uma ligacdo mais clara entre pagamentos e atividade, a fim de
evitar que um orcamento jé de si limitado seja consumido por
terras ndo exploradas ou por atividades ndo agricolas, exceto
quando se tratar de uma colocagio em pousio devidamente
justificada. Importa esclarecer com os Estados-Membros se é
possivel assegurar a aplicacdo efetiva deste principio. Seria con-
veniente ndo excluir da definicio de agricultor ativo quem be-
neficia de menos de 5 000 euros.

1.12 O CESE apoia a introdu¢do de uma redugdo progressiva
mediante o plafonamento dos pagamentos diretos e, conforme
afirmou em pareceres anteriores na matéria, insta a Comissao a
adotar um método de aplicacdo que tenha em conta a especi-
ficidade das exploragdes constituidas por cooperativas ou asso-
ciagdes de produtores agricolas (!). Os pagamentos diretos ndo
utilizados manter-se-iam na dota¢do do Estado-Membro e ser-
virlam para apoiar os setores agricolas mais fracos ao nivel
nacional, ao abrigo do primeiro ou segundo pilar, decisdo esta
que deverd ser tomada ao nivel nacional. O CESE propde que os
montantes deste modo transferidos ndo tenham de ser objeto de
cofinanciamento.

1.13 O CESE considera que deve ser criada uma entrada
dupla para o regime de pagamento de base, que tome como
ponto de partida a atividade agricola existente em 2011, por
um lado, e a ocupacio das terras elegiveis a data de inicio, em
2014, por outro. Ndo considera justo o critério segundo o qual
«os agricultores que, em 2011, tenham ativado pelo menos um
direito ao pagamento ao abrigo do regime de pagamento tnico
[...] recebem direitos ao pagamento».

1.14 O CESE congratula-se com a flexibilidade entre pilares
proposta pela Comissio. E fundamental que os Estados-Mem-
bros, em que o nivel das ajudas diretas permanece inferior a
90 % da média da UE, tenham igualmente a possibilidade de
transferir os fundos afetados ao desenvolvimento rural para a
sua dotacdo do primeiro pilar. Esta possibilidade deve também
abranger os Estados-Membros, cujo primeiro pilar seja despro-
porcionalmente reduzido, ou que tenham limita¢des naturais. O
CESE propde que esta op¢do seja possivel até ao limite de 10 %.

1.15 O CESE nio se tem cansado de sublinhar o papel des
que os agricultores devem e podem desempenhar em termos de
preservagdo dos solos, biodiversidade, paisagens naturais e am-
biente, e o facto de, nas atuais condi¢des, ndo terem capacidade
para o fazer convenientemente. Por conseguinte, pronunciou-se
a favor das «ajudas diretas orientadas para funcdes especificas»
(NAT 449). A componente «ecologizagdo» vai precisamente
nesse sentido. O CESE insta a Comissdo a avaliar as implica¢des
das novas medidas para garantir que as exploracdes sejam com-
pensadas por qualquer dano causado ao seu equilibrio econé-
mico. Sempre que possivel, as medidas de ecologizagio devem
basear-se em solucdes que sejam vantajosas tanto para o am-
biente como para o crescimento. O CESE recusa-se a aceitar
uma situacio em que a UE aumentaria, por um lado, os custos
de conformidade para os agricultores europeus e autorizaria,
por outro, mediante acordos comerciais, importa¢des baratas
que ndo estdo sujeitas as mesmas regras.

1.16 A componente «ecologiza¢do» do primeiro pilar cons-
titui uma forma de estabelecer um vinculo mais forte e mais
visivel entre os pagamentos diretos e os bens puablicos ambien-
tais gerados pela agricultura. O CESE estd persuadido de que
este sistema deve permanecer simples e assegurar que todos os
agricultores da UE alcancam resultados no plano ambiental. As
caracteristicas especificas das regides menos favorecidas devem
poder ser tidas em conta na determinagio dos pagamentos. Na
concretizacdo da medida relativa as «superficies de interesse
ecoldgico» é essencial evitar que sejam retiradas terras agricolas

(") CESE, JO C 132 de 3.5.2011, 63.
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da producdo. As medidas agroambientais que jd estdo a ser
aplicadas devem ser reconhecidas no dmbito dos novos requi-
sitos ambientais (primeiro pilar), a semelhanga do que acontece
agora, em termos gerais, com a agricultura bioldgica.

1.17 O CESE congratula-se com a oportunidade oferecida
aos Estados-Membros de recorrerem a um regime de apoio
associado voluntdrio para fazer face a situagdes especificas; con-
tudo, com vista a uma maior flexibilidade e subsidiariedade,
propde que se suprima a lista restrita de setores e produgdes
que poderdo beneficiar do apoio associado e se permita aos
Estados-Membros decidir sobre os setores e producdes elegiveis.

Instrumentos de mercado

1.18 O CESE considera que as propostas da Comissio ndo
sdo suficientes para superar o desafio da crescente volatilidade
do mercado e os problemas dai resultantes. As propostas legis-
lativas ndo fazem jus ao objetivo consagrado nos Tratados de
Lisboa, segundo o qual a PAC deverd contribuir para a estabi-
lizagdo dos mercados agricolas.

1.19 O CESE estd firmemente convencido de que também os
mecanismos de gestdo da oferta poderdo ser eficazes em certos
setores agricolas. Recomenda, por conseguinte, que se efetue
uma andlise exaustiva da evolugdo do mercado, quando se exa-
minar a possibilidade de adiar a aboli¢do do sistema de direitos
de plantagdo de vinhas e manter as quotas do agticar durante
um periodo mais longo.

1.20  E fundamental reforcar a posicio dos agricultores e das
suas organizacdes na cadeia de abastecimento alimentar, a fim
de retirar maiores rendimentos dos mercados. O CESE congra-
tula-se com o alargamento da gama de produtos para o reco-
nhecimento de organizacdes de produtores, das suas associagdes
e das organizacdes interprofissionais. Tendo em conta as dife-
rentes estruturas e tradicdes nos Estados-Membros, as novas
regras deveriam ter apenas cardter facultativa. O CESE apoia
igualmente as propostas da Comissio para o setor leiteiro,
mas considera que esta deverd definir claramente o conceito
de «organizagio de produtores». E igualmente da maxima im-
portancia adaptar as regras de concorréncia da Unido de modo
a permitir que as organizacdes e as cooperativas de produtores
reforcem a sua posi¢do no mercado. Para refor¢ar o poder de
negociacdo dos agricultores nas cadeias de produgdo, o CESE
considera também necessdrio que se prevejam condi¢des para o
desenvolvimento de cadeias de fornecimento curtas, geridas di-
retamente pelos agricultores.

Desenvolvimento rural

1.21 O CESE regozija-se com a proposta de um maior ali-
nhamento da PAC com o objetivo de desenvolvimento rural da
Estratégia Europa 2020 e com a estratégia de sustentabilidade,
com particular énfase na investigacio e na inovagdo e na for-
magdo. Dever-se-ia dedicar uma aten¢do particular a formagdo
dos grupos mais vulnerdveis (imigrantes e trabalhadores agrico-
las ndo qualificados), bem como dos jovens e das mulheres,
elementos-chave para a profissionalizacdio e o aumento da

competitividade na agricultura. Importa, para esse efeito, me-
lhorar a qualidade, a acessibilidade e o uso das tecnologias da
informacdo e comunicagdo nas zonas rurais. As politicas de
desenvolvimento rural devem estar orientadas prioritariamente
para a inovacdo e a competitividade das exploracdes agricolas,
segundo o modelo agricola europeu, em especial para apoiar o
investimento nestas exploracdes, promover a renovagio geracio-
nal, apoiar o desenvolvimento de medidas de integracdo das
cadeias e de projetos territoriais integrados, melhorar as relagdes
entre as exploracdes agricolas e os servicos inerentes ao pro-
cesso de produgio, apoiar medidas e processos no dominio da
protecdo do clima e do ambiente e consolidar o emprego no
setor agricola, através da sua promogdo e qualificacdo.

1.22  Um elemento muito positivo da proposta da Comissio
¢ a introducdo das parcerias europeias de inovagio, destinadas a
reforcar os lacos entre investigadores, agricultores, silvicultores e
consultores, com o objetivo de assegurar uma agricultura e uma
silvicultura baseadas no conhecimento utilizando servicos de
extensdo agrdria profissionais. Tal investigagio deve também
contemplar a melhoria das atividades econdmicas rurais, in-
cluindo o turismo, o artesanato e outras atividades suscetiveis
de criar emprego nas zonas rurais.

1.23 O CESE satda, nas atuais propostas de politica de de-
senvolvimento rural, a substituicio da abordagem «por eixos»
por uma abordagem temdtica. Considera que, deste modo, os
Estados-Membros e as regides passardo a dispor de mais flexi-
bilidade para terem em conta as suas especificidades. Contudo,
importa velar por que componentes importantes do segundo
pilar nio sejam completamente descuradas. E, por isso, funda-
mental respeitar o principio de destinar 25 % dos recursos a
medidas ambientais e climdticas. Pelo menos no caso do pro-
grama LEADER convinha também prever uma margem minima.

1.24 O CESE considera crucial que os Estados-Membros pro-
porcionem em tempo dtil o cofinanciamento requerido pelo
segundo pilar. Considera que ndo é oportuno incluir as agdes
de gestdo do risco no segundo pilar. Os Estados-Membros tém
de assegurar um cofinanciamento nacional suficiente (?).

1.25 O CESE reputa necessiria uma nova medida distinta
para elevar o perfil da agricultura biol6gica, com uma taxa de
cofinanciamento igual & proposta para as zonas menos desen-
volvidas (85 %). O CESE defende também o fomento da produ-
¢do integrada e da agricultura de conservagdo, sublinhando o
seu impacto ambiental positivo.

1.26  Atentas as dificeis condi¢des enfrentadas pela atividade
agricola nas regides montanhosas e insulares, o CESE propde
que a Comissdo torne a taxa de cofinanciamento de 85 % ex-
tensiva ndo sé as regides menos desenvolvidas, mas também as
regides montanhosas e insulares. Embora esteja implicita na
filosofia da proposta, esta extensdo ndo é explicitada. A nova
delimitacio que se propde para «outras zonas» no ambito das
zonas desfavorecidas requer ainda uma reviso.

(%) CESE, JO C 132 de 3.5.2011, p. 63, ponto 4.2.
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1.27 O CESE recorda a Comissdo, ao Parlamento e ao Con-
selho que a escassez de dgua e as secas constituem jd um sério
problema em muitas regides europeias, um problema que de-
certo se agravard em consequéncia das alteragdes climdticas. O
CESE realca a importancia ndo s6 do planeamento integrado e
do desenvolvimento sustentdvel para responder a utilizacdo da
dgua, a escassez de dgua e as secas, com base na integra¢do das
politicas setoriais, como também do planeamento territorial nas
zonas tradicionalmente afetadas pela escassez de dgua e as secas.
Ao mesmo tempo, contudo, hd que ter em consideragio os
custos adicionais incorridos pelos Estados-Membros setentrio-
nais com a drenagem das superficies agricolas.

1.28 O CESE espera que a futura PAC seja equilibrada, pre-
visivel, vidvel, menos burocritica, flexivel e transparente, a fim
de atrair as geragdes mais jovens para o setor.

2. Introdugio

2.1 A politica agricola tem um papel crucial na UE, e ndo s6
pelo facto de as superficies agricolas e as florestas representarem
mais de 90 % da utilizacdo das terras e serem fundamentais para
a utilizacdo sustentdvel dos recursos e a conservagio dos habi-
tats naturais, mas sobretudo porque a agricultura, por intermé-
dio da PAC, poderd ajudar a Europa a fazer face a desafios de
envergadura como a crise econdmica e financeira, as alteragdes
climdticas, a prote¢do do ambiente, a preservagio da vitalidade
das zonas rurais e o abastecimento dos consumidores com
alimentos seguros, a precos acessiveis e de boa qualidade.

2.2 Os préximos anos serdo cruciais para lancar os alicerces
de um setor agricola e silvicola forte, capaz de resistir as alte-
racdes climdticas e a concorréncia internacional e, simultanea-
mente, de corresponder as expectativas dos cidaddos. A Europa
precisa dos seus agricultores e dos seus silvicultores e os seus
agricultores e os seus silvicultores precisam do apoio da Europa.
Além disso, num contexto de crise econdémica, é mais impor-
tante do que nunca a questdio do emprego. Foi esse 0 motivo
que induziu a Comissdo Europeia a propor uma nova parceria
entre os cidaddos europeus, os agricultores e os silvicultores,
para superar os desafios da seguranga alimentar, da utilizacdo
sustentdvel dos recursos naturais, do crescimento e do emprego.

2.3 Em pareceres anteriores, o CESE jd se pronunciou sobre
os desafios que a agricultura europeia serd chamada a enfrentar,
sobre aqueles que deveriam ser os objetivos da PAC e o impe-
rativo da sua revisio em conformidade. A comunicacio da
Comissdo publicada em 2010 refletia a maioria das recomen-
dacoes formuladas no anterior parecer do CESE sobre a matéria
— NAT[449 (*). No seguimento desta comunicagdo, o CESE
apresentou novas propostas no seu parecer NAT/[481 (4.
Além disso, o CESE abordou recentemente alguns aspetos espe-
cificos da PAC, designadamente os desafios com que os jovens
agricultores (°) se veem confrontados e as zonas com desvanta-
gens naturais (). O CESE salienta que a Comissdo, ao elaborar

as suas propostas, optou por uma abordagem completamente
diferente da que havia sido proposta pelo Comité, ou seja, que
primeiro dever-se-4 definir claramente os objetivos da PAC, para
depois escolher os instrumentos para a sua realizacdo e, em
seguida, avaliar as necessidades financeiras. Em sua opinido,
ndo se deve estipular primeiro uma dotacio financeira e, depois,
distribuir esse montante de qualquer maneira. Mas foi precisa-
mente isto o que a Comissdo fez, causando uma série de pro-
blemas.

2.4 O CESE vé por bem realcar a importincia do setor agri-
cola para o emprego. A agricultura e o setor agroalimentar da
Unido empregam cerca de 40 milhdes de pessoas na Europa
rural, constituindo a espinha dorsal das zonas rurais e assegu-
rando alimentos de alta qualidade a 500 milhdes de consumi-
dores. Mas mesmo assim os rendimentos dos agricultores euro-
peus ndo vdo além de metade do rendimento médio da Unido.
Segundo dados do Eurostat de setembro de 2011, a méo-de-
-obra agricola total na UE-27 equivale a 11,7 milhdes de traba-
lhadores a tempo inteiro, dos quais 10,8 milhdes (92 %) sdo
trabalhadores permanentes. Na maioria dos Estados-Membros, a
agricultura continua a ser sobretudo uma atividade familiar.
Quatro quintos (80 %) da mao-de-obra agricola total ou sdo
proprietérios de exploragdes agricolas ou sdo seus familiares.
As mulheres representam um pouco mais de um terco (34 %)
dos trabalhadores agricolas permanentes na UE-27. Dentre os
proprietdrios das exploragdes agricolas da UE-27, sdo relativa-
mente poucos os que tém menos de 35 anos (6 %), mas ¢é
relativamente elevada a percentagem daqueles que tém mais
de 65 anos (34 %). Além disso, os trabalhadores sazonais agri-
colas representam uma quota-parte considerdvel dos 30 milhdes
de trabalhadores migrantes da UE (7).

3. Contexto

3.1  As propostas legislativas baseiam-se no quadro orcamen-
tal para a PAC estabelecido na proposta da Comissdo para o
Quadro Financeiro Plurianual (QFP) para o periodo 2014-2020.
A proposta mantém o orgamento global da PAC ao nivel de
2013, a pregos atuais, 0 que representa, em termos reais, uma
reducio dos recursos que lhe sio destinados.

3.2 A proposta relativa ao QFP sugere que uma parte signi-
ficativa do orcamento da UE deverd continuar a ser afetada a
agricultura, que é uma politica comum de importincia estraté-
gica. Assim, a pregos atuais, é proposto que a PAC se centre nas
suas atividades principais, com 317,2 mil milhdes de euros
afetados ao primeiro pilar (76 %) e 101,2 mil milhdes de euros
afetados ao segundo pilar (24 %), num total de 418,4 mil mi-
lhdes de euros, no periodo 2014-2020.

3.3 O CESE chama a atengdo para o facto de estas previsdes
or¢amentais para a agricultura s6 conseguiram passar na Co-
missdo na perspetiva da necessdria ecologizagdo da agricultura.
Este aspeto terd agora de refletir-se na politica real.

(’) Eurostat — Farm Structure Survey [Inquérito sobre a estrutura das
exploragdes agricolas].
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3.4 As propostas legislativas exprimem o propésito de com-
pletar o financiamento dos primeiro e segundo pilares com uma
dotacdo suplementar de 17,1 mil milhdes de euros, incluindo
5,1 mil milhdes de euros para investigacdo e inovagdo, 2,5 mil
milhdes de euros para a seguranca alimentar e 2,8 mil milhdes
de euros para apoio alimentar as pessoas mais carenciadas nou-
tras rubricas do QFP, bem como 3,9 mil milhdes de euros para
uma nova reserva destinada a fazer face a crises no setor agri-
cola, perfazendo um orcamento total de 432,8 mil milhdes de
euros para o periodo 2014-2020.

4. Observagdes na generalidade

41 O CESE saida os objetivos da reforma proposta pela
Comissdo, nomeadamente o aumento da competitividade, a
melhoria da sustentabilidade e o refor¢o da eficdcia.

4.2 O orcamento da Unido e os recursos financeiros da PAC

42.1 O CESE reitera o apelo lancado ao Parlamento, ao
Conselho e a Comissdo no sentido de manter o orcamento da
UE reservado a PAC (%). Tal é necessdrio para apoiar o modelo
agricola europeu e os vdrios servicos fornecidos a sociedade
pelas atividades agricolas e silvicolas, como a preservacio de
comunidades e infraestruturas rurais vidveis, o desenvolvimento
regional equilibrado, o emprego nas zonas rurais, a manutengdo
das paisagens tradicionais, o patriménio e as tradi¢des nacio-
nais, a biodiversidade, a prote¢do do ambiente e normas mais
elevadas em matéria de bem-estar animal e de seguranca ali-
mentar. Estes servicos refletem as preocupagdes dos consumi-
dores e contribuintes europeus. Justamente pelo facto de forne-
cerem estes servicos multifuncionais em beneficio da sociedade
como um todo, incorrendo muitas vezes em custos suplemen-
tares ndo compensados por um rendimento de mercado, ¢é
necessario e justificado que os agricultores e os silvicultores
sejam compensados por meio de uma intervengdo publica.
Com a componente «ecologizacdo» procura-se definir esses ser-
vicos, a fim de justificar e legitimar novos direitos a ajudas que
a agricultura podera reivindicar da sociedade.

4.2.2  As implicagdes e o futuro impacto da crise econémica
e financeira na economia europeia e mundial, bem como as
decisdes relativas ao novo pacto de estabilidade, representam
um desafio para qualquer orcamento publico. O CESE salienta
mais uma vez que o modelo agricola europeu ndo é vidvel com
as condicdes e precos do mercado mundial, o que equivale a
dizer que tem um custo. Por conseguinte, uma politica que
promova este modelo agricola exige suficientes meios financei-
ros. E, portanto, sobretudo importante justificar com exatiddo
qualquer instrumento que custe dinheiro (como, por exemplo,
os pagamentos diretos). No entanto, as atuais propostas relativas
ao orcamento da Unido para o periodo 2014-2020 (%), preveem
uma nitida reducdo, a pregos constantes, dos recursos destina-
dos a PAC. Embora a Comissdo reconheca o papel estratégico
da politica agricola comum a luz do objetivo de crescimento
sustentdvel da Estratégia Europa 2020, as despesas da PAC,
enquanto quota-parte do orcamento da Unido, irdo diminuir
de 39,2% em 2014 para 33,3% em 2020. Esta opcio da
Comissdo ndo dd ouvidos ao apelo do CESE no sentido
de, no minimo, confirmar a quota-parte do orcamento
que a UE tem vindo a reservar até agora a PAC.

(%) CESE, JO C 132 de 3.5.2011, p. 63, ponto 1.10.
(°) COM(2011) 500 final - «Um orcamento para a Europa 2020».

4.3 Pagamentos diretos

4.3.1 O CESE ja anteriormente se manifestou de acordo com
a Comissdo quanto a necessidade de, em cada um dos Estados-
-Membros, abandonar as referéncias histdricas enquanto base
para a determinagio do montante do apoio aos agricultores,
porquanto ji ndo se justificam as significativas diferengas indi-
viduais no nivel do apoio por hectare (%), uma vez que levam a
distor¢des da concorréncia no mercado interno.

432  Cré que hd trés bons argumentos a favor dos paga-
mentos diretos: prestacdo de servicos para a realizacdo do mo-
delo agricola europeu (por exemplo, através da componente
«ecologizagio», possibilidade de transferéncias parciais de rendi-
mento e normas europeias mais elevadas). Os pagamentos fixos
por hectare nem sempre sio o instrumento politico mais eficaz.
Por que motivo deveria, por exemplo, uma exploragio com
1 000 hectares beneficiar de uma transferéncia de rendimento
equivalente a 1 000 vezes, enquanto que uma exploragdo de 25
hectares s6 beneficiaria de uma transferéncia equivalente a 25
vezes. A transferéncia de rendimento deve ser calculada em
funcdo dos postos de trabalho ou das pessoas e nio da super-
ficie da exploragdo. Além disso, as desvantagens a que as ex-
ploracdes pecudrias europeias estdo sujeitas ndo podem ser
compensadas através de prémios por hectare, que também be-
neficiam exploragdes ndo pecudrias, pelo que convém explorar e
autorizar, ao nivel dos Estados-Membros, outras vias para dife-
renciar os pagamentos com base em critérios adicionais. Tam-
bém nos Estados-Membros, em que ainda sdo efetuados paga-
mentos histdricos, a convergéncia entre dotagées nacionais,
aliada a convergéncia interna, ndo deixard de criar dificuldades.
Nesses casos, a convergéncia interna requer flexibilidade,
um periodo de transicio mais longo e a introdugio de
mudancas com cardter progressivo durante todo o perio-
do ().

4.3.3  Uma das importantes tarefas desta reforma consiste em
propor a melhor via para alcancar uma distribuicio mais
equitativa das dotacdes entre os Estados-Membros. O
CESE satida os esforcos no sentido de reduzir as disparidades
entre os niveis de apoio recebido pelos agricultores nos diferen-
tes Estados-Membros no que respeita as verbas destinadas a
pagamentos diretos. Preconiza uma revisio das verbas destina-
das ao desenvolvimento rural com base em critérios mais ob-
jetivos para direcionar melhor as metas politicas e congratula-se
com a flexibilidade na transferéncia de fundos entre os pilares.

4.3.4 O CESE reconhece as desigualdades flagrantes na repar-
ticdo dos pagamentos diretos entre os antigos e os novos Esta-
dos-Membros. Na sua opinido, é realmente necessdrio apoiar a
competitividade do setor agroalimentar do mesmo modo em
todos os Estados-Membros, pois sé assim se preservard a coe-
réncia do modelo agricola europeu. No caso de uma eventual
redistribui¢do dos pagamentos diretos, hd que ter em conta a
estrutura dos custos e rendimentos da agricultura nos Estados-
-Membros.

4.3.5 O CESE vé por bem evitar novas distor¢des da concor-
réncia visto terem implica¢des sociais para muitos dos Estados-
-Membros, em particular os paises blticos. Importa, além disso,
ter em conta ndo s6 os interesses dos agricultores, mas também
as necessidades dos consumidores e do publico em geral.

("% CESE, JO C 354 de 28.12.2010, p. 35, ponto 5.6.11.
(") CESE, JO C 132 de 3.5.2011, p. 63, ponto 1.4.
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O CESE recomenda que os pagamentos diretos ao abrigo do
primeiro pilar sejam redistribuidos pelos Estados-Membros de
modo a garantir que nenhum pais se encontre abaixo dos
90 % da média da UE no fim do exercicio orcamental.

4.3.6 A componente «ecologizacio» do primeiro pilar cons-
titui uma forma de estabelecer um vinculo mais forte e mais
visivel entre os pagamentos diretos e os bens publicos ambien-
tais gerados pelos agricultores. Representa também um avango
fundamental na resolucdo dos problemas no dominio da biodi-
versidade que resulta das praticas agricolas. O CESE satda esta
abordagem, mas gostaria de fazer as seguintes recomendagdes:

— A Comissio envidou esfor¢os no sentido de manter este
sistema simples: apenas trés medidas faceis de vigiar por
satélite. As disposicdes de execugdo deveriam, contudo, ga-
rantir que estas medidas ndo representam uma carga admi-
nistrativa suplementar para os agricultores.

— E essencial que as medidas de ecologizagio sejam aplicaveis
do mesmo modo para todos os agricultores em toda a UE,
para produzir um vasto impacto ambiental e evitar distor-
¢des entre agricultores de regides diferentes. Mas serd, com
certeza, necessaria uma certa flexibilidade na sua aplicagdo a
nivel nacional ou regional. As medidas agroambientais que
correspondam a componente «ecologizagio» devem, de um
modo geral, ser tidas em conta.

— O risco de as medidas de ecologizagio se sobreporem as
medidas agroambientais do segundo pilar suscita alguma
preocupacio (12). E indispensdvel estabelecer uma clara dis-
tingdo para que os agricultores que jd estdo empenhados em
programas agroambientais possam continuar realmente a
beneficiar deste instrumento politico, sem perda de rendi-
mento. Pode-se considerar que os agricultores empenhados
em medidas do programa agroambiental que procurem al-
cangar os objetivos da componente de ecologizagio cum-
prem os requisitos dessa componente. Medidas agroambien-
tais (segundo pilar) que tenham ja sido adotadas devem ser
reconhecidas no dmbito dos novos compromissos ambien-
tais (primeiro pilar), tal como estd previsto para a agricultura
bioldgica a nivel geral.

4.3.7  As medidas de ecologizagdo deverdo ser adaptadas e
aplicadas como segue:

— A proposta no sentido de utilizar 7 % das terras para a
criacdo de «superficies de interesse ecoldgico» ndo ¢ aceitavel
se tiver de ser retirada da producdo uma drea importante de
terras araveis. Isto também seria contraproducente tendo em
conta a procura crescente de bens alimentares a nivel mun-
dial. A Comissdo deverd apresentar logo que possivel um
projeto de lista das caracteristicas das «terras de prioridade
ecoldgicar. Deste modo, ficard claro que esse conceito
abrange em primeiro lugar as caracteristicas relevantes
para manter ou melhorar a biodiversidade, ou seja, as

(*?) Parecer do CESE sobre «O futuro da PAC» (JO C 132 de 3.5.2011,

p. 63, ponto 3.4.3).

-~

arvores, os terracos, as ribas, as pastagens com flores, etc.
Estes elementos deverdo determinar as dreas elegiveis, inclu-
sivamente nos paises onde a regulamentagdo nacional as
excluiu da defini¢do de terra agricola. Uma lista apropriada
também mostraria rapidamente que sdo infundados os re-
ceios expressos frequentemente sobre a vontade da Comis-
sdo de retirar completamente da produgdo 7 % das terras.
Por dltimo, deve ser possivel calcular efetivamente as terras
ocupadas permanentemente com as principais culturas,
como «superficies de interesse ecoldgico», a fim de promover
o seu grande valor ambiental e ecoldgico.

— A Comissdo deve esclarecer se a medida de diversificagdo
das culturas nio ird penalizar sobretudo os agricultores com
uma pequena superficie de terras ardveis, exploragdes pecud-
rias que ndo possuem pastagens e agricultores sujeitos a
condi¢des agrocliméticas e dos solos que impedem qualquer
outra cultura. O CESE recomenda nestes casos alguma fle-
xibilidade de aplicacdo, que deverd ser proposta pelos Esta-
dos-Membros e aceite pela Comissdo.

43.8 O CESE constata que a situacdo da biodiversidade varia
fortemente ndo s6 de um Estado-Membro para outro mas tam-
bém de uma regido para outra. Contudo, atualmente, uma per-
centagem fixa de 7 % de terras de prioridade ecoldgica em todas
as regides da UE afigura-se, & primeira vista, assaz burocrética e
inadequada. No entanto, se as medidas forem selecionadas para
terem em conta todas as estruturas existentes nas exploracdes
agricolas que ddo um contributo positivo para o desenvolvi-
mento das espécies, os agricultores das regides ricas em estru-
turas (com grande biodiversidade) terdo muito menos dificulda-
des de adaptacdo e de aplicacdo do que os agricultores das
regides «despojadas» (com fraca biodiversidade). E por isso que
a abordagem mais adequada por parte da Comissdo para pro-
mover o modelo agricola europeu ¢ precisamente aplicar estas
medidas ao nivel da exploracdo agricola (exceto para as peque-
nas exploragdes).

4.3.9 O CESE concorda com a proposta da Comissdo de dar
aos Estados-Membros a hipdtese de optarem por conceder pa-
gamentos aos agricultores de zonas montanhosas ou de outras
zonas com condicionalismos naturais especificos ou de outra
natureza abrangidos por medidas do segundo pilar. O CESE
congratula-se igualmente com o facto de se dar aos Estados-
-Membros a possibilidade adicional de concederem ajudas a zo-
nas com condicionantes naturais ao abrigo das disposicdes re-
lativas aos pagamentos diretos no ambito do primeiro pilar. O
CESE insta a Comissdo a assegurar procedimentos simplificados
que permitam que todos os potenciais beneficidrios aproveitem
efetivamente estas novas oportunidades. As propostas de uma
nova delimitacdo das zonas desfavorecidas (coutras zonas») pa-
recem ainda ndo estar amadurecidas e devem ser revistas. Me-
recem, contudo, critica as propostas apresentadas pela Comissdo
para a delimitacio das «outras zonas desfavorecidas» através de
8 critérios biofisicos e de um valor-limiar de 66 % da superficie
agricola utilizada. Estas regras, tal como estdo formuladas, co-
locariam injustificadamente algumas regides, cuja situacio seja
desfavorecida devido a conjugagdo de varios fatores, numa po-
sicio ainda mais desvantajosa. O novo quadro regulamentar
deverd ser estruturado de modo a ter devidamente em conta
a interagdo destes fatores.
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43.10 O CESE concorda com a ado¢io do plafonamento
dos pagamentos, cuja aplicagdo deverd levar em conta a estru-
tura agricola do pais ou da regido especifica. O CESE concorda
que esse plafonamento seja aplicado com flexibilidade, con-
quanto respeite o principio da subsidiariedade. E favordvel ao
sistema proposto de aplicagdo progressiva de limites maximos,
desde que o montante da reducio seja destinado a apoiar os
setores mais frageis da agricultura de cada pais. O montante
referido na proposta deve ser calculado subtraindo um méximo
de 50 % dos saldrios e dos impostos e contribuicdes sociais
relacionados com o emprego pagos e declarados efetivamente
pelo agricultor no ano anterior. Além disso, convém ter em
conta a mao-de-obra familiar.

43.11  Ciente das dificuldades inerentes a defini¢gdo do con-
ceito de agricultor ativo, o CESE propde que essa definicdo
abranja, como requisito, a produgdo e a comercializagio de
produtos agricolas, incluindo a venda direta em mercados locais,
bem como a criagio de bens e servicos publicos de utilidade
social (1}). A definicdo deve também ter em consideracio a
situagdo desfavorecida da regido e a necessidade de exploragdes
agricolas a tempo parcial para garantir um rendimento familiar
médio. O CESE considera ser necessario conferir aos Estados-
-Membros maior flexibilidade para decidirem sobre a defini¢io
de agricultor ativo, tendo em vista a determinagdo dos benefi-
cidrios de pagamentos diretos. Neste contexto, devem ser refe-
ridas as superficies elegiveis para ajuda. Seria conveniente nio
excluir da defini¢do de agricultor ativo quem beneficia de menos
de 5000 euros.

4.3.12 O CESE apoia a proposta da Comissdo no sentido de
considerar a instalagdo de jovens agricultores uma das priorida-
des de desenvolvimento rural da Unido, parcialmente mediante
a execugdo de subprogramas temdticos no dmbito de programas
de desenvolvimento rural. O CESE considera também muito
positiva a proposta de introduzir, no dmbito do primeiro pilar,
medidas de apoio ao rendimento para os jovens agricultores que
iniciam a sua atividade agricola. Insta a Comissdo a prever
procedimentos simplificados que permitam que todos os poten-
ciais beneficidrios aproveitem efetivamente estas novas oportu-
nidades.

43.13 Com vista a reforcar a sua politica de desenvolvi-
mento rural, é conveniente dar aos Estados-Membros a possibi-
lidade de transferirem fundos da respetiva dotagdo para paga-
mentos diretos para a sua dotacdo relativa ao desenvolvimento
rural. Simultaneamente, os Estados-Membros, em que o nivel do
apoio direto permanece inferior a 90 % da média da Unido,
deverdo poder transferir fundos da sua dotagdo para o desen-
volvimento rural para a sua dotacdo relativa aos pagamentos
diretos. Tais opgdes devem ser feitas, dentro de certos limites,
uma s vez e para todo o periodo de aplicacio do regulamento.
O CESE recomenda que a Comissdo aumente a flexibilidade na
transferéncia de fundos do segundo para o primeiro pilar de
5% para 10 %.

(*) CESE, JO C 132 de 3.5.2011, p. 63, ponto 1.5.

4.3.14 O CESE convida a Comissdo a reconsiderar a exten-
sdo prevista da ecocondicionalidade. Incluir na ecocondicionali-
dade todas as obrigacdes e restricdes relacionadas com as re-
gides Natura 2000 e a Diretiva-Quadro Agua poderd criar de-
sigualdades flagrantes e injustificiveis no tratamento dos agri-
cultores. Se ¢é possivel incluir certas obrigagdes de base, o
mesmo ja ndo se pode dizer das obrigagdes a que estdo sujeitos
os agricultores das zonas de protegdo dos cursos de dgua ou de
outras zonas de protegdo especificas. Estas obrigacdes deverdo
ser objeto de indemnizagdo especifica no dmbito do segundo
pilar.

4.4 Instrumentos de mercado

4.4.1 A principal proposta sobre a politica de gestio do
mercado ¢é de cardter or¢amental (a criagdio da reserva para
crises) e de governagdo (a Comissdo terd mais poder). No que
respeita aos instrumentos propriamente ditos, ndo hd grande
inovagdo. A UE deve concentrar a sua investigagdo econdmica
neste topico, a fim de encontrar instrumentos modernos para
combater a volatilidade dos pregos. Estes instrumentos deverdo
ser aplicados ao mercado da UE, mas também no ambito da
regulacdo dos mercados internacionais, o que representa um
grande desafio, tal como ¢ salientado nas conclusdes do G20
de junho de 2011.

4.4.2 O CESE recorda a Comissdo, ao Parlamento e ao Con-
selho que a extrema volatilidade dos precos nos tltimos anos
aponta para a necessidade de instrumentos de gestio do mer-
cado mais eficazes. O CESE considera que os instrumentos de
mercado propostos sdo insuficientes e exorta a uma melhor
coordenagdo entre oferta e procura e ao reequilibrio do poder
de mercado da cadeia de abastecimento alimentar. Segundo o
Tratado da UE, um dos objetivos da PAC ¢é a «estabiliza¢do dos
mercados». Mercados estdveis sdo essenciais. Por este motivo, o
CESE estd convencido de que a pandplia de instrumentos de
mercado deveria ser muito mais ambiciosa, a fim de evitar
grandes flutuagdes de pregos.

4.4.3 A Comissdo propde prosseguir o abandono progres-
sivo dos instrumentos de gestdo da oferta iniciado em 2009.
O CESE considera, porém, que privar-se desses instrumentos
seria um erro, porquanto eles procuram garantir maior estabi-
lidade dos pregos e dos rendimentos agricolas, favorecendo uma
melhor adaptacdo da oferta a procura, além de que se revelaram
eficazes em muitos casos. Ha uma grande diversidade de ins-
trumentos para controlar a oferta: controlo ex-ante (p.ex. atri-
buicdo de direitos de producdo), controlo ex-post (destrui¢do das
colheitas), controlo dos fatores de produgio (p.ex. direitos de
plantagdo), enquadramento dos direitos ao prémio (p.ex. limites
maximos nacionais), etc.

4.4.4 O CESE recomenda que analise devidamente as conse-
quéncias de adiar o fim das quotas do agiicar agendado para
2015 seja adiado para facilitar a adaptagdo do setor. Quanto aos
direitos das plantagdes de vinha que expirario em 2018, o
CESE, embora aprove a manutencdo dos direitos de plantacio,
saida a decisdo da Comissdo de criar um grupo de alto nivel
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(GAN) com o fim de analisar as medidas necessdrias no setor
vitivinicola e sublinha a necessidade de prorrogar os direitos de
plantagdo para além de 2018, tendo em vista uma melhor
gestdo do mercado. Prevé-se que esse GAN apresente as suas
recomendacdes antes do final do ano corrente.

4.4.5 Dado que na UE-27 hd apenas 15 cadeias comerciais
que ja controlam 77 % do mercado de produtos alimentares, o
CESE considera que sdo necessdrios esfor¢os para equilibrar a
oferta comercial face ao poder de mercado da distribuicdo e que
convém examinar se o direito da concorréncia é suficiente para
evitar a emergéncia de estruturas dominantes no mercado e de
préticas contratuais duvidosas. O importante é que todos os
grupos interessados participem nesse exame ('4). Ele devera cul-
minar numa revisio da regulamenta¢do da concorréncia da UE
aplicavel ao setor agroalimentar, tendo em conta as suas carac-
teristicas especificas, para adaptd-la a legislacio em vigor nos
paises que com ela competem nos mercados mundiais, em
consonancia com as conclusdes do Grupo de Alto Nivel para
o Leite.

4.4.6 A grande volatilidade dos precos nos dwltimos anos
suscitou algumas interrogagdes sobre o futuro da PAC, no ati-
nente aos beneficios eventuais de um maior nimero de ins-
trumentos de gestdo de risco e de uma abordagem mais global
do funcionamento da cadeia alimentar no seu todo.

4.4.7  Tendo em vista o refor¢o do poder dos produtores na
cadeia alimentar, a Comissdo deve igualmente facultar as ferra-
mentas e o financiamento para um melhor, mais transparente e
atualizado conhecimento dos mercados e das margens em todos
os setores. Nos seus pareceres anteriores, o CESE sublinhou a
necessidade de fomentar os contratos escritos, de assegurar uma
adaptagdo das regras da concorréncia, de interditar préticas des-
leais e anticoncorrenciais, de melhorar a capacidade de comer-
cializagdo das organizagdes de produtores e de reforcar as or-
ganizagdes interprofissionais (1°). Haverd que fomentar, muito
mais do que até aqui, as iniciativas locais e regionais, os mer-
cados de agricultores, circuitos de comercializagdo mais curtos
(também para o abastecimento de cantinas, estabelecimentos de
restauragdo coletiva, etc.), bem como as vendas diretas.

4.4.8  Para assegurar a flexibilidade necessaria na resposta a
situacdes de emergéncia imprevistas, a Comissdo propde a cria-
¢do de uma reserva para crises no setor agricola, com um
orcamento de cerca de 500 milhdes de euros. A Comissio
deveria incluir este instrumento no QFP, esclarecer o funciona-
mento deste novo instrumento e especificar o procedimento a
observar para acionar medidas destinadas a combater perturba-
¢oes do mercado. E essencial que este instrumento seja suficien-
temente flexivel para reagir de forma rdpida e atempada.

449 A Comissio promove o papel das organizagdes de
produtores, operadores e comerciais, tornando as suas opera-
¢des extensivas a todos os produtores abrangidos pela OMC. O
CESE - tendo igualmente em conta observagdes anteriormente
formuladas pelo Tribunal de Contas Europeu (1%) — considera

("% CESE, JO C 354 de 28.12.2010, p. 35.

(%) CESE, JO C 48 de 15.2.2011, p. 145.

(1%) Tribunal de Contas Europeu, «Cultivar o sucesso? Eficicia do apoio
da Unido Europeia aos programas operacionais dos produtores de
frutas e produtos horticolas», Relatério Especial n.° 8.

necessario clarificar as orientagdes da Comissio relativas aos
requisitos para o reconhecimento dessas instancias e as medidas
de acompanhamento das suas atividades. Hd que verificar igual-
mente até que ponto a proposta de autorizar a extensdo de
acordos coletivos ndo colocaria em causa a liberdade de decisdo
dos agricultores individuais.

4410 O CESE concorda com a proposta da Comissdo de
celebrar contratos escritos entre as partes. Segundo a Comisséo,
as cooperativas e estruturas anélogas deverdo, todavia, ficar
isentas. Esta medida ¢é necessdria unicamente para os produtos
lacteos, podendo os Estados-Membros aplicd-la, se assim o en-
tenderem, a outros produtos. O CESE considera que a Comissio
deveria tornar este requisito extensivel a todos os produtos
agricolas abrangidos pela OCM e, em particular, aos bens pere-
civeis.

4411 O CESE tem reservas quanto a possibilidade de recor-
rer ao Fundo Europeu de Ajustamento a Globaliza¢io (FEG)
para apoiar agricultores prejudicados pelos efeitos de acordos
comerciais internacionais. O CESE recorda que o FEG deve ser
utilizado, essencialmente, para apoiar os trabalhadores que per-
deram os respetivos empregos em consequéncia de importantes
mudangas na estrutura do comércio mundial causadas pela glo-
balizagdo, sempre que se verifique um impacto negativo consi-
derdvel na economia regional ou local (V7). Para assegurar que a
acdo do FEG tem o médximo impacto, o CESE considera que o
Fundo ndo deve ser utilizado para apoiar os agricultores da
Unido.

4.4.12 De acordo com as mais recentes estimativas, cerca de
16,3 % dos cidaddos da Unido vivem no limiar da pobreza ou
abaixo deste limiar. O CESE lembra o contributo do programa
de distribui¢do de géneros alimenticios as pessoas mais neces-
sitadas da Unido, no dmbito do qual sdo anualmente distribui-
das dezenas de milhdes de refeicdes as pessoas mais carenciadas
(em 2009, beneficiaram do programa mais de 18 milhdes de
pessoas). O CESE regozija-se com o facto de, nas propostas
or¢amentais para 2014 2020, o programa de ajudas aos mais
desfavorecidos estar claramente demarcado do primeiro e se-
gundo pilares. No entanto, seria conveniente melhorar os seus
mecanismos de funcionamento a luz dos comentdrios tecidos
pelo Tribunal de Contas Europeu ('8). Para o Comité, a solida-
riedade para com os grupos mais desfavorecidos tem sido e
deve continuar a ser sempre um valor defendido pela Unido
nas suas vdrias politicas

4.5 Desenvolvimento rural

451 O CESE vé no segundo pilar o principal elemento
orientador para a manuten¢gio do modelo agricola europeu.
Devido a dramatica situagdo financeira de muitos Estados-Mem-
bros, muitas medidas deixardio de poder ser cofinanciadas, ou
pelo menos de modo suficiente, 0 que representard uma consi-
deravel debilitagdo. Este ¢ um problema bdsico que tem de ser
abordado nas negociagdes para o quadro financeiro do periodo
de 2014-2020.

(") Regulamento (CE) n.° 1927/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de dezembro de 2006, que institui o Fundo Eu-
ropeu de Ajustamento a Globalizacdo.

(*®) Tribunal de Contas Europeu, «Ajuda alimentar fornecida pela Unido
Europeia as pessoas mais necessitadas: avaliagio dos objetivos, dos
meios e dos métodos utilizados», Relatério Especial n.° 6, 2009.
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4.5.2 O afastamento do principio do segundo pilar até aqui
aplicado, ou seja, os trés eixos com um programa de financia-
mento minimo para cada um deles (mais o programa LEADER)
e o avancoem dire¢do a um modelo de 6 dominios prioritdrios,
significam para os Estados-Membros uma (ainda) maior margem
de manobra. O CESE sadda, porém, o facto de as medidas
ambientais e climdticas continuarem a representar, pelo menos,
25 % do volume de financiamento e propde que se preveja
também uma percentagem minima para o programa LEADER.
De facto, deve-se evitar que os Estados-Membros se limitem a
apoiar o investimento, reduzindo a zero a promogdo das me-
didas agroambientais, da agricultura ecoldgica ou das iniciativas
«da base para o topo», como o programa LEADER.

4.5.3  Para tornar a agricultura mais competitiva, a Comissdo
propde que a PAC seja associada a estratégia da Unido para o
crescimento e o emprego, que incide na formagdo, na inovagio
e na investigacdo. O CESE incentiva esta abordagem.

4.5.4 O CESE concorda com a introdu¢io da Parceria Euro-
peia de Inovacdo no contexto das politicas de desenvolvimento
rural. O CESE estd persuadido de que este instrumento servird,
principalmente, para promover e apoiar atividades de investiga-
¢do que visem fomentar a produtividade e a sustentabilidade da
agricultura e da silvicultura, assegurar uma utilizagdo eficaz dos
recursos ambientais, aumentar o contributo da agricultura e da
silvicultura para a luta contra as alteragdes climdticas, melhorar
a qualidade e a seguranga do trabalho na agricultura e na silvi-
cultura, garantir a seguranca e a satide dos consumidores, pro-
mover o ensaio de técnicas agricolas e silvicolas inovadoras,
melhorar o transporte e a logistica dos géneros alimenticios e
destacar os géneros alimenticios respeitadores do ambiente pela
sua embalagem. Na opinido do CESE, a Parceria Europeia de
Inovagio no dominio da agricultura e da silvicultura assegurara,
no interior da Unido, a sinergia e a cooperagdo transfronteiricas
entre as vdrias instancias publicas e privadas nela envolvidas,
aumentando a eficdcia da investigacdo e da inovacio.

4.5.5 O CESE satida vivamente as propostas relativas as me-
didas de desenvolvimento rural e insta a Comissdo a dar aos
Estados-Membros a oportunidade e a liberdade de conceberem
medidas especiais para setores que tenham para si primordial
importancia oferecendo-lhes uma alternativa. Isso é indispensé-
vel para a manutencdo e a preservacdo da natureza e para a
configuracdo das paisagens culturais. O CESE regista que a Co-
missdo tende a aplicar critérios de seletividade mais severos para
se poder beneficiar de certas medidas. Faz questdo de salientar
que tais critérios ndo devem obstar ao desenvolvimento das
exploragdes que ja atingiram um determinado nivel de compe-
titividade.

4.5.6 O CESE concorda com o refor¢o dos instrumentos de
gestdo de risco no ambito da PAC, visto ndo ter davidas de que
estes contribuirdo para reduzir a flutuagio dos rendimentos e a
instabilidade dos mercados. A consolidagio dos produtos de
seguro e a criagdo de fundos mutualistas ajudardo os agriculto-
res a fazer face a maior volatilidade dos mercados, a maior
exposi¢do a novas doencas dos animais e das plantas, bem
como a frequéncia crescente de mds condi¢des climdticas. O
CESE concorda com a integragio da gestdo de riscos no se-
gundo pilar, mas é de opinido que os Estados-Membros devem
definir previamente o cofinanciamento nacional.

4.5.7 O CESE regozija-se com a decisio de continuar a
orientar a politica sobretudo para as zonas com desvantagens
naturais. Lamenta, contudo, que as recomendagdes que fez no
seu parecer (1) sobre a comunicacdo intitulada «Orientar melhor
as ajudas aos agricultores das zonas com desvantagens naturais»
(COM(2009) 161) ndo tenham sido atendidas no que diz res-
peito a delimitagdo dessas zonas. Os oito critérios biofisicos que
a Comissdo propde sdo insuficientes para uma redefini¢do per-
tinente, legitima e aceitdvel em toda a UE.

4.5.8 O CESE declarou jd que a preservacdo da biodiversi-
dade é uma tarefa essencial que representa nio s6 uma obriga-
¢do ética ou moral, mas tem também importancia estratégica a
longo prazo. Hd motivos econdémicos mais que suficientes para
atuar com mais rapidez e eficdcia.

4.5.9 O CESE sublinha o facto de a revisdo de 2012 repre-
sentar uma oportunidade tnica para integrar a escassez de dgua
e acontecimentos extremos, como a seca, num quadro estraté-
gico comum para a gestdo dos recursos hidricos.

4510 O CESE considera que o segundo pilar deve ter em
conta o grave problema da seca, da erosio dos solos e da
desertificacdo nas regides meridionais e mediterranicas da Unido
e recomenda a defini¢dio de uma medida especifica para fazer
face a este problema. Ao mesmo tempo, contudo, hd que ter em
consideracdo os custos adicionais incorridos pelos Estados-
-Membros setentrionais com a drenagem das superficies agrico-
las.

4511 O CESE insta a Comissdo, o Parlamento e o Conselho
a ponderarem a elaboragdo de uma estratégia integrada da UE
em matéria de proteinas, com vista a preservar a oferta de
alimentos animais e reduzir a sua dependéncia das importagdes
de proteinas.

4.5.12  Os desperdicios alimentares sio um tema cada vez
mais importante para a seguranga alimentar e a eficicia na
utilizacdo dos recursos. O CESE recomenda a Comissdo que
examine as boas prdticas no dmbito da redugdo desses desper-
dicios em paises como a Alemanha e as apoie com medidas
legislativas ao nivel da UE.

4.5.13 A deslocalizagio da economia serd um tema funda-
mental nos préximos anos e, no caso concreto da agricultura,
convém que o valor acrescentado seja conservado sempre que
possivel dentro dos territérios. Além disso, a crer no Tribunal
de Contas Europeu, os grupos de acdo local no ambito dos
programas LEADER nio dido prioridade suficiente a realizacdo
dos objetivos das suas proprias estratégias locais (2°). Seria, por
conseguinte, util que na PAC para 2014-2020 sejam adotadas
medidas corretoras mediante um novo instrumento politico que
permita acompanhar a emergéncia de projetos territorializados
numa escala superior ao que sucede com a abordagem LEADER.

(*%) CESE, JO C 255 de 22.9.2010, pp. 87-91.
(*%) Tribunal de Contas Europeu, Relatério Especial n.° 5/2011.



C 191/126

Jornal Oficial da Unido Europeia

29.6.2012

4.5.14 O CESE é de opinido que a PAC deve ser um instrumento privilegiado na dinamizagio de aliangas
com os consumidores, favorecendo a prestagio de informacdo relevante sobre o modo de produgio dos
alimentos ao longo da sua cadeia de valor ou do seu ciclo de vida. A rastreabilidade deve ser transparente
para o consumidor, que pode ser o melhor aliado de uma producio agricola europeia mais sustentdvel, mais
ecoldgica e geradora de empregos de melhor qualidade.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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ANEXO 1

ao parecer do Comité

As seguintes propostas de alteracdo foram rejeitadas, tendo recolhido, contudo, pelo menos um quarto dos sufrdgios
expressos:

Ponto 1.25

Alterar.

«O CESE reputa necessdria uma nova medida distinta para elevar o perfil da agrwultum bwloglca com uma taxa de
coﬁnanaamento igual a proposta para as zonas menos desenvolvtdus (85 %). ©

Resultado da votacio

Votos a favor 75
Votos contra 81
Abstencoes 8
Ponto 4.3.6

Alterar.

«A componente “ecologizacdo” do primeiro pilar constitui uma forma de estabelecer um vinculo mais forte e mais visivel entre os
pagamentos diretos e os bens piiblicos ambientais gerados pelos agricultores. Representa também um avanco fundamental na
resolugdo dos problemas no dominio da biodiversidade que resulta das prdticas agricolas. O CESE satida esta abordagem, mas
gostaria de fazer as seguintes recomendagdes:

— A Comissdo envidou esforcos no sentido de manter este sistema simples: apenas trés medidas fdceis de vigiar por satélite. As
disposices de execugio deveriam, contudo, garantir que estas medidas ndo representam uma carga administrativa suple-
mentar para os agricultores.

— F essencial que as medidas de ecologizagdo sejam aplicdveis do mesmo modo para todos os agricultores em toda a UE, para
produzir um vasto impacto ambiental e evitar distorcdes entre agricultores de regides diferentes. Mas serd, com certeza,
necessdria uma certa flexibilidade na sua aplicagio a nivel nacional ou regional. As medidas agroamblentms que. s_em
particularmente iiteis para a biodiversidade (como, por exemplo, os campos de flores)
gizacdo” devem, de futuro, ser reconhecidas como “terras de prioridade ecoldgica” de-wm—odo-geral—ser-tidas—em—eonta. Os
encargos _adicionais que isso impord aos agricultores, para além da disponibilizacdo dos terrenos (sementes, carga de

trabalho), deverdo ser compensados separadamente ao abrigo do 1.° pilar.

— O risco de as medidas de ecologizagdo se sobreporem ds medidas agroambientais do segundo pilar suscita alguma
preocupagio (1). E indispensdvel estabelecer uma clara distingdo para que os agricultores que jd estdo empenhados em
pragmmas agroamblentats possam continuar realmente a beneﬁaar deste instrumento pOlItICO sem perda de rendlmento

Resultado da votacio

Votos a favor 71
Votos contra 90
Abstencdes 11
Ponto 4.3.7

Alterar.

«As medidas de ecologizagdo deverdo ser adaptadas e aplicadas como segue:

— A proposta no sentido de utilizar 7 % das terras para a criagdo de “superficies de interesse ecoldgico” ndo € aceitdvel se tiver
de ser retirada da produgdo uma drea importante de terras ardveis. Isto também seria contraproducente tendo em conta a
procura crescente de bens alimentares a nivel mundial. A Comissdo deverd apresentar logo que possivel um projeto de lista

(") Parecer do CESE sobre “O futuro da PAC” (JO C 132 de 3.5.2011, p. 63, ponto 3.4.3).
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das caracteristicas das “terras de prioridade ecoldgica”. Deste modo, ficard claro que esse conceito abrange em primeiro lugar
as caracteristicas relevantes para manter ou melhorar a biodiversidade, ou seja, as drvores, os terracos, as zonas ribeirinhas as
#ibas, as pastagens com flores, etc. Estes elementos deverdo determinar as dreas elegiveis, inclusivamente nos paises onde a
regulamentacdo nacional as excluiu da definigdo de terra agricola. Uma lista apropriada também mostraria rapidamente que
sdo infundados os receios expressos frequentemente sobre a vontade da Comissdo de retirar completamente da produgdo 7 %

das terras. Por dltimo, deve ser possivel ealeutar—efetivamente exigir, no caso das terras ocupadas permanentemente com as
principais culturas uma percentagem de 3.5 %;—como das “superficies de interesse ecoldgico” —a—fimde-promover-o-sen-grande

— A Comissdo deve esclarecer se a medida de diversificagdo das culturas ndo ird penalizar sobretudo os agricultores com uma
pequena superficie de terras ardveis, exploragdes pecudrias que ndo possuem pastagens e agricultores sujeitos a condicdes
agroclimdticas e dos solos que impedem qualquer outra cultura. O CESE recomenda nestes casos alguma flexibilidade de
aplicagdo, que deverd ser proposta pelos Estados-Membros e aceite pela Comissdo.»

Resultado da votacio
Votos a favor 64
Votos contra 88

Abstencoes 14
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de diretiva do Parlamento

N

Europeu e do Conselho que altera a Diretiva 2003/98/CE relativa a reutilizacdo de informacdes
do setor pdblico

[COM(2011) 877 final — 2011/0430 (COD)]
(2012/C 191/22)

Relatora: Isabel CANO AGUILAR

Em 17 de janeiro, o Parlamento Europeu e, em 18 de janeiro de 2012, o Conselho decidiram, nos termos
do artigo 114.° do TFUE, consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre

Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a Diretiva 2003/98/CE relativa a reutilizagdo de

informagdes do setor piiblico

COM(2011) 877 final — 2011/0430 (COD).

Foi incumbida da preparagio dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada de Transportes, Energia,
Infraestruturas e Sociedade da Informagdo, que emitiu parecer em 11 de abril de 2012.

Na 480.* reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econdémico e
Social Europeu adotou, por 133 votos a favor, 2 votos contra e 2 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes

1.1 O CESE acolhe favoravelmente a revisio da Diretiva
2003/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
novembro de 2003, relativa a reutilizacio de informacdes do
setor publico (') (Diretiva ISP), na medida em que aumentar
consideravelmente a possibilidade de utilizagio dos dados pu-
blicos com maior eficiéncia é uma das acdes destinadas ao
cumprimento dos objetivos da Estratégia Europa 2020.

1.2 O Comité destaca que a revisdo da Diretiva ISP é neces-
sdria devido a revolugdo digital, a0 aumento de informagdo que
as autoridades detém e a importancia econémica deste tema,
que se avalia globalmente em 140 mil milhdes de euros. Além
disso, importa colmatar as lacunas do regulamento atual e in-
corporar os principios aprovados pela OCDE em 2008.

1.3 O novo regulamento, que incorpora aspetos propostos
pelo CESE no seu parecer anterior, faz parte do pacote de
medidas da Agenda Digital, que é uma das estratégias funda-
mentais da UE.

1.4 Mantendo o direito de acesso a informacdo ptblica
como uma competéncia exclusiva dos Estados, o novo regula-
mento inclui uma altera¢do crucial que consagra a reutilizagio
como uma obrigacdo a cumprir pelos Estados-Membros.

1.5 O Comité considera que a reutilizagdo de informagdo do
setor publico deve ser regulamentada através de um regulamen-
to, com vista a homogeneidade no acervo normativo dos

() JO L 345 de 31.12.2003, p. 90.

Estados-Membros e a superagio das disparidades verificadas na
transposigdo da Diretiva ISP.

1.6 A revisdo alarga o ambito de aplicagdo da reutilizagdo a
museus, bibliotecas e arquivos, melhorando também as moda-
lidades préticas para facilitar a pesquisa de dados.

1.7 Na opinido do CESE, a revisio da diretiva também se
justifica pelo grande potencial, ainda ndo suficientemente explo-
rado, que a informacdo ptiblico tem em trés dominios funda-
mentais porquanto contribui para:

— fomentar o mercado interno, fortalecer as empresas euro-
peias e criar emprego;

— favorecer a coeréncia com outras politicas da Unido;

— reforgar a transparéncia, a eficdcia e a responsabilidade das
administracdes publicas.

1.8 As novas normas de tarifacio excluem a gratuitidade
obrigatéria. Cada Estado-Membro poderd decidir se cobra ou
nio um emolumento. Caso decida pela sua cobranga, deve
limita-la ao custo marginal, ainda que, excecionalmente, possa
cobrar um emolumento de valor superior. O principio da recu-
peragdo dos custos atualmente vigente mantém-se com cardter
residual. O CESE considera esta modificagdo positiva.
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1.9  No que respeita a autoridade independente criada para
apreciar os recursos das decisdes negativas, o CESE considera
que ndo se deve criar necessariamente um organismo de raiz,
podendo ser designada uma autoridade jd existente, sempre que
haja garantia de imparcialidade e independéncia das decisdes.

1.10 O novo regulamento contém uma mencao aos direitos
econémicos ou morais dos trabalhadores dos organismos pu-
blicos para contemplar situagdes especificas que existem em
determinados Estados-Membros da Unido.

1.11 O Comité defende a necessidade de reforcar o texto da
proposta em matéria de prote¢do de dados pessoais, exigindo
uma avaliagdo minuciosa de cada caso, que permita contraba-
lancar o direito a vida privada e o direito ao acesso publico.

2. Contexto

2.1 A Diretiva 2003/98/CE (Diretiva ISP) representou um
passo importante para estimular a reutiliza¢do da enorme quan-
tidade de informacdo que o setor publico detém, ao assentar os
alicerces de um quadro juridico europeu para harmonizar as
condi¢des bdsicas e eliminar os obstdculos a tal reutilizagdo.

2.2 O artigo 13.° da Diretiva ISP incumbe a Comissdo Eu-
ropeia de realizar uma revisdo antes de 1 de julho de 2008,
abordando «em especial, o ambito e o impacto da presente diretiva,
incluindo o nivel do aumento da reutilizagio de documentos do setor
piiblico, os efeitos dos principios aplicdveis aos precos e a reutilizacdo
de textos oficiais de cardter legislativo e administrativo, bem como
outras possibilidades de melhorar o funcionamento do mercado interno
e o desenvolvimento da indistria europeia de contetidos». Esta revisdo
reflete-se na Comunicagio COM(2009) 212, onde se assinala
que, ndo obstante os progressos realizados, subsistem ainda
grandes obstdculos, nomeadamente as tentativas dos organis-
mos do setor plblico de maximizar a recuperagdo de custos,
em detrimento dos beneficios para a economia em geral, a
concorréncia entre o setor ptiblico e o setor privado, as questdes
préticas que dificultam a reutilizacdo, como a falta de informa-
¢do sobre as ISP disponiveis, bem como a atitude de alguns
organismos publicos, pouco conscientes desse potencial econé-
mico.

2.3 Outros factos que, segundo a Comissdo, justificam a
revisdo da diretiva sdo:

— o aumento vertiginoso do volume de dados;

— a permanente revolugdo digital, que aumenta o valor do
patrimoénio do setor publico em matéria de informacdo e
de contetidos;

— a crescente importancia econémica das ISP no que respeita
os lucros totais, diretos e indiretos, resultantes das aplica-
¢des. A utilizagdo das ISP na economia da UE a 27 ronda os
140 mil milhoes de euros anuais (2);

— a constatagdo de que existe ainda um grande potencial de
reutilizagdo das ISP. Embora alguns Estados-Membros te-
nham progredido significativamente neste ambito, hd ainda
muito a fazer, se considerarmos, entre outros aspetos, o
desenvolvimento da reutilizagio das ISP em determinadas
experiéncias internacionais.

2.4 Os aspetos mais relevantes que este projeto de diretiva
propde alterar referem-se ao dmbito de aplicagdo, ao principio
geral aplicavel a reutilizagdo, aos direitos econdmicos ou morais
dos trabalhadores de organismos do setor publico, aos princi-
pios de tarifacdo e as modalidades préticas que facilitem a pes-
quisa de dados.

3. Observacdes na generalidade
3.1 ISP e Agenda Digital

3.1.1 O CESE considera que, em geral, a reforma proposta ¢
acertada para colmatar as lacunas 6bvias da Diretiva ISP. Além
de dar resposta as partes interessadas da UE, que apontam
problemas graves relacionados com a atual legislagdo, a revisdo
integra os principios da Recomendacdo da OCDE (%), para me-
lhorar e tornar mais efetiva a utilizacio da informagdo do setor
publico.

3.1.2  Destaca também que a revisdo faz parte de um pacote
de medidas da Agenda Digital, que se baseia em trés linhas de
agdo: adaptacdo do quadro juridico para a reutilizagdo de dados
do setor ptiblico, mobiliza¢do de instrumento financeiros e me-
lhor coordenagdo dos Estados-Membros (%).

3.2 Direito a reutilizagdo

3.2.1 A nova regulamentagdo implica uma alteragdo radical
ao determinar que a reutilizagdo é um direito. No atual sistema,
compete a cada Estado-Membro autorizar ou ndo a reutilizagio.
Dado que o vinculo entre o direito de acesso e o direito de

() O «Relatério Vickery» faz uma andlise profunda deste tema. Ver

«Review of Recent Studies on PSI Re-Use and Related Market Deve-

lopments» — Final Version — Graham Vickery, 2010 — http://ec.

europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/report/final

version_study_psi.docx.

Adotada em Seul, em 17 e 18 de junho de 2008.

#) Comunica¢do da Comissdo — Dados abertos: Um motor de inovagio,
crescimento e governagdo transparente, COM(2011) 882 final, Bru-
xelas, 12.12.2011.

—~—
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utilizacdo estd explicito em algumas normas nacionais, mas
noutras ndo, estamos perante uma situagdo de inseguranga ju-
ridica.

3.2.2  Como tal, o CESE sublinha especialmente e apoia a
alteracdo que se propde neste ambito e que consiste no seguin-
te:

— o direito de acesso a informacdo do setor publico continua
a ser da competéncia exclusiva dos Estados-Membros e ndo
faz parte do ambito da Diretiva ISP (°);

— quando uma informagdo é publica e acessivel segundo as
normas nacionais, prescreve-se (com as exce¢des expressa-
mente previstas) que a reutilizacdo da informacio ptiblica
para fins lucrativos ou ndo lucrativos é uma obrigacio dos
Estados-Membros, na medida em que a nova redacdo do
artigo 3.° dispde que estes «devem assegurar que [...] tais
documentos sejam reutilizdveis». E um avanco imprescindi-
vel para instaurar um quadro europeu homogéneo.

3.2.3 O direito a reutilizacdo representa um passo em frente
na orientagdo que o CESE expressou no ser parecer anterior (°),
no sentido de que a obriga¢do de reutilizacio de dados nio ¢é
«s6 a mera disponibilidade passiva, mas também uma obrigacio
de promogio ativar.

3.2.4  Dadas as disparidades resultantes da transposi¢do da
Diretiva ISP, o CESE tem para si que é necessdria uma harmo-
nizagdo mais rigorosa, que deve traduzir-se numa proposta de
regulamento.

3.3 Extensdo do ambito de aplicacdo

3.3.1  Tal como ji proposto pelo CESE no seu parecer sobre
a Diretiva ISP, o novo regulamento abrangerd a documentacio
existente em museus, bibliotecas e arquivos. Esta situacio €
também valida para as bibliotecas universitdrias, exceto para
documentos protegidos por direitos de propriedade intelectual
(nova redacdo: artigo 1.°, n.° 2, alinea e), o que implica incor-
porar uma grande quantidade de informagdo no ambito de
aplicagdo da diretiva e, consequentemente, aumentar a sua efi-
cdcia.

3.4 Melhoria dos motores de pesquisa

3.4.1 O CESE considera adequada a proposta de regulamento
dos mecanismos praticos, que visa facilitar a pesquisa de infor-
magdo (artigo 9.°), na medida em que inclui os metadados, o

() Artigo 1.° n.° 3.
(%) Parecer do CESE sobre o tema «Reutilizacdo e exploragdo comercial
de documentos do setor publico», JO C 85 de 8.4.2003, p. 25.

fornecimento da informagio «um formato legivel por maqui-
na» e portais com ligacdo a inventdrios descentralizados.

3.5 Reforma necessdria pelo potencial da informagio do setor publico

3.5.1 A documentagio armazenada em organismos publicos
¢ aplicavel a numerosos campos relacionados com o conheci-
mento, as condig()es sociais, a ciéncia, a economia e a cultura,
entre outros. A titulo de exemplo, podem enumerar-se: a infor-
macdo geogréfica, meteoroldgica, ambiental, econdmica, sobre
trifego e transportes, turismo, agricultura, publicagdes juridicas
e de jurisprudéncia, estatisticas, condi¢des sociais, etc. (). Con-
sequentemente, a sua exploragdo contribui para o crescimento
da economia, o desenvolvimento do mercado interno, o reforgo
das empresas e a criagdo de postos de trabalho.

3.5.2 A maior utilizagdo da informag¢do do setor publico é
coerente com outras politicas da Unido, como é o caso da
politica de concorréncia, a politica maritima integrada, a politica
comum de transportes, a necessidade de promover o acesso
aberto a informacdo cientifica e a politica sobre digitalizacio
e patriménio cultural.

3.5.3 Incrementar a reutilizacio da informacio contribuird
também para promover a transparéncia, a eficicia e a respon-
sabilidade das administra¢des publicas.

4. Observacdes na especialidade
4.1 Emolumentos (%)

4.1.1 O aspeto mais controverso do regulamento atualmente
em vigor é o preco que o publico deve pagar para aceder a
informacdo. A cobranga de emolumentos excessivos e a falta de
transparéncia na sua criagdo suscitaram reclamagdes dos utiliza-
dores e constituem um sério obstdculo a promocdo da reutili-
zagdo da informacdo publica.

4.1.2 A proposta rejeita a gratuitidade obrigatdria (custo ze-
ro) defendida por alguns. Opta, sim, por novos principios de
tarifagdo que consistem em:

— cada Estado-Membro decidir se aplica ou ndo um emolu-
mento;

— se decidir aplicd-lo, deve limiti-lo aos custos marginais
originados pela reprodug¢do ou difusdo;

(’) No Relatério Vickery foram identificados 13 campos, que se subdi-
videm em vérios temas.

(®) Ver «Deloitte Pricing of PSI Study», Luxemburgo 2011 - http://ec.
europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/minutes psi_
group_meetings/presentations/15th/03_01_study_economic_deloitte.

p
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— o principio do custo marginal ndo pode aplicar-se através da
imposi¢do de emolumentos mais elevados nos casos exce-
cionais previstos no novo artigo 6.°, n.°2, em particular,
organismos do setor ptiblico que cobram uma parte subs-
tancial das suas despesas de funcionamento com a explora-
¢do dos seus direitos de propriedade intelectual; esta excecdo
estd sujeita a critérios rigorosos previstos na revisio da di-
retiva: os emolumentos devem estabelecer-se «segundo cri-
térios objetivos, transparentes e verificdveis, sempre que o
interesse publico o aconselhe e com o assentimento da
autoridade independente», que prevé a reforma da diretiva;

— também as bibliotecas (nomeadamente universitdrias), mu-
seus e arquivos poderdo cobrar emolumentos superiores aos
marginais;

— o 6nus da prova da adequacdo dos emolumentos as exigén-
cias da diretiva recai sobre o organismo publico que fornece
a informagdo ao utilizador.

4.1.3  Assim, introduz-se como principio geral o custo mar-
ginal e mantém-se, com cardter residual, a recuperagio de
custos prevista no atual artigo 6.°, apesar de ndo ser «conside-
rado adequado para promover atividades baseadas na reutiliza-
¢do de dados pablicos» (3. Elementos juridicos da proposta; 3.2
Subsidiariedade e proporcionalidade, n.° 5).

4.1.4 O CESE, que ¢é a favor desta modificacio, considera que
¢ necessdrio clarificar a redacdo da alteracdo proposta aos emo-
lumentos do artigo 6.°, assinalando expressamente o cardter
excecional do principio de recuperagio de custos.

4.1.5 O CESE entende que o principio de gratuitidade geral
poderia ser estabelecido, pelo menos, em determinados casos de
reutilizacdo sem fins lucrativos.

4.2 Autoridade independente

42.1 Em caso de recusa de um pedido de reutilizagdo, o
novo regulamento estabelece que os recursos devem incluir «a
possibilidade de exame por uma autoridade investida de poderes
regulamentares especificos em matéria de reutilizagio das infor-
macdes do setor ptiblico e cujas decisdes sejam vinculativas para
o organismo do setor publico em questdo. (aditado ao ar-
tigo 4.°, n.°4).

4.2.2 A proposta nio especifica as caracteristicas e a com-
posi¢do desta «autoridade independente», aspetos que, acertada-
mente, serdo decididos por cada Estado-Membro. O CESE con-
sidera que ndo se deve criar necessariamente um organismo de

raiz, podendo ser designada uma autoridade jd existente, sempre
que haja garantia de imparcialidade e independéncia das deci-
soes. Contudo, dada a experiéncia adquirida desde a entrada em
vigor da Diretiva ISP — em alguns casos, o regime de acesso e de
difusdo foi interpretado de forma restrita —convém aditar no
novo ndmero, depois de «informagdo ao setor puablico» «[...]Jes-
pecialmente no que se relaciona com o dmbito de aplicacio do
principio geral do artigo 3.% e cujas decisdes [...]».

42,3 Em todo o caso, sublinha o CESE, deve ter-se em conta
o conceito de independéncia assinalado pelo Tribunal de Justica
Europeu, que exclui ndo s6 qualquer influéncia que possam
exercer os organismos sujeitos ao controlo, mas também qual-
quer influéncia externa, direta ou indireta, que possa dificultar a
tarefa destas autoridades independentes (°).

4.3 Propriedade intelectual e direitos econdmicos ou morais dos tra-
balhadores

43.1 Em funcdo das normas nacionais e internacionais que
regulam a propriedade intelectual, a proposta de revisio pre-
serva «os direitos econémicos ou morais de que os empregados
de organismos do setor ptblico podem usufruir de acordo com
a regulamentacdo nacional» (ponto aditado ao artigo 1.°, n.° 5).
Este é um aspeto nio contemplado na Diretiva ISP e a sua
inclusdo responde a situagdes especificas de alguns Estados-
-Membros no que respeita a titularidade dos direitos sobre os
dados que o setor pablico detém.

4.3.2 A complexidade da propriedade intelectual e os prin-
cipios de subsidiariedade e de intervencdo minima aconselham a
deixar a solugdo dos conflitos aos sistemas juridicos e judiciais
de cada pais, como acertadamente propde o texto objeto deste
parecer.

4.4 Protegdo dos dados pessoais

4.4.1 A Diretiva ISP inclui o tratamento de dados pessoais
(artigo 1.°, n.°4), assinalando que «ndo modifica, nem de modo
algum afeta o nivel de protecdo dos individuos relativamente ao
processamento de dados pessoais nos termos das disposices de
direito nacional e comunitdrio, nem altera, em particular, as
obrigagdes e direitos estabelecidos na Diretiva 95/46/CE» (19).

(°) Acérddo de 9 de marco de 2010, processo C-518/07.

(1% Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de
outubro de 1995, relativa a protegdo das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo
desses dados JO L 281 de 23.11.1995, p. 31.
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442  Trata-se de uma disposicdo acertada, mas a importancia do tema e a constante inovagio tecnol6-
gica requerem que lhes seja prestada mais aten¢do, uma vez que coloca diversas questdes relacionadas com a
legitimidade da difusdo publica, a protecio especial de dados sensiveis, a transferéncia para paises terceiros e
o principio de finalidade. Para o CESE, tal como assinala o Grupo de Protecio das Pessoas no que diz
respeito ao Tratamento de Dados Pessoais, devia figurar a exigéncia de que os organismos publicos realizem
uma «avaliacdo cuidadosa e casuistica que permita estabelecer um equilibrio entre o direito a protegio da
vida privada e o direito de acesso publico» (1!).

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON

(") http://ec.europa.cufjustice[policies/privacy/dacs/wpdocs/2003/wp83_en.pdf
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a Comunicacio da Comissdo ao Parlamento
Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides -
Abordagem global para a migracio e a mobilidade

[COM(2011) 743 final]
(2012/C 191/23)

Relator: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Correlatora: Brenda KING

Em 18 de novembro de 2011, a Comissdo Europeia decidiu, nos termos do artigo 304.° do TFUE, consultar

o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e ao Comité
das Regides — Abordagem global para a migragio e a mobilidade

COM(2011) 743 final.

Foi incumbida da preparagdo dos correspondentes trabalhos a Sec¢do Especializada de Relagdes Externas,

que emitiu parecer em 4 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econémico e
Social Europeu adotou, por 125 votos a favor, 1 voto contra e 7 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes

1.1 O Comité concorda com a abordagem global para a
migragio e a mobilidade (AGMM), que associa intimamente as
politicas de imigracdo e de asilo a politica externa da UE.

1.2 O CESE espera que a politica externa da UE se empenhe
a fundo na governa¢do mundial das migragdes internacionais no
ambito das Nac¢des Unidas, com base na Declaracio Universal
dos Direitos do Homem, na Convengdo Internacional da ONU
sobre a Prote¢do dos Direitos de todos os Trabalhadores Mi-
grantes ¢ Membros das suas Familias (0 Comité propos (1) a sua
ratificagio a UE), no Pacto sobre os Direitos Civis e Politicos, no
Pacto sobre os Direitos Econdmicos Sociais e Culturais e nas
convengdes da OIT, para além de outros instrumentos juridicos
internacionais aplicaveis.

1.3 O Comité solicita a Comissdo que elabore um relatério
sobre o andamento dos debates na UE em relagdo a Convencio
das Nagdes Unidas. A Comissdo deve preparar as condi¢des para
a sua ratificacdo e o CESE pode ajudar elaborando um novo
parecer de iniciativa.

1.4 O Comité propde que a UE se empenhe ativamente no
desenvolvimento do Didlogo de Alto Nivel das Na¢des Unidas
sobre Migragdo Internacional e Desenvolvimento.

(") Parecer de iniciativa do CESE de 30 de junho de 2004 sobre a
«Convencdo internacional para os trabalhadores migrantes» (relator:
Luis Miguel Pariza Castafios), JO C 302 de 7.12.2004.

1.5  Os didlogos sobre migracdo e mobilidade da UE com
paises terceiros devem ter como principal objetivo fazer com
que a migracdo ocorra de forma legal e ordenada, garantir o
direito internacional de asilo, reduzir a imigracio ilegal e com-
bater as redes criminosas de trafico de seres humanos.

1.6 As parcerias para a mobilidade (PM), que sdo declaracdes
politicas conjuntas, devem ser transformadas em acordos inter-
nacionais. O CESE considera que a UE pode contribuir com um
grande valor acrescentado para as negociagdes com paises ter-
ceiros.

1.7 O Comité sublinha a importincia de promover o didlogo
com as instituicdes regionais, alargando o dmbito dos acordos
em vigor a mobilidade e a migracio.

1.8 Considera que as parcerias para a mobilidade devem
incluir os quatro pilares da abordagem global: facilitar e orga-
nizar a migracio legal e a mobilidade, prevenir e reduzir a
migragdo irregular e o tréfico de seres humanos, promover a
protecgdo internacional e reforcar a dimensdo externa da politica
de asilo, e maximizar o impacto no desenvolvimento da migra-
¢do e da mobilidade.

1.9 O maior desafio consiste nos acordos de migragdo eco-
ndémica, em que devem participar os parceiros sociais, europeus
e dos paises terceiros. O Comité apoia «Os principios e as
orientacdes ndo vinculativos para uma abordagem as migragdes
laborais» da OIT (3), e propde que sejam tidos em conta nas
parcerias para a mobilidade.

() Quadro Multilateral da OIT sobre migragdes laborais, 2007.
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1.10 O Comité propde que se inclua nas parcerias para a
mobilidade a perspetiva de género, porque a situagio das mu-
lheres migrantes é, por vezes, mais vulnerdvel e estas sdo fre-
quentemente vitimas de abusos, de discriminacdo e de formas
extremas de exploracio. E também muito importante o papel
das mulheres migrantes no desenvolvimento econdémico e social
dos paises de origem (?).

1.11  De modo a evitar que a migra¢do tenha implicacdes
negativas para o desenvolvimento econémico e social dos paises
de origem, a Unido Europeia deve prestar particular atencdo aos
efeitos negativos da fuga de cérebros e estabelecer mecanismos
de compensacio.

1.12 A UE deve apoiar as organizagdes da didspora, e o
CESE propde a criacdo de um servico de apoio a essas organi-
zagoes.

1.13 O controlo das fronteiras e a prevencdo da imigracdo
ilegal devem respeitar a protecio dos Direitos do Homem. A
Agéncia Frontex precisa de mais recursos, e as suas atividades
devem ser avaliadas pela Agéncia dos Direitos Fundamentais
(FRA) e objeto do controlo democritico pelo Parlamento Euro-
peu.

1.14 A UE deve ter uma politica aberta para a admissio de
imigrantes, com uma abordagem a médio prazo que vad para
além da atual crise econdémica e tenha em conta a situagio
demogrifica. Os procedimentos para a imigragio econdmica
devem ser legais e transparentes e hd que facilitar a cooperagio
dos parceiros sociais na Unido Europeia e nos paises de origem.

1.15 O Comité considera que a legislagdo europeia e nacio-
nal sobre a imigracdo deve garantir o principio da igualdade de
tratamento em matéria de direitos laborais e sociais. Os sistemas
de migragdo circular ndo podem ser utilizados de forma dis-
criminatéria para restringir a igualdade de tratamento.

1.16 ~ Quanto aos procedimentos de regresso, serd acordado
nas parcerias para a mobilidade que se utilize principalmente o
regresso voluntdrio acompanhado por sistemas de apoio (.
Quando, de forma excecional, se avancar para o regresso for-
cado, haverd que respeitar plenamente os direitos humanos das
pessoas, tendo em conta as recomendagdes do Conselho da
Europa (%).

1.17 O CESE deseja que a UE adote um sistema comum de
asilo com um elevado nivel de harmonizagido legislativa. Apoia
também que a Unido Europeia colabore com paises terceiros de
modo que estes melhorem os seus sistemas de asilo e cumpram
as normas internacionais. Os acordos entre a UE e paises ter-
ceiros devem integrar procedimentos que garantam o direito
efetivo a protegdo internacional das pessoas que o solicitem.

(%) Parecer exploratério do CESE sobre «Satide e Migragdes», JO C 256
de 27.10.2007.

(*) Em colaboracdo com a Organizacdo Internacional para as Migragdes.

(°) «Vinte orienta¢des sobre o regresso forgado» CM(2005)40.

1.18  Os paises terceiros com os quais forem concluidas par-
cerias para a mobilidade devem ser signatérios da Convencio de
Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, ter estruturas de
asilo adequadas e ser paises seguros em matéria de direitos
humanos. Assim, deverdo ter ratificado a Convengdo das Nagdes
Unidas contra a criminalidade organizada transnacional e os
respetivos protocolos relativos ao trifico de seres humanos e
ao trafico de migrantes (9).

1.19 A UE deve reforcar as politicas de integracdo e de luta
contra o racismo, a xenofobia e a discriminacio contra os
imigrantes e as minorias. O Comité propde que as institui¢des
da UE se empenhem ativamente na luta contra a xenofobia, o
racismo e a discriminagdo, especialmente quando estes compor-
tamentos sejam promovidos pelos governantes e legisladores
dos Estados-Membros (7).

1.20 O CESE, em cooperacdo com a Comissdo Europeia,
continuard a promover as atividades do Férum Europeu sobre
Integracdo, visto considerar que nos préximos anos a integragio
serd um desafio estratégico do interesse da Europa, das pessoas
de origem imigrante e de todos os cidaddos.

2. Observagdes na generalidade

2.1 A comunicacio é uma nova iniciativa da Comissdo Eu-
ropeia para abordar a politica de imigracdo de forma mais
abrangente e mais coerente com outras politicas da UE, espe-
cialmente com a politica externa.

2.2 O Comité congratula-se com esta abordagem, que leva
em conta as propostas elaboradas pelo Comité nos dltimos
anos. Ha vdrios pareceres que estdo diretamente relacionados
com esta comunicagdo (%).

2.3 O Comité propde que a UE adote uma politica comum
de asilo com legislagdo harmonizada e uma politica comum de
imigragdo com legislacdo que permita a imigragdo legal através

(°) Protocolos de Palermo de 2000.

(7) Com base na Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e na
Carta dos Direitos Fundamentais.

(®) Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu, de 15 de junho de
2011, sobre a «Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu,
ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu ¢ ao Comité
das Regides: Comunicagdo sobre a migracdo», COM(2011) 248 final,
relator geral: Luis Miguel Pariza Castafios, JO C 248 de 25.8.2011,
pp. 135-137.

Parecer do Comité Econdémico e Social Europeu, de 12 de dezembro
de 2007, sobre «Migragdo e desenvolvimento — Oportunidades e
desafios» (parecer de iniciativa), relator: Sukhdev Sharma, JO C 120
de 16.5.2008, pp. 82-88.

Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu, de 15 de setembro
de 2010, sobre «O papel da imigragdo legal no contexto do desafio
demogréfico» (parecer exploratério), relator: Luis Miguel Pariza Cas-
tafios, JO C 48 de 15.2.2011, pp. 6-13.

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu, de 25 de outubro
de 2007, sobre o tema «Politica comunitdria de imigragdo e coo-
peracdo com os paises de origem a fim de favorecer o desenvolvi-
mento» (parecer de iniciativa), relator: Luis Miguel Pariza Castaflos,
JO C 44 de 16.2.2008, pp. 91-102.

Parecer do Comité Econdémico e Social Europeu, de 4 de novembro
de 2009, sobre «O respeito dos direitos fundamentais nas politicas e
na legislagdo europeias em matéria de imigracdo» (parecer de inicia-
tiva), relator: Luis Miguel Pariza Castafios, JO C 128 de 18.5.2010,
pp. 29-35.
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de procedimentos comuns e transparentes, tendo em conta o
interesse da Europa e dos paises de origem, bem como o res-
peito pelos direitos fundamentais.

2.4 Desde 2006 que se tem vindo a desenvolver uma nova
abordagem internacional no tratamento das migragdes, especial-
mente gragas ao Didlogo de Alto Nivel das Nagdes Unidas sobre
a Migracdo Internacional e Desenvolvimento (*). O CESE parti-
cipou na conferéncia intergovernamental do Férum Global so-
bre Migragdo e Desenvolvimento, em que participaram também
diversas organizagdes da sociedade civil (1%9. O Comité propde
que a UE se empenhe ativamente na evolucdo do Didlogo de
Alto Nivel das Nagdes Unidas.

2.5 E surpreendente que os Estados-Membros da UE ainda
ndo tenham ratificado a «Convengdo internacional sobre a pro-
tecdo dos direitos de todos os trabalhadores migrantes e dos
membros das suas familias», adotada pela Resolugdo 45/158 da
Assembleia Geral das Nagdes Unidas, de 18 de dezembro de
1990, e em vigor desde 1 de julho de 2003. O Comité ja
propds num parecer de iniciativa (') que a UE e os seus Esta-
dos-Membros ratifiquem a Convengdo. O Comité solicita a Co-
missdo que elabore um relatério sobre a evolugdo dos debates e
a posicdo dos Estados-Membros, a fim de preparar as condi¢des
da sua ratificacio.

2.6 O CESE propde a Comissdo, ao Parlamento e ao Conse-
lho da UE que, no dominio da politica externa, promovam um
quadro normativo internacional para as migragdes, com base na
legislagdo de aplicacdo, designadamente na Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem, na Convengdo Internacional da ONU
sobre a Protecdo dos Direitos de todos os Trabalhadores Mi-
grantes ¢ Membros das suas Familias, no Pacto sobre os Direitos
Civis e Politicos e no Pacto sobre os Direitos Econémicos So-
ciais e Culturais. Este quadro normativo internacional deve tam-
bém incluir:

— a Convengdo sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de
Discriminag¢do contra as Mulheres;

— a Convengdo Internacional para a Eliminagdo de Todas as
Formas de Discriminagdo Racial;

— a Convengido sobre os Direitos da Crianga;

— as Convengdes da OIT sobre os trabalhadores migrantes
(C 97 e C 143);

— a Convengdo C100 sobre a Igualdade de Remuneracdo entre
Homens e Mulheres;

— a Convenc¢do C189 sobre as Trabalhadoras e os Trabalha-
dores Domésticos;

) 14 e 15 de setembro de 2006.
("9 Conferéncias em Bruxelas, Manila e Atenas.

) Parecer de iniciativa do CESE, de 30 de junho de 2004, sobre a
«Convengdo internacional para os trabalhadores migrantes, relator:
Luis Miguel Pariza Castafios, JO C 302 de 7.12.2004.

— a Declaragdo da OIT relativa aos principios e direitos fun-
damentais no trabalho;

— 0 Quadro Multilateral da OIT sobre migra¢des laborais;

— a Declaragdo de Durban e o Programa de Ac¢do da Confe-
réncia Mundial da ONU de 2001 contra o Racismo.

2.7  Durante os ultimos anos tem-se vindo a desenvolver
uma politica comum de imigragdo e de asilo na Unido Europeia,
mas os instrumentos legislativos e politicos continuam a ser
insuficientes. Os Estados-Membros tém as suas proprias politicas
e, por vezes, estas sdo contraditérias com as abordagens e os
acordos comunitarios. O CESE apela a todos os Estados-Mem-
bros para que se comprometam com a politica comum, tal
como estd definida no Tratado e no Programa de Estocolmo.

2.8 Importa ter uma abordagem a médio prazo, pois apesar
da atual crise econdmica e do aumento do desemprego, a UE
precisa de uma politica mais aberta para a admissdo de novos
trabalhadores imigrantes, tal como o CESE observou no seu
parecer exploratério (12) sobre «O papel da imigracdo legal no
contexto do desafio demografico», solicitado pela Presidéncia
belga da Unido Europeia. Na comunica¢do, a Comissio Europeia
também considera que serd necessdrio integrar novos imigran-
tes, tendo em conta a situagio demografica e os mercados de
trabalho.

2.9 O CESE considera que a UE ndo pode fazer face a essa
nova etapa com politicas migratdrias restritivas e incoerentes
como as que os Estados-Membros seguiram no passado. A
politica europeia de imigracdo tem de superar as antigas res-
tricdes e de se adaptar as necessidades atuais.

2.10 A comunicacdo da Comissdo Europeia em apreco pro-
pde uma abordagem global para a migracio e a mobilidade
(AGMM) que permita uma politica mais coerente e abrangente
e que deve ser aplicada em cooperagdo com os paises de origem
da imigracdo e com os paises de transito.

2.11 O eixo central e o valor acrescentado desta comunica-
¢do sdo as parcerias para a mobilidade entre a UE e os paises
terceiros ou grupos de paises em algumas regides, como o sul
do Mediterraneo, a Europa Oriental, os paises ACP, a América
Latina, etc., com os quais a UE tem relagdes de vizinhanca e de
parceria.

2.12 O Comité apresentou num outro parecer (1) algumas
propostas a ter em conta nas parcerias para a mobilidade sobre
questdes como a flexibilidade dos vistos, uma legislagio mais
aberta para a admissdo dos migrantes, o reconhecimento das
habilitagdes profissionais, impedir a fuga de cérebros e os direi-
tos a seguranga social.

() JO C 48 de 15.2.2011, pp. 6-13.
(%) JO C 120 de 16.5.2008, pp. 82-88.
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2.13 O CESE apoia esta abordagem global, pois considera
necessario criar uma ligacdo mais forte entre a dimensdo interna
e externa da politica de migragdo e mobilidade. Além disso,
entre as prioridades operacionais da abordagem global conta-
-se a coeréncia entre as politicas de imigracio e de asilo da
Unido Europeia e as da cooperacdo para o desenvolvimento.

2.14  Migracdo e mobilidade sdo dois conceitos diferentes. A
mobilidade dos nacionais de paises terceiros, no que respeita a
passagem das fronteiras externas da Unido Europeia, nio im-
plica necessariamente imigragdo econdmica. A maioria das pes-
soas que cruzam as fronteiras fi-lo como visitante, turista e com
fins empresariais, ou seja, para estadias curtas que ndo envolvem
um projeto de migragdo. A imigragdo econdmica pressupde 0O
acesso ao mercado de trabalho.

2.15 O Comité concorda em reforcar o didlogo sobre os
vistos no ambito da AGMM. O didlogo sobre os vistos que a
UE estd a desenvolver com os paises terceiros e a politica co-
mum de vistos da UE dizem respeito as estadias de curta du-
racdo e a migragdo.

2.16  Até agora tem sido mais facil chegar a acordos para
vistos de curta duragdo, do que a acordos relativos a vistos de
migragdo (para autorizagdo de residéncia e trabalho), cuja com-
peténcia continua nas mios dos Estados-Membros. Recentemen-
te, chegou-se a acordo no Conselho e no Parlamento Europeu
sobre a Diretiva Autorizacio Unica, que visa uma certa harmo-
nizagdo legislativa dos procedimentos de admissdo. Também
estd a ser elaborada legislagio sobre determinadas categorias
de migrantes (tempordrios, destacados).

2.17  Se se mantiver a situagdo anterior, serd dificil avancar
com a abordagem global. Corre-se o risco de as parcerias para a
mobilidade apenas servirem para melhorar a gestdo das estadias
curtas e terem pouco impacto na melhoria dos procedimentos
de migragdo econdmica.

2.18  Os acordos bilaterais com paises terceiros em matéria
de migragio (que incluem a admissdo de trabalhadores, a pre-
vencdo da imigracdo ilegal, a readmissdo, etc.) sdo acordos as-
sinados entre os governos dos Estados-Membros e os paises de
origem. A UE também lancou alguns projetos-piloto. O Comité
espera que a evolugdo da abordagem global leve a quadros
bilaterais entre a UE e os paises terceiros.

2.19 O Comité considera que a dimensdo regional é funda-
mental e, por conseguinte, propde que participem também na
AGMM as institui¢des regionais existentes, especialmente aque-
las com que a UE tem acordos de parceria e de cooperagdo.
Algumas das instituigdes regionais da América do Sul, da Asia e
de Africa estio a desenvolver internamente acordos de livre
circulagdo, imigragdo e mobilidade, que também podem facilitar
a gestdo das migracdes na Europa.

220 O Comité apoia a Comissdo quanto as prioridades geo-
graficas e no que diz respeito aos didlogos regionais baseados na
politica de vizinhanca da UE, nomeadamente a Parceria do Sul
do Mediterrdneo e a Parceria Oriental. Também deve ser uma
prioridade as parcerias UE-Africa e com os dezanove paises do
processo de Praga. Uma outra prioridade é a relagio com os 27
paises do processo de Rabat e com o Corno de Africa.

2.21 O CESE propde que se reforce o didlogo com os paises
ACP sobre questdes de migracdo e mobilidade e que também
sejam langadas conversagdes com os paises da América Central
e do Sul.

Hé que reforgar igualmente os didlogos bilaterais com os paises
candidatos a adesdo (Turquia e Balcds), bem como com a Rds-
sia, a India e a China.

O didlogo com os Estados Unidos, o Canadd e a Australia tem
caracteristicas especiais.

2.22  Os quatro pilares da abordagem global segundo a pro-
posta da Comissdo s3o os seguintes:

— organizar e facilitar a migragdo legal e a mobilidade;

— prevenir e reduzir a migragdo irregular e o trafico de seres
humanos;

— promover a protegdo internacional e reforcar a dimensio
externa da politica de asilo;

— maximizar o impacto da migragdo e da mobilidade sobre o
desenvolvimento.

2.23 O Comité concorda que estes sio os pilares sobre os
quais se deve desenvolver uma abordagem global que seja coe-
rente com outras politicas: a prote¢do dos direitos humanos, a
politica de asilo, a cooperacdo para o desenvolvimento, a luta
contra o trafico de seres humanos, etc.

3. Organizar e facilitar a migracio legal e a mobilidade

3.1  As parcerias para a mobilidade com os paises terceiros
devem ter como objetivo principal fazer com que a migracdo
decorra de forma legal e ordenada. A oferta de imigragio da UE
tem de ser credivel e os seus processos devem ser transparentes,
de modo que nos paises de origem aumente a percecdo de que a
imigragdo legal é possivel e de que devem ser evitados proce-
dimentos irregulares.

3.2 Os didlogos com os paises terceiros tém atualmente mui-
tas limitacdes, dado que as competéncias para a admissdo de
novos imigrantes cabem aos Estados-Membros. O Comité pro-
pde que os Estados-Membros e o Conselho concedam a Comis-
sdo Europeia maior capacidade nessa matéria, porque a UE traz
um grande valor acrescentado.
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3.3 A admissdo de trabalhadores de paises terceiros é atual-
mente muito restringida pelas legisla¢des nacionais. A legislacdo
europeia em elaboragdo enfrenta muitas dificuldades politicas, as
diretivas adotadas tém de ser transpostas para a legislagdo na-
cional, e outras estdo ainda em negociagdo entre o Conselho e o
Parlamento.

3.4 O CESE afirmou noutro parecer (') que, apesar de algu-
mas diferengas nacionais, a UE carece de uma legislacdo aberta
que permita a imigracdo econdmica através de canais regulares e
transparentes, tanto para trabalhadores altamente qualificados
como para atividades que exigem menos qualificagdes. Muitos
imigrantes tém autorizacdes de longo prazo ao passo que ou-
tros sdo tempordrios. As parcerias para a mobilidade devem ter
em conta esta situagdo.

3.5 Devem ser implementados sistemas de «apoio» para os
imigrantes desde que saem do pais de origem até que se inte-
grem no trabalho e na sociedade do pais de destino. Os sistemas
de apoio devem ser implementados pelas autoridades publicas,
sindicatos, organiza¢des empresariais, didsporas e outras organi-
zacdes da sociedade civil e incluir informagio e aconselhamento
ao longo do processo de migracdo, bem como o ensino da
lingua, as condigdes laborais e sociais, leis e costumes.

3.6 O CESE reitera a proposta avancada em anteriores pare-
ceres no sentido de melhorar os sistemas de reconhecimento
das habilitagdes dos trabalhadores imigrantes e a validacdo dos
diplomas e das competéncias, que devem ser incluidos nas par-
cerias para a mobilidade.

3.7  Como o Comité sugeriu em pareceres anteriores, hd que
assegurar eficazmente a transferibilidade dos direitos de segu-
ranca social dos imigrantes na UE e nos paises de origem, pelo
que se deve incluir as questdes ligadas a seguranga social nas
parcerias para a mobilidade. Embora as legislagdes europeias em
matéria de imigragdo limitem os direitos de seguranga social,
através destes acordos podem ser resolvidos muitos problemas.
Este é um outro motivo para que as parcerias para a mobilidade
sejam instrumentos juridicos vinculativos.

3.8 O CESE sublinha a importincia das politicas de integra-
¢do. O Comité estd muito empenhado na promogio da integra-
¢do e do papel das organiza¢des da sociedade civil. O Forum
Europeu sobre Integracio, que retine cada seis meses no CESE, ¢
um instrumento muito importante para as institui¢des da UE. O
Fundo para a Integracdo ¢ um instrumento financeiro essencial
que deve ser alargado.

3.9 As politicas de integracdo, que envolvem tanto os imi-
grantes como as sociedades de acolhimento, devem promover a
igualdade de direitos e de obrigacdes e o didlogo intercultural,
interétnico e inter-religioso e estdo ligadas a protecio dos direi-
tos fundamentais e a luta contra o racismo, a xenofobia e a
discriminagdo. O Comité gostaria de salientar que a legislacdo

(4 JO C 48 de 15.2.2011, pp. 6-13.

europeia em matéria de imigracdo deve assegurar a igualdade de
tratamento no dominio laboral e social para os trabalhadores
imigrantes (1°).

3.10 Nos seus pareceres, o CESE propds que a legislacio
europeia incluisse os direitos laborais e sociais dos trabalhadores
imigrantes, para assegurar que as condi¢des de trabalho sejam
dignas e prevenir a exploragdo laboral.

3.11  As condigdes sdo particularmente dificeis para os imi-
grantes «sem documentos». A Inspegdo do Trabalho deve fisca-
lizar o cumprimento das normas de trabalho, em colaboragio
com os parceiros sociais. O CESE chama a atencdo para o
relatdrio elaborado pela Agéncia de Viena (FRA) sobre a situa-
cdo dos trabalhadores imigrantes em situagdo irregular na
UE (1),

3.12 O Comité prop0s a revisdo da Diretiva relativa ao rea-
grupamento familiar, que é insuficiente. A Comissdo publicou
um Livro Verde, sobre o qual o Comité estd a preparar um
parecer (V).

3.13  Durante os dltimos anos, houve acontecimentos, foram
proferidas declara¢des e adotadas decisdes politicas que o Co-
mité observa com grande preocupagdo. A xenofobia e o nacio-
nalismo redutor, estas velhas doencas bem conhecidas dos eu-
ropeus, estdo novamente a ganhar terreno na Europa. As mi-
norias e os imigrantes sio vitimas de inibi¢des de direitos, de
insultos e de politicas agressivas e discriminatorias.

3.14  No passado, a xenofobia e o populismo eram promo-
vidos unicamente por setores politicos extremistas e minoritd-
rios. Mas atualmente, essas politicas fazem parte da ordem do
dia e dos programas de alguns governos, que utilizam as poli-
ticas contra os imigrantes e contra as minorias como arma
eleitoral. O CESE instou as instituicdes da UE a assegurarem
que a agenda europeia ndo seja contaminada pela xenofobia e
pelo populismo.

4. Prevenir e reduzir a migracio irregular e o trifico de
seres humanos

41 O CESE concorda com a Comissdo sobre a importancia
da prevengdo da imigragdo ilegal.

(**) Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta
de decisio do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao Ano
Europeu do Didlogo Interculturals, JO C 185 de 8.8.2006.

(*%) Relatorio da Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(FRA) «migrantes em situagdo irregular empregados no servigo
doméstico: desafios no ambito dos direitos fundamentais para a
Unido Europeia e¢ os seus Estados-Membros» (julho de 2011)
www.fra.europa.eu.

(/) Livro verde relativo ao reagrupamento familiar dos nacionais de

aises terceiros que vivem na Unido Europeia (Diretiva
2003/86/CE), COM(2011) 735 final, e parecer do CESE SOC[436.


http://www.fra.europa.eu

29.6.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 191/139

4.2 E necessirio combater o trabalho nio declarado e aplicar
efetivamente nas legislagdes nacionais a Diretiva que estabelece
sangdes contra os empregadores de nacionais de paises terceiros
em situacdo irregular ('8). Os imigrantes em situagdo irregular
sdo muito vulnerdveis a exploracdo laboral e devem ser consi-
derados como vitimas. Os parceiros sociais devem trabalhar
juntos para reduzir o trabalho ilegal e a exploracdo laboral,
em colaboragdo com a Inspegdo do Trabalho.

4.3 O Comité defendeu ji (*) que a UE necessita de uma
politica para as fronteiras externas credivel, efetiva, legitima e
sujeita a controlos democriticos e a avaliagdes independentes.
Os Estados-Membros devem reforcar as competéncias operacio-
nais e a autonomia da Agéncia Frontex em termos de atividades
e de recursos (equipamento técnico).

4.4 Todavia, a realizagio de operagdes conjuntas coordena-
das pela Agéncia e as suas repercussdes nos direitos fundamen-
tais e garantias administrativas previstos no Cédigo das Frontei-
ras devem ser objeto de um controlo democrético por parte do
Parlamento e da Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (FRA). Isto deveria ser acompanhado de uma avaliagdo
permanente, especialmente das atividades e dos acordos da
Frontex com paises terceiros, da eficdcia das operacdes conjun-
tas e da qualidade das suas andlises de risco.

4.5 O CESE considera essencial que a Frontex cumpra as

suas obrigaces relativas ao acesso a protegdo internacional
dos requerentes de asilo e ao principio da ndo expulsdo.

4.6 A Comissdo assinala na sua comunica¢do que «sem con-
trolos fronteiricos eficazes, niveis reduzidos de migracdo irregu-
lar [...], a UE ndo conseguird oferecer melhores oportunidades
para a migracdo legal e a mobilidade» (). Mas o CESE nota que
estas sdo situacdes que estio intimamente relacionadas.

4.7 O Comité ja declarou em vdrios pareceres (>!) que existe
uma ligacdo clara entre a imigra¢do legal e a imigragdo irregular,
porque quando ndo hd canais apropriados, transparentes e fle-
xiveis para a imigragdo legal, a imigragdo irregular aumenta.

4.8 Embora a maioria das pessoas que se encontram na
Europa em situagdo irregular tenham entrado de forma legal,
outras sdo vitimas de redes criminosas. Nas parcerias para a
mobilidade, a UE deve incluir a luta contra as redes criminosas
de trafico ilegal de seres humanos. A protecdo das vitimas deve
ser assegurada.

('%) Diretiva 2009/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de junho de 2009, que estabelece normas minimas sobre san-
¢oes e medidas contra os empregadores de nacionais de paises
terceiros em situagdo irregular, JO L 168 de 30.6.2009, pp. 24-32.

() JO C 248 de 25.8.2011, pp. 135-137.

(?%) Pagina 6 da comunicagdo COM(2011) 743 final na versdo portu-
uesa.

() JO C 157 de 28.6.2005, pp. 86-91.

4.9  Nos didlogos deve-se igualmente incluir os procedimen-
tos de regresso e de readmissio, que se devem sempre basear no
respeito pelos direitos humanos. O Comité solicita que a Agén-
cia dos Direitos Fundamentais (FRA) prepare um cédigo ético de
conduta para os regressos forcados, com base nos 20 principios
para o regresso forcado elaborados pelo Comité de Ministros do
Conselho da Europa (?2).

4.10  Em relagdo a prisdo e detengdo de imigrantes em situa-
¢do irregular, o Comité apoia a abordagem da Comissdo,
quando diz que «devem ser tomadas medidas para assegurar
condi¢des de vida dignas aos migrantes nos centros de acolhi-
mento e evitar a detengdo arbitrdria ou por tempo indetermi-
nado» (3). O CESE considera que as pessoas que se encontram
em situacdo administrativa irregular ndo sio criminosos e la-
menta que algumas atuagdes a nivel nacional utilizem de forma
abusiva a Diretiva Regresso, que no entender do Comité deve
ser modificada para proteger adequadamente os direitos funda-
mentais.

411 O CESE rejeita especialmente que os menores possam
ser instalados nos mesmos centros de deten¢do que os adultos,
porque os menores devem viver em ambientes sociais abertos e
sempre que possivel com as suas familias.

412 O trifico de pessoas deve ser abordado como uma
prioridade e deve ser incluido em todos os didlogos. Hi que
exigir que, antes da assinatura de uma parceria para a mobili-
dade com a UE, estes paises retifiquem e apliquem na sua
legislagdo a Convencdo das Nagdes Unidas contra a criminali-
dade organizada transnacional e os respetivos protocolos relati-
vos ao trafico de seres humanos e ao trifico de migrantes.

4.13 O CESE exige que as autoridades reforcem a luta contra
as organizagdes criminosas que lucram com o trafico de pessoas
e o trafico ilegal de imigrantes. As pessoas que caem nas malhas
destas redes devem ser consideradas vitimas a proteger.

5. Promover a protecio internacional e reforcar a dimen-
sdo externa da politica de asilo

5.1  Em muitos casos, os requerentes de asilo nio conseguem
apresentar o seu pedido em territério europeu, porque os con-
trolos existentes para combater a imigragdo irregular ndo lhes
permitem entrar na Europa. Isto resulta numa contradigio fla-
grante entre as medidas tomadas para lutar contra a imigragdo
irregular e o direito de asilo.

5.2 Deve ser assegurado o principio da ndo expulsio nas
I iras e garanti ue S cessi e
fronteiras e garantido todas as pessoas que necessitem d
protegdo internacional possam apresentar o seu pedido na UE e
que este seja examinado pelas autoridades nacionais competen-
tes.

(*?) «Vinte orienta¢des sobre o regresso forcado» CM(2005)40
(*%) Pagina 17 da comunicacio COM(2011) 743 final.
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5.3 O Comité apoia os trabalhos da Comissdo para melhorar
a legislagdo europeia em matéria de asilo (2*), que deve atingir
um elevado grau de harmonizagdo legislativa com um estatuto
uniforme e procedimentos transparentes e eficazes. As pessoas
que beneficiam de protecdo internacional na UE ou que sio
requerentes de asilo devem poder integrar-se no mercado de
trabalho em condicdes de igualdade de tratamento.

5.4 O CESE apoia também a colaboragdo com paises tercei-
ros para que estes reforcem os seus sistemas de asilo e cum-
pram as normas internacionais.

5.5  Por outro lado, os paises terceiros com os quais forem
concluidas parcerias para a mobilidade devem ser signatirios da
Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, ter
estruturas de asilo e ser paises seguros em matéria de direitos
humanos. A UE deve colaborar com estes paises para a melho-
ria dos seus sistemas de asilo.

5.6 O CESE apoia o desenvolvimento de programas de pro-
tecdo regional e considera que a melhoria das estruturas de asilo
em paises terceiros ndo deve impedir que os requerentes de asilo
que necessitam de apresentar o seu pedido num pais europeu
possam fazé-lo.

5.7 As parcerias para a mobilidade ndo devem pressupor que
0s paises parceiros suportam o custo total dos procedimentos
de asilo das pessoas que transitam pelo seu territrio. A UE
deve colaborar através de fundos de asilo.

5.8 A UE deve continuar a ser uma terra de acolhimento e
de asilo e deve reforgar a solidariedade entre os Estados-Mem-
bros e aumentar os programas de reinstalacdo.

6. Maximizar o impacto da migracio e da mobilidade sobre
o desenvolvimento

6.1 A UE deve trabalhar em conjunto com os paises de
origem das migragdes para que estes disponham de oportuni-
dades de trabalho digno para todos e, desta forma, se possa
facilitar a migragdo voluntdria, uma vez que a migracdo atual
para a maioria das pessoas ndo ¢ uma opcdo voluntdria. O
Comité apoia os esfor¢os da OIT para promover o trabalho
digno.

6.2 O CESE congratula-se por a Comissdo ter estabelecido
uma ligacdo clara entre a politica de admissdo de profissionais
altamente qualificados e a politica de cooperagdo para o desen-
volvimento, que se destina, entre outras coisas, a que ndo haja
fuga de cérebros e perda de capital humano nos paises de
origem.

(**) Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu sobre o «Livro
Verde sobre o Futuro Sistema Europeu Comum de Asilo» JO C
204 de 9.8.2008, pp. 77-84.

Parecer exploratério do Comité Econémico e Social Europeu sobre
o tema «Valor acrescentado para os requerentes de asilo e para os
Estados-Membros da Unido Europeia de um regime europeu co-
mum de asilo», JO C 44 de 11.2.2011, pp. 17-22.

Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu sobre a «Proposta
alterada de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que
estabelece normas minimas em matéria de acolhimento dos reque-
rentes de asilo» JO C 24 de 28.1.2012, p. 80.

6.3 No entanto, o Comité deseja que o compromisso seja
maior. A Comissdo sublinhou a necessidade de «envidar esforcos
para atenuar a fuga de cérebros», mas na politica de admissdo de
trabalhadores pretende «envidar esforgos especiais para atrair
migrantes altamente qualificados no contexto da concorréncia
mundial pelos talentos». Esses dois objetivos entram muitas
vezes em conflito. Mas a comunica¢io ndo define os limites
de afluxo de «talentos» para cumprir o objetivo de atenuar a
fuga de cérebros. Hd apenas uma referéncia a este dilema
quando se menciona o pessoal de satide: apoia-se o c6digo de
boas praticas da OMS e aposta-se na migracdo circular dos
profissionais de satide.

6.4 Mas a fuga de cérebros ndo ocorre apenas no dominio
da satde e, portanto, é necessdrio um cédigo de boas praticas
mais amplo que limite a captagdo de trabalhadores altamente
qualificados em alguns paises e em algumas profissdes. O Co-
mité propde limitar a fuga de cérebros nas parcerias para a
mobilidade, dado que, deste modo, o processo de migra¢io
serd positivo para ambas as partes.

6.5 A UE deve criar sistemas de compensacdo para os paises
que, por causa da migracdo para a Europa, sofrem uma perda de
capital humano. Esta compensagio deve incluir, entre outras
medidas, o apoio aos seus sistemas de educacdo e o desenvol-
vimento das institui¢des laborais para a criagio de emprego e a
melhoria das condi¢des de trabalho.

6.6 O Comité propos flexibilizar a Diretiva relativa ao esta-
tuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa dura-
¢do para permitir a mobilidade circular a muitos profissionais
entre a UE e os paises de origem, sem perder o direito de
residéncia permanente e assim manter e melhorar as ligacdes
que podem ser muito titeis para o desenvolvimento.

6.7  Atualmente, os esquemas de migracdo circular acarretam
a perda de capital humano nos paises de origem, uma vez que a
maijoria dos processos de imigragdo ocorre de modo desorgani-
zado. O CESE considera que o capital humano pode ser me-
lhorado através de procedimentos bem estruturados, combi-
nando formacdo, habilitacdes, direitos sociais e trabalho.

6.8 O Comité partilha das preocupagdes da OIT, quando
indica que existe o risco de utilizar a migragdo circular para
limitar os direitos laborais e sociais e impedir a residéncia per-
manente. Por esta razdo, propde que o principio da igualdade de
tratamento nos saldrios e nas condigdes de trabalho seja garan-
tido para os migrantes temporarios.

6.9 O CESE ja havia destacado em anteriores pareceres (*°) a
importancia das organiza¢des da didspora e o seu papel no
desenvolvimento. A UE deve apoiar as atividades das didsporas.

(*) JO C 120 de 16.5.2008, pp. 82-88 ¢ JO C 44 de 16.2.2008,
pp. 91-102.



29.6.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 191141

6.10  Também se deve continuar com os esforcos para redu-
zir o custo das transferéncias de remessas ¢ a sua utilizacdo para
o desenvolvimento. O CESE apoia a criagdo de um férum anual
sobre as remessas e a criagdo de um portal comum.

6.11 O Comité propde a criacio de um servico de apoio as
organizagdes da didspora para facilitar a coordenagdo de todas
as organizagdes envolvidas a favor do desenvolvimento de um
pais ou regido e a sua coordenacdo com as organizacdes inter-
nacionais de cooperagdo para o desenvolvimento. Este servico
deve canalizar os recursos para projetos a implementar. A UE
deve apoiar as organizagdes da didspora e facilitar a criagdo de
plataformas representativas.

7. Financiamento e avaliagio

7.1 A futura programacio dos instrumentos financeiros deve
facilitar a implementagdo da abordagem global. O Comité estd a
elaborar o parecer (%) solicitado pela Comissdo.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

(26) SOC[456.

7.2 O CESE propde que se realize um estudo independente
sobre a eficicia e o impacto das parcerias de mobilidade que
estdo atualmente em funcionamento. Apoia a iniciativa da Co-
missdo de assegurar que as parcerias de mobilidade sejam do-
tadas de um mecanismo de avaliacdo eficiente.

7.3 Os acordos bilaterais realizados até agora indicam que as
parcerias para a mobilidade sdo utilizadas para facilitar vistos de
curta duracio e acordos de readmissdo, enquanto outros aspetos
que fazem parte da abordagem global estdo em segundo plano.
A avaliagdo das parcerias para a mobilidade deve levar em conta
os quatro pilares da abordagem global.

7.4 Por outro lado, as parcerias para a mobilidade, que sdo
declaragdes politicas conjuntas juridicamente ndo vinculativas
para os Estados participantes, deveriam, segundo o CESE, trans-
formar-se em acordos internacionais, juridicamente vinculativos.

O Presidente
do Comité Econémico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho relativo a um programa da Unido Europeia para a rotulagem da eficiéncia

energética do equipamento de escritdrio, que altera o Regulamento (CE) n.® 106/2008 relativo a um

programa comunitirio de rotulagem em matéria de eficiéncia energética para equipamento de
escritorio

[COM(2012) 109 final]
(2012/C 191/24)

Em 26 de margo de 2012, o Conselho decidiu, nos termos do artigo 194.° do Tratado sobre o Funcio-
namento da Unido Europeia, consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a um programa da Unido Europeia para a
rotulagem da eficiéncia energética do equipamento de escritdrio, que altera o Regulamento (CE) n.° 106/2008 relativo
a um programa comunitdrio de rotulagem em matéria de eficiéncia energética para equipamento de escritdrio

COM(2012) 109 final.

Considerando que o contetido da proposta ¢ inteiramente satisfatorio e ndo suscita quaisquer observagdes, o
Comité, na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril) decidiu, por 144
votos a favor, com 4 abstencdes, emitir parecer favordvel ao texto proposto.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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