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TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

(2011/C 355/01)

Ultima publicagio do Tribunal de Justica da Unido Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia

JO C 347 de 26.11.2011
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Nomeacdo do secretirio do Tribunal da Funcio Pdblica

(2011/C 355/02)

Em 10 de Outubro de 2011, em conformidade com o disposto no artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento de
Processo, os juizes do Tribunal da Funcdo Pdblica decidiram nomear novamente W. HAKENBERG como
secretdrio, para o perfodo compreendido entre 30 de Novembro de 2011 e 29 de Novembro de 2017.
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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 13 de
Outubro de 2011 (pedidos de decisio prejudicial do Hof
van beroep te Brussel — Bélgica) — Airfield NV, Canal
Digitaal BV (C-431/09)/Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) (C-431/09),
Airfield NV (C-432/09)/Agicoa Belgium BVBA (C-432/09)

(Processos apensos C-431/09 e C-432/09) ()

(«Direitos de autor — Radiodifusdo por satélite — Directiva

93/83/CEE — Artigos 1.% n.° 2, alinea a), e 2. — Comuni-

cagdo ao piblico por satélite — Fornecedor de um pacote de

canais de televisdo por satélite — Unicidade da comunicacdo

ao piblico por satélite — Imputabilidade dessa comunicacio

— Autorizacio de titulares de direitos de autor para essa
comunicacdo»)

(2011/C 355/03)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van beroep te Brussel

Partes no processo principal

Recorrentes: Airfield NV, Canal Digitaal BV (C-431/09), Airfield
NV (C-432/09)

Recorridos: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam) (C-431/09), Agicoa Belgium BVBA
(C-432/09)

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Hof van beroep te Brussel —
Interpretacdo dos artigos 1.°, n.° 2, alineas a) e b), e 2.° da
Directiva 93/83/CEE do Conselho, de 27 de Setembro de 1993,
relativa & coordenacdo de determinadas disposicbes em matéria
de direito de autor e direitos conexos aplicdveis a radiodifusio
por satélite e a retransmissdo por cabo (JO L 248, p. 15) —
Direito exclusivo do autor de autorizar a comunicagdo das suas
obras — Emissdo, por um organismo de radiodifusdo, de sinais
portadores de programas para um fornecedor de televisio digital
através de um satélite independente — Retransmissdo subse-
quente destes sinais — Autorizagdo dos titulares dos direitos

Dispositivo

O artigo 2.° da Directiva 93/83/CEE do Conselho, de 27 de Setem-
bro de 1993, relativa a coordenacdo de determinadas disposigdes em
matéria de direito de autor e direitos conexos aplicdveis a radiodifusdo
por satélite e a retransmissdo por cabo, deve ser interpretado no sentido
de que um fornecedor de um pacote de canais de televisdo por satélite
deve obter uma autorizagdo dos titulares de direitos em causa para a
sua intervencdo em transmissoes directa e indirecta de programas
televisivos, como as que estdo em causa nos processos principais, a
menos que esses titulares tenham acordado com o organismo de ra-
diodifusdo em questdo que as obras protegidas também seriam comu-
nicadas ao publico por intermédio desse fornecedor, desde que, nesta
iiltima situagdo, a intervengdo do dito fornecedor ndo torne as referidas
obras acessiveis a um piiblico novo.

(") JO C 24, de 30.01.2010

Acérdio do Tribunal de Justiga (Terceira Seccio) de 13 de

Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial da Cour

d’appel de Paris — Franca) — Pierre Fabre Dermo-

-Cosmétique ~ SAS[Président de T'Autorité de la

Concurrence, Ministre de '’Economie, de I'Industrie et de
I’Emploi

(Processo C-439/09) ()

[«Artigo 101.% n. 1 e 3, TFUE — Regulamento (CE)

n.° 2790/1999 — Artigos 2.° a 4.° — Concorréncia — Prd-

tica restritiva — Rede de distribuicdo selectiva — Produtos

cosméticos e de higiene pessoal — Proibicdo geral e absoluta

de venda na Internet — Proibicdo imposta pelo fornecedor aos
distribuidores autorizados»]

(2011/C 355/04)
Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour d’appel de Paris
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Partes no processo principal

Recorrente: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS

Recorrido: Président de I'Autorité de la Concurrence, Ministre de
I'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi

Na presenga de: Ministére public, Comissdo Europeia

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Cour d’appel de Paris — Con-
corréncia — Proibicdo geral e absoluta de venda pela Internet de
produtos cosméticos e de higiene pessoal, imposta pelo forne-
cedor aos distribuidores autorizados no dmbito de uma rede de
distribuicdo selectiva — Obrigagdo de venda desses produtos no
ambito de um espaco fisico com a presenca de um licenciado
em farmdcia — Restri¢do grave da concorréncia por objectivo
na acepgdo do artigo 81.°, n.° 1, CE que ndo pode beneficiar de
uma isen¢gdo por categoria a titulo do Regulamento
n.° 2790/1999 da Comissdo, de 22 de Dezembro de 1999,
relativa a aplicacdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE a
determinadas categorias de acordos verticais e praticas concer-
tadas (JO L 336, p. 21) — Possibilidade de beneficiar de uma
isen¢do individual nos termos do artigo 81.°, n.° 3, CE

Dispositivo

O artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que
uma cldusula contratual, no dmbito de um sistema de distribuicdo
selectiva, que exige que as vendas de produtos cosméticos e de higiene
pessoal sejam feitas num espaco fisico, na presenca obrigatdria de um
licenciado em Farmdcia, tendo como consequéncia a proibigdo da uti-
lizagdo da Internet para estas vendas, constitui uma restricio por
objectivo, na acepgio desta disposigdo, se, na sequéncia de uma andlise
individual e concreta do teor e do objectivo da cldusula contratual e do
contexto juridico e econdmico em que a mesma se inscreve, se concluir
que, face ds propriedades dos produtos em causa, tal cldusula ndo é
objectivamente justificada.

O artigo 4.°, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 2790/1999 da
Comissdo, de 22 de Dezembro de 1999, relativo a aplicagdo do n. 3
do artigo 81.° do Tratado a certas categorias de acordos verticais e
prdticas concertadas, deve ser interpretado no sentido de que a isengdo
por categoria prevista no artigo 2.° do referido regulamento ndo se
aplica a um contrato de distribuicdo selectiva que inclui uma cldusula
que proibe de facto a comercializagdo dos produtos contratuais pela
Internet. Ao invés, tal contrato pode beneficiar, a titulo individual, da
aplicagdo da excepgio legal do artigo 101.%, n.° 3, TFUE, se estiverem
reunidos os requisitos dessa disposicdo.

() JO C 24, de 30.1.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secc¢io) de 13 de
Outubro 2011 — Comissdo Europeia/Repiiblica Italiana

(Processo C-454/09) ()

(Incumprimento de Estado — Auxilios de Estado — Auxilio a
favor da New Interline SpA — Recuperagio)

(2011/C 355/05)

Lingua do processo: italiano
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: E. Righini, B.
Stromsky e D. Grespan, agentes)

Demandada: Reptblica Italiana (representantes: G. Palmieir,
agente, P. Gentili e B. Tidore, avvocati dello Stato)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nio adopgdo, no prazo previsto,
de todas as disposi¢des necessirias para dar cumprimento aos
artigos 2.°, 3.2 e 4.° da Decisdo 2008/697/CE da Comissdo, de
16 de Abril de 2008, relativa ao auxilio de Estado C 13/07 (ex
NN 15/06) a que a Itdlia deu execugdo a favor da New Interline
[notificada com o ndmero C(2008) 1321]

Dispositivo

1. Ao ndo adoptar no prazo previsto todas as disposigdes necessdrias
para assegurar a aplicacdo da Decisdo 2008/697/CE da Comis-
sdo, de 16 de Abril de 2008, relativa ao auxilio de Estado
C 13/07 (ex NN 15/06) a que a Itdlia deu execugdo a favor
da New Interline, a Repiblica Italiana ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forca dos artigos 249.°, quarto pardgrafo,
CE ¢ 2.° ¢ 3.° da referida decisdo.

2. A Reptiblica Italiana é condenada nas despesas.

() JO C 24 de 30.1.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 13 de
Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Juzgado
de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra — Espanha) — Aurora
Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo Puga Lueiro,
Luis Rodriguez Gonzilez, Maria del Mar Pato Barreiro,
Manuel Lopez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez/Air France

(Processo C-83/10) (1)

[«Reenvio prejudicial — Transporte aéreo — Regulamento

(CE) n.° 261/2004 — Artigo 2.°, alinea 1) — Indemnizacdo

dos passageiros em caso de cancelamento de um voo — Con-

ceito de “cancelamento” — Artigo 12.° — Conceito de “in-

demnizacdo suplementar” — Indemnizagdo nos termos do di-
reito nacional»]

(2011/C 355/06)
Lingua do processo: espanhol
Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Pontevedra
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Partes no processo principal

Demandantes: Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Ro-
drigo Puga Lueiro, Luis Rodriguez Gonzélez, Maria del Mar Pato
Barreiro, Manuel Lépez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez

Demandada: Air France

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Juzgado de lo Mercantil de
Pontevedra — Interpretagdo dos artigos 2.°, alinea i), 8.%, 9.°
e 12.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Eu-
ropeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabe-
lece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embar-
que e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO L 46, p. 1) —
Conceito de «cancelamento de um voo» — Falhas técnicas —
Conceito de «indemnizacdo suplementar» — Direito a indemni-
zacdo nos termos do direito nacional

Dispositivo

1. O conceito de «cancelamento», conforme definido no artigo 2.°,
alinea 1), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabe-
lece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos pas-
sageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o
Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser interpretado no sentido
de que, numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, ndo visa exclusivamente a hipdtese de ndo descolagem do
avido em causa, abrangendo igualmente o caso de esse avido ter
descolado, mas de, por qualquer razdo, ter sido depois forcado a
regressar ao aeroporto de partida no qual os passageiros do referido
avido foram transferidos para outros voos.

2. O conceito de «indemnizagdo suplementar» mencionado no artigo
12.° do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que permite ao juiz nacional indemnizar, nas condigdes
previstas pela Convengdo de Montreal para a unificagdo de certas
regras relativas ao Transporte Aéreo Internacional ou pelo direito
nacional, o dano, incluindo o dano moral, resultante do incum-
primento do contrato de transporte aéreo. Em contrapartida, este
conceito de «indemnizagdo suplementar» ndo pode servir de funda-
mento juridico ao juiz nacional para condenar a transportadora
aérea a reembolsar aos passageiros do voo que foi atrasado ou
cancelado as despesas que estes tiveram de efectuar devido ao
incumprimento, pela referida transportadora, dos seus deveres de
assisténcia previstos nos artigos 8.° e 9.° deste regulamento.

(1) JO C 113, de 1.5.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccido) de 13 de
Outubro de 2011 (pedido de decisdo prejudicial do Hoge
Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Prism
Investments BV[]. A. van der Meer, na qualidade de
administrador da insolvéncia da Arilco Holland BV

(Processo C-139/10) ()

[«Cooperagio judicidria em matéria civil — Regulamento (CE)

n.° 44/2001 — Declaragdo de executoriedade — Fundamentos

de recusa — Execucdo no Estado de origem da decisdo judicial
que ¢ objecto do pedido de declaracio de executoriedade»]

(2011/C 355/07)

Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Prism Investments BV

Recorrido: J. A. van der Meer, na qualidade de administrador da
insolvéncia da Arilco Holland BV

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden —
Interpretacdo dos artigos 34.%, 35.°, 43.°, 44.° ¢ 45.° do Regu-
lamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12,
p. 1) — Fundamentos de recusa — Enumeragdo taxativa —
Execugdo da obrigagdo decorrente da decisio nacional objecto
do pedido de declaragdo de executoriedade

Dispositivo

O artigo 45.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22
de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhe-
cimento e d execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a que o drgdo jurisdicional que
conhece de um recurso interposto nos termos dos artigos 43.° ou 44.°
deste regulamento recuse ou revogue uma declaragdo de executoriedade
de uma decisdo com base num fundamento diferente dos indicados nos
artigos 34.° e 35.° deste, como o cumprimento dessa decisdo no
Estado-Membro de origem.

(") JO C 134, de 22.5.2010.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 13 de

Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Hof

van beroep te Brussel — Bélgica) — DHL International

NV, anteriormente Express Line NV/Belgisch Instituut
voor Postdiensten en Telecommunicatie

(Processo C-148/10) ()

(«Servigos postais — Procedimentos externos de tratamento
das reclamacdes dos utilizadores — Directiva 97/67/CE —
Artigo 19.° — Ambito de aplicagio — Cardcter complementar
das vias de recurso abertas pelo direito nacional ou da Unido
— Margem de manobra dos Estados-Membros — Limites —
Artigo 49.° TFUE — Liberdade de estabelecimento»)

(2011/C 355/08)

Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van beroep te Brussel

Partes no processo principal

Recorrente: DHL International NV, anteriormente Express Line
NV

Recorrido: Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommuni-
catie

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Hof van Beroep te Brussel —
Interpretagdo do artigo 19.° da Directiva 97/67|CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 15 de Dezembro de 1997,
relativa as regras comuns para o desenvolvimento do mercado
interno dos servigos postais comunitdrios e a melhoria da qua-
lidade de servico (JO 1998, L 15, p. 14), conforme alterada
pelas Directivas 2002/39/CE (JO L 176, p. 21) e 2008/6/CE
(JO L 52, p. 3) — Processo de tratamento das reclamacdes
dos utilizadores de servigos postais — Sistema de tratamento
externo

Dispositivo

1. A Directiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de
15 de Dezembro de 1997, relativa ds regras comuns para o
desenvolvimento do mercado interno dos servigos postais comuni-
tdrios e a melhoria da qualidade de servio, na sua versdo inicial e
nas suas versdes conforme alteradas pelas Directivas 2002/39/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de Junho de 2002,
e 2008/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
Fevereiro de 2008, deve ser interpretada no sentido de que ndo se
opde a uma regulamentagdo nacional que consagra a obrigatorie-
dade de os prestadores de servigos postais ndo integrados no servico
universal utilizarem um procedimento externo de tratamento das
reclamagdes dos utilizadores desses servigos.

2. O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo
se opde a uma regulamentacdo nacional que consagra a obriga-
toriedade de os prestadores de servigos postais ndo integrados no
servigo universal utilizarem um procedimento externo de trata-
mento das reclamagdes dos utilizadores desses servigos.

(") JO C 161, de 19.6.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 13 de

Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Landgericht Baden-Baden — Alemanha) — processo penal
contra Leo Apelt

(Processo C-224/10) ()

(«Directiva 91/439/CEE — Reconhecimento miituo das cartas
de conducio — Retirada da carta de condugdo nacional emi-
tida pelo Estado-Membro de residéncia e emissio de uma carta
de condugdo para os veiculos das categorias B e D por outro
Estado-Membro — Recusa de reconhecimento pelo Estado-
-Membro de residéncia — Obrigatoriedade de ser titular de
uma carta vilida para os veiculos da categoria B no momento
da emissdo da carta para os veiculos da categoria D»)

(2011/C 355/09)

Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Baden-Baden

Parte no processo nacional

Leo Apelt

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Landgericht Baden-Baden —
Interpretacdo dos artigos 1.°, 5.°, n.° 1, alinea a), e 8., n.% 2
e 4, da Directiva 91/439/CEE do Conselho, de 29 de Julho de
1991, relativa a carta de condugdo (JO L 237, p. 1), e do artigo
11.°, n.° 4, da Directiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 20 de Dezembro de 2006, relativa a carta de
condugdo (Reformulagdo) (JO L 403, p. 18) — Carta de con-
ducdo de categoria B emitida por um Estado-Membro a um
nacional de outro Estado-Membro antes de uma decisio de
retirada da carta de condugdo nacional mas posteriormente
aos factos que justificaram essa medida — Extensdo desta carta
de conducdo, pelo Estado-Membro de emissdo, a categoria D
apds o termo do periodo de proibi¢do de requerer uma nova
carta de condugdo nacional — Possibilidade de o Estado-Mem-
bro de residéncia se recusar a reconhecer a validade desta carta,
fundamentando a recusa na auséncia de carta de conducdo
vélida para a categoria B no momento da emissdo da carta de
condugio de categoria D

Dispositivo

Os artigos 1.% n.2 2, 5.% n.° 1, alinea a), 7.°, n.° 1, alinea b), e 8.°,
n.% 2 e 4, da Directiva 91/439/CEE do Conselho, de 29 de Julho de
1991, relativa a carta de condugdo, conforme alterada pela Directiva
2000/56/CE da Comissdo, de 14 de Setembro de 2000, ndo se
opbem a que um Estado-Membro de acolhimento recuse reconhecer
uma carta de condugdo emitida por outro Estado-Membro para os
veiculos das categorias B e D, em primeiro lugar, quando o titular
da referida carta de condugdo tiver obtido uma autorizagdo de condu-
¢do para os veiculos da categoria B, em violagio do requisito de
residéncia habitual e depois de a sua carta de conducdo emitida pelo
primeiro Estado-Membro ter sido apreendida pelos servigos de policia
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deste primeiro Estado-Membro, mas antes da adopgdo, no referido
primeiro Estado-Membro, de uma medida de cassacio da autorizagdo
de condugdo, e, em segundo lugar, quando o titular da referida carta de
condugdo tiver obtido a autorizagdo de condugdo para os veiculos da
categoria D, depois da adopgio da referida medida de cassagio e apds
o termo da interdigdo de concessio de uma nova carta de condugdo.

(") JO C 221, de 14.08.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 13 de
Outubro de 2011 — Deutsche Post AG, Repiblica Federal
da Alemanha/Comissdo Europeia

(Processos apensos C-463/10 P e C-475/10 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado

— Regulamento (CE) n.° 659/1999 — Artigo 10.°, n.° 3 —

Decisdo relativa a injungdo para prestagdo de informagdes —
Acto recorrivel na acepgio do artigo 263.° TFUE»]

(2011/C 355/10)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrentes: Deutsche Post AG (representantes: J. Sedemund e T.
Libbig, Rechtsanwilte), Republica Federal da Alemanha (repre-
sentantes: T. Henze, J. Moller e N. Graf Vitzthum, agentes)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: B.
Martenczuk e T. Maxian Rusche, agentes)

Objecto

Recurso interposto do despacho do Tribunal (Primeira Secgdo),
de 14 de Julho de 2010, Deutsche Post/Comissdo (T-570/08),
através do qual o Tribunal deferiu a questdo prévia de admissi-
bilidade suscitada pela Comissdo, tendo assim julgado inadmis-
sivel o recurso de anulagdo da decisio que consta da carta da
Comissdo, de 30 de Outubro de 2008, que ordena o forneci-
mento de informacdes no processo de auxilio de Estado a favor
da Deutsche Post AG — Interpretagdo errada do conceito de
«acto recorrivel» na acepgdo do artigo 230.° CE — Violagdo da
natureza e dos efeitos juridicos do acto recorrido — Violagio
do principio da protec¢do jurisdicional efectiva

Dispositivo

1. Os despachos do Tribunal Geral da Unido Europeia de 14 de
Julho de 2010, Deutsche Post/Comissdo (T-570/08) e Alema-
nha/Comissdo (T-571/08), sdo anulados.

2. As excepges de inadmissibilidade suscitadas pela Comissdo Euro-
peia perante o Tribunal Geral da Unido Europeia sdo julgadas
improcedentes.

3. Os processos sio remetidos ao Tribunal Geral da Unido Europeia,
para que decida dos pedidos da Deutsche Post AG (T-570/08) e
da Reptiblica Federal da Alemanha (T-571/08) destinados a
anulagdo da decisdo de 30 de Outubro de 2008 da Comissdo,
relativa a uma injungdo dirigida a Reptiblica Federal da Alemanha

para prestagio de informaces no procedimento de auxilio estatal a
favor da Deutsche Post AG.

4. Reserva-se para final a decisio quanto ds despesas.

(") JO C 328, de 4.12.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 13 de

Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial da Cour

d’appel de Bruxelles — Bélgica) — Waypoint Aviation
SA/Etat belge — SPF Finances

(Processo C-9/11) ()

(Livre prestagdo de servicos — Legislagdo fiscal — Crédito de

imposto sobre os rendimentos de empréstimos concedidos para

aquisicdo de bens utilizados no territério nacional — Exclusdo

de bens cujo direito de uso foi cedido a um terceiro
estabelecido noutro Estado-Membro)

(2011/C 355/11)

Lingua do processo: francés
Orgido jurisdicional de reenvio

Cour d'appel de Bruxelles

Partes no processo principal

Recorrente: Waypoint Aviation SA

Recorrido: Etat belge — SPF Finances

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Cour d’appel de Bruxelles —
Interpretacdo dos artigos 10.° CE (artigo 4.°, n.° 3, UE) e 49.°
CE (artigo 56.° TFUE) — Regulamentac¢io nacional que concede
um crédito de imposto aos beneficidrios de créditos ou de
empréstimos concedidos a um centro de coordenagdo nacional
— Direito de uso dos bens adquiridos através de fundos em-
prestados por uma sociedade residente do mesmo grupo a que
pertence o centro de coordenagdio — Exclusdo das sociedades
ndo residentes do mesmo grupo — Restricdo a livre prestagdo
de servicos

Dispositivo

O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma disposicdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no
processo principal, que prevé a concessdo de um crédito de imposto
sobre os rendimentos de empréstimos concedidos a determinadas socie-
dades para a aquisicdo de bens novos utilizados no territério nacional,
na condigdo de o direito de uso do bem ndo ser cedido, pela sociedade
que o adquiriu gragas ao empréstimo que dd direito ao crédito de
imposto ou por qualquer outra sociedade do mesmo grupo, a terceiros
que ndo sejam membros desse grupo estabelecidos nesse Estado-Mem-
bro.

(") JO C 95, de 26.03.2011.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Rechtbank
Amsterdam (Paises Baixos) em 29 de Agosto de 2011 — F.
P. Jeltes, M. A. Peeters, J. G. J. Arnold/Raad van bestuur van
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

(Processo C-443[11)
(2011/C 355/12)

Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Amsterdam

Partes no processo principal

Recorrentes: F. P. Jeltes, M. A. Peeters, J. G. J. Arnold

Recorrido: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werk-
nemersverzekeringen (Uwv)

Questdes prejudiciais

1. No ambito do Regulamento n.° 883/2004 (') continua a
aplicar-se o alargamento adicional efectuado, na vigéncia
do Regulamento n.° 1408/71 (3, pelo acérdio Miethe (%),
a saber, o estabelecimento, a favor do trabalhador frontei-
rico atipico, do direito de op¢do quanto ao Estado em que
se coloca a disposicdo do servico de emprego e de que
recebe um subsidio de desemprego, com o fundamento de
que ¢ no Estado da sua escolha que tem maiores hipdteses
de reinser¢do no mercado de trabalho? Ou o artigo 65.° do
Regulamento n.° 883/2004, visto globalmente, ji garante
adequadamente que o trabalhador desempregado recebe
um subsidio em condi¢des que, para ele, sio as mais favo-
rdveis a procura de trabalho, pelo que o acérdio Miethe
perdeu o seu valor acrescentado?

2. O direito da Unido, no caso vertente o artigo 45.° do TFUE
ou o artigo 7.° n.° 2, do Regulamento n.° 1612/68 (¥,
opde-se a que um Estado-Membro recuse conceder um sub-
sidio de desemprego nos termos da sua legislagdo nacional
no caso de um trabalhador migrante (trabalhador frontei-
rigo) totalmente desempregado, que exerceu actividades pela
tltima vez nesse Estado-Membro e nele tem ligagdes sociais
e familiares que permitem pressupor que é nesse Estado-
-Membro que tem maiores hipéteses de reinsercio no mer-
cado de trabalho, com o simples fundamento de que esse
trabalhador reside noutro Estado-Membro?

3. Atendendo ao artigo 87.°, n.° 8, do Regulamento n.°
883/2004, ao artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamen-
tais da Unido Europeia e ao principio da seguranca juridica,
qual deve ser a resposta a questdo anterior, se jd antes da
entrada em vigor do Regulamento n.° 883/2004 tiver sido
atribuido a esse trabalhador um subsidio de desemprego
cuja duragio de concessdo efou retoma ainda ndo foi alcan-
cada a data da entrada em vigor desse regulamento (subsidio
esse que cessou pelo facto de o desempregado ter recome-
cado a trabalhar)?

4. A resposta a segunda questdo é diferente se tiverem prome-
tido ao trabalhador fronteirico desempregado em causa que

pode requerer a retoma do subsidio de desemprego se, apds
ter voltado a encontrar trabalho, ficar novamente desempre-
gado, e se a informacdo prestada a este respeito ndo se
afigurar correcta ou inequivoca, em consequéncia de davidas
na pratica administrativa?

~—

Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu ¢ do Con-
selho, de 29 de Abril de 2004, relativo a coordenagio dos sistemas
de seguranca social (JO L 166, p. 1).

(®) Regulamento (CEE) n.° 140871 do Conselho, de 14 de Junho de
1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranga social aos tra-
balhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslo-
cam no interior da Comunidade (JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98).

() Acérddo de 12 de Junho de 1986 (1/85, Colect., p. 1837).

() Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de

1968, relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Comunidade

(O L 257, p. 2; EE 05 FI p. 77).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Alemanha)
em 6 de Setembro de 2011 — LM

(Processo C-463[11)
(2011/C 355/13)

Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Partes no processo principal

Recorrente: L

Recorrida: M

Questdo prejudicial

Um Estado-Membro excede os limites da sua margem de apre-
ciagio prevista no artigo 3.°, n° 4 e 5, da Directiva
[2001/42|CE] (') quando, relativamente a planos de urbanizagdo
de um municipio que determinam a utilizacdo de pequenas
superficies a nivel local e estabelecem o enquadramento para
a futura aprovagdo de projectos, mas ndo estdo abrangidos pelo
artigo 3.°, n.° 2, da Directiva 2001/42/CE, através da definicdo
de um tipo especial de planos de urbanizagdo, caracterizados
por um limiar relativo a superficie e por um requisito qualita-
tivo, atentos os critérios pertinentes do anexo II da directiva,
dispde que, ao elaborar um plano de urbanizacio desse tipo,
ndo sdo aplicdveis as normas processuais relativas a avaliagio
ambiental que normalmente regulam os planos de urbanizagio,
e, por outro, estabelece que uma violagdo destas normas pro-
cessuais que consiste no facto de o municipio ter apreciado
erradamente o requisito qualitativo ¢ irrelevante para a eficicia
juridica de um plano de urbanizacio de tipo especial?

(") Directiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27
de Junho de 2001, relativa a avaliagio dos efeitos de determinados
planos e programas no ambiente (JO L 197, p. 30).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht
Giessen (Alemanha) em 19 de Setembro de 2011 —
Heilberufsgerichtliches Verfahren/Kostas Konstantinides

(Processo C-475[11)
(2011/C 355/14)

Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen

Partes no processo principal

Recorrente: Kostas Konstantinides

Recorrida: Landesidrztekammer Hessen

Questdes prejudiciais

A. Quanto ao artigo 5.°, n.° 3, da Directiva 2005/36/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Setembro de
2005, relativa ao reconhecimento das qualifica¢des profissio-
nais (Directiva 2005/36/CE) (!):

1. 0§12, n° 1, do Cédigo Deontoldgico dos Médicos de
Hessen, de 2 de Setembro de 1998 (HABL1998, p.
[-VIII), conforme alterado pela dltima vez em 1 de De-
zembro de 2008 (HABL 2009, p. 749) (Berufsordnung
fiir die Arztinnen und Arzte in Hessen, BO) constitui
uma norma profissional, cujo incumprimento pelo pres-
tador de servicos no Estado de acolhimento justifica a
instauracio de um procedimento disciplinar devido a
um erro profissional grave, directa e especificamente
relacionado com a defesa e seguranga do consumidor?

2. Em caso de resposta afirmativa: isto é também vilido se
ndo existir, no Regulamento relativo as tarifas dos ser-
vicos médicos (Gebithrenordnung fiir Arzte, GOA) em
vigor no Estado de acolhimento um cédigo tarifdrio
aplicavel a operagio realizada pelo prestador de servigos
(neste caso o médico)?

3. As disposi¢des em matéria de publicidade contrdria as
regras profissionais (§ 27, n.° 1 a 3, em conjugacdo
com a seccdo D, n.° 13, do BO) constituem normas
profissionais cujo incumprimento pelo prestador de ser-
vicos no Estado de acolhimento justifica a instauragdo de
um procedimento disciplinar devido a um erro profis-
sional grave, directa e especificamente relacionado com a
defesa e seguranga do consumidor?

B. Quanto ao artigo 6.°, primeiro pardgrafo, alinea a), da Di-
rectiva 2005/36/CE:

As normas que modificam o § 3, n.° 1 e 3, da Hessisches
Gesetz iiber die Berufsvertretungen, die Berufsausiibung, die
Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zah-
ndrzte, Tierdrzte, Apotheker, Psychologischen Psychothera-
peuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten

(Heilberufsgesetz), na versido publicada em 7 de Fevereiro de
2003 (GVBL I, p. 123), conforme alterada pela dltima vez
através da Lei de 24 de Marco de 2010 (GVBL I, p. 123),
introduzidas pela Drittes Gesetz zur Anderung des Heilbe-
rufsgesetzes, de 16 de Outubro de 2006 (GVBL I, p. 519)
para transpor a Directiva 2005/36/CE, constituem uma
transposi¢do correcta das referidas disposi¢des da Directiva
2005/36/CE, ao declararem plenamente aplicdveis os codi-
gos deontoldgicos pertinentes e as normas relativas a disci-
plina profissional da Sexta Sec¢do da Heilberufsgesetz aos
prestadores de servicos (neste caso os médicos) que exercem
a sua actividade de forma tempordria no Estado de acolhi-
mento, ao abrigo da livre prestagdo de servigos consagrada
no artigo 57.° TFUE (ex-artigo 50.° CE)?

() JO L 255, de 30.9.2005, p. 22.

Recurso interposto em 22 de Setembro de 2011 —
Comissdo Europeia/Repiiblica Francesa

(Processo C-485/11)
(2011/C 355/15)

Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: A. Bordes e G.
Braun, agentes)

Recorrida: Republica de Franca

Pedidos da recorrente

— Declaracio de que, ao criar uma taxa adicional aplicavel aos
operadores de comunicagdes electrénicas, no artigo 33.° da
Lei n.° 2009-258, de 5 de Margo de 2009, relativa a co-
municacdo audiovisual ('), a Reptblica Francesa nio cum-
priu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo
12.° da Directiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de Marco de 2002, relativa a autorizagio de
redes e servicos de comunicacdes electrdnicas (?).

— Condenagido da Republica de Franga nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso a Comissdo manifesta dividas a res-
peito da compatibilidade do artigo 302.° A KH, do Cddigo
Geral dos Impostos, introduzido pelo artigo 33.° da Lei n.°
2009-258, de 5 de Marco de 2009, relativa a comunicagio
audiovisual e ao novo servico puiblico de televisio, com a di-
rectiva «autorizacdo» ja referida. Ao aplicar uma taxa as empre-
sas que exploram uma rede ou que fornecem um servico de
comunicagdes electronicas ao abrigo de uma autorizagdo geral,
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a recorrida viola, em particular, o artigo 12.° da directiva. A
Comissdo contesta a tese das autoridades nacionais nos termos
da qual este artigo apenas visa as taxas que os Estados podem
aplicar «relativamente a» concessio de uma licenga ou de uma
operacdo relacionada com o procedimento de autorizacio de
operadores de comunicagdes electronicas. Segundo a recorrente,
o artigo acima referido visa com efeito enquadrar qualquer
forma de taxa «administrativa», ou seja, relacionada com todos
os custos que envolve a gestdo, o controlo e a aplicagio do
regime de autorizagdo e ndo apenas os relacionados com a sua
concessdo.

() JORF n.° 0056, p. 4321.
() JO L 108, p. 21.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal da

Relacio de Guimardes (Portugal) em 22 de Setembro de

2011 — Jonathan Rodrigues Esteves/Seguros Allianz
Portugal SA

(Processo C-486/11)
(2011/C 355/16)

Lingua do processo: portugués
Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal da Relacdo de Guimardes

Partes no processo principal

Recorrente: Jonathan Rodrigues Esteves

Recorrida: Seguros Allianz Portugal SA

Questdes prejudiciais

a) O artigo 1°A da Terceira Directiva 90/232/CEE ('), introdu-
zido pelo artigo 4° da Quinta Directiva 2005/14/CE (%), e
relativa a aproximacido das legisla¢des dos Estados Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil respeitante a
circulagdo de veiculos automéveis, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacio nacional (como a
que decorre dos artigos 505° e 570°, do Cddigo Civil Por-
tugués), nos termos da qual o seguro obrigatério de respon-
sabilidade civil automével ndo cobre a responsabilidade por
danos corporais e materiais causados a um ciclista, em aci-
dente de viagdo, em que intervenham um veiculo automével
e uma bicicleta, ainda que o acidente seja devido a conduta
exclusiva do ciclista?

b) Em caso afirmativo, ou seja, sendo contrdria ao direito co-
munitdrio tal exclusdo da indemnizacdo, a interpretacio das
citadas directivas comunitdrias colide com uma legislacio
nacional que limite ou reduza essa indemnizacdo, tendo-se
em conta a culpa do ciclista, por um lado, e o risco do
veiculo automével, por outro, na produgio do sinistro?

Recurso interposto em 27 de Setembro de 2011 por Total

SA e Elf Aquitaine SA do acérdido proferido pelo Tribunal

Geral em 14 de Julho de 2011, no processo T-190/06 Total
e Elf Aquitaine/Comissdo

(Processo C-495/11 P)
(2011/C 355/17)

Lingua do processo: francés
Partes

Recorrentes: Total SA e Elf Aquitaine SA (representantes: E. Mor-
gan de Rivery e A. Noé¢l-Baron, avocats)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos das recorrentes

As partes recorrentes concluem pedindo ao Tribunal de Justica
que se digne:

a titulo principal:

— anular, com base no artigo 263.° TFUE, o acérdio do Tri-
bunal Geral de 14 de Julho de 2011, Total e Elf Aquitaine/
[Comissdo, no processo T-190/06;

— deferir os pedidos apresentados em primeira instdncia no
Tribunal Geral;

— em consequéncia, anular os artigos 1.° (0) e (p), 2.° (i), 3.% ¢
4.° da decisdo da Comissio n.° C(2006) 1766 final, de 3 de
Maio de 2006;

a titulo subsididrio:

— anular, com base no artigo 261.° TFUE, as coimas aplicadas
solidariamente a Elf Aquitaine e a Total por forca do artigo
2.0 (i) da ja referida decisio da Comissio;

a titulo ainda mais subsididrio:

— revogar, com base no artigo 261.° TFUE, as coimas aplica-
das solidariamente a Elf Aquitaine e a Total por forca do
artigo 2.° (i) da ja referida decisio da Comissio;

de todo o modo, condenar a Comissdo Europeia na totalidade
das despesas, incluindo as incorridas pela Elf Aquitaine e pela
Total no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam cinco funda-
mentos, a titulo principal, um fundamento a titulo subsididrio e
um fundamento a titulo ainda mais subsidiario.
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No seu primeiro fundamento, a Total SA e a Elf Aquitaine SA
alegam a violacdo do artigo 5.° TUE pelo Tribunal Geral pois
este validou o principio da responsabilidade automdtica das
sociedades-mies, aplicado no caso presente pela Comissio e
justificado pelo conceito de empresa na acepcdo do artigo 101.°
TFUE. Essa abordagem ¢ incompativel com os principios de
atribui¢do de competéncias e da subsidiariedade (primeira parte)
e com o principio da proporcionalidade (segunda parte).

No seu segundo fundamento, as recorrentes invocam uma in-
terpretacgdo manifestamente errada do direito nacional e do
conceito de empresa na parte em que o Tribunal Geral alega-
damente atribuiu um valor juridico inexacto ao principio de
autonomia da pessoa colectiva.

No seu terceiro fundamento, as recorrentes sustentam, no es-
sencial, que o Tribunal Geral recusou deliberadamente deduzir
as consequéncias de natureza penal das san¢des no direito da
concorréncia e das novas obrigagdes decorrentes da Carta dos
Direitos Fundamentais da UE. Com efeito, o Tribunal Geral
aplicou abusiva e erradamente o conceito de empresa em direito
da Unido, ignorando a presuncdo de autonomia que constitui o
fundamento do direito nacional das sociedades e da natureza
penal das san¢des no direito da concorréncia. Além disso, as
recorrentes sustentam que o Tribunal Geral deveria ter suscitado
oficiosamente a ilegalidade do sistema actual de procedimento
administrativo da Comiss3o.

No seu quarto fundamento, as recorrentes alegam a violagdo
dos direitos de defesa resultante de uma interpretacdo errada
do principio de equidade e do principio de igualdade de armas.
Com efeito, o Tribunal Geral admitiu que a Comissdo usasse
uma probatio diabolica e cometeu um erro ao ter julgado que a
independéncia de uma filial se deve apreciar em termos genéri-
cos, relativamente a sua relagdo accionista com a sua sociedade-
-mde, quando devia apreciar-se relativamente a um comporta-
mento num determinado mercado.

No seu quinto fundamento, as recorrentes alegam que o Tribu-
nal Geral cometeu erros de direito quanto a exigéncia de fun-
damentagdo que recai sobre a Comissdo (primeira parte). Além
disso, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter sobreposto
a sua fundamentagio, substituindo a fundamenta¢io da Comis-
sdo (segunda parte).

No seu sexto fundamento, as recorrentes pedem, a titulo sub-
sididrio, a anulagdo das coimas que lhes foram aplicadas.

No seu sétimo fundamento, invocado a titulo ainda mais sub-
sididrio, as recorrentes pedem a redugio das coimas que lhes
foram aplicadas.

Recurso interposto em 27 de Setembro de 2011 por The

Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow

Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe

GmbH do acérdio proferido pelo Tribunal Geral

(Primeira Sec¢do) em 13 de Julho de 2011 no processo

T-42/07, The Dow Chemical Company e o./Comissdo
Europeia

(Processo C-499/11 P)
(2011/C 355/18)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: The Dow Chemical Company, Dow Deutschland
Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe
GmbH (representantes: D. Schroeder, Rechtsanwalt, T. Khun,
Rechtsanwalt, T. Graf, avocat)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos das recorrentes

— A The Dow Chemical Company pede que o Tribunal de
Justica se digne anular o acérddo proferido pelo Tribunal
Geral no processo T-42/07, na parte em que negou provi-
mento ao seu pedido de anulagdo da Decisdo da Comissio,
de 29 de Novembro de 2006, no processo COMP/F/38.638,
na medida em que lhe diz respeito;

— A The Dow Chemical Company pede que o Tribunal de
Justica se digne anular a Decisio da Comissdo, de 29 de
Novembro de 2006, no processo COMP[F/38.638, na parte
em que lhe diz respeito;

— Todos os recorrentes pedem que o Tribunal de Justica se
digne anular o acérddo proferido pelo Tribunal Geral no
processo T-42/07, na parte em que negou provimento aos
seus pedidos de reducdo substancial do montante das coi-
mas que lhes foram aplicadas;

— Todos os recorrentes pedem que Tribunal de Justica se digne
reduzir substancialmente o montante das coimas que lhes
foram aplicadas;

— Todas os recorrentes pedem que o Tribunal de Justica se
digne:

— condenar a Comissdo no pagamento da totalidade das
despesas relacionadas com o presente processo;

— tomar qualquer outra medida que considere adequada.
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Fundamentos e principais argumentos

O recurso inclui quatro fundamentos. Nos termos do primeiro
fundamento, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
quando partiu do principio de que a Comissio ndo tem que
exercer os seus poderes discriciondrios de forma adequada e ndo
exerceu uma fiscalizagdo judicial completa a respeito do exerci-
cio, pela Comissdo, dos seus poderes discriciondrios para con-
cluir pela responsabilidade da The Dow Chemical Company.
Nos termos do segundo fundamento, o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito a respeito do tratamento diferenciado apli-
cado ao cdlculo do montante de partida da coima. Nos termos
do terceiro fundamento, o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito quando confirmou que a Comissdo podia ter em conta o
volume de negécios da The Dow Chemical Company. Nos
termos do quarto fundamento, o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito quando confirmou que a aplica¢io, pela Comis-
sdo, do factor de multiplicacdo dissuasor ndo constituiu uma
discriminagdo em seu detrimento.

Recurso interposto em 7 de Outubro de 2011 pela

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV do acérdio

proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Seccdo) em 13 de

Julho de 2011 nos processos apensos T-144/07, T-147/07,

T-148/07, T-149/07, T-150/07 e T-154/07, ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs e 0./Comissio Europeia

(Processo C-516/11 P)
(2011/C 355/19)
Lingua do processo: neerlandés
Partes
Recorrente: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (representantes:

O. W. Brouwer e J. Blockx, advocaten)

Outra parte no processo: Comissdao Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— Anular o ora impugnado acérdio do Tribunal Geral de 13
de Julho de 2011, na parte em que o Tribunal Geral julgou
improcedentes os fundamentos aduzidos em primeira ins-
tancia pela ora recorrente;

— Decidir do mérito da causa e anular ainda, pelos fundamen-
tos aduzidos em primeira instdncia pela ora recorrente, a
Decisdo C(2007) 512 final (') da Comissdo, de 21 de Feve-
reiro de 2007, no processo COMP/E-1/38.823 — Elevado-
res e escadas rolantes, efou reduzir a coima aplicada a Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs NV;

— Subsidiariamente, reduzir a coima aplicada a ora recorrente;

— Mais subsidiariamente, ordenar a baixa dos autos ao Tribu-
nal Geral;

— Condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A ora recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Violagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE (actual artigo 101.°, n.°
TFUE), porquanto as infrac¢des ndo podem influenciar visi-
velmente o comércio entre Estados-Membros e a Comissdo
deu ilegalmente inicio ao procedimento de investigacdo.

2. Violagdo do principio ne bis in idem.

3. Violagdo do artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 (?), dos
artigos 48.°, n.° 1, e 49.° da Carta dos Direitos Fundamen-
tais da Unido Europeia e do principio do cardcter pessoal
das penas, porquanto a recorrente foi considerada solidaria-
mente responsavel pela totalidade da coima, calculada com
base no volume de negécios do grupo.

4. Erro de apreciagdo e negligéncia indevida por parte do Tri-
bunal Geral, porquanto ndo fez uso da sua competéncia de
plena jurisdi¢do quanto as coimas, nomeadamente no to-
cante a extensdo do mercado relevante, ao factor de dissua-
sdo e a cooperacdo no ambito da comunicagio sobre a
cooperagdo de 2002 e fora dele.

() Resumo publicado no JO 2008, C 75, p. 19.

(®) Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de
2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado (JO L 1, p. 1).

Recurso interposto em 11 de Outubro de 2011 pela
ThyssenKrupp Liften BV do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Sec¢io) em 13 de Julho de 2011
nos processos apensos T-144/07, T-147/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 e T-154/07, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs e o./Comissio Europeia

(Processo C-519/11 P)
(2011/C 355/20)

Lingua do processo: neerlandés
Partes

Recorrente: ThyssenKrupp Liften BV (representantes: O. W. Brou-
wer, N. Lorjé, N. Al-Ani, advocaat)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— Anular o ora impugnado acérddo do Tribunal Geral de 13
de Julho de 2011, na parte em que o Tribunal Geral julgou
improcedentes os fundamentos aduzidos em primeira ins-
tancia pela ora recorrente;

— Decidir do mérito da causa e anular ainda, pelos fundamen-
tos aduzidos em primeira instancia pela ora recorrente, a
Decisdo C(2007) 512 final (*) da Comissdo, de 21 de Feve-
reiro de 2007, no processo COMP/[E-1/38.823 — Elevado-
res e escadas rolantes, efou reduzir a coima aplicada a Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs NV;
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— Subsidiariamente, reduzir a coima aplicada a ora recorrente; 4. Violagdo do montante mdximo da coima estabelecido no
artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 (?), da presungio

. T . . i énci 1 o o
— Mais subsidiariamente, ordenar a baixa dos autos ao Tribu- da nocencia consagrada. no artigo 48.°% n.° 1, da Carta
nal Geral: dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo

6.°, n.° 2, da CEDH, do principio nulla poena sine lege con-
sagrado no 49.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia e do principio do caricter pessoal das e
da responsabilidade pessoal pelas penas, porquanto foi de-
Fundamentos e principais argumentos cretada a responsabilidade solidéria pela totalidade da coima,
calculada com base no volume de negdcios do grupo.

— Condenar a Comissdo nas despesas do processo.

A ora recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

5. Erro de apreciagdo e negligéncia indevida por parte do Tri-

1. Violagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE (actual artigo 101.°, n.° bunal Geral, porquanto ndo fez uso da sua competéncia de
TFUE), porquanto as infrac¢des ndo podem influenciar visi- plena jurisdi¢gdo quanto as coimas, nomeadamente no to-
velmente o comércio entre Estados-Membros e a Comissdo cante a extensio do mercado relevante, ao factor de dissua-
deu ilegalmente inicio ao procedimento de investigacio. s30 e A cooperagio no ambito da comunicacdo sobre a

cooperagdo de 2002 e fora dele.
2. Violagdo do principio ne bis in idem.

iolacio d incivio d ionalidad foi () Resumo publicado no JO 2008, C 75, p. 19.
3. Violagdo do principio da proporcionalidade, porquanto foi (®) Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de

fixado um montante de base desproporcionado para a 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas
coima. nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO L 1, p. 1).
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TRIBUNAL GERAL

Acérdao do Tribunal Geral de 25 de Outubro de 2011 —
CHEMK e KF/Conselho

(Processo T-190/08) (')

(«Dumping — Importacdes de ferro-silicio origindrio da an-

tiga Repiiblica jugoslava da Macedénia, da China, do Egipto,

do Cazaquistdo e da Riissia — Determinacdo do preco de

exportacgdio — Margem de lucro — Compromisso de prego

— Prejuizo — Nexo de causalidade — Deniincia — Direitos
de defesa — Dever de fundamentacdo)

(2011/C 355/21)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes:  Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant
OAO (CHEMK) (Chelyabinsk, Rdssia); e Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) (Novokuznetsk, Russia), (representante: P. Vander
Schueren, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: inicial-
mente J.-P. Hix e, em seguida, J.-P. Hix e B. Driessen, agentes,
assistidos inicialmente por G. Berrisch e G. Wolf e, em seguida,
por G. Berrisch, advogados)

Interveniente em apoio do recorrido: Comissio Europeia (represen-
tantes: inicialmente H. van Vliet e K. Talabér-Ritz e, em seguida,
H. van Vliet e M. Franga, agentes)

Objecto

Pedido de anulagdo parcial do Regulamento (CE) n.° 172/2008
do Conselho, de 25 de Fevereiro de 2008, que institui um
direito anti-dumping definitivo e que cobra definitivamente o
direito provisério instituido sobre as importagdes de ferro-silicio
origindrio da Republica Popular da China, do Egipto, do Caza-
quistdo, da antiga Reptiblica jugoslava da Macedénia e da Russia
(JO L 55, p. 6), na medida em que se aplica as recorrentes

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO
(CHEMK) e a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) suportardo as
suas proprias despesas, bem como as efectuadas pelo Conselho
da Unido Europeia.

3. A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 197, de 2.8.2008.

Acérdio do Tribunal Geral de 25 de Outubro de 2011 —
Transnational Company «Kazchrome» e ENRC Marketing/
Conselho

(Processo T-192/08) (1)

(«<Dumping — Importacées de ferro-silicio origindrio da an-

tiga Repiiblica jugoslava da Macedénia, da China, do Egipto,

do Cazaquistdo e da Riissia — Nexo de causalidade — Inte-

resse da Comunidade — Auséncia de cooperacio — Dados

disponiveis — Tratamento reservado ds empresas que operam

em condigbes de economia de mercado — Direitos de defesa —
Dever de fundamentacio»)

(2011/C 355/22)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Transnational Company «Kazchrome» AO (Aqtébe,
Cazaquistdo); ¢ ENRC Marketing AG (Kloten, Suica), (represen-
tantes: inicialmente L. Ruessmann e A. Willems e, em seguida,
Willems e S. de Knop, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: inicial-
mente J.-P. Hix e, em seguida, J.-P. Hix e B. Driessen, agentes,
assistidos inicialmente por G. Berrisch e G. Wolf e, em seguida,
por G. Berrisch, advogados)

Interveniente em apoio do recorrido: Comissdo Europeia (represen-
tante: H. van Vliet e K. Talabér-Ritz, agentes); e Euroalliages
(Bruxelas, Bélgica) (representantes: J. Bourgeois, Y. van Gerven
e N. McNelis, advogados)

Objecto

Pedido de anulagdo parcial do Regulamento (CE) n.° 172/2008
do Conselho, de 25 de Fevereiro de 2008, que institui um
direito anti-dumping definitivo e que cobra definitivamente o
direito provisério instituido sobre as importagdes de ferro-silicio
origindrio da Republica Popular da China, do Egipto, do Caza-
quistdo, da antiga Reptiblica jugoslava da Macedé6nia e da Russia
(JO L 55, p. 6), na medida em que se aplica as recorrentes

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Transnational Company «Kazchrome» AO e a ENRC Marke-
ting AG suportardo as suas proprias despesas, bem como as
efectuadas pelo Conselho da Unido Europeia e pelo Euroalliages.

3. A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas.

(1) JO C 197, de 2.8.2008.
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Acérdio do Tribunal Geral de 25 de Outubro de 2011 —
Aragonesas Industrias y Energia/Comissdo Europeia

(Processo T-348/08) (')

(«Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas —
Mercado do clorato de sédio — Decisdo que declara uma
infraccdo ao artigo 81.° CE e ao artigo 53.° do Acordo EEE
— Recurso de anulagido — Repartigdo do mercado — Fixagdo
dos precos — Conjunto de indicios — Data das provas —
Declaragdes de concorrentes — Confissio — Duragdo da in-
fraccio — Coimas — Gravidade da infraccio —
Circunstdncias atenuantes»)

(2011/C 355/23)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Aragonesas Industrias y Energia, SA (Barcelona, Espa-
nha) (representantes: I S. Forrester, QC, e K. Struckmann, P.
Lindfelt e J. Garcia-Nieto Esteva, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Biolan, J.
Bourke e R. Sauer, agentes)

Objecto

A titulo principal, um pedido de anula¢do da Decisdo C(2008)
2626 final da Comissdo, de 11 de Junho de 2008, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP[38.695 — Clorato de sddio), na
parte que diz respeito a Aragonesas Industrias y Energia, e, a
titulo subsididrio, um pedido de anulagio ou de reducdo subs-
tancial da coima que lhe foi aplicada na referida decisdo

Dispositivo

1. O artigo 1., alinea g), da Decisdo C(2008) 2626 final da
Comissdo, de 11 de Junho de 2008, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE
(Processo COMP/38695 — Clorato de sédio) é anulado na
medida em que a Comissdo das Comunidades Europeias nele
declarou uma infracgdo, da parte da Aragonesas Industrias y
Energia, SAU, pelos periodos compreendidos, por um lado, entre
16 de Dezembro de 1996 e 27 de Janeiro de 1998 e, por outro
lado, entre 1 de Janeiro de 1999 ¢ 9 de Fevereiro de 2000.

2. O artigo 2.°, alinea f), da Decisdo C(2008) 2626 final é anulado
na medida em que fixa o montante da coima em 9 900 000
euros.

3. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4. A Aragonesas Industrias y Energia é condenada a suportar um
terco das suas prdprias despesas e metade das despesas da Comis-
sdo.

5. A Comissdo é condenada a suportar metade das suas préprias
despesas e dois tercos das despesas da Aragonesas Industrias y
Energia.

(1) JO C 285, de 8.11.2008.

Acérddo do Tribunal Geral de 25 de Outubro de 2011 —
Uralita/Comissdo

(Processo T-349/08) ()

(«Concorréncia — Acordos, decisbes e prdticas concertadas —

Mercado do cloreto de sédio — Decisdo que constata uma

violacdo do artigo 81.° CE — Recurso de anulagio —
Imputabilidade do comportamento ilicito»)

(2011/C 355[24)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Uralita SA (Madrid, Espanha) (Representantes: I. S.
Forrester, QC, K. Struckmann, P. Lindfelt e J. Garcia-Nieto Es-
teva, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia (Representantes: F. Castilla Contre-
ras, R. Sauer, A. Biolan e J. Bourke, agentes)

Objecto

Pedido de anulagdo parcial da Decisio C(2008) 2626 final da
Comissdo, de 11 de Junho de 2008, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do acordo EEE
(processo COMP/[38.695 — Cloreto de sddio), na medida em
que a referida decisdo lhe diz respeito.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Uradlita, SA ¢ condenada nas despesas.

() JO C 285 de 8.11.2008.

Acérdio do Tribunal Geral de 20 de Outubro de 2011 —
Eridania Sadam/Comissdo

(Processo T-579/08) ()

[«Auxilios de Estado — Medida das autoridades italianas

destinada a compensar as perdas da refinaria de agiicar de

Villasor (Itdlia) apés um periodo de seca — Decisdo que de-

clara o auxilio incompativel com o mercado comum — Dever

de fundamentacio — Orientagbes para os auxilios de Estado
no sector agricolar]

(2011/C 355/25)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Eridania Sadam SpA (Bolonha, Itdlia) (representantes:
G. M. Roberti, I. Perego, B. Amabile e M. Serpone, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: P. Rossi e B.
Stromsky, agentes)
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Objecto

Pedido de anulacio da Decisio 2009/704/CE da Comissdo, de
16 de Julho de 2008, relativa ao auxilio estatal C 29/04 (ex N
328/03) que a Italia tenciona conceder a refinaria de acticar de
Villasor, propriedade da sociedade Sadam ISZ (JO 2009, L 244,
p. 10).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Eridania Sadam SpA € condenada a suportar as suas prdprias
despesas e as da Comissdo Europeia.

(") JO C 44 de 21.2.2009

Acérdio do Tribunal Geral de 20 de Outubro de 2011 —
Alfastar Benelux/Conselho

(Processo T-57/09) (')

(«Contratos piiblicos de servicos — Processo de concurso —

Prestacdo de servicos de manutengdo técnica e de servigos de

“help-desk” e de intervengdo no local para os computadores

pessoais, as impressoras e os periféricos do Secretariado-Geral

do Conselho — Rejeicdo da proposta de um concorrente —
Dever de fundamentacio»)

(2011/C 355/26)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Alfastar Benelux (Ixelles, Bélgica) (representante: N.
Keramidas, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: M. Balta,
M. Vitsentzatos e M. Robert, agentes)

Objecto

Por um lado, um pedido de anulagio da decisio do Conselho,
de 1 de Dezembro de 2008, que rejeita a proposta apresentada
pelo agrupamento de empresas Alfastar-Siemens, composto pela
Alfastar Benelux e pela Siemens IT Solutions and Services SA,
no quadro do processo de concurso publico UCA/218/07 para
a manutengio técnica e para os servicos de «help-desk» e de
intervencdo no local para os computadores pessoais, as impres-
soras e os periféricos do Secretariado-Geral do Conselho
(JO 2008/S 91-122796), e que atribui o contrato a outro con-
corrente e, por outro, um pedido de indemnizagio.

Dispositivo

1. A decisdo do Conselho, de 1 de Dezembro de 2008, que rejeita a
proposta apresentada pelo agrupamento de empresas composto
pela Alfastar Benelux e pela Siemens IT Solutions and Services
SA, no quadro do processo de concurso UCA/218/07 para a
manutengdo técnica e para os servicos de «help-desk» e de inter-

vengdo no local para os computadores pessoais, as impressoras e os
periféricos do Secretariado-Geral do Conselho e que atribui o con-
trato a outro concorrente é anulada.

2. O pedido de indemnizagdo ¢ indeferido.

3. O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

(") JO € 102 de 1.5.2009.

Acérdio do Tribunal Geral de 20 de Outubro de 2011 —
Poloplast/IHMI — Polypipe (P)

(Processo T-189/09) (1)

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca comunitdria figurativa P — Marcas comunitdrias figu-

rativas anteriores P e P POLYPIPE — Motivo relativo de

recusa — Risco de confusio — Semelhanca dos sinais —

Artigo 8°, n. 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 40/94

[actual artigo 8, n. 1, alinea b), do Regulamento (CE)
1.2 207/2009]»]

(2011/C 355[27)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Poloplast GmbH & Co. KG (Leonding, Austria) (Re-
presentante: G. Bruckmiiller, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representantes: R. Pethke, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Polype Ltd (Edliton, Reino Unido) (Representan-
tes: inicialmente K. E. Gilbert e M. H. Blair, solicitors, depois K.
E. Gilbert, M. H. Blair e S. S. Malynicz, barrister)

Objecto

Recurso de anulagdo da decisdo da segunda Camara de Recurso
do IHMI, de 25 de Fevereiro de 2009 (processo R 80/2008-2),
relativo a um processo de oposicdo entre a Polypipe Ltd e a
Poloplast GmbH & Co. KG.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Poloplast GmbH & Co. KG € condenada nas despesas, incluindo
as despesas indispensdveis efectuadas pela Polypipe Ltd no processo

na Cdmara de Recurso do Instituto de Harmonizacdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI).

(") JO C 167 de 18.7.2009.
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Acérdio do Tribunal Geral de 20 de Outubro de 2011 —
COR Sitzmobel Helmut Liitbke[ITHMI — El Corte Inglés
(COR)

(Processo T-214/09) (1)

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
extensdo territorial da proteccdo de um registo internacional
— Marca nominativa COR — Marca nominativa comunitdria
anterior CADENACOR — Motivo relativo de recusa — Risco
de confusio — Artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento
(CE) n.° 40/94 [actual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regula-
mento (CE) n.° 207/2009] — Semelhanca dos sinais —
Semelhanga dos produtos»]

(2011/C 355/28)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: COR Sitzmobel Helmut Litbke GmbH & Co. KG
(Rheda-Wiedenbriick, Alemanha) (representantes: Y. G. von
Amsberg e A. S. Loesenbeck, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: A. Folliard-Monguiral
e G. Schneider, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanha) (repre-
sentantes: J.L. Rivas Zurdo, M. E. Lépez Camba e E. Seijo Vei-
guela, advogados)

Objecto

Pedido de anulagdo da decisio da Segunda Cimara de Recurso
do THMI, de 4 de Margo de 2009 (processo R 376/2008 2),
relativa a um processo de oposi¢do entre a El Corte Inglés, SA e
a Cor Sitzmobel Helmut Liibke GmbH & Co. KG.

Dispositivo
1. E negado provimento ao recurso.

2. A Cor Sitzméobel Helmut Liibke GmbH & Co. KG é condenada
nas despesas.

(") JO C 180 de 1.8.2009.

Acordao do Tribunal Geral de 26 de Outubro de 2011 —
Bayerische Asphaltmischwerke/[HMI — Koninklijke BAM
Groep (bam)

(Processo T-426/09) ()

[«<Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria BAM — Marca figurativa na-

cional anterior BAM — Motivo relativo de recusa — Risco de

confusdo — Inexisténcia de semelhanga dos produtos —

Artigo 8° n. 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 355/29)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Bayerische Asphaltmischwerke GmbH & Co. KG fiir
Strapenbaustoffe (Hofolding, Alemanha) (representantes: G.
Wiirtenberger e R. Kunze, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: P. Geroulakos, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IMHI, interveniente
no Tribunal Geral: Koninklijke BAM Groep NV (Bunnik, Paises
Baixos) (representantes: inicialmente J. van Manen, seguidamente
J. van Manen e M. van Braak, e por dltimo J. van Manen e R.
Sjoerdsma, advogados)

Objecto

Recurso de anulagdo de uma decisio da Segunda Cimara de
Recurso do IHMI de 11 de Agosto de 2009 (processo
R 1005/2008-2), relativa a um processo de oposi¢do entre
Bayerische =~ Asphaltmischwerke GmbH & Co. KG fur
Strafenbaustoffe e a Koninklijke BAM Groep NV.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Bayerische Asphaltmischwerke GmbH & Co. KG fir
StraPenbaustoffe suportard, além das suas proprias despesas, as
despesas do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (IHMI) e as da Koninklijke BAM Groep
NV, incluindo, no que respeita a esta Gltima, as despesas indis-
pensdveis efectuadas para efeitos do processo na Cimara de Re-
curso.

() JO C 11 de 16.1.2010.

Acérddo do Tribunal Geral de 26 de Outubro de 2011 —
Julien Dufour/BCE

(Processo T-436/09) ()

(«Acesso a documentos — Decisdo 2004/258/CE — Bases de
dados do BCE que serviram para a elaboracio de relatérios
relativos ao recrutamento e a mobilidade do pessoal — Recusa
de acesso — Recurso de anulacio — Interesse em agir —
Admissibilidade — Conceito de documento — Acgdo de
indemnizacdo — Cardcter prematuro»)

(2011/C 355/30)
Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Julien Dufour (Jolivet, Franca) (representantes: L
Schoenacker Rossi e H. Djeyaramane, advogados)

Recorrido: Banco Central Europeu (BCE) (representantes: incial-
mente K. Laurinavicius e S. Lambrinoc, seguidamente S. Lam-
brinoc e P. Embley, agentes)
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Intervenientes em apoio do recorrente: Reino da Dinamarca
(representantes: B. Weis Fogh e S. Juul Jergensen, agentes); Re-
ptblica da Finldndia (representantes: inicialmente J. Heliskoski,
H. Leppo e M. Pere, seguidamente J. Heliskoski e H. Leppo,
agentes); e Reino da Suécia (representates: A. Falk, K. Petkovska
e S. Johannesson, agentes)

Intervenient em apoio do recorrido: Comunidade Europeia (re-
presentantes: ].-P. Keppenne e C. ten Dam, agentes)

Objecto

Por um lado, pedido de anulagdo da decisio da Comissdo Exe-
cutiva do BCE, comunicada ao recorrente por carta do presi-
dente do BCE de 2 de Setembro de 2009, que indefere um
pedido, apresentado pelo recorrente, de acesso as bases de da-
dos que serviram de fundamento para a elaboracdo dos relato-
rios do BCE relativos ao recrutamento e a mobilidade do seu
pessoal e, por outro, pedido destinado a que o BCE seja con-
denado a facultar as bases de dados em causa ao recorrente e,
por dltimo, pedido de reparagdo do prejuizo alegadamente so-
frido por este ultimo em razdo do indeferimento do seu pedido
de acesso.

Dispositivo

1. A decisio da Comissdo Executiva do Banco Central Europeu
(BCE), comunicada a Julien Dufour por carta do presidente do
BCE de 2 de Setembro de 2009, ¢ anulada.

2. E negado provimento ao recurso quanto ao resto.

3. O BCE suportard, além das suas prprias despesas, as despesas de
J. Dufour.

4. O Reino da Dinamarca, a Repiblica da Finldndia, o Reino da
Suécia e a Comunidade Europeia suportardo as suas proprias
despesas.

(") JO C 11 de 16.1.2010.

Acérdio do Tribunal Geral de 26 de Outubro de 2011 —
Intermark/ITHMI — Natex International (NATY’S)

(Processo T-72/10) (')

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca nominativa comunitdria NATY’S — Marca figurativa
comunitdria anterior Naty — Motivo relativo de recusa —
Risco de confusio — Semelhanga de produtos — Artigo 8.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 —
Indeferimento parcial da oposigdo»]

(2011/C 355/31)
Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Intermark Srl (Stei, Roménia) (representante: A Lés-
z16, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: G. Mannucci, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Natex International Trade SpA (Pioltello, Itdlia)
Objecto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso
do THMI, de 2 de Dezembro de 2009 (affaire R 953/2009-2),
relativo a um processo de oposi¢do entre a Intermark Srl e a
Natex International Trade SpA.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Intermark Srl é condenada nas despesas.

(") JO C 113, de 1.5.2010

Acérdio do Tribunal Geral de 20 de Outubro de 2011 —
Scatizza[[HMI — Jacinto (Horse Couture)

(Processo T-238/10) (')

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca comunitdria figurativa Horse Couture — Marca figu-
rativa nacional anterior HORSE — Motivo relativo de recusa
— Risco de confusio — Semelhanca de sinais — Artigo 8.,
n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 40/94 [actual artigo
8°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009]»]

(2011/C 355/32)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Stéphanie Scatizza (Breganzona, Suiga) (representan-
tes: P. Perani e P. Pozzi, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: S. Schaffner, agente)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: Manuel Jacinto, Lda (S0 Paio de Oleiros,
Portugal)
Objecto

Recurso interposto da decisio da Segunda Camara de Recurso
do THMI de 5 de Margo de 2010 (processo R 723/2009-2),
relativo a um processo de oposicio entre Manuel Jacinto, L.42
e Stéphanie Scatizza.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. Stéphanie Scatizza é condenada nas despesas.

(") JO C 209 de 31.7.2010
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Acérdio do Tribunal Geral de 25 de Outubro de 2011 —
Microban International e Microban (Europe)/Comissio

(Processo T-262/10) ()

(«Satide piblica — Lista dos aditivos que podem ser utilizados
no fabrico de materiais e objectos de matéria pldstica destina-
dos a entrar em contacto com os géneros alimenticios —
Retirada, pelo requerente inicial, do pedido de inscricio de
um aditivo na lista — Decisdo da Comissdo de ndo inscrever
o éter 2,44 -tricloro-2’-hidroxidifenilico na lista — Recurso de
anulagio — Admissibilidade — Acto regulamentar — Afec-
tagdo directa — Falta de medidas de execucio — Base
juridica»)

(2011/C 355/33)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: Microban International Ltd (Huntersville, Carolina do
Norte, Estados Unidos); e Microban (Europe) Ltd (Cannock,
Reino Unido) (representante: M. Sdnchez Rydelski, avocat)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Pignataro e T.
Scharf, agentes)

Objecto

Pedido de anulacdo da Decisio 2010/169/UE da Comissdo, de
19 de Marco de 2010, relativa & ndo inclusio do éter 2,4,4-
-tricloro-2"-hidroxidifenilico na lista da Unido de aditivos que
podem ser utilizados no fabrico de materiais e objectos de
matéria plastica destinados a entrar em contacto com os géne-
ros alimenticios, ao abrigo da Directiva 2002/72/CE (JO L 75,
p- 25)

Dispositivo

1. E anulada a Decisio 2010/169/UE da Comissio, de 19 de
Margo de 2010, relativa a ndo inclusdo do éter 2,4,4-tricloro-
-2"-hidroxidifenilico na lista da Unido de aditivos que podem ser
utilizados no fabrico de materiais e objectos de matéria pldstica
destinados a entrar em contacto com os géneros alimenticios, ao
abrigo da Directiva 2002/72/CE.

2. A Comissdo Europeia suportard as suas proprias despesas e as
despesas da Microban International Ltd e da Microban (Europe)
Ltd.

() JO C 221, de 14.8.2010.

Despacho do Tribunal Geral de 12 de Outubro de 2011 —
Lito  Maieftiko  Gynaikologiko kai  Cheirourgiko
Kentro/Comissdo

(Processo T-353/10) ()

(«Recurso de anulacgio — Nota de débito — Excepgio de
inadmissibilidade — Natureza contratual do litigio —
Natureza do recurso — Qualidade de acto impugndvel»)

(2011/C 355/34)
Lingua do processo: grego
Partes

Recorrente: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Ken-
tro AE (Atenas, Grécia) (representante: E. Tzannini, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: D. Triantafyllou e
A. Sauka, agentes)

Objecto

Pedido de anulagdo parcial de uma nota de débito emitida pela
Comissdo em 22 de Julho de 2010 para recuperagio do mon-
tante de 109 415,20 euros pago a recorrente no dambito de uma
contribui¢do financeira em apoio de um projecto de investiga-
¢des médicas.

Dispositivo

1. O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2. A Comissdo Europeia é condenada a suportar as suas prdprias
despesas bem como as despesas efectuadas pela Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE.

() JO C 288, de 23.10.2010.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 14 de
Outubro de 2011 — Rousse Industry/Comissdo

(Processo T-489/11 R)

(«Processo de medidas provisérias — Auxilios de Estado —

Decisido que declara o auxilio incompativel com o mercado

comum e que ordena a sua recuperacio — Pedido de suspen-

sdo da execucdio — Violagdo das exigéncias de forma —
Inadmissibilidade»)

(2011/C 355[35)

Lingua do processo: biilgaro
Partes

Recorrente: Rousse Industry (Rousse, Bulgdria) (Representantes: A.
Angelov e S. Panov, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (Representantes: C. Urraca Caviedes
e D. Stefanov, agentes)

Objecto

Pedido de suspensio da execu¢do da Decisio C(2011) 4903
final da Comissdo, de 13 de Julho de 2011, que declara incom-
pativel com o mercado interno o auxilio estatal concedido pela
Bulgdria a favor da Rousse Industry, na forma de dividas ndo
pagas ao Estado (auxilio estatal C 12/2010 e N 389/2009), na
medida em que essa decisdo ordena a recupera¢do desse auxilio
junto da recorrente.

Dispositivo

1. E negado provimento ao pedido de medidas provisdrias.

2. Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.
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Recurso interposto em 21 de Setembro de 2011 —
«Rauscher» Consumer Products/IHMI (Representagio de
um tampao)

(Processo T-492[11)
(2011/C 355/36)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: «Rauscher» Consumer Products GmbH (Viena, Aus-
tria) (representante: M. Stiitz, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 20 de Julho de 2011, no processo
R 2168/2010—1;

— Condenar o [HMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa que representa um
tampdo, para produtos das classes 3 e 5.

Decisdo do examinador: Recusou o pedido de registo.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009, na medida em que a marca comu-
nitdria em causa tem cardcter distintivo.

Recurso interposto em 23 de Setembro de 2011 —
Alemanha/Comissio

(Processo T-500/11)
(2011/C 355/37)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Reptiblica Federal da Alemanha (representantes: T.
Henze e K. Petersen, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo da Comissdo C(2011) 4922 final, de 13 de
Julho de 2011, no processo de auxilios de Estado
N 438/2010 C(2011), na parte em que declara que todo
o programa de empréstimos garantidos por privilégios cre-
ditérios de segunda categoria cai no ambito do Regulamento
(CE) n.° 1998/2006 da Comissdo, de 15 de Dezembro de
2006, relativo a aplicagdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado
aos auxilios de minimis;

— Subsidiariamente, anular toda a decisdo;

— Condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recurso destina-se a impugnar a decisdo da Comissio relativa
ao programa WACHSTUM de empréstimos garantidos por pri-
vilégios creditorios de segunda categoria, para empresas com
rating no land de Saxdnia-Anhalt, na parte em que declara que
todo o programa de empréstimos ndo garantidos cai no ambito
do Regulamento (CE) n.° 1998/2006 sobre os auxilios de mini-
mis (1).

No recurso é impugnado o entendimento da Comissdo de que a
simples circunstincia de os empréstimos serem concedidos por
uma institui¢do de crédito especial basta para se considerar que
esses empréstimos ndo sdo concedidos nas condigdes habituais
do mercado, pelo que tem de ser observado o disposto no
regulamento sobre os auxilios de minimis.

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso:

1. Primeiro fundamento: violagdo do artigo 107.° TFUE, con-
jugado com os artigos 1.° e 2.° do Regulamento n.°
1998/2006, porquanto se declarou erradamente, ou apenas
se afirmou, a existéncia de um beneficio;

A conclusio da Comissdo, de que a medida cai no ambito
do Regulamento dos auxilios de minimis, é improcedente. Os
destinatdrios do programa de empréstimos ndo obtiveram
nenhum beneficio na acepc¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE e
desde logo por esse motivo o programa de empréstimos nio
pode ser visto, nos principais casos em que foi aplicado,
como um auxilio de Estado.

— A Comissdo ndo podia concluir pela existéncia de um
beneficio com base na simples circunstancia de o em-
préstimo ser concedido por uma instituicio de crédito
especial. No caso dos empréstimos, essa conclusdo de-
pende sobretudo das condi¢des em que os mesmos sdo
concedidos. Para se decidir se foi atribuido um beneficio,
sdo relevantes os juros exigidos, a garantia do emprés-
timo e a situagdo global da empresa que obtém o em-
préstimo. Hd que apurar se um investidor privado con-
seguiria obter um empréstimo comparavel, com os juros
acordados e as garantias prestadas;

— De acordo com a pratica decisoria até agora seguida pela
Comissdo, no caso dos empréstimos garantidos por pri-
vilégios creditérios de segunda categoria os indicadores
supramencionados sdo concretizados através do cha-
mado método Brandeburgo, com base na comunicagio
da Comissdo sobre a taxa de referéncia, de modo que se
ndo verifica um auxilio na acep¢do do artigo 107.°, n.°
1, TFUE. A Comissdo afastou-se subitamente desta pra-
tica e baseou-se unicamente na natureza da instituicdo
de crédito que concede os empréstimos. Porém, a
mesma ¢é totalmente inadequada como indicador, pois
as institui¢des de crédito especiais também podem actuar
nas condigdes do mercado.
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2. Segundo fundamento: violagdo do dever de fundamentagdo
imposto pelo artigo 296.° TFUE

A recorrente alega ainda que se verificou uma violacdo do
dever de fundamentagio imposto pelo artigo 296.° TFUE,
porquanto a Comissdo contentou-se em fazer presuncdes e
formular conclusdes globais, mas ndo provou por que mo-
tivo as condi¢des dos empréstimos nio sio condi¢des habi-
tuais no mercado e por que motivo se afastou subitamente
da prética deciséria que até agora seguia.

3. Terceiro fundamento: violagio do direito de ser ouvido, nas
suas vdrias expressoes

E invocada ainda a violagio do direito de ser ouvido nas
suas varias expressdes, uma vez que a Comissdo ndo discutiu
a alteracdo do seu entendimento com o governo federal,
antes de aprovar a decisdo impugnada.

~—

Regulamento (CE) n.° 1998/2006 da Comissdo, de 15 de Dezembro
de 2006, relativo a aplicagdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado aos
auxilios de minimis (JO L 379, p. 5).

Recurso interposto em 26 de Setembro de 2011 —
Aldi[THMI — Dialcos (dialdi)

(Processo T-505/11)
(2011/C 355/38)
Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Alema-
nha) (representantes: N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks e
C. Fiirsen, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Dialcos SpA (Due
Carrare, Itédlia)

Pedidos da recorrente

— Anular a Decisdo da Segunda Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) de 5 de Julho de 2011, no processo
R 1097/2010-2;

— Condenar o IHMI nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Dialcos SpA.

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa que comporta o
elemento nominativo «dialdi» para produtos das classes 29 e 30.

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Recor-
rente.

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: A marca nomi-
nativa «ALDD, para produtos e servicos das classes 3, 4, 7, 9,
16, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34 e 36.

Decisdo da Divisio de Oposigio: Indeferimento da oposigio.

Decisdo da Camara de Recurso: Negacdo de provimento do re-
curso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009, dado que entre as marcas em con-
flito existe risco de confusio.

Recurso interposto em 28 de Setembro de 2011 —
i-content/THMI — Decathlon (BETWIN)

(Processo T-514/11)
(2011/C 355/39)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes

Recorrente: i-content Ltd Zweigniederlassung Deutschland (Ber-
lim, Alemanha) (representante: A. Nordemann, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Decathlon SA
(Villeneuve d’Ascq, Franca)

Pedidos

— Anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 30 de Junho de 2011, no processo
R 1816/2010-1, e rejeitar a oposicdo N.° B 001494205;

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «<BETWIN», entre
outros, para produtos das classes 25, 26 e 28 — Pedido de
registo de marca comunitdria n.° 7281652

Titular da marca ou do sinal invocadoja no processo de oposicio: A
outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado/a no processo de oposigdo: Pedido de re-
gisto de marca comunitdria N.° 6780951, da marca figurativa
«bTwin», entre outros, para produtos das classes 25 e 28; Pedido
de registo da marca francesa N.° 23191414 da marca figurativa
«bTwin», entre outros, para produtos da classe 25; Pedido de
registo da marca francesa N.° 99822017 da marca figurativa
«bTwin», entre outros, para produtos da classe 28
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Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Deferiu parcialmente a oposigdo
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009 do Conselho, na medida em que a
Camara de Recurso considerou erradamente que as marcas em
conflito sdo susceptiveis de confusdo em virtude da sua seme-
lhanga.

Recurso interposto em 27 de Setembro de 2011 — Delphi
Technologies/THMI (INNOVATION FOR THE REAL
WORLD)

(Processo T-515/11)
(2011/C 355/40)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Delphi Technologies, Inc. (Wilmington, Estados Uni-
dos da América) (representantes: C. Albrecht e ]. Heumann,
advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos

— Anulagio da decisio da Segunda Cimara de Recurso do
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 23 de Junho de 2011, no processo
R 1967/2010-2;

— Condenagdo da Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: a marca nominativa INNOVATION
FOR THE REAL WORLD» para produtos das classes 7, 9, 10 e
12 — pedido de marca comunitdria n.° 7072705

Decisdo do examinador: recusa do pedido na totalidade
Decisdo da Cdmara de Recurso: negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009, na medida em que a Cimara
de Recurso i) ndo aplicou correctamente o énus da prova pre-
visto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b); ii) errou na aplicacio da
jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica no que respeita
a avaliacdo do cardcter distintivo dos slogans e dos possiveis
significados da marca pedida; e iii) negligenciou a utilizacdo
substancial da marca e a sua notoriedade, ambas importantes
para a percepcio do slogan pelos consumidores pertinentes.
Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 e dos principios gerais do procedimento adminis-
trativo, na medida em que a Cdmara de Recurso ndo levou em
conta o facto de slogans idénticos e semelhantes que incluiam a
palavra ANNOVATION> ja terem sido registados na Unido Eu-
ropeia, nomeadamente no IHML

Recurso interposto em 29 de Setembro de 2011 — United
States  Polo  Association/[HMI —  Polo/Lauren
(Representacdo da silhueta de dois jogadores de pélo)

(Processo T-517/11)
(2011/C 355[41)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes

Recorrente: United States Polo Association (Kentucky, EUA) (re-
presentantes: P. Goldenbaum, 1. Rohr e T. Melchert, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: The Polo/Lauren
Company, LP (Nova lorque, EUA)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 17 de Junho de 2011, no processo
R 1107/2010-2;

— condenar o recorrido a suportar as suas préprias despesas e
as despesas efectuadas pela recorrente; e

— condenar a outra parte no processo na Camara de Recurso a
suportar as suas proprias despesas, caso intervenha no pre-
sente processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: pedido de marca comunitdria da
marca figurativa que representa a silhueta de dois jogadores
de poélo, para produtos da classe 3 — marca comunitiria
n.° 5997473

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: a
outra parte no processo na Cdmara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: registo francés
n.° 1441630 da marca figurativa que representa a silhueta de
um jogador de pdlo para produtos e servicos das classes 3, 9,
14, 16, 18, 24, 25 e 35; registo espanhol n.° 878316 da marca
figurativa que representa a silhueta de um jogador de pélo para
produtos da classe 3; registo do Reino Unido n.° 2172123 da
marca figurativa que representa a silhueta de um jogador de
polo para produtos da classe 3; registo alemdo n.° 1070650
da marca figurativa que representa a silhueta de um jogador de
polo para produtos da classe 3; registo comunitdrio
n.° 4236527 da marca tridimensional que representa uma gar-
rafa com um jogador de pdlo para produtos da classe 3



3.12.2011

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 355/23

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: oposi¢do julgada procedente
Decisdo da Cdmara de Recurso: negado provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violacdo da regra 20, n.° 7, e da regra
53-A do Regulamento n.° 286895 da Comissdo, e violagdo do
artigo 80.%, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009 do Conselho
por a Camara de Recurso ter notificado a sua decisdo as partes
da oposicio em 19 de Julho de 2011 sem ter tomado em
consideracdo o pedido conjunto de suspensdo do processo apre-
sentado por estas em 18 de Julho de 2011 e ter indeferido o
pedido do recorrente para que a sua decisio fosse revogada e
para que o seu pedido fosse suspenso. Violagdo do artigo 8.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 do Conselho,
por a Camara de Recurso ter erradamente considerado que o
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), impede o registo da marca comuni-
taria. Ndo existe risco de confusdo entre as marcas em conflito.

Recurso interposto em 27 de Setembro de 2011 — BTL
Diffusion/[THMI — dm-drogerie markt (babyTOlove)

(Processo T-518/11)
(2011/C 355/42)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes

Recorrente: BTL Diffusion (Saint Cloud, Franga) (representante: A.
Berendes, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: dm-drogerie markt
GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 8 de Julho de 2011, no processo R 883/
2010-2, na medida em que: (i) deferiu a oposicdo e rejeitou
o pedido de marca comunitaria para «aparelhos e instrumen-
tos cirtirgicos, médicos, dentdrios e veterindrios, membros,
olhos e dentes artificiais; artigos ortopédicos; material de
sutura» da classe 10 e «vestudrio, cal¢ado, chapelaria» da
classe 25, e (i) indeferiu o pedido de anulagdo da decisdo
impugnada apresentado pela recorrente com base num as-
pecto ndo contemplado no recurso, na medida em que
deferiu a oposicdo para «jogos, brinquedos; artigos de ginds-
tica e de desporto ndo incluidos noutras classes» da classe
28; e

— confirmar a referida decisdo para «membros, olhos e dentes

artificiais» da classe 10 e «decoragdes para drvores de Natal»
da classe 28.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: recorrente

Marca comunitdria em causa: marca figurativa «babyTOlove», para
produtos das classes 10, 25 e 28 — Pedido de marca comuni-
taria n.° 7104219

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: a
outra parte no processo na Cdmara de Recurso

Marca ou sinal invocado/a no processo de oposigdo: registo interna-
cional n.° 935598 da marca nominativa «babylove», para pro-
dutos das classes 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 18, 20, 21, 24, 25,
26, 28, 29, 30 e 32; registo internacional n.° 979365 da marca
nominativa «Baby Love», para produtos das classes 3, 5, 8, 9,
10, 11, 12, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30 e 32

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: deferiu a oposigdo para parte dos
produtos controvertidos

Decisdo da Cdmara de Recurso: anulou parcialmente a decisio da
Divisdo de Oposicdo; deferiu a oposi¢do e rejeitou o pedido de
marca comunitdria para parte dos produtos das classes 10 e 25;
negou provimento ao recurso quanto ao restante

Fundamentos  invocados: ~ violagdo do  Regulamento (CE)
n.° 207/2009 do Conselho, uma vez que a Camara de Recurso
considerou, erradamente, existir risco de confusdo.

Recurso interposto em 3 de Outubro de 2011 — Deutsche
Bahn e o./Comissio

(Processo T-521/11)
(2011/C 355[43)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrentes: Deutsche Bahn AG (Berlim, Alemanha), Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strafe (DUSS) mbH (Bodenheim,
Alemanha), DB Netz AG (Frankfurt am Main, Alemanha), DB
Schenker Rail GmbH (Mainz, Alemanha), DB Schenker Rail
Deutschland AG (Mainz, Alemanha) (representantes: W. Dese-
laers, J. Briickner e O. Mross, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio de inspec¢io da Comissdo, de 14 de Julho
de 2011, notificada em 26 de Julho de 2011;

— Anular todas as medidas tomadas com base nas inspeccdes
realizadas com fundamento nesta decisdo ilegal;

— Em especial, ordenar que a Comissdo restitua todas as foto-
copias de documentos que recolheu durante as inspecgdes,
sob pena de anulagio por parte do Tribunal Geral da futura
decisdo da Comissdo; e

— Condenar a Comissdo nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes pedem a anulacio da Decisio C(2011)5230, de
14 de Julho de 2011 (processos COMP[39.678 — DB I e
COMP/39.731 — DBII), na qual a Comissdo ordenou, em con-
formidade com o artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.°
1/2003, a realizagio de inspecgdes a Deutsche Bahn AG e a
todas as pessoas colectivas directa ou indirectamente controla-
das por esta empresa, com fundamento no facto de a utilizacio
estratégica da infra-estrutura gerida pelas sociedades do Grupo
DB poder constituir um modelo potencialmente anti-concorren-
cial.

Em defesa do seu recurso, as recorrentes invocam cinco funda-
mentos.

1. O primeiro fundamento baseia-se na violagdo do direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, na medida em
que ndo foi previamente obtido um mandado judicial.

2. O segundo fundamento baseia-se na violagdo do direito
fundamental a um recurso jurisdicional efectivo, na medida
em que a decisdo de inspeccdo ndo foi objecto de fiscaliza-
¢do judicial prévia, nem do ponto de vista factual nem do
ponto de vista juridico.

3. O terceiro fundamento baseia-se na ilegalidade da decisdo de
inspec¢do, na medida em que se funda em informagdes que
foram obtidas pela Comissio em violagdo dos direitos de
defesa das recorrentes.

A informagdo foi obtida no ambito de um amplo inquérito
(«fishing expedition»), aquando da execugdo da decisio de ins-
pecdo de 14 de Marco de 2011. A informacdo obtida em
execucdo da segunda decisdo de inspecgdo de 30 de Marco de
2011 também ¢ ilegal, na medida em que a decisdo que cons-
titui a base desta inspecgdo também assenta em informagdes
colhidas previamente de modo ilegal e que as referidas infor-
macOes foram obtidas com base numa decisdo de inspeccio

ilegal.

4. O quarto fundamento baseia-se na violagdo dos direitos de
defesa, na medida em que o objecto da inspeccdo foi des-
crito de modo excessivamente amplo, sem qualquer especi-
ficagdo.

5. O quinto fundamento baseia-se na violagio do principio da
proporcionalidade.

A Comissdo ndo tem competéncia relativamente ao objecto da
inspec¢do em causa e, de qualquer modo, poderia ter obtido as
informacdes relevantes através da Bundesnetzagentur (Agéncia
Federal das Redes) competente ou mediante um simples pedido
de informacdes as recorrentes.

Recurso interposto em 4 de Outubro de 2011 — Maxima
Grupé/IHMI — Bodegas Maximo (MAXIMA PREMIUM)

(Processo T-523[11)
(2011/C 355/44)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes

Recorrente: Maxima Grupe, UAB (Vilnius, Litudnia) (representan-
tes: R. Zaboliené e E. Saukalas, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Bodegas Maximo,
SL (Oy6n, Espanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) de 2 de Agosto de 2011, no processo
R 1584/2010-4; ¢

— Condenar o recorrido no pagamento das despesas do pro-
cesso.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Maxima Grupe, UAB

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa <MAXIMA PRE-
MIUM>», para produtos das classes 3, 5, 16, 29, 30, 31, 32 E 33
— pedido de marca comunitdria n.° 6981443

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposigio: A
outra parte no processo na Camara de Recurso.

Marca ou sinal invocadoja no processo de oposigdo: Registo de
marca nominativa comunitaria n.° 6642284 «MAXIMO» para
produtos da classe 33

Decisdo da Divisdo de Oposigio: Deu provimento a oposi¢do para
todos os produtos controvertidos

Decisdo da Camara de Recurso: Negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/209 do Conselho, dado que a Camara de
Recurso concluiu que existia um risco de confusdo sem ter em
conta todos os aspectos relevantes para o caso presente, in-
cluindo o cardcter distintivo intrinsecamente reduzido de «MA-
XIMO/MAXIMA», a semelhanca dos sinais bem como o facto de
o publico relevante ser muito atento e bem informado.
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Recurso interposto em 30 de Setembro de 2011 — Volvo
Trademark/[HMI — Hebei Aulion Heavy Industries
(LOVOL)

(Processo T-524/11)
(2011/C 355/45)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes

Recorrente: Volvo Trademark Holding AB (Gotenburgo, Suécia)
(representante: M. Treis, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Hebei Aulion Heavy
Industries Co., Ltd (Xuanhua, China)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 19 de Julho de 2011, no processo
R 1870/2010-1;

— recusar o pedido de registo de marca comunitdria
n.° 5029731; e

— condenar a outra parte no processo na Camara de Recurso
nas despesas da recorrente suportadas neste processo, no
recurso perante a Cdmara de Recurso e no processo perante
a Divisdo de Oposigio.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A outra parte no processo na
Camara de Recurso.

Marca comunitdria em causa: A marca figurativa <LOVOL», para
produtos das classes 7 e 12 — Pedido de registo de marca
comunitdrio n.° 5029731

Titular da marca ou do sinal invocado/a no processo de oposicdo: A
recorrente

Marca ou sinal invocadoja no processo de oposigio: Registo de
marca comunitdria n.° 2361087, da marca nominativa
«VOLVO», para produtos e servicos das classes 1 a 9, 11 a
12, 14, 16 a 18, 20 a 22, 24 a 28 e 33 a 42; pedido de
registo de marca comunitdria n.° 4804522, da marca figurativa
«VOLVO», para produtos e servigos das classes 1 a 4, 6, 7, 9, 11
a 12, 14, 16, 18, 25, 28, 35 a 39 e 41; registo de marca do
Reino Unido n.° 747361, da marca figurativa «VOLVO», para
produtos da classe 12; registo de marca do Reino Unido n.°
747362, da marca nominativa «VOLVO», para produtos da
classe 12; registo de marca do Reino Unido n.° 1051579, da
marca nominativa «VOLVO», para produtos da classe 7; registo
de marca do Reino Unido n.° 1408143, da marca figurativa
«VOLVOp, para produtos da classe 7

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Indeferimento da oposi¢io

Decisdo da Camara de Recurso: Negagdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violacdo do artigo 8.°, n.° 5, do Regula-
mento do Conselho n.° 207/2009, na medida em que a Cdmara
de Recurso ndo tomou em conta todos os factores relevantes ao
comparar as marcas, cometendo assim o erro de concluir que
ndo existia semelhanca entre as mesmas. Violagdo de uma regra
juridica relativa a aplicacio do regulamento, em especial os
principios estabelecidos pelo Tribunal de Justica da Unido Eu-
ropeia nos processo C-361/04 P, Ruiz-Picasso e o.[ITHMI, de 12
de Janeiro de 2006, Colect, p. [-643 e C-252/07, Intel Corpo-
ration, Colect., p. 1-8823, ao aplici-los de forma excessivamente
formalista e, consequentemente, ao ndo ter examinado o mérito
da oposigdo nos termos do artigo 8.%, n.° 5, do Regulamento do
Conselho n.° 207/2009.

Recurso interposto em 29 de Setembro de 2011 — Volvo
Trademark/[HMI — Hebei Aulion Heavy Industries
(LOVOL)

(Processo T-525[11)
(2011/C 355/46)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Volvo Trademark Holding AB (Gotenburgo, Suécia)

(representante: M. Treis, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Hebei Aulion Heavy
Industries Co., Ltd (Xuanhua, China)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Primeira Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 23 de Junho de 2011, no processo
R 1868/2010-1;

— recusar o pedido de registo de marca comunitdria
n.° 5029814; e

— condenar a outra parte no processo na Cimara de Recurso
nas despesas da recorrente suportadas neste processo, no
recurso perante a Camara de Recurso e no processo perante
a Divisdo de Oposigdo.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: A outra parte no processo na

Camara de Recurso.

Marca comunitdria em causa: A marca figurativa «(LOVOL», para
produtos das classes 7 ¢ 12 — Pedido de registo de marca
comunitdrio n.° 5029814

Titular da marca ou do sinal invocadoja no processo de oposicdo: A
recorrente
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Marca ou sinal invocadoja no processo de oposicdo: Registo de
marca comunitdria n.° 2361087, da marca nominativa
«VOLVO», para produtos e servicos das classes 1 a 9, 11 a
12, 14, 16 a 18, 20 a 22, 24 a 28 ¢ 33 a 42; pedido de
registo de marca comunitdria n.° 4804522, da marca figurativa
«VOLVO», para produtos e servigos das classes 1 a 4, 6, 7,9, 11
a 12, 14, 16, 18, 25, 28, 35 a 39 e 41; registo de marca do
Reino Unido n.° 747361, da marca figurativa «VOLVO», para
produtos da classe 12; registo de marca do Reino Unido n.°
747362, da marca nominativa «VOLVO», para produtos da
classe 12; registo de marca do Reino Unido n.° 1051579, da
marca nominativa «VOLVO», para produtos da classe 7; registo
de marca do Reino Unido n.° 1408143, da marca figurativa
«VOLVOp, para produtos da classe 7

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Indeferimento da oposi¢do.

Decisdo da Camara de Recurso: Negagdo de provimento ao re-
curso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 5, do Regula-
mento do Conselho n.° 207/2009, na medida em que a Cdmara
de Recurso ndo tomou em conta todos os factores relevantes ao
comparar as marcas, cometendo assim o erro de concluir que
ndo existia semelhanca entre as mesmas. Violagdo de uma regra
juridica relativa a aplicacdo do regulamento, em especial os
principios estabelecidos pelo Tribunal de Justica da Unido Eu-
ropeia nos processo C-361/04 P, Ruiz-Picasso e o.[THMI, de 12
de Janeiro de 2006, Colect, p. [-643 e C-252/07, Intel Corpo-
ration, Colect., p. I-8823, ao aplici-los de forma excessivamente
formalista e, consequentemente, ao ndo ter examinado o mérito
da oposigdo nos termos do artigo 8.%, n.° 5, do Regulamento do
Conselho n.° 207/2009.

Recurso interposto em 10 de Outubro de 2011 —
Schenker/Comissio

(Processo T-534/11)
(2011/C 355/47)

Lingua do processo: alemdo
Partes
Recorrente: Schenker AG (Essen, Alemanha) (representantes: C.

von Hammerstein, B. Beckmann e C. Munding, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada da recorrida de 3 de Agosto de
2011 (SG.B/MKu/psi-Ares [2011]);

— condenar a recorrida nas despesas

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamen-
tos.

1.

~

Primeiro fundamento, relativo a falta de um exame concreto
e individual dos documentos

Em primeiro lugar, a Comissdo ndo procedeu a um exame
concreto e individual dos documentos mencionados no pe-
dido de acesso. Na opinido da recorrente, a Comissio ndo se
devia ter baseado numa presungio geral dos motivos de
recusa. Ao fazé-lo, ndo teve em conta os principios elabo-
rados pela jurisprudéncia relativa ao acesso aos documentos,
bem como a importincia do direito fundamental de acesso
aos documentos, estabelecido no artigo 42.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido.

Segundo fundamento, relativo a um erro manifesto na apli-
cagdo das excep¢des previstas no Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 (')

Em segundo lugar, a Comissdo cometeu erros manifestos na
aplicagdo das excepgdes previstas pelo Regulamento (CE) n.°
1049/2001. Através da sua aplicacio demasiado extensiva
das excepgdes, a Comissdo ndo teve em conta os principios
elaborados pela jurisprudéncia relativos ao acesso aos docu-
mentos e a importancia do direito fundamental de acesso
aos documentos, estabelecido no artigo 42.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido. A luz dos direitos funda-
mentais, bem como dos principios da transparéncia e do
Estado de direito, hd que conceder a recorrente um acesso
aos documentos tdo amplo quanto possivel.

Terceiro fundamento, relativo a violagdio do principio da
proporcionalidade

Em terceiro lugar, a Comissio violou o principio da pro-
porcionalidade, na medida em que nio ponderou, em todo
o caso de forma adequada, com o interesse publico na
divulgacdo dos documentos requeridos as excepgdes que
indevidamente admitiu. Ao fazé-lo, a Comissdo violou o
primado manifesto que reveste o interesse publico na divul-
gacdo dos documentos sobre eventuais interesses em manté-
-los confidenciais.

Quarto fundamento, relativo a violacio do artigo 42.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Em quarto lugar, a Comissdo ignorou o facto de a recor-
rente dispor, de qualquer forma, de um direito de acesso
pelo menos parcial — garantido pelo artigo 42.° da Carta
dos Direitos Fundamentais — aos documentos solicitados.
Ao rejeitar de forma indiferenciada e global o acesso reque-
rido, a Comissdo privou do seu efeito util o direito de acesso
aos documentos, protegido como direito fundamental, bem
como o Regulamento (CE) n.° 1049/2001.

Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do pitiblico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comis-
sdo.
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Recurso interposto em 2 de Outubro de 2011 — European
Dynamics Luxembourg SA e outros/Comissio Europeia

(Processo T-536/11)
(2011/C 355/48)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburgo), European Dynamics Belgium SA (Bruxelas, Bél-
gica), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia) (represen-
tantes: N. Korogiannakis e M. Dermitzakis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo do Servico das Publicagdes da Unido Eu-
ropeia de seleccionar a proposta do demandante, apresen-
tada no ambito do concurso piblico AO 10340 (lotes 1, 3
e 4) «Servigos informéticos — Desenvolvimento e manuten-
¢do de “software”, consultoria e assisténcia relativas a dife-
rentes tipos de aplicagdes TI» ('), como terceiro contraente
no mecanismo de cascata para os lotes 1 e 4, e como
segundo contraente no mecanismo de cascata para o lote
3, comunicada aos concorrentes por carta de 22 de Julho de
2011, bem como todas as decisdes do Servico relacionadas
com a mesma, incluindo as que adjudicam o respectivo
contrato ao primeiro e ao segundo concorrentes no meca-
nismo de cascata; e

— Condenar o Servico das Publicagdes da Unido Europeia a
pagar os danos sofridos em razdo da perda de oportunidade
e os danos causados a reputagdo e a credibilidade das de-
mandantes, no valor de 3 450 000 euros (EUR); e

— Condenar o Servico das Publicagdes da Unido Europeia a
pagar os encargos e despesas das demandantes relacionados
com o presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam os seguintes
fundamentos.

1. Primeiro fundamento:

— o Servio das Publicagdes da Unido Europeia infringiu o
dever de fundamentagdo, ao ndo revelar correctamente
os méritos relativos da proposta vencedora e, em geral,
por ndo ter respeitado o disposto no artigo 100.°, n.° 2
do Regulamento Financeiro;

2. Segundo fundamento:
— o Servio das Publicagdes da Unido Europeia infringiu o
caderno de encargos e aplicou critérios de adjudicacio
contrdrios ao artigo 97.° do Regulamento Financeiro e

ao artigo 138.° das normas de execugio;

3. Terceiro fundamento:

— erros manifestos de apreciagdo, bem como comentdrios
vagos e ndo fundamentados por parte da comissdo de
andlise das propostas, alteracdo a posteriori dos critérios
de adjudicagdo que figuravam no andncio de concurso,
falta de notificagdo atempada dos novos critérios aos
concorrentes e confusio entre critérios de seleccdo e
de adjudicacio.

() JO 2011/S 66 — 106099

Recurso interposto em 14 de Outubro de 2011 —
Ghreiwati/Conselho

(Processo T-543[11)
(2011/C 355[49)

Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Emad Ghreiwati (Al Maliki, Siria) (Representante:
P.F.-Gaborit, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo 2011/522/PESC, o Regulamento (UE)
n.° 878/2011, a Decisio 2011/628/PESC e o Regulamento
(UE) n.° 950/2011 do Conselho da Unido Europeia, na
medida em que dizem respeito a E. GHREIWATIL

— condenar o Conselho da Unido Europeia na totalidade das
despesas da instancia.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do recurso, o recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento relativo a falta de fundamentagio e a
violacdo dos direitos de defesa e do direito a um recurso
jurisdicional efectivo, na medida em que:

— os actos impugnados, que aditam o nome do recorrente
a lista das pessoas abrangidas pelas medidas restritivas
em relagio a Siria, ndo contém a fundamentagio da
medida restritiva contra si adoptada;

— estas decisdes ndo foram objecto de qualquer notificacdo
e

— os elementos em que se basearam as medidas restritivas
relativas ao recorrente ndo lhe foram comunicadas,
mesmo apds um pedido dirigido ao Conselho da Unido
Europeia.

2. Segundo fundamento relativo, a titulo subsidirio, a um erro
manifesto de apreciagdo, na medida em que nem a qualidade
de presidente da Camara da Inddstria de Damasco do recor-
rente, nem a sua qualidade de associado da sociedade Zou-
heir GHREIWATI permitem alegar qualquer apoio econd-
mico ao regime sirio.
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Recurso interposto em 14 de Outubro de 2011 — Stichting
Greenpeace Nederland e PAN Europe/Comissio

(Processo T-545/11)
(2011/C 355/50)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: Stichting Greenpeace Nederland (Amesterddo, Paises
Baixos) e Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bru-
xelas, Bélgica) (representante: B. Kloostra, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar que a decisio da Comissdo de 10 de Agosto de
2011 viola a Convencdo de Aarhus sobre o acesso a infor-
magdo, participagio do puiblico no processo de tomada de
decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, o Regu-
lamento (CE) n.° 1049/2001 (") e o Regulamento (CE) n.°
1367/2006 (2);

— anular a decisdo da Comissdo de 10 de Agosto de 2011;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam trés funda-
mentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de o artigo 4.%, n.° 5,
do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 ndo conferir aos Esta-
dos-Membros o direito de veto e, consequentemente, de a
recorrida ndo poder basear-se na opinido de um Estado-
-Membro sobre se a excepcdo prevista no artigo 4.°, n.° 2,
do referido regulamento é ou ndo aplicivel ao pedido de
informacdes apresentado pelas recorrentes.

2. Segundo fundamento, através do qual se alega que a excep-
¢do de divulgacio prevista no artigo 4.°, n.° 2, primeiro
travessdo, do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 deve ser
derrogada, pelo facto de existir um interesse putblico supe-
rior na divulgagdo das informacdes solicitadas, uma vez que
as condicdes previstas no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 1367/2006 estdo satisfeitas no presente caso.

3. Terceiro fundamento, através do qual se alega que a decisdo
impugnada viola o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1049/2001 e o artigo 4.° da Convengdo de Aarhus,
na medida em que

— a recorrida ndo apreciou o risco concreto de prejuizo
dos interesses comerciais causados pela divulgacdo das
informacdes solicitadas; e

— a recorrida ndo procedeu a uma ponderagdo entre os
interesses comerciais em causa e o interesse geral na
divulgacio de informacdes ambientais, conforme des-
crito no artigo 4.°, n.° 4, segundo pardgrafo, da Con-
vengdo de Aarhus.

As recorrentes alegam igualmente que, caso a Convencio de
Aarhus ndo seja directamente aplicdvel, hd que aplicar o artigo
4°,1.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 de uma forma
tio conforme a conven¢do quanto possivel.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comis-
sio (JO L 145, p. 43).

Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 6 de Setembro de 2006, relativo & aplicagdo das dis-
posicdes da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacio,
participacdo do ptiblico no processo de tomada de decisdo e acesso
a justica em matéria de ambiente as institui¢des e érgdos comuni-
tdrios (JO L 264, p. 13).

IS
=

Recurso interposto em 11 de Outubro de 2011 —
Technion — Israel Institute of Technology e Technion
Research & Development/Comissio

(Processo T-546/11)
(2011/C 355/51)

Lingua do processo: francés
Partes

Recorrentes: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa,
Israel) e Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (representantes: D. Grisay e D. Piccininno, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se
digne:

— receber a presente peticio de anulagdo baseada no artigo
263.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido euro-
peia,

— declard-la admissivel e,

— a titulo principal, declarar o recurso fundado e anular a
decisdo da Direc¢io-Geral Sociedade da Informagdo e Meios
de Comunicacdo da Comissdo Europeia de 2 de Agosto de
2011,

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, os recorrentes invocam trés funda-
mentos.

1. Primeiro fundamento: extraido de uma violagdo das forma-
lidades essenciais, que se divide em dois segmentos, assentes:

— por um lado, na auséncia ou na insuficiéncia de funda-
mentagdo, na medida em que a Comissdo ndo menciona
em relagio a dois dos quatro contratos em causa a
justificagdo e os elementos de prova em que a decisdo
se baseia para concluir por um ajustamento dos custos
elegiveis;



3.12.2011

Jornal Oficial da Unido Europeia C 355/29

— por outro lado, numa violagdo dos direitos de defesa, na
medida em que a Comissio se terd oposto a que o
Technion — Israel Institute of Technology tome conhe-
cimento e comente os documentos em que a decisdo
impugnada se baseia.

Segundo fundamento: extraido de um erro manifesto de
apreciagio na medida em que a decisdo impugnada nio
prova, com base nos elementos invocados, que as prestacdes
cujo reembolso a Comissio reclama ndo foram de facto
realizadas.

Terceiro fundamento: extraido de uma violagdo dos princi-
pios da confianga legitima e da proporcionalidade na me-
dida em que a Comissdo:

— adoptou uma decisio de ajustamento dos custos elegi-
veis quando terd avalizado os custos na altura da elabo-
ragdo dos referidos projectos antes da assinatura dos
contratos e

— terd reclamado um ajustamento dos custos elegiveis em
relacio a um montante que excede o montante em re-
lagdo ao qual afirma aduzir provas.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Recurso interposto em 22 de Julho de 2011 — ZZ/Tribunal
de Justica da Unido Europeia

(Processo F-71/11)
(2011/C 355/52)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (Representante: J.-M. Bauler, advogado)

Recorrido: Tribunal de Justica da Unido Europeia

Objecto e descricio do litigio

Anulacio do relatério de notacio do recorrente relativo ao
periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 2007 e 31 de
Dezembro de 2007, assim como condenacdo do recorrido no
pagamento de uma quantia a titulo de indemnizagdo do dano
moral.

Pedidos do recorrente

— Anulagdo do relatério de notagdo para o periodo compreen-
dido entre 1 de Janeiro e 31 de Dezembro de 2007; a titulo
subsididrio, anulagdo da nota de 9 de Setembro de 2009
elaborada apds a anulagdo do anterior relatério de notagdo
referente a0 mesmo periodo;

— anulacio da decisdo que indeferiu a reclamagdo de 14 de
Abril de 2011;

— condenagio do recorrido no pagamento de uma quantia de
50 000 euros a titulo de indemniza¢io do dano moral;

— condenagio do Tribunal de Justica da Unido Europeia nas
despesas.

Recurso interposto em 28 de Setembro de 2011 — ZZ/
Comissao

(Processo F-94/11)
(2011/C 355/53)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: ZZ (Representante: H. Mannes, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objecto e descricdo do litigio

Anulagdo da decisdo do EPSO de reabrir o concurso geral EPSO/
|AD[26/05 e de convidar o recorrente para uma nova prova oral
e anulacdo da decisdo que excluiu o recorrente do concurso por
este ndo ter comparecido na prova.

Pedidos do recorrente

O recorrente requer que o Tribunal da Funcio Publica se digne:

— Anular as decisdes da recorrida de 11 de Fevereiro e de 12
de Agosto de 2011;

— declarar a ilegalidade da convocatéria para a prova oral de
14 de Janeiro de 2011;

— declarar que a realizagdo de uma nova prova individual do
recorrente ndo se adequa a regularizagdo dos vicios proces-
suais essenciais constatados num acérddo anterior;

— declarar que a recorrida estd habilitada a inscrever o recor-
rente na lista de reserva sem que seja necessdria uma nova
prova;

— declarar que a recorrida deve compensar adequadamente o
dano sofrido pelo recorrente devido ao prazo decorrido e de
que deve ser evitada qualquer discriminagdo do recorrente
relativamente aos candidatos aprovados;

— condenar a recorrida nas despesas.

— a titulo cautelar, proferir um acérdio a revelia.













Preco das assinaturas 2011 (sem IVA, portes para expedicdo normal incluidos)

Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, s6 edi¢do impressa| 22 linguas oficiais da UE 1100 EUR por ano
Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, edicdo impressa + | 22 linguas oficiais da UE 1200 EUR por ano
DVD anual

Jornal Oficial da Unido Europeia, série L, s6 edigcdo impressa 22 linguas oficiais da UE 770 EUR por ano
Jornal Oficial da Uniao Europeia, séries L + C, DVD mensal 22 linguas oficiais da UE 400 EUR por ano

(cumulativo)

Suplemento do Jornal Oficial (série S), Adjudicagbes e Contratos | Multilingue: 300 EUR por ano

Publicos, DVD, uma edicdo por semana 283 linguas oficiais da UE

Jornal Oficial da Unido Europeia, série C — Concursos Lingua(s) de acordo com o 50 EUR por ano
concurso

O Jornal Oficial da Unido Europeia, publicado nas linguas oficiais da Unido Europeia, pode ser assinado em 22
versdes linguisticas. Compreende as séries L (Legislacdo) e C (Comunicagdes e Informacdes).

Cada verséo linguistica constitui uma assinatura separada.
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gacao de redigir todos os seus actos em irlandés nem a proceder a sua publicagdo nessa lingua, os Jornais
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Oficial. Os assinantes sao avisados da publicacdo dos anexos através de um «Aviso ao leitor» inserido no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Vendas e assinaturas

As subscricbes de diversas publicagdes periddicas pagas, como a subscricao do Jornal Oficial da Unido Europeia,
estdo disponiveis através da nossa rede de distribuidores comerciais, cuja lista esta disponivel na internet no
seguinte endereco:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pt.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) oferece acesso directo e gratuito ao direito da Unido Europeia.
Este sitio permite consultar o Jornal Oficial da Unido Europeia e inclui igualmente os tratados,
a legislacao, a jurisprudéncia e os actos preparatérios da legislacao.

Para mais informacdes sobre a Uniao Europeia, consultar: http://europa.eu
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