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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Raad van
State (Paises Baixos) em 4 de Maio de 2009 — Stichting
Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace Nederland, B.
Meijer, E. Zwaag e F. Pals/College van Gedeputeerde
Staten van Groningen, interveniente: RWE Power AG

(Processo C-165/09)
(2009/C 193/02)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrentes: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace
Nederland, B. Meijer, E. Zwaag e F. Pals

Recorrido: College van Gedeputeerde Staten van Groningen, in-
terveniente: RWE Power AG

Questdes prejudiciais

1. A obrigacdo de interpretacio conforme com a directiva im-
plica que as obrigacdes previstas na Directiva 96/61/CE (1)
relativa a prevencdo e controlo integrados da polui¢do (ac-
tual Directiva 2008/1/CE (?), relativa a prevencdo e controlo
integrados da polui¢do) e transpostas pela Lei da gestdo do
ambiente possam e devam ser interpretadas no sentido de
que a decisdo sobre um pedido de concessio de licenca
ambiental deve ter integralmente em conta o valor-limite
nacional de emissio de SO, previsto na Directiva
2001/81/CE (%), relativa ao estabelecimento de valores-limite
nacionais de emissdo de determinados poluentes atmosféri-
cos (a seguir «Directiva NEC»), em especial no que diz res-
peito as obrigagdes impostas pelo artigo 9.°, n.° 4, da Di-
rectiva 96/61/CE, actual Directiva 2008/1/CE?

no periodo compreendido entre 27 de Novembro de
2002 e 31 de Dezembro de 2010 referido no artigo
4.°, n.° 1, da Directiva NEC?

b) No referido periodo compreendido entre 27 de Novem-
bro de 2002 e 31 de Dezembro de 2010, para além ou
em vez da referida obrigacdo de abstencdo, incumbem
ao Estado-Membro em questio obrigacdes positivas em
caso de ultrapassagem ou de risco de ultrapassagem do
valor-limite nacional de emissio de SO, fixado na Di-
rectiva NEC apds o decurso do referido periodo?

¢) E relevante para a resposta a dar as questdes 2. a) e 2. b)
o facto de decorrer do pedido de licenca ambiental re-
lativo a uma instalagdo que contribui para a ultrapassa-
gem ou risco de ultrapassagem do valor-limite nacional
de emissio de SO, fixado na Directiva NEC, que essa
instalacdo ndo entrard em funcionamento antes de
20112

. a) As obrigacdes referidas na segunda questdo implicam

que, na auséncia de garantias de que a instalacio para
a qual foi solicitada uma licenca ambiental ndo contribui
para a ultrapassagem ou risco de ultrapassagem do va-
lor-limite nacional de emissdo de SO, fixado na Direc-
tiva NEC, o Estado-Membro deve recusar a licenca am-
biental solicitada ou sujeitd-la a normas ou restri¢des
adicionais? E relevante para a resposta a esta questdo a
medida em que a instalagdo contribui para essa ultrapas-
sagem ou risco de ultrapassagem?

b) Ou decorre da Directiva NEC que um Estado-Membro,
mesmo no caso de ultrapassagem ou de risco de ultra-
passagem do valor-limite nacional de emissio de SO,
tem uma margem de apreciagdo que lhe permite alcan-
car o resultado prescrito pela directiva, ndo através da
recusa da licenca ambiental solicitada ou da sua sujeigdo
a normas ou restri¢des adicionais, mas através da adop-
¢do de outras medidas, tais como a realizacdo de com-
pensagdes noutros locais?

4. Pode um particular, na medida em que incumbam ao Es-

2. a) A obrigacio de um Estado-Membro se abster de adoptar
disposicoes susceptiveis de comprometer seriamente o
resultado prescrito por uma directiva também se aplica

tado-Membro as obrigagdes referidas na segunda e terceira
questdes, invocar o cumprimento dessas obrigacdes perante
os 6rgdos jurisdicionais nacionais?
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5. a) Um particular pode invocar directamente o artigo 4.° da
Directiva NEC?

b) Em caso de resposta afirmativa, esta invocagdo directa é
possivel a partir de 27 de Novembro de 2002 ou s6 a
partir de 31 de Dezembro de 2010? E relevante para a
resposta a dar a esta questdo o facto de resultar do
pedido de concessdo de licenga ambiental que a instala-
¢do ndo entrard em funcionamento antes de 2011?

6. Mais especificamente, se a concessio de uma licenga am-
biental e/ou outras medidas contribuirem para a ultrapassa-
gem ou risco de ultrapassagem do valor-limite nacional de
emissio de SO, fixado na Directiva NEC, um particular
poderd, com base no artigo 4.° desta directiva:

a) invocar um direito geral ao estabelecimento pelo Estado-
-Membro em questdo de um pacote de medidas que, até
2010, limite as emissdes nacionais anuais de SO, a
quantidades ndo superiores ao valor-limite de emissio
fixado na Directiva NEC ou, se tal ndo for possivel, de
um pacote de medidas que limite essas emissdes a essas
quantidades o mais rapidamente possivel depois dessa
data?

b) invocar direitos concretos a adopcdo pelo Estado-Mem-
bro em questio de medidas especificas relativamente a
uma instalagdo particular — por exemplo, constituidas
pela recusa da licenga ou pela sujeicio da licenca a
normas ou restricdes adicionais — que contribuam
para que, até 2010, as emissdes nacionais anuais de
SO, sejam limitadas a quantidades ndo superiores ao
valor-limite de emissdo fixado na Directiva NEC ou, se
tal ndo for possivel, medidas especificas que contribuam
para que essas emissdes sejam limitadas a essas quanti-
dades o mais rapidamente possivel depois dessa data?

¢) E relevante para a resposta a dar as questdes 6.a e 6.b a
medida em que a instalagdo contribui para essa ultrapas-
sagem ou risco de ultrapassagem?

(") Directiva 96/61/CE do Conselho de 24 de Setembro de 1996 rela-
tiva a prevencdo e controlo integrados da poluicdo (JO L 257, p. 26).

(?) Directiva 2008/1/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15
de Janeiro de 2008, relativa a prevencdo e controlo integrados da
poluigdo (Versdo codificada) (JO L 24, p. 8).

() Directiva 2001/81/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23
de Outubro de 2001, relativa ao estabelecimento de valores-limite
nacionais de emissdo de determinados poluentes atmosféricos (JO L
309, p. 22).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van
State (Paises Baixos) em 11 de Maio de 2009 — Stichting
Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
Stichting  Greenpeace  Nederland, Vereniging van
Verontruste Burgers van Voorne/Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland, intervenientes: Electrabel Nederland NV e
Burgemeester en Wethouders Rotterdam

(Processo C-166/09)
(2009/C 193/03)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrentes: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland e Vereniging
van Verontruste Burgers van Voorne

Recorrido: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Intervenientes: Electrabel Nederland NV e Burgemeester en Wet-
houders Rotterdam

Questdes prejudiciais

1. A obrigacio de interpretacio conforme com a directiva im-
plica que as obrigagdes previstas na Directiva 2008/1/CE (1),
relativa a preven¢do e controlo integrados da poluigdo, e
transpostas pela Lei da gestdo do ambiente possam e devam
ser interpretadas no sentido de que a decisio sobre um
pedido de concessdo de licenga ambiental deve ter integral-
mente em conta os valores-limite nacionais de emissdo de
SO, e NO, previstos na Directiva 2001/81/CE (?), relativa ao
estabelecimento de valores-limite nacionais de emissdo de
determinados poluentes atmosféricos (a seguir «Directiva
NEC»), em especial no que diz respeito as obrigagdes im-
postas pelo artigo 9.°, n.° 4, da Directiva 2008/1/CE?

2. a) A obrigagio de um Estado-Membro se abster de adoptar
disposicoes susceptiveis de comprometer seriamente o
resultado prescrito por uma directiva também se aplica
no periodo compreendido entre 27 de Novembro de
2002 e 31 de Dezembro de 2010 referido no artigo
4° n.° 1, da Directiva NEC?

b) No referido periodo compreendido entre 27 de Novem-
bro de 2002 e 31 de Dezembro de 2010, para além ou
em vez da referida obrigacdo de abstencdo, incumbem
ao Estado-Membro em questdo obrigagdes positivas em
caso de ultrapassagem ou de risco de ultrapassagem dos
valores-limite nacionais de emissdo de SO, efou NO,
fixados na Directiva NEC apds o decurso do referido
periodo?

¢) E relevante para a resposta a dar as questdes 2. a) e 2.
b), o facto de decorrer do pedido de concessdo de li-
cenga ambiental, relativo a uma instalagdo que contribui
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para a ultrapassagem ou risco de ultrapassagem dos
valores-limite nacionais de emissdo de SO, efou NO,
fixados na Directiva NEC, que essa instalacdo ndo en-
trard em funcionamento antes de 2011?

3. a) As obrigagdes referidas na segunda questio implicam
que, na auséncia de garantias de que a instalagdo para
a qual foi solicitada uma licenca ambiental ndo contribui
para a ultrapassagem ou risco de ultrapassagem dos
valores-limite nacionais de emissdo de SO, efou NO,
fixados na Directiva NEC, o Estado-Membro deve recusar
a licenga ambiental solicitada ou sujeitd-la a normas ou
restricdes adicionais? E relevante para a resposta a esta
questdo a medida em que a instalagio contribui para
essa ultrapassagem ou risco de ultrapassagem?

b) Ou decorre da Directiva NEC que um Estado-Membro,
mesmo no caso de ultrapassagem ou de risco de ultra-
passagem dos valores-limite nacionais de emissdo de
SO, efou de NO,, tem uma margem de apreciagdo
que lhe permite alcancar o resultado prescrito pela di-
rectiva, ndo através da recusa da licenca ambiental soli-
citada ou da sua sujei¢do a normas ou restri¢des adicio-
nais, mas através da adop¢do de outras medidas, tais
como a realizagdo de compensac¢des noutros locais?

4. Pode um particular, na medida em que incumbam ao Es-
tado-Membro as obrigagdes referidas na segunda e terceira
questdes, invocar o cumprimento dessas obrigagbes perante
os Orgdos jurisdicionais nacionais?

5. a) Um particular pode invocar directamente o artigo 4.° da
Directiva NEC?

b) Em caso de resposta afirmativa, esta invocagdo directa é
possivel a partir de 27 de Novembro de 2002 ou s6 a
partir de 31 de Dezembro de 2010? E relevante para a
resposta a dar a esta questio, o facto de resultar do
pedido de concessdo de licenga ambiental que a instala-
¢do ndo entrard em funcionamento antes de 2011?

6. Mais especificamente, se a concessio de uma licenga am-
biental e/ou outras medidas contribuirem para a ultrapassa-
gem ou risco de ultrapassagem dos valores-limite nacionais
de emissio de SO, efou NO, fixados na Directiva NEC, um

2 X
particular poderd, com base no artigo 4.° desta directiva:

a) invocar um direito geral ao estabelecimento pelo Estado-
-Membro em questdo de um pacote de medidas que, até
2010, limite as emissdes nacionais anuais de SO, e NO,
a quantidades ndo superiores aos valores-limite de emis-
sdo fixados na Directiva NEC ou, se tal ndo for possivel,
de um pacote de medidas que limite essas emissdes a
essas quantidades o mais rapidamente possivel depois
dessa data?

b) invocar direitos concretos a adopgio pelo Estado-Mem-
bro em questio de medidas especificas relativamente a
uma instalagdo particular — por exemplo, constituidas
pela recusa da licenca ou pela sujeicdo da licenca a
normas ou restricdes adicionais — que contribuam
para que, até 2010, as emissdes nacionais anuais de
SO, e NOy sejam limitadas a quantidades ndo superiores
aos valores-limite de emissdo fixados na Directiva NEC
ou, se tal ndo for possivel, medidas especificas que con-
tribuam para que essas emissdes sejam limitadas a essas

quantidades o mais rapidamente possivel depois dessa
data?

o) E relevante para a resposta a dar as questdes 6.a e 6.b a
medida em que a instalagdo contribui para essa ultrapas-
sagem ou risco de ultrapassagem?

~

Directiva 2008/1/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15
de Janeiro de 2008, relativa a prevencdo e controlo integrados da
poluicdo (Versdo codificada) (JO L 24, p. 8).

Directiva 2001/81/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23
de Outubro de 2001, relativa ao estabelecimento de valores-limite
nacionais de emissdo de determinados poluentes atmosféricos (JO L
309, p. 22).

S
-~

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van

State (Paises Baixos) em 11 de Maio de 2009 — Stichting

Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting  Greenpeace  Nederland, Vereniging van

Verontruste Burgers van Voorne/Gedeputeerde Staten van

Zuid-Holland, intervenientes: E.On Benelux e Burgemeester
e Wethouders Rotterdam

(Processo C-167/09)
(2009/C 193/04)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrentes: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland e Vereniging
van Verontruste Burgers van Voorne

Recorrido: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

Intervenientes: E.On Benelux e Burgemeester ¢ Wethouders Rot-
terdam.

Questdes prejudiciais

1. A obrigacdo de interpretagdo conforme com a directiva im-
plica que as obrigacdes previstas na Directiva 96/61/CE (1)
relativa a prevencdo e controlo integrados da poluigdo (ac-
tual Directiva 2008/1/CE (?), relativa a prevencio e controlo
integrados da poluigdo) e transpostas pela Lei da gestdo do
ambiente possam e devam ser interpretadas no sentido de
que a decisdo sobre um pedido de concessio de licenca
ambiental deve ter integralmente em conta os valores-limite
nacionais de emissdo de SO, e NO, previstos na Directiva
2001/81/CE (%), relativa ao estabelecimento de valores-limite
nacionais de emissio de determinados poluentes atmosféri-
cos (a seguir «Directiva NEC»), em especial no que diz res-
peito as obriga¢des impostas pelo artigo 9.°, n.° 4, da Di-
rectiva 96/61/CE, actual Directiva 2008/1/CE?
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2. a) A obrigacdo de um Estado-Membro se abster de adoptar a) invocar um direito geral ao estabelecimento pelo Estado-

4.

disposi¢des susceptiveis de comprometer seriamente o
resultado prescrito por uma directiva também se aplica
no periodo compreendido entre 27 de Novembro de
2002 e 31 de Dezembro de 2010 referido no artigo
4°,n° 1, da Directiva NEC?

b) No referido periodo compreendido entre 27 de Novem-
bro de 2002 e 31 de Dezembro de 2010, para além ou
em vez da referida obrigagdo de abstencdo, incumbem
ao Estado-Membro em questdo obrigagdes positivas em
caso de ultrapassagem ou de risco de ultrapassagem dos
valores-limite nacionais de emissdo de SO, efou NO,
fixados na Directiva NEC apds o decurso do referido
periodo?

¢) E relevante para a resposta a dar as questdes 2. a) e 2.
b), o facto de resultar decorrer do pedido de licenca
ambiental relativo a uma instalagio que contribui para
a ultrapassagem ou risco de ultrapassagem dos valores-
-limite nacionais de emissdo de SO, efou NO, fixados na
Directiva NEC, que essa instalacio ndo entrard em fun-
cionamento antes de 2011?

a) As obrigacdes referidas na segunda questdo implicam
que, na auséncia de garantias de que a instalacdo para
a qual foi solicitada uma licenca ambiental ndo contribui
para a ultrapassagem ou risco de ultrapassagem dos
valores-limites nacionais de emissdo de SO, efou NO,
fixados na Directiva NEC, o Estado-Membro deve recusar
a licenca ambiental solicitada ou sujeitd-la a normas ou
restri¢des adicionais? E relevante para a resposta a esta
questdo a medida em que a instalacio contribui para
essa ultrapassagem ou risco de ultrapassagem?

b) Ou decorre da Directiva NEC que um Estado-Membro,
mesmo no caso de ultrapassagem ou de risco de ultra-
passagem dos valores-limite nacionais de emissio de
SO, efou de NO,, tem uma margem de apreciagdo
que lhe permite alcancar o resultado prescrito pela di-
rectiva, ndo através da recusa da licenca ambiental soli-
citada ou da sua sujei¢do a normas ou restricdes adicio-
nais, mas através da adop¢do de outras medidas, tais
como a realizagdo de compensacdes noutros locais?

Pode um particular, na medida em que incumbam ao Es-
tado-Membro as obrigagdes referidas na segunda e terceira
questdes, invocar o cumprimento dessas obrigacdes perante
os orgdos jurisdicionais nacionais?

a) Um particular pode invocar directamente o artigo 4.° da
Directiva NEC?

b) Em caso de resposta afirmativa, esta invoca¢do directa é
possivel a partir de 27 de Novembro de 2002 ou s6 a
partir de 31 de Dezembro de 2010? E relevante para a
resposta a dar a esta questio o facto de resultar do
pedido de concessdo de licenga ambiental que a instala-
¢do ndo entrard em funcionamento antes de 2011?

ais especificamente, se a concessao de uma licenca am-

M f t d |

biental e/ou outras medidas contribuirem para a ultrapassa-

gem ou risco de ultrapassagem dos valores-limite nacionais

de emissdo de SO, efou NO, fixados na Directiva NEC, um
2 X

particular poderd, com base no artigo 4.° desta directiva:

-Membro em questdo de um pacote de medidas que, até
2010, limite as emissdes nacionais anuais de SO, e NO,
a quantidades ndo superiores aos valores-limite de emis-
sdo fixados na Directiva NEC ou, se tal ndo for possivel,
de um pacote de medidas que limite essas emissdes a
essas quantidades o mais rapidamente possivel depois
dessa data?

b) invocar direitos concretos a adopgio pelo Estado-Mem-
bro em questio de medidas especificas relativamente a
uma instalacdo particular — por exemplo, constituidas
pela recusa da licenca ou pela sujei¢do da licenca a
normas ou restricdes adicionais — que contribuam
para que, até 2010, as emissdes nacionais anuais de
SO, e NO, sejam limitadas a quantidades ndo superiores
aos valores-limite de emissdo fixados na Directiva NEC
ou, se tal ndo for possivel, medidas especificas que con-
tribuam para que essas emissdes sejam limitadas a essas
quantidades o mais rapidamente possivel depois dessa
data?

¢) E relevante para a resposta a dar as questdes 6.a ¢ 6.b a
medida em que a instalagdo contribui para essa ultrapas-
sagem ou risco de ultrapassagem?

Directiva 96/61/CE do Conselho de 24 de Setembro de 1996 rela-

tiva a prevencdo e controlo integrados da poluicdo (JO L 257, p. 26).
Directiva 2008/1/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15
de Janeiro de 2008, relativa a preven¢do e controlo integrados da
polui¢do (Versdo codificada) (JO L 24, p. 8).

Directiva 2001/81/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23
de Outubro de 2001, relativa ao estabelecimento de valores-limite
nacionais de emissdo de determinados poluentes atmosféricos (JO L
309, p. 22).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela High Court
of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division
(Reino Unido) em 19 de Maio de 2009 — Seaport (NI)
Limited/Department of the Environment for Northern

Ireland
(Processo C-182/09)
(2009/C 193/05)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Divi-
sion

Partes no processo principal

Recorrente: Seaport (NI) Limited

Recorrido: Department of the Environment for Northern Ireland
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Questdes prejudiciais

1) Qual o ambito do poder conferido aos Estados-Membros, ao
abrigo do artigo 13.°, n.° 3, da Directiva 2001/42/CE (') do
Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a avaliagdo dos
efeitos de determinados planos e programas no ambiente (a
seguir «Directiva AAE»), para decidir que ndo é possivel
exigir uma avaliagdo ambiental de um plano ou programa
cujo primeiro acto preparatério formal teve lugar antes de
21 de Julho de 2004 e quais os elementos que as autorida-
des nacionais podem ter em consideragéo, Nno caso concreto,
ao tomar tal decisio?

2) A autoridade nacional de um Estado-Membro podia, tendo
tomado uma decisdo em 2004 de que era possivel que um
plano cumprisse as exigéncias da Directiva AAE [e tendo
mantido essa posicio desde entdo e perante o tribunal na-
cional], reconsiderar essa decisdo e decidir em Novembro de
2007 que ndo era possivel que o referido plano cumprisse a
Directiva AAE?

3) O processo de decisdo referido na segunda questio equivale
a uma decisdo retroactiva de uma decisio de impossibili-
dade? Em caso afirmativo, o artigo 13.°, n.° 3, da Directiva
AAE permite tais decisdes retroactivas? E, em caso afirma-
tivo, em que condigdes?

4) Os factores tidos em consideracdo pela autoridade nacional
no presente processo ao decidir, em 6 de Novembro de
2007, que ndo era possivel efectuar uma avaliagdo ambien-
tal do Draft Northern Area Plan eram elementos que a
autoridade nacional podia ter em consideracio ao tomar
tal decisdo ao abrigo do artigo 13.°, n.° 3, da Directiva
AAE?

() JO L 197, p. 30.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Naczelny

Sad Administracyjny (Repiblica da Polénia) em 28 de

Maio de 2009 — Dyrektor Izby Skarbowej w

Bialymstoku/Profaktor ~Kulesza, Frankowski, Trzaska
spotka jawna w Bialymstoku

(Processo C-188/09)
(2009/C 193/06)
Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Naczelny Sad Administracyjny

Partes no processo principal

Recorrente: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Recorrida: Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka jawna
w Bialymstoku

Questdes prejudiciais

1. O artigo 2.° primeiro e segundo pardgrafos, da Primeira
Directiva do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa a
harmonizacio das legislacdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios
(67/227|CEE) ('), conjugado com os artigos 2.°, 10.°, n.
1e2 el7°n%1e 2 da Sexta Directiva 77/388/CEE
do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmoni-
zagio das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado e matéria colectdvel
uniforme (3), exclui a possibilidade de introducio da perda
transitoria do direito de reduzir o imposto devido num
montante equivalente a 30 % do IVA suportado na aquisi-
¢do de bens e servicos, relativamente aos sujeitos passivos
que realizam vendas a pessoas singulares que nio exercem
uma actividade econdmica e a pessoas singulares que exer-
cem uma actividade econdémica sob a forma de exploragdes
agricolas geridas individualmente e que ndo cumprem a
obrigagio de registar o volume de negdcios e o imposto
devido através da utilizagdio de caixas registadoras, como
previsto no artigo 111.°, n.° 2, conjugado com o n.° 1,
da Lei de 11 de Margo de 2004, relativa ao imposto sobre
bens e servigos (DZ. U. n.° 54, posi¢do 535, alterada)?

2. As «medidas especiais» previstas no artigo 27.%, n.° 1, da
Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de ne-
gbcios — sistema comum do imposto sobre o valor acres-
centado: matéria colectdvel uniforme, tendo em conta o seu
carcter e a sua finalidade, podem consistir na limitacdo
transitoria do alcance do direito a reducdo de que dispde
0 sujeito passivo, nos termos do artigo 111.°, n.° 2, conju-
gado com o n.° 1, da Lei de 11 de Mar¢o de 2004, relativa
ao imposto sobre bens e servicos (DZ. U. n.° 54, posicdo
535, conforme alterada) aplicada a sujeitos passivos que ndo
cumpram a obrigagdo de registar o volume de negdcios e o
imposto devido através da utilizagdo de caixas registadoras,
sendo necessario observar, para a sua introdugdo, o proce-
dimento previsto no artigo 27.°, . 2 a 4 da Sexta Direc-
tiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977?

3. O direito do Estado-Membro previsto no artigo 33.°, n.° 1,
da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa @ harmoniza¢do das legislacdes dos Esta-
dos-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negécios — sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectdvel uniforme, inclui a faculdade
de introduzir, relativamente a sujeitos passivos que ndo
cumpram a obrigagdo de registar o volume de negdcios e
o imposto devido através da utilizacdo de caixas registado-
ras, uma sangdo que consiste na perda transitéria do direito
de reduzir o imposto devido num montante equivalente a
30 % do IVA suportado na aquisi¢do de bens e servicos, nos
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termos do artigo 111.°, n.° 2, conjugado com o n.° 1, da
Lei de 11 de Margo de 2004, relativa ao imposto sobre bens
e servicos (DZ. U. n.° 54, posi¢do 535, alterada)?

JO 71, p. 1301; EE 09 F1 p. 3
%) JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54

Recurso interposto em 29 de Maio de 2009 pelo Conselho
da Unido Europeia do acorddo proferido pelo Tribunal de
Primeira Instincia (Segunda Secgio) em 10 de Marco de
2009 no processo T-249/06, Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT), ex-Nikopolsky Seamless Tubes Plant «Niko
Tube» ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), ex-Nizhnedneprovsky
Tube-Rolling Plant VAT/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-191/09)
(2009/C 193/07)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-P. Hix,
agente, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), ex-Niko-
polsky Seamless Tubes Plant «Niko Tube» ZAT, Interpipe Nizh-
nedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
ex-Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, Comissdo das
Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— Anula¢do do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia, de
10 de Margo de 2009, na medida em que (1) anulou o
artigo 1.° do regulamento impugnado pelo facto de o direito
anti-dumping fixado para as exportac¢des para a Comunidade
Europeia dos produtos fabricados pelas recorrentes em pri-
meira instdncia exceder o que seria aplicdvel se ndo se ti-
vesse procedido a um ajustamento do prego de exportacdo
efectuado a titulo de uma comissdo quando as vendas eram
efectuadas através do comerciante coligado Sepco SA (n.° 1
da parte deciséria do acérddo recorrido) e (2) condenou o
Conselho a suportar as suas proprias despesas e um quarto
das despesas dos recorrentes (n.° 3 da parte deciséria do
acordido recorrido),

— decisdo definitiva do litigio, rejeitando a pretensdo da recor-
rente em primeira instincia na sua totalidade;

— condenagdo das recorrentes em primeira instncia nas des-
pesas do processo de recurso no Tribunal de Justica e nas
despesas no Tribunal de Primeira Instancia.

Fundamentos e principais argumentos

O Conselho alega que o Tribunal de Primeira Instincia:

1. Cometeu um erro de direito ao aplicar, por analogia, a
jurisprudéncia relativa ao conceito de entidade econdémica
tnica ao artigo 2.%, n.° 10, i), do regulamento anti-dumping
de base (1), dado que ignorou que o cédlculo do valor normal,
o célculo do preco de exportagio e a questio de saber se
sdo aplicdveis ajustamentos sdo regulados por regras distin-
tas. A este respeito, o TPI também violou o dever de fun-
damentacio;

2. Cometeu um erro de direito ao interpretar o énus da prova
que incumbe as institui¢des comunitdrias quando operam
um ajustamento em aplicacdo do artigo 2.°, n.° 10, i), do
regulamento de base, na medida em que ndo aplicou as
regras normais do 6nus da prova em casos de anti-dumping,
tendo consequentemente errado na medida em que ndo
aplicou o nivel de fiscalizagdo correcto relativamente a ava-
liagdo econdmica realizada pelas instituicdes;

3. Cometeu um erro de direito ao aplicar um critério juridico
incorrecto na avaliacdo da decisio das institui¢des de pro-
ceder ao ajustamento previsto no artigo 2.°, n.° 10, i), na
medida em que avaliou a decisdo baseado na premissa de
que o conceito de entidade econémica tnica se aplica a
comparacdo do valor normal e do prego de exportacio;

4. Cometeu um erro de direito ao considerar que as institui-
¢des cometeram um erro manifesto de apreciagdo ao apli-
carem o artigo 2.°, n.° 10, primeiro pardgrafo, do regula-
mento de base;

5. Cometeu um erro de direito ao fazer uma interpretagio
demasiado estrita do dever de informagio.

6. Cometeu um erro de direito ao ndo aplicar correctamente o
critério juridico relativo a violagdo dos direitos de defesa que
(correctamente) tinha identificado;

7. Cometeu um erro de direito ao avaliar o efeito da alegada
irregularidade procedimental, na medida em que se baseou
em conclusdes erradas no que respeita ao ajustamento pre-
visto no artigo 2.°, n.° 10, i).

(") Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de
1995, relativo a defesa contra as importac¢des objectivo de dumping
de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 56, p. 1-20).
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Recurso interposto em 1 de Junho de 2009 pela Kaul

GmbH do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira

Instincia (Quinta Sec¢do) em 25 de Marco de 2009 no

processo  T-402/07: Kaul  GmbH/Instituto  de

Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) (IHMI) — Bayer AG

(Processo C-193/09 P)
(2009/C 193/08)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Kaul GmbH (representantes: R. Kunze, Rechtsanwalt e
Solicitor, e G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizacdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos), Bayer AG

Pedidos da recorrente

— Anular o acérdio do Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias, de 25 de Marco de 2009, no pro-
cesso T-402/07, Kaul GmbH/IHMI — Bayer (o acdrddo re-
corrido), que negou provimento ao recurso interposto da
decisio da Segunda Cimara de Recurso do Instituto de
Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e mo-
delos) (IHMI), de 1 de Agosto de 2007, que confirmou a
decisio da Divisio de Oposicdo, pela qual foi indeferida a
oposi¢do contra o pedido de marca comunitdria n.°
000 195 370 «<ACRCOL»;

— Fixar uma audiéncia no Tribunal de Justiga apds a conclusdo
da fase escrita;

— Condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que o acérddo do Tribunal de Primeira Ins-
tancia constitui uma violagdo das disposi¢des pertinentes do
Regulamento (CE) 40/94 (') e também de principios fundamen-
tais de direito processual. Por conseguinte, o recurso do acérddo
proferido pelo Tribunal de Primeira Instincia em 25 de Marco
de 2009 deve ser julgado procedente porque:

— O Tribunal de Primeira Instincia interpretou incorrecta-
mente o artigo 74.% n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 40/94
sobre a marca comunitdria e, por conseguinte, violou esta
disposicdo ao proferir o acérddo recorrido;

— Tendo entendido, no acérddo recorrido, que uma violagdo
do direito a ser ouvido ndo era relevante para o desfecho do
processo, o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro
e violou o artigo 61.°, n.° 2, e o artigo 73.° do Regulamento
(CE) n.° 40/94 sobre a marca comunitaria, e

— O Tribunal de Primeira Instancia confirmou, incorrecta-
mente, a apreciacdo feita pela Camara de Recurso no que
toca ao critério do risco de confusdo referido no artigo 8.°,

n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 40/94 sobre a
marca comunitaria.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria JO 1994 L 11, p. 1.

Recurso interposto em 1 de Junho de 2009 por Alcoa
Trasformazioni Srl do acérdio proferido pelo Tribunal de
Primeira Instincia (Primeira Secc¢io) em 25 de Marco de
2009 no processo T-332/06, Alcoa Trasformazioni
Srl/Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo C-194/09)
(2009/C 193/09)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Alcoa Trasformazioni Srl (representantes: M. Siragusa,
T. Miiller-Ibold, T. Graf, F. Salerno, attorneys-at-law)

Outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

A recorrente pede ao Tribunal de Justica que:

— anule o acérddo do Tribunal de Primeira Instncia (Primeira
Seccdo) de 25 de Margo de 2009, no processo T-332/06,
Alcoa Trasformazioni Srl/Comissio das Comunidades Euro-
peias,

— anule a Decisdo 2006/C 214/03 da Comissdo, notificada a
Reptblica Italiana em 19 de Julho de 2006, na medida em
que respeita as tarifas de electricidade aplicdveis as fabricas
de aluminio da Alcoa Trasformazioni Stl.

Em alternativa,

— remeta o processo ao TPI para reapreciagio a luz do acér-
ddo do Tribunal de Justica.

E em ambos os casos,

— condene a Comissdo no pagamento a recorrente das despe-
sas legais e das despesas nos termos do artigo 69.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga, incluindo
o reembolso dos montantes pagos a Comissdo a titulo de
despesas relativas ao processo em primeira instancia.

Fundamentos e principais argumentos

Considerando que a Comissdo afirmou que a tarifa de electrici-
dade aplicdvel as empresas com utilizagdo intensiva de energia
em Itdlia ndo constitufam um auxilio de Estado, coloca-se a
questdo de saber que critério de andlise e raciocinio devia a
Comissdo aplicar nessas circunstancias antes do inicio do pro-
cedimento formal de investigacdo. A Alcoa alega que numa
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situagdo em que a Comissio entendeu anteriormente que a
medida ndo constitui um auxilio, ndo pode dar inicio a tal
procedimento sem antes efectuar uma andlise exaustiva para
justificar a razdo pela qual esse entendimento anterior ja ndo
é valido. Além disso, a Comissdo tem de expor as suas razdes
de uma maneira suficientemente clara na sua decisio de dar
inicio ao procedimento formal de investigagdo. A Alcoa defende
que o TPI cometeu um erro de direito ao entender que a Co-
missdo podia dar inicio ao procedimento formal de investiga¢do
sem verificar se a andlise original da decisdo de 1996 se tinha
tornado invalida. A anterior conclusdo da Comissdo de que a
medida ndo constitui um auxilio também coloca a questio de
saber qual o procedimento aplicdvel na hipétese de a Comissio
decidir proceder a uma nova andlise do assunto e dar inicio ao
procedimento formal de investigagdo contra a medida em ques-
tdo. Resulta, quer das regras processuais aplicdveis quer dos
principios fundamentais da certeza juridica e da proteccdo da
confianca legitima que nessas circunstancias deve ser aplicado o
procedimento para auxilios existentes. Alega-se que o TPI co-
meteu um erro de direito ao afirmar que ndo era incorrecta a
aplicagdo pela Comissdo do procedimento para novos auxilios
na andlise das tarifas da Alcoa.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela High Court

of Justice (Chancery Division) (Patents Court) (England and

Wales) em 29 de Maio de 2009 — Synthon BV Merz
Pharma Gmbh & Co KG

(Processo C-195/09)
(2009/C 193/10)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

High Court of Justice (Chancery Division)

Partes no processo principal

Recorrente: Synthon BV

Recorrida: Merz Pharma Gmbh & Co KG

Questdes prejudiciais

1) Para os efeitos dos artigos 13.° e 19.° do Regulamento (CE)
n.° 1768/92 (!), uma autorizacdo é uma «primeira autoriza-
¢do de colocagdo [...] no mercado na Comunidade», se for
concedida em aplicacdo de uma lei nacional conforme a
Directiva 65/65/CEE (?), ou também ¢é necessario demonstrar
que, na concessdo da autorizagdo em questdo, a autoridade
nacional realizou a avaliagdo dos dados exigida pelo pro-
cesso administrativo previsto nessa directiva?

2) Para os efeitos dos artigos 13.° e 19.° do Regulamento (CE)
n.° 1768/92, a expressdo «primeira autorizacdo de coloca¢io
[...] no mercado na Comunidade», inclui as autorizacdes
cuja coexisténcia com um regime de autorizagdo conforme
a Directiva 65/65/CEE era permitida pelo direito nacional?

3) Um produto cuja colocacdo no mercado ¢ autorizada pela
primeira vez na CEE, sem sujei¢do a processo administrativo
previsto na Directiva 65/65/CEE, estd abrangido pelo Regu-
lamento (CE) n.° 1768/92 definido pelo artigo 2.°?

4) Em caso negativo, o CCP concedido a um produto nessas
circunstancias é nulo?

() Regulamento (CEE) n.° 1768/92 do Conselho, de 18 de Junho de

1992, relativo a criagdo de um certificado complementar de protec-
¢do para os medicamentos (JO L 182, p. 1).

(%) Directiva 65/65/CEE do Conselho, de 26 de Janeiro de 1965, relativa
a aproximacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas, respeitantes as especialidades farmacéuticas (JO 1962, 22, p.
369; EE 13 F1 p. 18).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Instincia de

Recurso das Escolas Europeias em 29 de Maio de 2009 —

Paul Miles e o., Robert Watson Mac Donald/Secretirio-
-Geral das Escolas Europeias

(Processo C-196/09)
(2009/C 193[11)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Instincia de Recurso das Escolas Europeias

Partes no processo principal

Recorrentes: Paul Miles e o., Robert Watson Mac Donald

Recorrido: Secretdrio-Geral das Escolas Europeias

Questdes prejudiciais

1) O artigo 234.° do Tratado CE deve ser interpretado no
sentido de que um 6rgdo jurisdicional como a Instincia
de Recurso, instituida pelo artigo 27.° da Convencio relativa
ao Estatuto das Escolas Europeias ('), ¢ abrangido pelo seu
ambito de aplicacdo e, uma vez que decide em dltima ins-
tancia, é obrigado a submeter um pedido prejudicial ao
Tribunal de Justica?

2) No caso de resposta afirmativa a primeira questdo, os artigos
12.° e 39.° do Tratado CE devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a aplicagio de um sistema de
remunera¢do como o que estd em vigor nas Escolas Euro-
peias, na medida em que esse sistema, apesar de se referir
expressamente ao sistema aplicivel aos funciondrios das
Comunidades Europeias, ndo permite ter totalmente em
conta, inclusive retroactivamente, a depreciagio de uma
moeda que dd origem a uma perda do poder de compra
para os professores destacados pelas autoridades do Estado-
-Membro em causa?
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3) No caso de resposta afirmativa a segunda questio, uma
diferenca de situagdo como a constatada entre, por um lado,
os professores destacados nas Escolas Europeias, cuja remu-
neracdo ¢ assegurada tanto pelas autoridades nacionais
como pela escola europeia em que ensinam, e, por outro,
os funciondrios da Comunidade Europeia, cuja remuneracio
¢ assegurada exclusivamente por esta, pode justificar, a luz
dos principios consagrados nos artigos jd referidos e apesar
de o Estatuto em causa se referir expressamente ao Estatuto
dos Funciondrios das Comunidades Europeias, que as taxas
de cambio utilizadas para garantir a manuten¢io de um
poder de compra equivalente ndo sejam as mesmas?

() JO 1994, L 212, p. 3.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Augstikas
tiesas Senats (Repdblica da Let6nia) em 4 de Junho de 2009
— Schenker SIA/Valsts ienémumu dienests

(Processo C-199/09)
(2009/C 193/12)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Augstakas tiesas Senats

Partes no processo principal

Recorrente: Schenker SIA

Recorrido: Valsts ienémumu dienests

Questdo prejudicial

O artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 (') da
Comissdo, de 2 de Julho de 1993, que fixa determinadas dis-
posi¢des de aplicacio do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario, deve
ser interpretado no sentido de que, no que se refere a um
pedido de informagdo pautal vinculativa, deve ser fornecida
informacdo vinculativa sobre mercadorias idénticas, que tém
em comum a denominagdo comercial, o nimero de artigo ou
qualquer outro critério distintivo ou identificativo da mercadoria
correspondente?

() JO L 253, p. 1

Recurso interposto em 27 de Maio de 2009 pela Comissdo
das Comunidades Europeias do acérddo proferido pelo
Tribunal de Primeira Instincia (Segunda Seccio) em 10
de Marco de 2009 no processo T-249/06, Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
(Interpipe Niko Tube ZAT), ex-Nikopolsky Seamless
Tubes  Plant  «Niko  Tube»  ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), ex-Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant
VAT/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-200/09)
(2009/C 193/13)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Comissdo das Comunidades Europeias (representan-
tes: H. van Vliet, C. Clyne, agentes)

Outras partes no processo: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), ex-Niko-
polsky Seamless Tubes Plant «Niko Tube» ZAT, Interpipe Nizh-
nedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
ex-Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, Conselho da
Unido Europeia

Pedidos da recorrente

— Anulagdo do n.° 1 da parte dispositiva do acérdio;

— negacdo de provimento a pretensdo da recorrente em pri-
meira instancia, na sua totalidade;

— condenagio dos recorrentes em primeira instancia no paga-
mento das despesas efectuadas pela Comissdo com o pre-
sente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

PRIMEIRO FUNDAMENTO DE RECURSO — Aplicacio do con-
ceito de entidade econdmica tnica a determinagdo do prego de
exportagdo

A Comissdo considera que o Tribunal de Primeira Instincia
incorre em dois erros de direito quando declara: «Segundo juris-
prudéncia assente relativa ao célculo do valor normal, mas
aplicdvel por analogia ao cdlculo do preco de exportagdo, a
partilha das actividades de produgdo e de venda no interior
de um grupo formado por sociedades juridicamente distintas
em nada altera o facto de se tratar de uma entidade econdmica
inica que organiza dessa forma um conjunto de actividades
exercidas, noutros casos, por uma entidade também tnica do
ponto de vista juridico.

Em primeiro lugar, o acérdio do TPI padece do vicio de falta de
fundamentagdo na medida em que ndo indica por que razdo a
assim designada entidade econémica tnica é igualmente aplic-
vel por analogia a determinacdo do preo de exportagio em
célculos de dumping.
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Em segundo lugar, o TPI errou ao ndo seguir a anterior juris-
prudéncia assente do Tribunal de Justica relativa ao conceito de
entidade econdmica tnica, incluindo, entre outros, os acérdios
Sharp Corporation, Minolta Camera, Ricoh e Canon-II, que de-
cidiram em sentido contrério.

SEGUNDO FUNDAMENTO DE RECURSO — Onus da prova e
nivel de fiscalizacdo

Este fundamento de recurso diz respeito ao 6nus da prova e ao
nivel de fiscalizagdo. A Comissdo considera que, nesta matéria,
nos n.° 180 a 190, o TPI comete vérios erros de direito ao ndo
aplicar o nivel de fiscalizacdo adequado. Ao citar o acdérdio
Kundan e Tata, o TPI ndo teve em consideragio o facto de
ap0s esse acorddo a redacgdo do artigo 2.°, n.° 10, i) do regu-
lamento de base ter sido alterada precisamente de modo a
resolver situagdes como a que estd aqui em causa. Isto deixa
claramente uma certa margem de apreciacdo as instituicdes. O
TPI aplicou o critério juridico incorrecto, fazendo pesar um
6nus da prova particularmente pesado sobre as institui¢des,
num dominio em que normalmente gozam de um amplo poder
de apreciagio. Consequentemente, o TPl ndo demonstrou sufi-
cientemente a existéncia de um erro manifesto na apreciacio
dos factos por parte das institui¢des.

TERCEIRO FUNDAMENTO DE RECURSO — O artigo 2.°, n.°
10, primeiro paragrafo, do regulamento de base

Este terceiro fundamento contesta os n.° 193 a 197 do acérdio
recorrido. Dai que, se o primeiro ou o segundo fundamento for
considerado procedente, resulta, pois, da propria argumentacio
do TPI que a sua conclusdo segundo a qual o artigo 2.°, n.° 10,
primeiro pardgrafo, foi violado pelas instituicbes, ¢ juridica-
mente errada.

QUARTO FUNDAMENTO DE RECURSO — Direitos de defesa

Este fundamento visa os n.°® 200 a 211 do acérddo recorrido.
A Comissdo considerada que nesses niimeros, o TPI aplicou um
critério excessivamente estrito e, portanto, injustificado, no que
respeita aos direitos de defesa dos recorrentes. O montante do
ajuste e as transacgdes a que respeitava ji eram do conheci-
mento dos recorrentes hd algum tempo (desde o primeiro do-
cumento de informacgdo final). Além disso, em reaccdo a um
comentdrio que os recorrentes fizeram apés receberem o se-
gundo documento de informacio final, a Comissio esclarecia
que a anterior referéncia ao artigo 2.°, n.° 9, como base legal
para o ajustamento tinha sido errada. Por conseguinte, os re-
correntes foram perfeitamente informados das razdes exactas
que levaram a Comissdo a aplicar um ajustamento, a saber, o
facto de considerar que a Sepco actuava na qualidade de nego-
ciante cujas fungdes, exercidas por conta dos recorrentes, eram
andlogas as de um agente a trabalhar com base em comissdes.

A Comissio considera assim ter fornecido informagéo suficiente
aos recorrentes para poderem exercer os seus direitos de defesa.
Assim, o TPI cometeu um erro de direito quando, no n.° 201,
deixou entender que a comunicacdo final devia conter mais
informacdo a esse respeito. Ao contrdrio do que o TPI deixa

entender, os recorrentes estavam cientes da razdo pela qual a
Comissdo tencionava incluir este ajuste na sua proposta ao
Conselho, a saber, a relagio da Sepco com os recorrentes
eram reguladas pelo artigo 2.°, n.° 10, i), segundo periodo.
Além disso, a Comissdo considera que a sua posi¢do é apoiada
pela jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica (v. acérdao
EFMA).

Por dltimo, a Comissdo considera que o TPI cometeu um erro
de direito no n.° 209 quando confunde a questio de fundo
relativa a legalidade de aplicar um ajustamento com a questdo
de saber se os direitos de defesa dos recorrentes foram respei-
tados. Declara: «Ora, ficou demonstrado [...] supra [que as ins-
tituigdes actuaram ilegalmente ao aplicar o ajustamento]. Deve,
portanto, concluir-se» que ao absterem-se de apresentar a sua
fundamentagdo dltima aquando da segunda comunicacdo final,
as institui¢des violaram os direitos de defesa dos recorrentes. No
entanto, ao contrdrio do que é alegado pelo TPI, ndo existe
qualquer nexo de causalidade entre as duas questdes. O mero
facto de o TPI considerar o ajustamento ilegal ndo significa que
os direitos de defesa dos recorrentes tenham sido violados. A
questdo que se coloca é a de saber se as institui¢des forneceram
aos recorrentes, durante o procedimento administrativo, todas
as informagdes necessdrias para que lhes permitissem juntar
informacgdes. O facto de o TPI considerar o ajustamento ilegal
ndo significa que «por isso» durante o procedimento adminis-
trativo os direitos de defesa dos recorrentes foram violados.

QUANTO A QUESTAO DE SABER SE O TRIBUNAL DE JUS-
TICA PODE DECIDIR SOBRE OS FUNDAMENTOS EM QUES-
TAO (ou se deve remeter o processo para o TPI)

A Comissdo considera que se o Tribunal de Justica considerar
procedentes os fundamentos acima mencionados e anular o n.°
1 da parte deciséria do acérddo recorrido, dispord de elementos
suficientes para poder tomar uma decisio sobre os fundamentos
pertinentes, aceitando-os ou rejeitando-os. Contudo, esta ¢ uma
questdo que cabe ao Tribunal de Justica e a Comissdo ndo ird
mais longe sobre este ponto.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) em 8 de Junho de

2009 — Flachglas Torgau GmbH/Repiiblica Federal da
Alemanha

(Processo C-204/09)
(2009/C 193/14)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht
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Partes no processo principal

Recorrente e recorrida: Flachglas Torgau GmbH

Recorrida e recorrente: Republica Federal da Alemanha

Questdes prejudiciais

1. a) O artigo 2.°, ponto 2, segundo pardgrafo, primeiro pe-
riodo, da Directiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 28 de Janeiro de 2003, relativa ao
acesso do publico as informacgdes sobre ambiente e
que revoga a Directiva 90/313/CEE do Conselho ('),
deve ser interpretado no sentido de que sé actuam no
exercicio da sua competéncia legislativa os 6rgdos e as
instituicdes a quem, segundo a legislacio do Estado-
-Membro em causa, compete tomar a decisdo final (vin-
culativa) no processo legislativo, ou também actuam no
exercicio da competéncia legislativa os 6rgdos e as ins-
tituicdes a quem a legislacdo desse Estado confiou com-
peténcias e direitos de participacdo no processo legisla-
tivo, em especial para apresentar projectos de lei e para
emitir pareceres sobre estes projectos?

b) Os Estados-Membros s6 podem prever que a defini¢do
do conceito de autoridade ptiblica ndo abrange 6rgdos e
instituicdes no exercicio da sua competéncia judicial ou
legislativa caso, na data da adopcdo da Directiva
2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de Janeiro de 2003, relativa ao acesso do publico as
informacdes sobre ambiente e que revoga a Directiva
90/313/CEE do Conselho, a respectiva ordem constitu-
cional ndo previsse um processo de recurso na acepgio
do artigo 6.° da mesma directiva?

¢) Os 6rgdos e as institui¢des no exercicio da competéncia
legislativa s6 ndo estdo abrangidos pelo conceito de
autoridade publica até a conclusio do processo legisla-
tivo?

2. a) A confidencialidade dos procedimentos estd prevista na
lei, na acepcdo do artigo 4.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
alinea a), da Directiva 20034 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 28 de Janeiro de 2003, relativa ao
acesso do publico as informagdes sobre ambiente e
que revoga a Directiva 90/313/CEE do Conselho,
quando a disposi¢do de direito nacional adoptada para
transpor esta directiva determina, em termos gerais, que
o pedido de acesso a informagdes sobre o ambiente deve
ser indeferido quando a divulgacio das informagdes pre-
judique a confidencialidade dos procedimentos dos Or-
gdos publicos sujeitos a uma obrigacdo de informagio,
ou é necessdrio que uma disposi¢do legislativa especial
prescreva a confidencialidade dos procedimentos?

b) A confidencialidade dos procedimentos estd prevista na
lei, na acepcdo do artigo 4.°, n.° 2, primeiro pardgrafo,
alinea a), da Directiva 2003/4/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 28 de Janeiro de 2003, relativa
ao acesso do ptiblico as informagdes sobre ambiente e
que revoga a Directiva 90/313/CEE do Conselho,
quando existe no direito nacional um principio geral

ndo positivado que impde a confidencialidade dos pro-
cedimentos administrativos das autoridades publicas?

() JO L 41, p. 26.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Verwaltungsgerichtshof (Austria) em 10 de Junho de
2009 — Ilonka Sayn-Wittgenstein

(Processo C-208/09)
(2009/C 193/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Ilonka Sayn-Wittgenstein

Recorrido: Landeshauptmann von Wien

Questdes prejudiciais

O artigo 18.° CE obsta a aplicagdo de um regime legal com base
no qual as autoridades competentes de um Estado-Membro nido
podem reconhecer o apelido de um filho adoptivo (adoptado
quando jd era maior de idade), na medida em que contenha um
titulo nobilidrquico inadmissivel (também em termos constitu-
cionais), quando esse apelido tenha sido atribuido noutro Es-
tado-Membro?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Korkein
hallinto-oikeus (Finlindia) em 10 de Junho de 2009 —
Lahti Energia Oy
(Processo C-209/09)

(2009/C 193/16)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein hallinto-oikeus
Partes no processo principal
Recorrente: Lahti Energia Oy

Outras partes no processo: Lahden seudun ympiristolautakunta,
Himeen ymparistokeskus, Salpausseldn luonnonystavit ry
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Questdes prejudiciais

1. A combustdo na caldeira de uma central eléctrica, como
combustivel adicional, de gds produzido numa fébrica de
gds, ¢ abrangida pelo artigo 3.° da Directiva 2000/76 (1),
quando o gds canalizado para a cidmara de combustdo
ndo ¢ sujeito a uma purificagio separada?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo: sdo rele-
vantes para a apreciagdo do presente caso as caracteristicas
dos residuos a incinerar ou o teor de matérias em suspensio
ou de outras impurezas do géds canalizado para a camara de
combustdo?

N

Directiva 2000/76/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4
de Dezembro de 2000, relativa a incineragdo de residuos (JO L 332,

p. 91)

Accio intentada em 11 de Junho de 2009 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiblica Helénica

(Processo C-211/09)
(2009/C 193/17)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: M. Karanasou-Apostolopoulou e L. Balta)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos da demandante

— declarar que, ndo tendo adoptado — e, de qualquer forma,
ndo tendo comunicado & Comissdo — as disposigdes legis-
lativas, regulamentares e administrativas para dar cumpri-
mento a Directiva 2006/24/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 15 de Mar¢o de 2006, relativa a conserva-
¢do de dados gerados ou tratados no contexto da oferta de
servicos de comunicacdes electronicas publicamente dispo-
niveis ou de redes ptiblicas de comunicacdes, e que altera a
Directiva 2002/58/CE ('), a Reptblica Helénica ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forga da referida di-
rectiva;

— condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢io da Directiva 2006/24/CE para a
ordem juridica nacional expirou em 15 de Setembro de 2007.

() JO L 105 de 13 de Abril de 2006, p. 54.

Recurso interposto em 12 de Junho de 2009 por Anheuser-
-Busch, Inc. do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Primeira Sec¢do) em 25 de Marco de 2009 no
processo T-191/07, Anheuser-Busch, Inc.[Instituto de
Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) (IHMI), Budéjovicky Budvar, nirodni podnik

(Processo C-214/09 P)
(2009/C 193/18)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Anheuser-Busch, Inc. (representantes: V. von Bom-
hard, Rechtsanwiltin, B. Goebel, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizacio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos), Budgjovicky Budvar, né-
rodni podnik

Pedidos da recorrente

A recorrente pede ao Tribunal de Justica que:

— anule o acérdio do Tribunal de Primeira Instancia das Co-
munidades Europeias de 25 de Marco de 2009 no processo
T-191/07, ¢

— condene a recorrente em primeira instancia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Anheuser-Busch invoca trés fundamentos em apoio do seu
recurso, designadamente, em primeiro lugar, violagdo do artigo
41.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, do Regulamento n.° 207/2009 (})
em conjugacdo com os n.°° 1 e 3 da Regra 16 e o n.° 2 da
Regra 20 do Regulamento (CE) n.° 2868/95 () da Comisséo, de
13 de Dezembro de 1995, relativo a execu¢do do Regulamento
(CE) n.° 40/94 (}) do Conselho, sobre a marca comunitaria; em
segundo lugar, violacdo do artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 207/2009, ¢; em terceiro lugar, violagdo dos n.® 2 ¢ 3 do
artigo 42.° do Regulamento n.° 207/2009.

Os dois primeiros fundamentos referem-se a questdes de natu-
reza processual. A Anheuser-Busch alega que estas questdes
revestem especial importancia no presente processo. A Cimara
de Recurso pronunciou-se sobre a oposi¢io baseada no artigo
8.2, n.° 1, alinea a) do Regulamento 207/2009, no que se refere
a cervejas, levando apenas em consideragdo o registo anterior IR
238 203. Tal significa igualmente que ndo foram apreciados os
argumentos apresentados anteriormente no decurso do processo
de oposi¢do com o intuito de determinar se a expressio «Bud-
weiser» domina as marcas figurativas da Budvar.

O Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro ao conside-
rar que ndo impendia sobre a Budvar o dever legal de produzir
prova da validade ininterrupta (i.e. renovagdo) do seu registo IR
238 203. Tal dever resulta do artigo 41.°, n.° 2, terceiro paré-
grafo, do Regulamento n.° 207/2009, lido em conjugacdo com
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os . 1 e 3 da Regra 16 e o n.° 2 da Regra 20 do Regula-
mento de execucdo de 1995, e da notificacdo efectuada pelo
[HMI em 18 de Janeiro de 2002, reiterando o convite a Budvar
para apresentacdo de «quaisquer outros factos, meios de prova e
argumentos em apoio da sua oposicdo». Deste dever decorria a
obrigacdo de apresentar tais meios de prova até a data limite
constante desta notificacdo, i.e. até 26 de Fevereiro de 2002.
Contudo, estes ndo foram apresentados até 21 de Janeiro de
2004.

Por consequéncia, a apreciagdo do Tribunal de Primeira Instan-
cia segundo a qual o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.°
207/2009 nio era aplicivel a apresentacdo do certificado de
renovagio, visto ndo existir um «tempo ttil» para esta apresen-
tacdo, é igualmente incorrecta e violou esta disposicdo. Com
efeito, existia um «tempo til» e a Camara de Recurso deveria
ter pelo menos exercido o seu poder discriciondrio decorrente
do artigo 76.%, n.° 2, quanto a questdo de decidir se levaria em
consideracdo as provas. O Tribunal de Primeira Instincia inter-
pretou a decisio da Camara de Recurso no sentido de que o
certificado de renovacdo havia sido apresentado em tempo de-
vido. De tal resulta que a violagdo do artigo 76.°, n.° 2, consiste
na ndo utilizagdo do poder discriciondrio pela Camara de Re-
curso e na sua confirmacdo pelo Tribunal de Primeira Instincia.

O Tribunal de Primeira Instincia também ndo reconheceu que a
prova da utilizagdo produzida pela Budvar em apoio a sua
oposigdo era insuficiente e se referia, além disso, a marcas co-
merciais diferentes daquela em que a decisio impugnada e a
decisdo que lhe estd subjacente da Cdmara de Recurso se basea-
ram, em violacdo, nestes termos, dos n.°® 2 e 3 do artigo 42.°
do Regulamento n.° 207/2009.

() Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria, JO L 78, p. 1-42.

(?) Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de
1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Con-
selho, sobre a marca comunitdria, JO L 303, p. 1-32.

(®) Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria, JO L 11, p.1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Markkinaoikeus (Finlindia) em 15 de Junho de 2009 —
Mehiliinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj/Oulun kaupunki

(Processo C-215/09)
(2009/C 193/19)
Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Markkinaoikeus

Partes no processo principal

Demandantes: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Demandada: Oulun kaupunki

Questdes prejudiciais

1. Um regime ao abrigo do qual uma entidade adjudicante
municipal celebra com uma empresa privada independente
dela, que tem a forma de uma sociedade, um contrato de
constitui¢do de uma nova empresa, que tem a forma de uma
sociedade andénima, na qual ambas detém participagBes e
direitos de decisdo idénticos, obrigando-se, no momento
da respectiva constitui¢do, a adquirir para os seus trabalha-
dores os servicos no dominio da saide e do bem-estar no
local de trabalho que essa sociedade prestard, constitui, con-
siderado no seu todo, um regime que exige o lancamento de
um concurso, pelo facto de se tratar da adjudicacdo de um
contrato publico de servios na acep¢do da Directiva
2004/18/CE () do Parlamento Europeu e do Conselho, re-
lativa & coordenagdo dos processos de adjudicagdo dos con-
tratos de empreitada de obras publicas, dos contratos pu-
blicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos,
ou trata-se da constituicdo de uma empresa comum e da
transferéncia da actividade de uma empresa municipal, a
qual a referida directiva e obrigagdo dela decorrente de lan-
car um concurso ndo se aplicam?

2. No presente caso ¢ igualmente relevante que

a) a cidade de Oulu, enquanto entidade adjudicante muni-
cipal, se tenha comprometido a adquirir os servigos
acima referidos a titulo oneroso durante um periodo
transitério de quatro anos, ap6s o qual pretende, de
acordo com a sua decisio, lancar um novo concurso
para adjudicar os servicos de promogdo da saide no
trabalho de que necessita?

b) antes do regime controvertido, o volume de negdcios da
empresa municipal, que estava organicamente integrada
na cidade de Oulu, resultasse em grande medida de
prestacdes de servicos diferentes dos da promogio da
saide no trabalho prestados aos trabalhadores da ci-

dade?

¢) a nova empresa seja constituida através da transferéncia
para esta empresa, como entrada em espécie, da activi-
dade da empresa municipal, que consiste na prestagdo de
servicos de promogdo da satde no trabalho quer aos
trabalhadores da cidade quer a clientes privados?

() JO L 134, p. 114.
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Accio intentada em 16 de Junho de 2009 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repablica de Malta

(Processo C-220/09)
(2009/C 193/20)

Lingua do processo: maltés

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: J. Aquilina, W. Wils, agentes)

Demandada: Repablica de Malta

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo transposto correctamente para a
legislagdo nacional o anexo mencionado no artigo 3.°, n.°
3, nem o artigo 5.° da Directiva 93/13/CEE (') do Conselho,
de 5 de Abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores, a Reptblica de
Malta ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por
forca da referida directiva;

— condenar a Reptblica de Malta nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo das Comunidades Europeias alega que a Republica
de Malta ndo transp0Os correctamente para a legislagdo nacional
0 anexo mencionado no artigo 3.°, n.° 3, nem a terceira frase
do artigo 5.° da Directiva 93/13/CEE do Conselho (a seguir
«directiva») e que, por este motivo ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forca desta directiva.

A Comissdo alega que, apesar de ndo ser necessdrio que cada
Estado-Membro tome uma iniciativa legislativa tendo em vista
transpor uma directiva, é indispensdvel que o direito nacional
garanta efectivamente a plena aplicagdo da directiva, que a si-

tuagdo juridica decorrente desse direito seja suficientemente pre-
cisa e clara e que os beneficidrios tenham a possibilidade de
conhecer todos os seus direitos e, sendo o caso, de os invocar
nos orgdos jurisdicionais nacionais.

No que respeita, designadamente, ao anexo mencionado no
artigo 3.%, n.° 3, da directiva, a Comissio afirma que a trans-
posicdo desse anexo para a legislagdio nacional é necessiria e
importante. Alega que, na medida em que a lista que consta do
anexo da directiva tem um valor indicativo e ilustrativo, cons-
titui uma fonte de informagdo tanto para as autoridades nacio-
nais encarregadas da aplicacdo das medidas de execucdo como
para os particulares afectados por tais medidas. Por este motivo,
os Estados-Membros devem, para atingir o resultado visado pela
directiva, escolher uma forma e um método de execugio que
garanta de modo suficiente a possibilidade de o ptiblico dela ter
conhecimento.

A Comissdo alega que a Republica de Malta nio tomou as
medidas necessirias para garantir de modo suficiente a infor-
macdo do publico relativamente a toda a lista que figura no
anexo da directiva, nomeadamente no que respeita ao ponto 1,
alineas a), f), g), h), e ao ponto 1, alinea ), na sua totalidade.
Além disso, a Republica de Malta ndo indicou que o anexo da
directiva foi reproduzido na sua totalidade nos trabalhos prepa-
ratérios da lei que transpde a directiva, trabalhos preparatérios
que, segundo a tradi¢do juridica maltesa, constituem um auxilio
importante para a interpretacdo da lei. Por outro lado, ndo hd
qualquer indicacdo de que o publico tenha sido informado de
outro modo.

No que respeita a transposi¢do da terceira frase do artigo 5.° da
directiva para a legislagio maltesa, a Comissdo alega que a
transposicdo dessa frase é necessiria e importante na medida
em que as suas disposicdes constituem disposicdes legislativas
vinculativas que conferem mais direitos e proteccdo aos consu-
midores e que sdo um auxilio para a defini¢do do resultado que
a directiva pretende alcancar.

(") JO L 95, de 21 de Abril de 1993, p. 29.
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TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Julho de
2009 — Espanha/Comissio

(Processo T-259/05) ()

[«<FEOGA — Sec¢do “Garantia” — Despesas excluidas do

financiamento comunitdrio — Linho téxtil — Canhamo —

Bananas — Relatorio do OLAF — Relatério do Tribunal de

Contas — Reunido bilateral a que se refere o artigo 8.2, n.° 1,

do Regulamento (CE) n.° 1663/95 — Violacio de formalida-

des essenciais — Prdtica abusiva — Existéncia de um prejuizo
financeiro para o FEOGA»]

(2009/C 193/21)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Reino de Espanha (representante: M. Mufioz Pérez,

abogado del Estado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
T. van Rijn, L. Parpala e F. Jimeno Ferndndez, agentes)

Objecto

Pedido de anulacio parcial da Decisio 2005/354/CE da Comis-
sdo, de 29 de Abril de 2005, que exclui do financiamento
comunitdrio determinadas despesas efectuadas pelos Estados-
-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orienta¢do e de Ga-
rantia Agricola (FEOGA), Sec¢do «Garantia» (JO L 112, p. 14).

Dispositivo

1) A Decisdo 2005/354/CE da Comissdo, de 29 de Abril de 2005,
que exclui do financiamento comunitdrio determinadas despesas
efectuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de
Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), Secgdo «Garantia», é
anulada na parte em que exclui do financiamento comunitdrio as
despesas efectuadas pelo Reino de Espanha a titulo das ajudas
concedidas para a produgdo de cdanhamo nas campanhas de
1996/1997 a 1999/2000.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao mais.

3) Cada uma das partes suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 217, de 3.9.2005.

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Junho
de 2009 — Danjaq/IHMI — Mission Productions (Dr. No)

(Processo T-435/05) ()

[«Marca comunitdria — Pedido de marca nominativa comu-
nitdria Dr. No — Oposicio do titular das marcas nominativas
ndo registadas e dos sinais Dr. No e Dr. NO — Falta do
requisito de marcas anteriores — Falta de sinal distintivo
utilizado na vida comercial — Artigo 8.%, n.° 1, alineas a) e
b), n.° 2, alinea c), e n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 40/94
[actual artigo 8.%, n.° 1, alineas a) e b), n.° 2, alinea c), e n.° 4,
do Regulamento (CE) n.° 207/2009] — Dever de fundamen-
tacdo — Artigo 73.° do Regulamento n.° 40/94 [actual artigo
75.° do Regulamento (CE) n.° 207/2009]»]

(2009/C 193/22)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Danjag, LLC (Santa Moénica, Califérnia, Estados Uni-
dos) (representantes: G. Hobbs, QC, G. Hollingworth, barrister,
S. Skrein e L. Berg, solicitors)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: M. A. Folliard-Mongui-
ral, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal de Primeira Instancia: Mission Productions Gesellschaft
fur Film-, Fernseh- und Veranstaltungsproduktion mbH (Muni-
que, Alemanha) (representante: K. Lewinsky, advogado)

Objecto

Recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI de
21 de Setembro de 2005 (processo R 1118/2004-1), relativa a
um processo de oposi¢do entre a Danjag, LLC, e a Mission
Productions Gesellschaft fiir Film-, Fernseh- und Veranstaltungs-
producktion mbH

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Danjaq, LLC, é condenada nas despesas.

(") JO C 60, de 11.3.2006.
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Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Julho de
2009 — ISD Polska e o./Comissdo

(Processos apensos T-273/06 e T-297/06) ()

[«Auxilios de Estado — Regime de auxilios a reestruturacdo
concedidos pela Repiiblica da Polénia a um produtor de agco —
Decisdo que declara os auxilios parcialmente incompativeis
com o mercado comum e que ordena a sua recuperacio —
Protocolo n.° 8 relativo a reestruturacio da Indiistria Sideriir-
gica Polaca — Recurso de anulagio — Legitimidade — Prazo
de recurso — Admissibilidade — Confianga legitima — Ar-
tigo 14.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 659/1999 — Taxa
de juros a aplicar pelo reembolso de auxilios incompativeis —
Obrigacdo de estreita colaboracdo com o Estado-Membro —
Taxa de juros composta — Artigo 9.2, n.° 4, e artigo 11.°, n.
2, do Regulamento (CE) n.° 794/2004»]

(2009/C 193/23)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes no processo T-273/06: ISD Polska sp. z o.0. (Varsovia,
Polénia); e Industrial Union of Donbass Corp. (Donetsk, Ucra-
nia) (representantes: inicialmente C. Rapin e E. Van den Haute,
em seguida C. Rapin, E. Van den Haute e C. Pétermann, advo-

gados)

Recorrente no processo T-297/06: ISD Polska sp. z o.0. (anterior-
mente Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) (Varsdvia) (representantes:
inicialmente C. Rapin e E. Van den Haute, em seguida C. Rapin,
E. Van den Haute e C. Pétermann, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
C. Giolito e A. Stobiecka-Kuik, agentes)

Objecto

Pedidos de anulagdo parcial da Decisio 2006/937/CE da Comis-
sdo, de 5 de Julho de 2005, relativa ao auxilio estatal C 20/04
(ex NN 25/04) em favor da Huta Czgstochowa SA (JO 2006, L
366, p. 1), na medida em que declara incompativeis com o
mercado comum determinados auxilios e ordena a Republica
da Pol6nia que proceda a sua recuperacio

Dispositivo

1) E negado provimento aos recursos.

2) A ISD Polska sp. z o.0. e a Industrial Union of Donbass Corp.
sdo condenadas nas despesas.

() JO C 294, de 2.12.2006.

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Julho de
2009 — Regionalny Fundusz Gospodarczy/Comissio

(Processo T-288/06) (1)

[«Auxilios de Estado — Regime de auxilios a reestruturacdo
concedidos pela Repiiblica da Polénia a um produtor de aco —
Decisido que declara os auxilios parcialmente incompativeis
com o mercado comum e que ordena a sua recuperacio —
Protocolo n.° 8 relativo a reestruturacdo da Indiistria Siderir-
gica Polaca — Taxa de juros a aplicar pelo reembolso de
auxilios incompativeis — Obrigacdo de estreita colaboragdo
com o Estado-Membro — Artigo 9.2, n.° 4, e artigo 11.%, n.° 2,
do Regulamento (CE) n.° 794/2004»]

(2009/C 193[24)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente:  Regionalny Fundusz Gospodarczy (anteriormente
Huta Czgstochowa S.A.) (Czestochowa, Polénia) (representantes:
C. Sadkowski e D. Safajewski, advogados)

Recorrida: Comissio das Comunidades Europeias (representantes:
C. Giolito e A. Stobiecka-Kuik, agentes)

Objecto

Pedido de anulacio parcial da Decisdo 2006/937/CE da Comis-
sdo, de 5 de Julho de 2005, relativa ao auxilio estatal C 20/04
(ex NN 25/04) em favor da Huta Czgstochowa SA (JO 2006, L
366, p. 1), na medida em que declara incompativeis com o
mercado comum determinados auxilios e ordena a Reptiblica
da Polénia que proceda a sua recuperagio

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. é condenada nas despe-
sas.

() JO C 294, de 2.12.2006.
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Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Julho de
2009 — Operator ARP/Comissdo

(Processo T-291/06) ()

[«Auxilios de Estado — Regime de auxilios a reestruturagdo
concedidos pela Repiiblica da Polénia a um produtor de aco —
Decisdo que declara os auxilios parcialmente incompativeis
com o mercado comum e que ordena a sua recuperacio —
Protocolo n.° 8 relativo a reestruturacio da Indiistria Siderir-
gica Polaca — Recurso de anulagio — Legitimidade — Ad-
missibilidade — Conceito de beneficidrio — Confianga legi-
tima — Artigo 14.° n° 1, do Regulamento (CE) n.
659/1999»]

(2009/C 193/25)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Operator ARP sp. z 0.0. (Varsévia, Poldnia) (repre-
sentantes: inicialmente J. Szymanowska, e em seguida J. Szyma-
nowska e P. Rosiak, e, por tltimo, P. Rosiak, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
C. Giolito e A. Stobiecka-Kuik, agentes)

Objecto

Pedido de anulacdo parcial da Decisio 2006/937/CE da Comis-
sdo, de 5 de Julho de 2005, relativa ao auxilio estatal C 20/04
(ex NN 25/04) em favor da Huta Czgstochowa SA (JO 2006, L
366, p. 1), na medida em que declara incompativeis com o
mercado comum determinados auxilios e ordena a Reptiblica
da Polénia que proceda a sua recuperacio.

Parte decisdria

1) O artigo 3.2 n° 2, segundo pardgrafo, da Decisdo
2006/937/CE da Comissdo, de 5 de Julho de 2005, relativa
ao auxilio estatal C 20/04 (ex NN 25/04) em favor da Huta
Czgstochowa SA, é anulado na parte em que diz respeito a Ope-
rator ARP sp. z o.0.

2) A Comissdo ¢ condenada nas despesas.

() JO C 310, de 16.12.2006

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Julho de
2009 — ThyssenKrupp Stainless/Comissio

(Processo T-24/07) (1)

[«Concorréncia — Acordos, decisdes de associacdes de empre-
sas e prdticas concertadas — Produtos planos em ago inoxi-
ddvel — Decisdo que declara verificada uma infraccdo ao
artigo 65.° CA apds a cessagdo de vigéncia do Tratado CECA,
em aplicagio do Regulamento (CE) n.° 1/2003 — Sobretaxa
de liga metdlica — Competéncia da Comissdo — Imputabili-
dade do comportamento infractor — Autoridade do caso jul-
gado — Direitos de defesa — Acesso aos elementos do pro-
cesso — Prescri¢do — Principio non bis in idem — Coopera-
¢do durante o procedimento administrativo»]

(2009/C 193/26)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: ThyssenKrupp Stainless AG (Duisburg, Alemanha)
(representantes: M. Klusmann e S. Thomas, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
F. Castillo de la Torre, R. Sauer e O. Weber, agentes)

Objecto

Pedido de anulacdo, total ou parcial, da Decisdo da Comissdo,
de 20 de Dezembro de 2006, relativa a um procedimento nos
termos do artigo 65.° [CA] (Processo COMP[F[39.234 — So-
bretaxa de liga metdlica — Readopgio), e, a titulo subsididrio,
um pedido de redugdo da coima aplicada a ThyssenKrupp Stain-
less pela referida decisdo

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A ThyssenKrupp Stainless AG ¢ condenada nas despesas.

() JO C 82, de 14.4.2007.
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Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Julho de
2009 — KG Holding e o./Comissio

(Processos apensos T-81/07, T-82/07 e T-83/07) (1)

(«Auxilios de Estado — Auxilio a reestruturagio concedido
pelas autoridades neerlandesas a KG Holding NV — Decisdo
que declara o auxilio incompativel com o mercado comum e
que ordena a sua recuperacio — Recurso de anulagio —
Inadmissibilidade parcial — Recuperagdo do auxilio junto
das empresas beneficidrias declaradas falidas — Orientagdes
comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a
reestruturagdo concedidos a empresas em dificuldade»)

(2009/C 193[27)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente no processo T-81/07: Jan Rudolf Maas, na sua quali-
dade de administrador da faléncia da KG Holding NV (Roterdio,
Paises Baixos) (representantes: G. van der Wal e T. Boesman,
advogados)

Recorrentes no processo T-82/07: Jan Rudolf Maas e Cornelis van
den Bergh, na sua qualidade de administradores da faléncia da
Kliq BV (Roterddo) (representantes: G. van der Wal e T. Boes-
man, advogados)

Recorrente no processo T-83/07: Jean Leon Marcel Groenewegen,
na sua qualidade de administrador da faléncia da Kliq Reinte-
gratie (Utrecht, Paises Baixos) (representantes: G. van der Wal e
T. Boesman, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representante:
H. van Vliet, agente)

Objecto

Pedido de anulagdo da Decisdo 2006/939/CE da Comissdo, de
19 Julho de 2006, relativa ao auxilio estatal notificado pelos
Paises Baixos a favor da KG Holding NV (JO L 366, p. 40).

Parte deciséria

1) O artigo 2.° da Decisdo 2006/939/CE da Comissio, de 19 Julho
de 2006, relativa ao auxilio estatal notificado pelos Paises Baixos
a favor da KG Holding NV, ¢é anulado.

2) E negado provimento aos recursos quanto ao restante.

3) J. Rudolf Maas, na sua qualidade de administrador da faléncia da
KG Holding NV, suportard as suas prdprias despesas no processo
T-81/07.

4) J. Rudolf Maas e C. van den Bergh, na sua qualidade de adminis-
tradores da faléncia da Kliq BV, suportardo as suas proprias
despesas no processo T-82/07.

5) J. Leon Marcel Groenewegen, na sua qualidade de administrador
da faléncia da Kliq Reintegratie, suportard, além das suas préprias
despesas no processo T-83/07, as efectuadas, nesse processo, pela
Comissdo.

6) A Comissdo suportard as suas proprias despesas nos processos T-
-81/07 ¢ T-82/07.

() JO C 117, de 29.5.2007

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Julho de
2009 — Euro-Information/IHMI (Representacio de uma
mio segurando um cartio com trés tridngulos)

(Processo T-414/07) ()

[«Marca comunitdria — Pedido de marca comunitdria figura-

tiva que representa uma mdo segurando um cartdo com trés

tridngulos — Motivo absoluto de recusa — Falta de cardcter

distintivo — Artigo 7.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)

n.° 40/94 (actual artigo 7.% n.° 1, alinea b), do Regulamento
(CE) n.° 207/2009)»]

(2009/C 193/28)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Européenne de traitement de l'information (Euro In-
formation) (Estrasburgo, Franca) (representantes: P. Greffe, M.
Chaminade e L. Paudrat, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: O. Montalto e R.
Bianchi, agentes)

Objecto

Recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI de
6 de Setembro de 2007 (processo R 290/2007-1), que rejeitou
o pedido de registo como marca comunitdria de um sinal que
representa uma mdo segurando um cartdo com trés tridngulos.

Parte decisdria

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Européenne de traitement de l'information (Euro-Information) é
condenada nas despesas.

(") JO C 22, de 26.1.2008
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Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Julho de
2009 — Okalux/THMI — Messe Diisseldorf (OKATECH)

(Processo T-419/07) ()

[«Marca comunitdria — Processo de extingdo — Marca comu-

nitdria nominativa OKATECH — Revogacdo parcial — Prazo

de recurso — Artigos 57.° e 77.°A do Regulamento (CE) n.°

40/94 [actuais artigos 58.° e 80.° do Regulamento (CE) n.°

207/2009] — Principios da protecgdo da confianca legitima e
da seguranca juridica — Direito de ser ouvido»]

(2009/C 193/29)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Alemanha) (repre-
sentante: M. Beckenstriter, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: S. Schiffner, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal de Primeira Instdncia: Messe Diisseldorf GmbH (Diissel-
dorf, Alemanha) (representantes: inicialmente, 1. Friedhoff, mais
tarde, S. von Petersdorff-Campen, advogados)

Objecto

Recurso interposto da decisio da Segunda Camara de Recurso
do IHMI de 3 de Setembro de 2007 (processo R 766/2007-2),
relativa a um processo de extingdo entre a Messe Diisseldorf
GmbH e a Okalux GmbH

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Okalux GmbH ¢ condenada nas despesas.

() JO C 8 de 12.1.2008.

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Junho
de 2009 — CPEM/Comissio

(Processo T-444/07) ()

(«<FSE — Supressdo de uma contribuicdo financeira — Rela-
tério do OLAF»)

(2009/C 193/30)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Centre de promotion de I'emploi par la micro-entre-
prise (CPEM) (Marselha, Franga) (Representante: C. Bonnefoi,
advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (Representan-
tes: L. Flynn e A. Steiblyté, agentes)

Objecto

Pedido de anulagio da decisdo C (2007) 4645 da Comissio, de
4 de Outubro de 2007, que suprimiu a contribui¢do financeira
atribuida pelo Fundo Social Europeu (FSE) pela decisdo C (1999)
2645, de 17 de Agosto de 1999, bem como um pedido de
indemnizagio.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) O Centre de promotion de l'emploi par la micro-entreprise (CPEM)
suportard as despesas, incluindo as despesas relativas ao processo
de medidas provisdrias.

() JO C 37, de 9.2.2008.

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Julho de
2009 — Perfetti Van Melle/THMI — Cloetta Fazer (CENTER
SHOCK)

(Processo T-16/08) (1)

[«Marca comunitdria — Processo de declaracdo de nulidade —
Marca comunitdria nominativa CENTER SHOCK — Marcas
nacionais nominativas anteriores CENTER — Motivo relativo
de recusa — Risco de confusdo — Artigos 8.%, n.° 1, aline b),
e 52.° n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 40/94 [ac-
tuais artigos 8.% n.° 1, alinea b), e 53.2, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009]»]

(2009/C 193/31)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Itdlia) (representantes:
P. Perani e P. Pozzi, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: ]. Novais Gongalves,
agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal de Primeira Instdncia: Cloetta Fazer AB (Ljungsbro, Sué-
cia) (representantes: inicialmente, J. Runsten e S. Sparring, mais
tarde, M. Treis, advogados)

Objecto

Recurso interposto da decisio da Quarta Camara de Recurso do
[HMI de 7 de Novembro de 2007 (processo R 149/2006-4)
relativa a um processo de declaracdo de nulidade entre a Cloetta
Fazer AB e a Perfetti Van Melle SpA.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Perfetti Van Melle SpA € condenada nas despesas.

(") JO C 64 de 8.3.2008

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Julho de
2009 — Fitoussi/IHMI — Loriot (IBIZA REPUBLIC)

(Processo T-311/08) (')

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca figurativa comunitdria IBIZA REPUBLIC — Marca
figurativa nacional anterior que representa uma estrela de
cinco pontas envolvida por um circulo — Motivo absoluto
de recusa — Auséncia de risco de confusio — Artigo 8.°,
n.? 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 40/94 [actual artigo
8.9, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009]»]

(2009/C 193/32)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Paul Fitoussi (Vincennes, Franca) (representantes: K.
Manhaeve, T. van Innis e G. Glas, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: R. Bianchi, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI: Bernadette
Nicole J. Loriot (Ibiza, Espanha)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso
do IHMI de 7 de Maio de 2008 (processo R 1135/2007-2)
relativa a um processo de oposi¢do entre P. Fitoussi e B. Nicole
J. Loriot.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) P. Fitoussi ¢ condenado nas despesas.

(") JO C 272, de 25.10.2008.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de
Junho de 2009 — Polénia/Comissdo

(Processo T-258/04) ()

[«Recurso de anulacio — Medidas transitérias a adoptar de-
vido a4 adesdo de novos Estados-Membros — Regulamento
(CE) n.° 60/2004 que estabelece medidas transitérias no sector
do agiicar — Prazo de recurso — Momento do inicio da con-
tagem do prazo — Intempestividade — Inadmissibilidade»]

(2009/C 193/33)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Republica da Polénia (representantes: inicialmente, J.
Pietras e E. O$niecka-Tamecka, seguidamente, T. Nowakowski e,
finalmente, M. Dowgielewicz, agentes)

Recorrida: Comissio das Comunidades Europeias (representantes:
inicialmente, L. Visaggio e A. Stobiecka-Kuik, seguidamente, T.
van Rijn, L. Visaggio e A. Stobiecka-Kuik, agentes)

Interveniente em apoio da recorrente: Republica de Chipre (repre-
sentante: P. Kliridis, agente)

Objecto

Anulagdo do artigo 5.°, do artigo 6.°, 0. 1 a 3, do artigo 7, n.°
1, e do artigo 8.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.°
60/2004 da Comissdo, de 14 de Janeiro de 2004, que estabe-
lece medidas transitérias no sector do acticar devido a adesdo da
Reptiblica Checa, da Estdnia, de Chipre, da Let6nia, da Lituania,
da Hungria, de Malta, da Polénia, da Eslovénia e da Eslovaquia
JO LY, p. 8.

Dispositivo

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) A Repiiblica da Polonia suportard as suas proprias despesas, bem
como as da Comissdo.

3) A Reptiblica de Chipre suportard as suas proprias despesas.

() JO C 251, de 9.10.2004.
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Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Junho
de 2009 — AVLUX/Parlamento

(Processo T-524/08) (1)

(«Recurso de anulacdio — Contratos priblicos de servicos —

Concurso relativo ao projecto de ampliacio e de modernizacdo

do edificio Konrad Adenauer no Luxemburgo — Recusa da

proposta de um concorrente — Anulacdo do procedimento de

adjudicacdo do contrato — Ndo conhecimento do mérito da
causa»)

(2009/C 193[34)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: AIB-Vingotte Luxembourg (AVLUX ASBL) (Luxem-
burgo, Luxemburgo) (Representante: R. Adam, advogado)

Demandado: Parlamento Europeu (Representantes: M. Ecker e D.
Petersheim, agentes)

Objecto

Pedido de anulacio da decisio do Parlamento de 2 de Outubro
de 2008 em que ¢é recusada a proposta apresentada pela recor-
rente no ambito do concurso relativo ao projecto de ampliagdo
e de moderniza¢io do edificio Konrad Adenauer no Luxem-
burgo (JO 2008, S 193-254240)

Dispositivo
1) Ndo hd lugar a decisdo sobre o mérito do presente recurso.

2) O Parlamento Europeu é condenado nas despesas.

(") JO C 44 de 21.2.2009.

Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 30 de Junho de 2009 —  Tudapetrol
Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen/Comissio

(Processo T-550/08 R)

[«Processo de medidas provisérias — Decisdo da Comissdo que

aplica uma coima — Pedido de suspensdo da execucio e de

medidas proviséria (reembolso da coima jd paga e reniincia a

uma caugdo bancdria) — Inexisténcia de fumus boni juris e
falta de urgéncia»]

(2009/C 193[35)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG
(Hamburgo, Alemanha) (Representantes: M. Dallmann e U.
Krauthause, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (Representan-
tes: A. Antoniadis e R. Sauer, agentes)

Objecto

Pedido de suspensdo da execugio da Decisio C (2008) 5476
final da Comissdo, de 1 de Outubro de 2008, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do
Acordo EEE no processo COMP[39181 — cera para velas, na
medida em que aplica uma coima a recorrente, pedido de libe-
racdo da recorrente da obrigacdo de constituir uma caugio
bancdria como requisito para a supressdo da obrigagdo de pa-
gamento, e outros pedidos de medidas provisorias

Dispositivo
1) E indeferido o pedido de medidas provisrias.

2) Reserva-se para final a decisdo relativa ds despesas.

Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 8 de Junho de 2009 — Z/Comissdo

(Processo T-173/09 R)

(«Medidas provisorias — Acesso de um terceiro interessado a

uma decisdo da Comissdo que aplica uma coima e ainda ndo

foi publicada — Pedido de medidas provisérias — Ndo conhe-
cimento do mérito do pedido — Inexisténcia de urgéncia»)

(2009/C 193/36)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Z (X, Alemanha) (Representantes: C. Grau e N. Jager,
advogados)

Demandada: Comissio das Comunidades Europeias (Representan-
tes: R. Sauer, V. Bottka e A. Bouquet, agentes)

Objecto

Acesso a decisio da Comissio de 28 de Janeiro de 2009 num
processo nos termos do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do
acorddo EEE (processo COMP[39.406 — Tubos marinhos) e
eliminagdo das referéncias a0 nome do demandante no texto
dessa decisdo.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisdrias € indeferido na parte em que ndo
ficou jd desprovido de objecto.

2) O presente despacho anula e substitui o despacho de 6 de Maio de
2009.

3) Reserva-se para final a decisdo sobre as despesas.
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Recurso interposto em 14 de Maio de 2009 — Repiiblica
Helénica/Comissio das Comunidades Europeias

(Processo T-184/09)
(2009/C 193/37)
Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Repuablica Helénica (representantes: B. Kontolaimos,
E. Leftheriotou e V. Karra)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Dar provimento ao recurso e anular a decisio impugnada
ou, a titulo subsididrio, modificd-la de modo a reduzir a
correcgdo financeira para 5 % ou, a titulo subsididrio, aplicar
a correcgdo de 10 % apenas a quantidade correspondente ao
agticar importado pela EB.Z, e

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com o seu recurso de anulagdo da Decisdo 2009/253/CE da
Comissdo, de 19 de Marco de 2009, que exclui do financia-
mento comunitdrio determinadas despesas efectuadas pelos Es-
tados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientacdo e de
Garantia Agricola (FEOGA), sec¢do Garantia [notificada com o
namero C(2009) 1945] (JO L 75, p. 15), e respeitante a apli-
cagdo de correcgdes financeiras as restituicdes a exportagdo e a
organizagdo comum do mercado no sector do acticar devido a
falta de controlos, a Reptblica Helénica invoca os seguintes
fundamentos de anulacio:

O primeiro fundamento de anulagdo refere-se a ilegalidade do
processo de apuramento das contas, por violar formalidades
essenciais previstas no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 1663/95 (), na medida em que ndo foi convocada uma
discussdo bilateral quanto as correc¢des em matéria de restitui-
¢des a exportacdo de aclicar incorporado em produtos ndo
incluidos no anexo I

O segundo fundamento de anulagio diz respeito a uma apre-
ciacdo errada dos factos, a insuficiéncia da fundamentacio e a
circunstincia de a Comissdo ter ultrapassado os limites do seu
poder de apreciagdo no que toca a decisio relativa ao risco para
o Fundo.

Com o terceiro fundamento de anulacio ¢ alegada a violacdo do
principio da proporcionalidade.

(") Regulamento (CE) n.° 1663/95 da Comissdo, de 7 de Julho de 1995,
que estabelece as regras de execucdo do Regulamento (CEE) n.°
729/70 no que respeita ao processo de apuramento das contas do
FEOGA, sec¢do «Garantia» (JO L 158, p. 6)

Recurso interposto em 2 de Junho de 2009 —
Dinamarca/Comissio

(Processo T-212/09)
(2009/C 193/38)

Lingua do processo: dinamarqués

Partes

Recorrente: Reino da Dinamarca (representantes: J. Bering Liis-
berg, agente, assistido por P. Biering e J. Pinborg, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— A titulo principal, anular a Decisio da Comissio de 19 de
Mar¢o de 2009 que exclui do financiamento comunitdrio
determinadas despesas efectuadas pelos Estados-Membros a
titulo do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agri-
cola (FEOGA), seccdo Garantia, e do Fundo Europeu Agri-
cola de Garantia (FEAGA), na medida em que esta decisdo
implica a exclusdo do financiamento comunitdrio das des-
pesas declaradas pela Dinamarca;

— A titulo subsididrio, anular a Decisdo da Comissdo de 19 de
Marco de 2009 que exclui do financiamento comunitirio
determinadas despesas efectuadas pelos Estados-Membros a
titulo do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agri-
cola (FEOGA), seccio Garantia, e do Fundo Europeu Agri-
cola de Garantia (FEAGA), na medida em que esta decisio
implica a exclusio do financiamento comunitdrio das des-
pesas declaradas pela Dinamarca e na medida em que esta
exclusio do financiamento comunitirio se baseia:

— na alegada violagdo das regras relativas ao controlo das
superficies retiradas em 2002, 2003 efou 2004, e em
deficiéncias neste controlo; efou

— na alegada violagdo das regras relativas ao controlo por
teledetecgdo, em 2003 efou 2004, e em deficiéncias
neste controlo;

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente pede a anulagdo da Decisio 2009/253/CE da Co-
missdo, de 19 de Margo de 2009, que exclui do financiamento
comunitdrio determinadas despesas efectuadas pelos Estados-
-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orienta¢do e de Ga-
rantia Agricola (FEOGA), sec¢do Garantia, e do Fundo Europeu
Agricola de Garantia (FEAGA), na medida em que esta decisdo
implica a exclusio do financiamento comunitdrio das despesas
declaradas pela Dinamarca. ()

O recorrente alega que, num determinado nimero de aspectos,
a decisio da Comissdo se baseia numa errada interpretagdo e
aplicagdo da base legal, particularmente no que concerne a
questdo da observancia das superficies retiradas e aos requisitos
respeitantes ao controlo por teledeteccio.
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Sustenta também que a decisio enferma de deficiéncias essen-
ciais no seu raciocinio e que, num determinado ndmero de
aspectos, estd em contradicio com o principio da protecgdo
da confianca legitima e o principio da seguranga juridica.

Em conclusdo, o recorrente alega que a correc¢do foi efectuada
de um modo que é contrdrio as orientacdes da prépria Comis-
sdo, tem uma base factual insuficiente e é desproporcionada,
tendo em conta que o Fundo Europeu de Orientagdo e Garantia
Agricola ndo corria um verdadeiro risco financeiro no presente
caso.

(") JO L 75, p. 15; notificada com o nimero C(2009) 1945.

Recurso interposto em 9 de Junho de 2009 — British
Telecommunications/Comissio

(Processo T-226/09)
(2009/C 193/39)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: British Telecommunications plc (Londres, Reino
Unido) (Representantes: G. Robert e M. M. Newhouse, solicitors)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anulagdo da decisdo impugnada;

— Condenagdo da Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pede a anulagio da Decisdo da Comissio C(2009)
685 final, de 11 de Fevereiro de 2009, que declarou incompa-
tivel com o mercado comum o auxilio concedido pelas autori-
dades britanicas a favor da recorrente através de uma garantia
publica ao fundo de pensdes BT [auxilio de Estado n.° 5/2007
(ex NN 63/2007, CP 106/2006)].

A recorrente invoca sete fundamentos em apoio dos seus pedi-
dos.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, ao concluir que a
recorrente tem uma vantagem econdmica selectiva, a Comissio
cometeu um erro de direito e um erro manifesto de aprecia¢do
ao aplicar incorrectamente o artigo 87.%, n.° 1, CE e o conceito
de auxilio de Estado. A recorrente considera que a Comissio
nio tomou em consideragio todo o contexto econdémico e
factual em que a recorrente exerce as suas actividades.

Em segundo lugar, a recorrente invoca que, ao concluir que a
recorrente goza de uma vantagem econdmica selectiva por os
Trustees do BT Pension Scheme (BTPS) ndo contribuirem para o
Pension Protection Fund (PPF) quanto as pensdes dos membros

do BTPS cobertas por uma garantia ptblica, a Comissio come-
teu um erro manifesto de apreciacio e violou o principio da
igualdade de tratamento ao comparar o que ndo é comparavel.
Segundo a recorrente, a Comissdo nio tomou em consideragdo
as diferencas entre os regimes do sector privado abrangidos pelo
PPF e os regimes de servi¢o publico que a recorrente herdou no
momento da privatizacio.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a Comissio cometeu
um erro de direito e violou o principio da proteccdo da con-
fianga legitima ao requalificar a medida, que ndo era um auxilio
quando foi concedida, como o «motivo subjacente» pelo qual
essa medida deve passar a ser considerada um auxilio vinte anos
mais tarde por, entretanto, ter sido adoptada uma medida legis-
lativa.

Em quarto lugar, a recorrente considera que, ao exigir que os
Trustees do BTPS contribuam para o PPF, a Comissdo violou os
principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade.

Em quinto lugar, alega que a Comissio cometeu um erro ma-
nifesto de apreciacdo e ndo investigou se a vantagem econdmica
selectiva invocada pela Comissio distorce a concorréncia ou
afecta as trocas entre os Estados-Membros na acep¢io do artigo
87.°, n° 1, CE

Em sexto lugar, a recorrente sustenta que a Comissdo cometeu
um erro manifesto de facto e de direito ao concluir que existia
uma transferéncia dos recursos do Estado.

Em sétimo lugar, alega que a Comissdo violou o artigo 253.°
CE, por ndo ter fundamentado a decisdo controvertida.

Recurso interposto em 10 de Junho de 2009 — Feng Shen
Technology/THMI — Majtczak (FS)

(Processo T-227/09)
(2009/C 193/40)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan, Taiwan)
(representantes: W. Festl-Wietek e P. Rath, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Ciamara de Recurso: Jarostaw Majtczak
(£6dz, Poldnia)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizag¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos
e modelos), de 1 de Abril de 2009, no processo
R 529/2008-4;
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— Declarar nula a marca comunitdria n.° 4 431 391; e

— Condenar o IHMI nas despesas do processo no Tribunal de
Primeira Instncia e na Camara de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objecto do pedido de nulidade: A marca
«FS» para produtos da classe 26 — marca comunitdria n.°
4431 391

Titular da marca comunitdria: A outra parte no processo na Ca-
mara de Recurso

Parte que pede a nulidade da marca comunitdria: A recorrente

Direito de marca da parte que pede a declaragio de nulidade: Virios
registos anteriores como marca do sinal figurativo «FS» em
Taiwan, na China e no Gana em relacio a fechos de correr e
produtos conexos

Decisdo da Divisdo de Anulagio: Indeferiu o pedido de declaragdo
de nulidade

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 51.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 40/94 do Conselho [que passou a artigo
52.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 do Conse-
lho], na medida em que a Camara de Recurso nio apreciou
adequadamente as provas e os documentos apresentados pelas
partes e ndo apreciou adequadamente os factos, o que constitufa
um pressuposto para constatar que o depésito do pedido de
marca foi efectuado de ma-fé

Recurso interposto em 10 de Junho de 2009 — BT Pension
Scheme Trustees/Comissdo

(Processo T-230/09)
(2009/C 193/41)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: BT Pension Scheme Trustees (Londres, Reino Unido)
(Representantes: J. Derenne e A. Miiller-Rappard, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anulagido da decisio;

— A titulo subsididrio, anulagdo do artigo 1.° da decisdo, na
parte em que refere que o auxilio de Estado foi executado de

forma ilicita, e dos artigo 2.°, 3.%, primeiro travessdo, e 4.°
da decisdo, na parte referente a recuperagio do auxilio;

— Condenagdo da Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso ¢ interposto pela Trustee do Bristish Tele-
communications Pension Scheme (BTPS) — o regime de pen-
sdes da British Telecommunications plc (BT) — que é respon-
savel pela gestdo do regime, designadamente pela cobranga e
investimento das contribui¢des e pelo pagamento das prestagdes
aos reformados da BT e seus dependentes, nos termos dos
estatutos da BTPS e da lei geral.

Por meio do seu recurso, a recorrente pede a anulacio da
Decisio da Comissio C(2009) 685 final, de 11 de Fevereiro
de 2009 [auxilio de Estado N.° C 55/2007 (ex NN 63/2007,
CP 106/2006)], na medida em que qualifica a medida em causa
— «a isengdo» do pagamento de contribui¢des ao Pension protec-
tion Fund (PPF) da BTPS, «no que respeita ds pensdes cobertas por
garantias ptiblicas pelas quais o beneficidrio ¢ responsdvel», como um
auxilio de Estado ilegal e incompativel na acep¢io do artigo
87.°, n° 1, CE, e na parte em que prevé que o auxilio deve
ser restituido pelo beneficidrio, acrescido de juros contados
desde a data em que o auxilio foi concedido e até a data da
sua recuperaco.

No primeiro fundamento, a recorrente alega que a decisio vio-
lou o artigo 87.°, n.° 1, CE em quatro aspectos.

No primeiro aspecto, o requisito da selectividade foi violado,
segundo a recorrente, na medida em que a decisdo ndo referiu
exactamente qual o sistema de referéncia correcto e o respectivo
objectivo, pelo que a Comissdo considerou erradamente que o
BTPS beneficiou ilegalmente da denominada «isencéo».

No segundo aspecto, alega que o requisito da vantagem econé-
mica foi violado, na medida em que a Comissio ndo podia
concluir que a BT gozava de uma vantagem econdmica na
acepcdo do artigo 87.°, n.° 1, CE por o Trustee pagar contribui-
¢es reduzidas a PPF, sem ter comparado a situacdo global da
BT com a dos seus concorrentes que ndo sofrem da mesma
desvantagem estrutural em termos de custos de pensdes que a
BT.

No terceiro aspecto, alega que o requisito relativo a distor¢do da
concorréncia e ao efeito sobre as trocas comerciais foi violado
uma vez que, ndo havendo qualquer vantagem, como demons-
trado no dmbito do segundo aspecto, ndo pode haver distor¢do
de concorréncia nem/ou efeitos sobre as trocas comerciais.

No quarto aspecto, a recorrente alega que o requisito da trans-
feréncia de recursos do Estado foi violado, uma vez que a
decisio ndo podia ter qualificado a transferéncia dos recursos
do Estado relativa as garantias ptblicas como uma transferéncia
relevante de recursos do Estado para qualificar como auxilio de
Estado a ndo obrigacdo do BTPS de contribuir para o PPF.
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No seu segundo fundamento, a recorrente alega que a decisdo
viola o artigo 253.° CE, na medida em que a fundamentagio é
defeituosa nos seguintes pontos:

— a fundamentagdo relativa a determinacdo do sistema geral de
referéncia no ambito da andlise que fez da existéncia de uma
vantagem selectiva é contraditéria;

— no que respeita a andlise do requisito da selectividade, em
especial ao ndo ter efectuado a andlise detalhada em trés
momentos que ¢ exigida pela jurisprudéncia relevante;

— a Comissdo ndo justificou suficientemente o motivo pelo
qual considerou que as responsabilidades adicionais assumi-
das pela BT pelo facto da privatizacdo sdo irrelevantes para
efeitos de considerar a posi¢do global da BT no mercado por
comparagio com 0s seus concorrentes;

— a Comissdo ndo explicou como podia a transferéncia de
recursos do Estado relativos a garantia publica constituir
uma transferéncia de recursos do Estado relevante para as
vérias isengdes (segundo as disposicdes do Pensions Act
2004) que resultam da existéncia de garantias publicas.

No seu terceiro fundamento, a recorrente alega que a decisdo
violou o conceito de auxilio ilegal constante do artigo 88.°, n.
3, CE, conjugado com os artigos 1.°, f), e 14.° do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 (') do Conselho, por ndo haver qualquer
auxilio que deva ser recuperado, junto da BT ou do BTPS ou
junto do seu Trustee, na medida em que o alegado auxilio ndo
foi implementado como resultado de um acordo de depésito de
garantia.

(") Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho de 22 de Marco de
1999 que estabelece as regras de execucdo do artigo 93° do Tratado
CE (O L 83, p. 1).

Recurso interposto em 8 de Junho de 2009 — Evropaiki
Dynamiki/Comissdo

(Processo T-236/09)
(2009/C 193/42)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia) (re-
presentante: N. Korogiannakis e M. Dermitzakis, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anulagdo da decisio da Comissdo de rejeitar a proposta da
recorrente, apresentada em resposta ao convite para apre-
sentagdo de propostas ao concurso publico RTD-R4-2007-

-001, para o lote n.° 1 «Servigos de peritagem em desenvol-
vimento no interior (intra-muros)», e para o lote n.° 2,
Projectos de desenvolvimento no exterior (extra-muros) (JO
2007/S 238-288854), que foi comunicada a recorrente por
dois diferentes oficios datados de 27 de Marco de 2009, e
de todas as subsequentes decisdes da Comissdo, incluindo a
de adjudicar o contrato ao proponente vencedor;

— Condenagio da Comissdo na indemnizacio dos danos so-
fridos pela recorrente no processo do concurso publico em
questdo, no montante de EUR 69 445200 (33 271 920
para o lote n° 1 e 36 173 280 para o lote n.° 2);

— Condenagdo da Comissdo no pagamento de todas as despe-
sas efectuadas pela recorrente em relagdio com o presente
recurso, mesmo que a este ndo venha a ser dado provi-
mento.

Fundamentos e principais argumentos

Com o presente recurso, a recorrente pretende a anulagdo das
decisdes da recorrida de rejeitar a sua proposta, apresentada em
resposta ao convite para apresentagio de propostas ao concurso
publico para a prestagio do servico externo de desen-
volvimento, estudo e suporte de sistemas informadticos
(RTD-R4-2007-001-ISS-FP7), tanto a respeito do lote n.° 1,
«Servigos de peritagem em desenvolvimento no interior (intra-
-muros)», como do lote n.° 2, «Projectos de desenvolvimento no
exterior (extra-muros)», e de adjudicar o contrato ao proponente
vencedor. A recorrente pretende também a reparagio dos danos
alegadamente sofridos no quadro do processo de concurso pu-
blico.

A recorrente invoca no seu recurso os seguintes fundamentos.

Em primeiro lugar, alega que a recorrida cometeu mdltiplos e
manifestos erros de apreciagio e que se absteve de fornecer
qualquer justificacdo ou explicagdo a recorrente, em violagdo
do regulamento financeiro (1) e das normas adoptadas para
sua execucdo, bem como da Directiva 2004/18 (3 e do artigo
253.° CE.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a recorrida infringiu o
Regulamento Financeiro, tendo obrigado os proponentes a pror-
rogar as suas propostas contra a sua vontade. Além disso, a
recorrente sustenta que, mesmo partindo da premissa de que a
recorrida tinha o direito de o fazer, quod non, foi em violagdo
dos principios da boa administragio, da transparéncia e da
igualdade de tratamento que decidiu levar a seu termo o pro-
cesso de adjudicagdo mesmo ap6s o termo do periodo de pror-
rogagdo, porquanto, na opinido da recorrente, nenhum contrato
pode ser celebrado quando jd ndo sejam vélidas uma ou vérias
das propostas.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que o resultado do pro-
cesso instituido pelo convite para apresentagdo de propostas foi
desvirtuado por uma fuga de informacio, conjugada com a
tentativa de impedir que a recorrente exercesse os seus direitos.

A recorrente avanga, além disso, argumentos especificos a res-
peito de cada um dos lotes.
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A respeito do lote n.° 1, a recorrente alega que a recorrida
violou os principios da igualdade de tratamento e da boa ad-
ministragdo, pois ndo respeitou os critérios de exclusdo previs-
tos pelos artigos 93.°, n.° 1, e 94.° do Regulamento Financeiro
no que respeita a um dos membros do consércio vencedor, o
qual ndo tinha cumprido as suas obrigacdes contratuais para
com a recorrida. A recorrente sustenta ainda que foi ilegalmente
permitida a utilizacdo pelo proponente vencedor de recursos de
sociedades estabelecidas em paises que ndo sdo partes no GPA/
JOMC [acordo de compras publicas da Organiza¢do Mundial do
Comércio] e que esta pratica ¢ ilegal.

A respeito do lote n.° 2, a recorrente alega que a recorrida ndo
devia ter permitido que proponentes que subcontrataram em
paises que ndo sdo partes no GPAJOMC participassem no pro-
cesso de concurso; a fazé-lo, a recorrente sustenta que tal de-
veria ter sido feito de um modo equitativo, transparente e nio
discriminatério, esclarecendo quais seriam os critérios de selec-
cdo de que se iria socorrer para a exclusio de determinadas
sociedades e a aceitagdo de outras. Consequentemente, na opi-
nido da recorrente, a recorrida seguiu uma abordagem particu-
larmente discriminatéria, abstendo-se de descrever os critérios
de seleccdo que utilizaria para escolher entre os proponentes.
Alega também que a recorrida ndo respeitou os critérios de
exclusdo previstos pelos artigos 93.%, n.° 1, e 94.° do Regula-
mento Financeiro, pelos artigos 133.%-A e 134.° das suas regras
e execucdo e pelo artigo 45.° da Directiva 2004/18, que se
destinam a excluir dos concursos ptiblicos as sociedades que
tenham sido condenadas ou tenham estado envolvidas em ac-
tividades ilegais, como a fraude, a corrupgdo, o suborno e as
condutas profissionais impréprias. A recorrente sustenta que no
presente caso o proponente vencedor reconheceu ter estado
envolvido em actividades como as anteriormente referidas e
ter sido condenado em tribunais alemdes.

Finalmente, a recorrente também alega que a recorrida cometeu
vérios erros manifestos de apreciagio a respeito de ambos os
lotes, no referente a qualidade das propostas apresentadas no
que concerne a gestdo global do servico, a encomenda dos
servicos e ao fornecimento deles, bem como a proposta tecno-
logica da recorrente no dominio dos lotes.

(") Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de
Junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicavel ao
orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1).

(?) Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31
de Marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudi-
cagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos
puiblicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos (JO L
134, p. 114).

Recurso interposto em 17 de Junho de 2009 — Région
Wallonne/Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-237/09)
(2009/C 193/43)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Région Wallonne (representantes: J.-M. De Backer, A.
Lepiece, L.-S. Brouhns, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anular a decisio da Comissio, de 27 de Margo de 2009,
relativa ao plano nacional de atribui¢do belga na medida em
que esta decisdo rejeita a atribuicdo de licencas a instalagdo
n.° 116 para o periodo compreendido entre 2008 e 2012, e
autorizar uma atribui¢do por parcelas anuais em conformi-
dade com o anexo Va do PNA;

— condenagdo da Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pede a anulagdo da decisdo da Comissdo, de 27 de
Mar¢o de 2009, relativa ao plano nacional de atribui¢do de
licencas de emissdo de gases com efeito de estufa notificado
pela Bélgica para o periodo compreendido entre 2008 e 2012,
mediante a qual a Comissdo recusou a correc¢do do quadro
«plano nacional de atribui¢do de licengas», atribuindo licengas
a instalacdo n.° 116.

A recorrente apresenta quatro fundamentos de recurso, relati-
vos:

— a uma violacdo do artigo 44.%, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 2216/2004 da Comissdo ('), na medida em que a Co-
missdo se baseou em motivos que ndo estio previstos na
disposicdo aplicdvel;

— a uma violagdo do dever de fundamentagio da decisdo im-
pugnada, uma vez que esta Gltima ndo permite determinar
em que medida a correc¢do do quadro «plano nacional de
atribui¢do de licencas» da Bélgica relativa a instalagdo n.°
116 ndo tem por base o plano nacional de atribuicio de
licencas de emissdo de gases com efeito de estufa notificado
pela Bélgica e anteriormente aprovado pela Comissdo;

— a uma violagdo do principio da seguranga juridica e da
confianca legitima, na medida em que a decisdo impugnada
é contréria ao plano nacional belga de atribuicdo de licencas
de emissdo de gases com efeito de estufa aprovado pela
Comissdo;

— a uma violagdo do principio da lealdade comunitiria e da
boa administragdo, na medida em que a Comissdo adoptou
uma decisdo contraria a primeira decisio adoptada seis me-
ses antes.

(") Regulamento (CE) n.° 2216/2004 da Comissdo, de 21 de Dezembro
de 2004, relativo a um sistema de registos normalizado e protegido,
em conformidade com a Directiva 2003/87/CE do Parlamento Eu-
ropeu e do Conselho e a Decisio n.° 280/2004/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho (JO L 386, p. 1).
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Recurso interposto em 23 de Junho de 2009 —
Sniace/Comissdo

(Processo T-238/09)
(2009/C 193/44)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Sniace, SA (Madrid, Espanha) (representante: F. J.
Moncholi Ferndndez, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Considerar o presente recurso interposto nos termos do
artigo 230.° CE e que o mesmo seja declarado procedente;

— Anular e considerar sem efeito o disposto no artigo 1.°,
segundo pardgrafo, da Decisdo de 10 de Marco de 2009,
que estabelece que os seguintes auxilios de estado executa-
dos por Espanha a favor da Sniace sdo incompativeis com o
mercado comum: i) o acordo celebrado em 8 de Mar¢o de
1996 entre a Sniace e a Tesorerfa General de la Seguridad
Social relativo ao reescalonamento de dividas; ii) a execuc¢do
do acordo celebrado em 5 de Novembro de 1993 entre a
Sniace e a FOGASA, e iii) o acordo celebrado em 31 de
Outubro de 1995 entre a Sniace e a FOGASA.

— Anular e considerar sem efeito o disposto nos artigos 2.° e
3.% da Decisdo de 10 de Mar¢o de 2009 que no seu segundo
pardgrafo obrigam a Espanha a:

i) obter junto do beneficidrio a devolugio dos auxilios
concedidos acrescidos dos respectivos juros de forma
imediata e efectiva, e

ii) informar a Comissdo no prazo de dois meses do valor
total, das medidas adoptadas e previstas para que a de-
cisio seja cumprida e apresentar os documentos que
demonstrem que foi ordenado o reembolso dos auxilios
ao beneficidrio.

— Condenar a Comissdo Europeia na totalidade das despesas
da recorrente efectuadas no presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso tem por objecto a Decisdo da Comissdo
C(2009) 1479 final, de 10 de Mar¢o de 2009, relativa & medida
n.° C5/2000 (ex NN 118/1997), executada por Espanha a favor
da recorrente (SNIACE), por meio da qual se alterou a Decisdo
1999/395/CE, de 28 de Outubro de 1998. Esta decisio consi-
derou ilegais e incompativeis com o mercado comum os auxi-
lios concedidos pelo Fondo de Garantfa Salarial (FOGASA) e
pela Tesorarfa General de la Seguridad Social (TGSS) a favor
da SNIACE por os acordos de reembolso de dividas celebrados
entre esta ¢ 0 FOGASA e o acordo de reescalonamento cele-
brado entre a SNIACE e a TGSS ndo respeitarem os precos de
mercado relativamente ao tipo de juro aplicavel (!)

A decisio recorrida declarou incompativeis com o mercado
comum os auxilios referidos no segundo pardgrafo dos pedidos
formulados pela recorrente no presente processo.

Em apoio dos seus pedidos a recorrente alega, em primeiro
lugar, que ao analisar os acordos subjacentes ao presente pro-
cesso e ao concluir que nem o FOGASA nem a TGSS se com-
portaram como um credor privado teria feito, a Comissdo inter-
pretou incorrectamente a legislagdo aplicdvel. A recorrente
afirma a este respeito que a actuagdo da recorrida se baseou
na comparagio do credor privado BANESTO com o do credor
FOGASA, tendo efectuado uma generalizagdo que consistiu em
extrapolar sem justificacdo a actuacdo do BANESTO a de todos
os credores privados.

Seja como for, segundo a recorrente, na sua qualidade de credor
publico, o seu comportamento foi praticamente idéntico ao do
BANESTO.

A SNIACE invoca igualmente a violagdo do dever de fundamen-
tagdo. Refere, em especial, que a Comissio ndo fundamentou de
modo algum a «ameaca de distorcer a concorréncia», que cons-
titui o elemento essencial para determinar que um auxilio deve
ser considerado auxilio estatal.

(") V. os acérddos proferidos nos processos C-342/96, Espanha/Comis-
sdo (Colect., 1999; p. 1-2459), C-525/04 P, Espanha/Comissdo (Co-
lect., 2007; p. 1-9947) e T-36/99, Lentzig AG/Comissdo (Colect.,
2004; p. 11-3597).

Recurso interposto em 16 de Junho de 2009 por Luigi

Marcuccio do despacho proferido pelo Tribunal da

Func¢io Pdblica em 31 de Marco de 2009 no processo
F-146/07, Marcuccio/Comissio

(Processo T-239/09 P)
(2009/C 193/45)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Luigi Marcuccio (Tricase, Itdlia) (representante: G. Ci-

pressa, advogado)

Outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente
Em qualquer caso:

— Anular, na totalidade e sem qualquer excepc¢do, do despacho
recorrido;

— Declarar que o recurso em primeira instancia, no ambito do
qual foi proferido o despacho recorrido, era admissivel na
totalidade e sem qualquer excepcio.
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A titulo principal:

— Julgar procedente, na totalidade em sem qualquer excepgio,
o peticionado no recurso em primeira instincia, e condenar
a recorrida a reembolsar o recorrente de todas as despesas,
custas e honordrios suportados no presente processo, em
todas as instincias em que foi tramitado.

A titulo subordinado:

— Remeter o presente processo ao Tribunal da Fungio Pablica,
numa formacdo diferente, para que profira nova decisio
sobre o mérito da causa.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso vem interposto do despacho do Tribunal da
Fungdo Piiblica (TFP) de 31 de Margo de 2009, proferido no
processo F-146/07. Neste despacho, o TFP julgou parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente um recurso que tinha
por objecto a anulacdo da decisio da recorrida de indeferir o
pedido do recorrente de que fosse aberto um inquérito sobre
um envio alegadamente contaminado com antraz, de que o
proprio recorrente alegada foi vitima, durante o periodo em
que esteve destacado na delegacio da Comissio em Angola,
assim como um pedido de indemnizagdo dos danos sofridos
em consequéncia dessa decisdo.

Para fundamentar os seus pedidos, o recorrente invoca a exis-
téncia de erros de direito subjacentes a vdrias assercdes do TFP
sobre a admissibilidade e a procedéncia dos pedidos, assim
como a distor¢do e desvirtuacdo dos factos.

Recurso interposto em 22 de Junho de 2009 — Accenture
Global Services/IHMI — Silver Creek Properties (acsensa)

(Processo T-244/09)
(2009/C 193/46)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Accenture Global Services GmbH (Shaffhausen, Suica)
(representante: R. Niebel, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Silver Creek Pro-
perties SA (Panamd, Panamd)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisio da Segunda Cimara de Recurso do Ins-
tituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 20 de Marco de 2009, no processo R
802/2008-2;

— Anular a decisdo da Sec¢do de Marcas do Instituto de Har-
moniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e mode-

los), de 25 de Marco de 2008, relativa ao processo de
oposi¢do n.° B 1019274; e

— Condenar nas despesas a outra parte no processo na Cimara
de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A outra parte no processo na
Cémara de Recurso

Marca comunitdria em causa: A marca figurativa «acsensa», para
produtos e servicos das classes 9, 35, 36, 38, 33, 41 ¢ 42

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: A re-
corrente

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: Marca nominativa
«ACCENTURE>, registada na Alemanha para produtos e servicos
das classes 9, 16, 35, 36, 37, 41 e 42; marca figurativa «accen-
ture», registada na Alemanha para produtos e servicos das clas-
ses 9, 16, 35, 36, 37, 41 e 42; marca nominativa comunitdria
«ACCENTURE» para produtos e servicos das classes 9, 16, 35,
36, 37, 41 e 42; marca figurativa comunitdria «accenture» para
produtos e servicos das classes 9, 16, 35, 36, 37, 41 e 42

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Indeferiu a oposi¢do na sua
totalidade

Decisdo da Camara de Recurso: Negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009 do Conselho, na medida em que a
Cémara de Recurso considerou erradamente que ndo existe risco
de confusdo entre as marcas em causa; violagdo dos artigos 75.°
e 76.° do Regulamento n.° 207/2009 do Conselho, na medida
em que a Camara de Recurso ignorou, erradamente, os factos
invocados pela recorrente

Recurso interposto em 24 de Junho de 2009 — Shell
Hellas/Comissdo

(Processo T-245/09)
(2009/C 193/47)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Shell Hellas Oil and Chemical SA (Shell Hellas AE)
(Attica, Grécia) (representante: P. Hubert, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anular, no todo ou em parte, a resposta negativa implicita
da Comissdo, de 16 de Abril de 2009, que indefere o pedido
de acesso a documentos em poder da Comissio (referéncia
GESTDEM 6159/2008), e tirar dai todas as consequéncias
que se impdem quanto ao acesso da recorrente aos docu-
mentos solicitados;
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— A titulo subsididrio, se o Tribunal de Primeira Instincia a
considerar uma decisio, anular, no todo ou em parte, a carta
de 15 de Abril de 2009 do Secretariado-Geral da Comissdo,
na qual foi indicado ser impossivel responder ao seu pedido
de acesso aos documentos da Comissdo (referéncia GESTE-
DEM 6159/2008), e tirar dai todas as consequéncias que se
impdem quanto ao acesso da recorrente aos documentos
solicitados;

— Condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com o presente recurso, a recorrente pede a anulagio da deci-
sdo implicita da Comissdo pela qual lhe foi recusado o acesso a
toda a correspondéncia relativa a investigagio no mercado do
combustivel, trocada entre a Comissdo e a autoridade grega da
concorréncia, nos termos do artigo 11.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 1/2003. A titulo subsididrio, se o Tribunal de Primeira Ins-
tancia a considerar uma decisdo explicita de recusa, a recorrente
pede a anulacdo da carta do Secretariado-Geral que indica que a
Comissio ndo pode responder ao pedido de acesso aos docu-
mentos formulado pela recorrente.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.

Com o primeiro fundamento, assente na violagio do artigo
253.° CE, a recorrente sustenta que, tendo a recusa sido impli-
cita, a recorrida ndo apresentou, pela propria natureza da deci-
sdo, qualquer fundamentacio que tenha permitido a recorrente
conhecer os motivos de recusa.

Com o segundo fundamento, aduzido a titulo subsididrio, para
o caso de o Tribunal de Primeira Instancia considerar que a
carta do Secretariado-Geral da Comissdo é a decisio impugna-
vel, ou que a nova carta do Secretariado-Geral, de 18 de Junho
de 2009, indica os verdadeiros motivos da decisdo implicita, a
recorrente alega que a fundamentagdo apresentada ndo satisfaz
as exigéncias de fundamentacio do artigo 253.° CE e é contraria
a letra e ao espirito do Regulamento n.° 1049/2001 (!).

Com o terceiro fundamento, assente na violagdo do artigo 255.°
CE e do Regulamento n.° 1049/2001, a recorrente sustenta que
os documentos aos quais o acesso foi solicitado ndo estdo
abrangidos pelo 4mbito das excepgdes ao principio da trans-
paréncia, previstas pelo Regulamento n.° 1049/2001. A este
respeito, a recorrente alega que:

— A Comissdo ndo procedeu a uma andlise individualizada dos
documentos, tendo apreciado de maneira geral as excep¢des
do regulamento por categorias de documentos;

— A Comissdo ndo podia consultar directamente a autoridade
grega da concorréncia com base no artigo 4.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 1049/2001 para obter a sua posi¢do sobre
a comunicagdo dos documentos, pois s6 o Estado-Membro
tem a faculdade de recusar a comunicacio dos documentos
com base nessa disposi¢do;

— A Comissdo invocou erradamente a excepgio relativa a pro-
teccdo de interesses comerciais (artigo 4.°, n.° 2, primeiro
travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001) para recusar a

comunicacio da totalidade dos documentos, na medida em
que podia retirar deles as informacdes confidenciais;

— A Comissio ndo podia invocar a excepgio relativa a protec-
¢do das actividades de inquérito (artigo 4.°, n.° 2, terceiro
travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001), na medida em
que a autoridade grega da concorréncia jd tinha adoptado a
sua decisdo final no processo em questio;

— A Comissdo também nio podia invocar a excepcdo relativa
a protecgdo do processo decisorio, ou porque os documen-
tos aos quais o acesso foi solicitado ndo estdo abrangidos
pelo ambito de um processo decisério, ou porque o prejuizo
ndo pode ser caracterizado.

Por dltimo, a recorrente sustenta que, de qualquer maneira,
existe um interesse publico superior em obter a comunica¢io
dos documentos em questdo, que consiste em permitir, de
modo eficaz, uma aplicacdo uniforme do direito comunitario.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comis-
sio (JO L 145, p. 43).

Recurso interposto em 29 de Junho de 2009 —
Insula/Comissdo

(Processo T-246/09)
(2009/C 193/48)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Conseil scientifique international pour le développe-
ment des iles (Insula) (Paris, Franga) (representantes: P. Marsal e
J.-D. Simonet, advogados)

Recorrida: Comissio das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— declarar o recurso admissivel e fundado;

— declarar que o pedido da Comissio tendente a obter o
reembolso de uma soma de 189 241,64 euros é infundado

e, por conseguinte, condenar a Comissdo a emitir uma nota
de crédito de montante de 189 241,64 euros;

— condenar a Comissdo no pagamento de perdas e danos de
212 597 euros;

— a titulo subsididrio, declarar que a recorrente tem direito a
uma indemnizagdo compensatéria de 230 025 euros;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Pelo presente recurso, baseado numa cldusula compromisséria,
o recorrente pede ao Tribunal que declare a ndo conformidade
das notas de débito de 25 de Setembro de 2008, 26 de Marco
de 2009 e 26 de Maio de 2009, pelas quais a Comissdo exige,
na sequéncia de um relatério de auditoria do OLAF, a recupe-
ragdo dos adiantamentos pagos ao recorrente, com as cldusulas
dos contratos IST-2001-35077 DIAS.NET e IST-1999-20896
MEDIS, celebrados no quadro de um programa especifico para
acgdes comunitarias de investigagdo, de desenvolvimento tecno-
l6gico e de demonstragio no dominio da sociedade de infor-
magdo (1998-2002) A titulo subsididrio, o recorrente apresenta
um pedido de indemniza¢do por perdas e danos.

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca quatro fundamen-
tos.

Pelo seu primeiro fundamento, contesta a exigibilidade do cré-
dito reivindicado pela Comissdo e considera que o conjunto dos
custos que ele declarou a Comissdo deve ser considerado elegi-
vel.

Pelo segundo, alega que a Comissdo violou o dever da coopera-
¢do leal e de boa fé na execucido do contrato no sentido de que
ndo executou correctamente as suas proprias obrigagdes con-
tratuais, nomeadamente ao deixar por muito tempo sem res-
posta a proposta de accdo complementar apresentada pelo re-
corrente e ao proceder a uma resolugdo abusiva do contrato
MEDIS por causa de insuficiéncia de resultados quando esta
nunca fora invocada antes e, segundo o recorrente, s6 poderia
ser imputada a Comissdo.

Pelo terceiro fundamento, o recorrente invoca o cardcter des-
proporcionado da sancdo pecunidria aplicada pela Comissio
pelo alegado desrespeito de algumas obrigagdes de cardcter
contabilistico que, mesmo que estivessem provadas, ndo dariam
direito a reembolso, em conformidade com os principios de
direito administrativo e civil belga, da quase totalidade dos
adiantamentos consentidos. O recorrente invoca, por conse-
quéncia, o direito a uma indemnizacdo pelas prestagdes execu-
tadas.

Pela quarto fundamento, o recorrente invoca o desrespeito pela
Comissdo do principio da boa administragdo e dos direitos de
defesa na gestdo do processo de verificacdo e de auditoria.

Recurso interposto em 23 de Junho de 2009 — Cesea
Group/I[HMI — Mangini & C. (mangiami)

(Processo T-250/09)
(2009/C 193/49)

Lingua na qual foi apresentado o recurso: italiano

Partes

Recorrente: Cesea Group Srl (Roma, Itdlia) (representantes: D. De
Simone, D. Demarinis e ]. Wrede, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Mangini & C. Srl
(Sestri Levante, Itdlia)

Pedidos da recorrente

— Cesea Group Stl pede a anulacio, ou, a titulo subsididrio, a
reforma e a limitacdo nos termos expostos nos fundamentos
de recurso, da decisio da Segunda Cimara de Recurso do
[HMLI, proferida em 20 de Abril de 2009 e notificada em 24
de Abril de 2009, que julgou procedente o recurso R
982/2008-2 interposto no termo do processo de nulidade
n.° 2063 C, relativo ao pedido apresentado pela sociedade
Mangini & C. Stl.

Fundamentos e principais argumentos

Marca registada comunitdria que foi objecto de pedido de nulidade:
marca figurativa que contém o termo «mangiami» (pedido de
registo n.° 3 113 933), para produtos das classes 29, 30 e 32.

Titular da marca comunitdria: a recorrente.

Parte que requereu a nulidade da marca comunitdria: Mangini & C.
Stl.

Direitos de marca da requerente da nulidade: Registo italiano n.°
819 926 da marca nominativa «<MANGIND, para produtos e
servicos das classes 30 e 42, marca figurativa italiana n.°
668 388 que contém o termo «Mangini», para produtos e ser-
vigos das classes 30 e 42, marca figurativa italiana n.° 648 507
que contém o termo «Mangini», para produtos da classe 30,
registo internacional n.° 738 072 da marca nominativa «<MAN-
GIND, para produtos e servicos das classes 30 e 42, marca
nominativa <MANGIND> que goza de notoriedade em Itdlia na
acepg¢io do artigo 6.°-A da Convengido de Paris relativamente a
«produtos de pastelaria, confeiteira, café, gelados e produtos
avulsos de dogaria e a servicos de bar, de cafetaria e de cate-
ring»; e denominagdo comercial M ANGIND, utilizada na pratica
comercial normal em Itdlia para «produtos de pastelaria, confei-
teira, café, gelados e produtos avulsos de dogaria e para servicos
de bar, de cafetaria e de catering».

Decisdo da Divisdo de Anulagdo: indeferimento do pedido de
declaragio de nulidade.

Decisdo da Camara de Recurso: anulagdo da decisio impugnada e
procedéncia parcial do pedido de declaragio de nulidade.

Fundamentos:

— Violagdo da regra 40, n.° 6, do Regulamento (CE) n.°
2868/95, de 13 de Dezembro de 1995, relativo a execucdo
do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, sobre a marca
comunitdria ('), por a Camara de Recurso ter baseado a sua
decisdo no exame de documentos que ndo foram apresen-
tados a Divisdo de Anulagdo, apesar de se tratar de docu-
mentos ndo disponiveis e que ndo foram apresentados no
prazo fixado pela Divisdo de Anulacio.
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— llegalidade da declaracio de nulidade relativamente aos pro-
dutos da classe 29, que ndo ¢ reivindicada pela marca in-
ternacional da Mangini & C. Stl, e aos produtos da classe 30
que ndo sdo produtos afins dos caramelos.

() JO L 303, de 15.12.1995, p. 1.

Recurso interposto em 26 de Junho de 2009 — Société des
Pétroles Shell/Comissio

(Processo T-251/09)
(2009/C 193/50)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Société des Pétroles Shell SAS (Colombes, Franca)
(representante: P. Hubert, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anular, no todo ou em parte, a resposta negativa implicita
da Comissdo, de 9 de Maio de 2009, que indefere o pedido
de acesso a documentos em poder da Comissdo (referéncia
GESTDEM 372/2009), e tirar daf todas as consequéncias que
se impdem quanto ao acesso da recorrente aos documentos
solicitados;

— A titulo subsididrio, se o Tribunal de Primeira Instincia a
considerar uma deciso, anular, no todo ou em parte, a carta
de 7 de Maio de 2009 do Secretariado-Geral da Comissio,
na qual foi indicado ser impossivel responder ao seu pedido
de acesso aos documentos da Comissdo (referéncia GESTE-
DEM 372/2009), e tirar dai todas as consequéncias que se
impdem quanto ao acesso da recorrente aos documentos
solicitados;

— Condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com o presente recurso, a recorrente pede a anulagdo da deci-
sdo implicita da Comissdo pela qual foi recusado a recorrente o
acesso aos documentos relativos a uma investigagdo das préticas
no mercado do fornecimento de carborreactores na Reunido,
em poder da Comissdo ou trocados entre a Comissdo e a au-
toridade francesa da concorréncia, designadamente nos termos
do artigo 11.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003. A titulo
subsididrio, se o Tribunal de Primeira Instincia a considerar
uma decisdo explicita de recusa, a recorrente pede a anulagio
da carta do Secretariado-Geral que indica que a Comissio ndo
pode responder ao pedido de acesso aos documentos formulado
pela recorrente.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca fundamentos
idénticos ou semelhantes aos aduzidos no ambito do processo
T-245/09, Shell Helas/Comissdo.

Recurso interposto em 30 de Junho de 2009 — Caixa Geral
de Depésitos[IHMI — Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona («Caixa»)

(Processo T-255/09)
(2009/C 193/51)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Caixa Geral de Depositos, SA (Lisboa, Portugal) (Re-
presentante: F. de la Rosa e M. Lobato Garcia-Mijdn, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona (Barcelona, Espanha)

Pedidos da recorrente

— Anulagio da decisio da Segunda Cimara de Recurso do
Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno de 24 de
Marco de 2009, com fundamento no artigo 8.°, n.° 1, alinea
b), do regulamento sobre a marca comunitdria (RMC);

— Subsidiariamente, anulagdo da supramencionada decisio de
24 de Marco de 2009, da Segunda Camara de Recurso do
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno de 24 de
Margo de 2009, com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, alinea
b), do RMC;

— Condenagdo do ITHMI e, se for caso disso, da interveniente,
nas despesas suportadas no presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: CAIXA D’ESTALVIS I PEN-
SIONS DE BARCELONA

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa que contém o ele-
mento nominativo «a Caixa» (pedido de registo n.° 4 685 145),
para produtos e servicos das classes 9, 16, 36, 38 ¢ 45.

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: CAIXA
GERAL DE DEPOSITOS, SA

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Vérias marcas
nominativas portuguesas que contém o prefixo «caixa» (n.°
357 311, 261198, 268 466, 302708, 303 290, 325155,
325156, 325 224, 330 542 e 342 311), para produtos e ser-
vicos das classes 9, 16 e 36, e marca figurativa portuguesa (n.°
357 310) que contém o termo «caixa», para produtos e servicos
das classes 9, 16 ¢ 36.
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Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Oposicdo parcialmente deferida.

Decisdo da Cdmara de Recurso: Dado provimento ao recurso e
anulada a decisdo impugnada.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 sobre a marca comunitdria e,

subsidiariamente, do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do mesmo
diploma.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de
Junho de 2009 — Lemans/IHMI — Turner (ICON)

(Processo T-218/08) (1)
(2009/C 193/52)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Quinta Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 197, de 2.8.2008

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de
Junho de 2009 — Lemans/IHMI — Turner (ICON)

(Processo T-389/08) ()
(2009/C 193/53)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Quinta Seccio ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 301, de 22.11.2008

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de
Junho de 2009 — Tokita Management Service[[HMI —
Eminent Food (Tomatoberry)

(Processo T-435/08) (1)
(2009/C 193/54)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(1) JO C 313, de 6.12.2008
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Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgio)
de 6 de Maio de 2009 — Campos Valls/Conselho

(Processo F-39/07) (1)

(Fungdo pitblica — Funciondrios — Recrutamento — Nomea-

¢do — Lugar de chefe de unidade — Recusa da candidatura

do recorrente — Condigdes requeridas pelo aniincio de vaga —
Erro manifesto de apreciagio)

(2009/C 193/55)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Manuel Campos Valls (Bruxelas, Bélgica) (representan-
tes: S. Orlandi, A. Coolen, J.- N. Louis e E. Marchal, advogados)

Recorrido: Conselho (representantes: M. Arpio Santacruz e L
Sulce, agentes)

Objecto

Por um lado, anulagio das decisdes da AIPN de recusar a can-
didatura do recorrente para o lugar de chefe da unidade espa-
nhola da DG A, Direc¢do III — Traducio e producio de docu-
mentos — Servico linguistico, a que se refere a comunicagio ao
pessoal CP46/06 e, por outro, nomeagdo de um outro candi-
dato para esse lugar.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

() JO C 129 de 9.6.2007, p. 28

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgdo)
de 6 de Maio de 2009 — Sérgio e o./Comissio

(Processo F-137/07) (1)

(Fungdo piiblica — Direitos e obrigacdes — Liberdade sindical
— Protocolo de acordo Comissdo - organizagdes sindicais e
profissionais — Decisdes individuais de desvinculagdo/dis-
pensa de servico baseadas num protocolo — Acto que causa
prejuizo — Legitimidade — Funciondrio que age a titulo in-
dividual e ndo por conta de uma organizacdo sindical —
Inadmissibilidade — Notificacdo do indeferimento da reclama-
¢do ao advogado dos recorrentes — Ponto de partida do prazo
de recurso)

(2009/C 193/56)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Giovanni Sergio (Bruxelas, Bélgica) e outros (repre-
sentante: M.-A. Lucas, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
J. Currall e B. Eggers, agentes)

Objecto

Por um lado, anulagdo do «Protocolo de acordo entre as Orga-
nizacdes Sindicais e Profissionais (OSP) e a Direc¢do-Geral do
Pessoal e da Administragio (DG ADMIN)», assim como das
decisdes da Autoridade Investida do Poder de Nomeagido (AIPN),
confirmadas pelo Protocolo de 19 de Dezembro de 2006, e da
decisio de 14 de Novembro de 2006 e, por outro, pedido de
indemnizacdo por perdas e danos no montante de um euro
simbolico.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) G. Sergio, P. Blanchard, R. Marquez-Garcia, D. Scheuer e R.
Wurzler sdo condenados nas despesas.

(") JO C 79 de 29.03.2008, p. 37
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Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Segunda Seccio)
de 18 de Junho de 2009 — Spee/Europol

(Processo F-43/08) (')

(Fungdo piiblica — Pessoal do Europol — Lugar vago —
Procedimento de selecgdo)

(2009/C 193/57)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: David Spee (Rijswijk, Paises Baixos) (Representantes:
inicialmente P. de Casparis, advogado, depois I. Blekman, advo-

gado)

Recorrido: Servico Europeu de Policia (Europol) (Representantes:
D. Neumann e D. El Khoury, assistidos por B. Wigenbaur e R.
Van der Hout, advogados)

Objecto

Anulagio da decisio do Europol de retirar a oferta de emprego
a qual o recorrente se tinha candidatado e de a voltar a publicar
ulteriormente, e pedido de indemnizacio.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) D. Spee € condenado na totalidade das despesas.

(") JO C 183, de 19.7.2008, p. 33.

Despacho do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgio)
de 11 de Junho de 2009 — Ketselidis/Comissio

(Processo F-72/08) (')

(Fungdo piiblica — Funciondrios — Recurso — Reclamacdo

administrativa prévia — Resposta proviséria — Erro descul-

pdvel — Inexisténcia — Decisdo tdcita de indeferimento —

Reclamagdo intempestiva — Inadmissibilidade — Acérddo de

um drgdo jurisdicional comunitdrio — Facto novo substancial
— Inexisténcia)

(2009/C 193/58)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Michalis Ketselidis (Bruxelas, Bélgica) (Representante:
S. A. Pappas, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (Representan-
tes: D. Martin e K. Herrmann, agentes)

Objecto

Anulagdo da decisio ticita de indeferimento do pedido apresen-
tado pelo recorrente relativo a revisio do célculo das anuidades
de pensdo a ter em conta na transferéncia dos seus direitos a
pensdo adquiridos na Grécia para o regime comunitario.

Dispositivo

1) O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2) M. Ketselidis é condenado na totalidade das despesas.

() JO C 272, de 25.10.2008, p. 51.

Despacho do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgdo)
de 11 de Junho de 2009 — Ketselidou/Comissio

(Processo F-81/08) (1)
(«Fungdo piiblica — Funciondrios — Recurso — Acorddo de
um 6rgdo jurisdicional comunitdrio — Facto novo substancial
— Inexisténcia»)

(2009/C 193/59)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Zoe Ketselidou (Bruxelas, Bélgica) (Representante: S.

A. Pappas, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (Representan-
tes: D. Martin e K. Herrmann, agentes)

Objecto

Anulagdo da decisdo técita de indeferimento do pedido apresen-
tado pela recorrente relativo a revisdo do célculo das anuidades
de pensio a ter em conta na transferéncia dos seus direitos a
pensdo adquiridos na Grécia para o regime comunitario.

Dispositivo

1) O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2) Z. Ketselidou é condenada na totalidade das despesas.

() JO C 313, de 6.12.2008, p. 59.
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Recurso interposto em 25 de Junho de 2009 — Guido
Strack/Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo F-61/02)
(2009/C 193/60)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Guido Strack (Colénia, Alemanha) (representante: H.
Tettenborn, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Anulagdo da decisdo da Comissdo que indefere o pedido de
acesso aos processos do recorrente.

Pedidos do recorrente

— Anulagdo das decisdes tdcitas e expressas da Comissdo, em
particular as adoptadas por ocasido das sessdes de consulta
dos processos de 12 de Setembro de 2008, de 3 de Outubro
de 2008 ¢ de 14 de Novembro de 2008, da decisio do Sr.
Jansen de 19 de Setembro de 2008 ¢, na medida do neces-
sario, da decisdo adoptada em 25 de Margo de 2009 que
indefere a reclamacdo R/554/08 do recorrente, na medida
em que impedem ou limitam o acesso completo do recor-
rente a todos os dados ou documentos que a Comissdo
detém a seu respeito, assim como ao processo individual,
médico e outros correctamente elaborados, homogéneos,
completos e que ndo comportam obstdculos de lingua ou
de forma que restrinjam a inteligibilidade ou a acessibilidade
por parte do recorrente, em suma, o mesmo ¢ dizer con-
formes as exigéncias dos artigos 26.° e 26.°-A do Estatuto,
tendo sido, eventualmente, objecto prévio dos melhoramen-
tos necessdrios para esse efeito, e que rejeitam, pelo menos
parcialmente, os pedidos do recorrente, entre outros os de
10 de Julho de 2008, de 19 de Setembro de 2008 e de 28
de Novembro de 2008;

— condenagdo da Comissdo, em razdo do comportamento ile-
gal descrito no presente recurso, ao pagamento de uma
indemnizagdo apropriada ao recorrente, sendo precisado
que o montante dessa indemnizacdo é deixado a apreciacio
do Tribunal para que decida equitativamente, mas que, nor-
malmente, ndo deverd ser inferior a 2 500 euros;

— condenagdo da Comissdo a pagar ao recorrente uma indem-
nizagdo mensal a contar da data da notificacdo do presente
recurso, até que lhe conceda o acesso pleno e efectivo a
todos os dados e documentos controvertidos, assim como
ao seu processo individual e ao seu processo médico em
boas condic¢des, sendo precisado que o montante dessa in-
demnizacdo ¢é deixado a apreciagdo do Tribunal para que

decida equitativamente, mas que, normalmente, ndo deverd
ser inferior a 200 euros;

condenagdo da Comissdo a reembolsar ao recorrente as
custas e as despesas ocasionadas pelas necessdrias sessdes
suplementares de consulta dos processos, aplicando por ana-
logia as regras relativas ao reembolso dos custos de missdo
ou, a titulo subsididrio, os custos que o recorrente teve de
efectuar para se deslocar ao Luxemburgo nos dias 12 de
Setembro de 2008 e 14 de Novembro de 2008, por apli-
cagdo das mesmas regras;

— condenagdo da Comissdo das Comunidades Europeias nas

despesas.

Recurso interposto em 26 de Junho de 2009 — Guido

Strack/Comissdo
(Processo F-62/09)
(2009/C 193/61)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Guido Strack (Coldnia, Alemanha) (representante: H.
Tettenborn)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricdo do litigio

Anulagio da decisdo da Comissdo que indeferiu a reclamacio do
recorrente de 27 de Novembro de 2008 por considerar que nio
tem objecto, assim como o seu pedido de indemnizacio.

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo ao Tribunal:

— a anula¢do do indeferimento tdcito pela Comissdo, de 8 de

Maio de 2008, do pedido do recorrente, apresentado em 8
de Novembro de 2008 e, na medida do necessdrio para esse
fim ou para os fins do quarto fundamento do presente
recurso, também a anulacio da decisio da Comissdo de
27 de Margo de 2009 que indefere a sua reclamacio;

a condenagio da Comissdo no pagamento de uma indem-
nizagdo adequada de, pelo menos, 15 000 euros pelos atra-
sos e prejuizos ocasionados, até a litispendéncia do presente
recurso, pelo comportamento ilegal adoptado até ao mo-
mento pela Comissio relativamente ao procedimento de
classificacdo e de promogdo e por falta de aplicagio dos
acorddos T-85/04 e T-394/04;
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— além disso, a condenacdo da Comissdo, relativamente aos Despacho do Tribunal da Fungio Piiblica de 18 de Junho de
outros prejuizos da mesma natureza igualmente ocasiona- 2009 — Delplancke e Governatori/Comissio
dos, no pagamento de, pelo menos, 10 euros por dia a
contar desde o dia seguinte a litispendéncia do presente (Processo F-38/05) (1)
recurso, até ao dia em que os acorddos T-85/04 e T-394/04
tiverem sido completa e regularmente aplicados com o en- (2009/C 193/64)

cerramento regular dos exercicios de classificagdo e de pro-
mogdo relativos ao recorrente em causa nesses acorddos,
encerramento ao qual equivale, caso seja acolhido o quinto

fundamento do presente recurso, o pagamento da integrali- O presidente da Segunda Seccio ordenou o cancelamento do
dade da indemnizacio; Processo no registo.

Lingua do processo: francés

— a condenagdo da Comissdo a pagar ao recorrente uma in-
demnizagdo de, pelo menos, 5000 euros devido as falsas
alegacBes contidas na sua carta de 27 de Mar¢o de 2009
que, para além do simples indeferimento da reclamagio,
atentaram contra a honra e reputagio profissional do recor-
rente;

(") JO C 193, de 6.8.2005, p. 37.

— a condenagdo da Comissdo a pagar ao recorrente uma in-
demniza¢gdo de um montante adequado, de no minimo
25 000 euros, por o ter privado da possibilidade de benefi-
ciar de um procedimento de classificagio e de promogio
regularmente conduzido, facto do qual é exclusivamente

responsavel; Despacho do Tribunal da Funcio Piblica de 18 de Junho de
— a condenagio da Comissdo das Comunidades Europeias nas 2009 — Bethuyne e o./Comissio
despesas.

(Processo F-49/05) (1)

(2009/C 193/65)
Despacho do Tribunal da Funcio Piblica de 18 de Junho de ) X
2009 — Albert-Bousquet e o. e Johansson e o0./Comissio Lingua do processo: francés

O presidente da Segunda Seccio ordenou o cancelamento do
(Processo apensos F-14/05 e F-20/05) (1) Processo no registo.

(2009/C 193/62)

Lingua do processo: francés () O C 205, de 20.8.2005, p. 31.

O presidente da Segunda Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 132, de 28.5.2005, p. 31, ¢ JO C 171, de 9.7.2005, p. 27.

Despacho do Tribunal da Fungio Piiblica de 18 de Junho de
Despacho do Tribunal da Fungdo Piblica de 18 de Junho de 2009 — De Geest/Conselho
2009 — De Geest/Conselho

(P F-21/05) () (Processo F-80/05) ()
Trocesso -
(2009/C 193/63) (2009/C 193/66)

Lingua do processo: francés

Lingua do processo: francés
g P f O presidente da Segunda Sec¢do ordenou o cancelamento do

O presidente da Segunda Seccdo ordenou o cancelamento do processo no registo.
processo no registo.

() JO C 171, de 9.7.2005, p. 28.

() JO C 281, de 12.11.2005, p. 25.
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Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, CD-ROM mensal 22 linguas oficiais da UE 500 EUR por ano
(cumulativo)
Suplemento do Jornal Oficial (série S), Adjudicagdes e Contratos | Multilingue: 360 EUR por ano
Publicos, CD-ROM, duas edi¢bes por semana 23 linguas oficiais da UE (= 30 EUR por més)
Jornal Oficial da Unido Europeia, série C — Concursos Lingua(s) de acordo com o 50 EUR por ano
concurso
(*) Venda avulsa: até 32 paginas: 6 EUR
de 33 a 64 paginas: 12 EUR
mais de 64 pdaginas: preco fixado caso a caso

O Jornal Oficial da Unido Europeia, publicado nas linguas oficiais da Unido Europeia, pode ser assinado em 22
versdes linguisticas. Compreende as séries L (Legislagdo) e C (Comunicagdes e Informagdes).

Cada versao linguistica constitui uma assinatura separada.

Por forca do Regulamento (CE) n.° 920/2005 do Conselho, publicado no Jornal Oficial L 156 de 18 de Junho
de 2005, nos termos do qual as instituicbes da Unido Europeia ndo estdo temporariamente vinculadas a obri-
gacao de redigir todos os seus actos em irlandés nem a proceder a sua publicacdo nessa lingua, os Jornais
Oficiais publicados em irlandés sdo comercializados a parte.

A assinatura do Suplemento do Jornal Oficial (série S — Adjudicagcbes e Contratos Publicos) reuine a totalidade
das 23 versoes linguisticas oficiais num CD-ROM multilingue unico.

A pedido, a assinatura do Jornal Oficial da Unido Europeia da direito a recepcao dos diversos anexos do Jornal
Oficial. Os assinantes s&o avisados da publicacdo dos anexos através de um «Aviso ao leitor» inserido no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Vendas e assinaturas

As publicagdes pagas editadas pelo Servico das Publicagdes estdo disponiveis através da nossa rede de
distribuidores comerciais, cuja lista esta disponivel na internet no seguinte endereco:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pt.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) oferece acesso directo e gratuito ao direito da Unidao Europeia.
Este sitio permite consultar o Jornal Oficial da Unido Europeia e inclui igualmente os tratados,
a legislacao, a jurisprudéncia e os actos preparatérios da legislacao.

Para mais informacoes sobre a Uniao Europeia, consultar: http://europa.eu
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