ISSN 1725-2482

Jornal Oficial C171

da Unido Europeia

Edicdo em lingua
portuguesa

51.° ano

Comunicagdes e Informacoes 5 de Julho de 2008

Niimero de informacio

I\%

2008/C 171/01

Indice Pédgina
Informagdes
INFORMACOES ORIUNDAS DAS INSTITUICOES E DOS ORGAOS DA UNIAO EUROPEIA

Tribunal de Justica

Ultima publicagio do Tribunal de Justica no Jornal Oficial da Unido Europeia
JO € 158 de 21.6.2008 ..ceeeeeieeeeiiiiiiitee ettt e ettt et e e e e e e ettt e e e e e e e e 1

2008/C 171/02

2008/C 171/03

Avisos

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

Tribunal de Justica

Processo C-442/04: Acérddo do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 15 de Maio de 2008 — Reino
de Espanha/Conselho da Unido Europeia (Pesca — Regulamento (CE) n.c 1954/2003 — Regulamento
(CE) n.0 1415/2004 — Gestdo do esforco de pesca — Fixacdo do nivel mdximo anual do esforco de
pesca — Perfodo de referéncia — Zonas e recursos de pesca comunitirios — Zonas biologicamente
sensiveis — Acto relativo as condigdes de adesdo do Reino de Espanha e da Republica Portuguesa e as
adaptagdes dos Tratados — Excep¢do de ilegalidade — Admissibilidade — Principio da ndo discrimi-
NaGA0 — DESVIO d€ POEIN) ..vvvviiiiiiiieeee et e e e e e e e 2

Processo C-91/05: Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 20 de Maio de 2008 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Conselho da Unido Europeia (Recurso de anulagio — Artigo 47.c UE —
Politica Externa e de Seguranca Comum — Decisdo 2004/833/PESC — Aplicagdo da Acgdo Comum
2002/589/PESC — Combate a proliferagdo de armas ligeiras e de pequeno calibre — Competéncia da
Comunidade — Politica de cooperagdo para 0 desenvolVimento) .............cceerrvurieeeernniiieeeeenniiieeeennns 2

(continua no verso da capa)



Niimero de informacio Indice (continuacdo) Pigina

2008/C 171/04 Processos C-147/06 e C-148/06: Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 15 de Maio
de 2008 (pedidos de decisdo prejudicial do Consiglio di Stato — Itdlia) — SECAP SpA (C-147/06),
contra Comune di Torino, sendo intervenientes: Tecnoimprese Srl, Gambarana Impianti Snc, ICA Stl,
Cosmat Srl, Consorzio Ravennate, ARCAS SpA, Regione Piemonte, e Santorso Soc. coop. arl
(C-148/06) contra Comune di Torino, sendo intervenientes: Bresciani Bruno Srl, Azienda Agricola
Tekno Green Srl, Borio Giacomo Stl, Costrade Srl (Empreitadas de obras puablicas — Adjudicagio dos
contratos — Propostas anormalmente baixas — Modalidades de exclusio — Contratos de empreitada
que ndo atingem o limiar previsto pelas Directivas 93/37/CEE e 2004/18/CE — Obriga¢des da entidade
adjudicante decorrentes dos principios fundamentais de direito cOMUNItATIO) ......cceeveeeeeernnnnnninnnnnneee. 3

2008/C 171/05 Processo C-194/06: Acoérddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 20 de Maio de 2008
(pedido de decisido prejudicial de Hoge Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Staatssecretaris van
Financién/Orange European Smallcap Fund N.V. (Artigos 56.° CE a 58.0 CE — Livre circulagio de capi-
tais — Tributagdo dos dividendos — Compensacio atribuida a um organismo de investimento colectivo
para efeitos fiscais em razdo das retengdes na fonte realizadas por outro Estado-Membro sobre os divi-
dendos auferidos por esse organismo — Limitagio dessa compensagio ao montante que um accionista
residente no Estado-Membro de estabelecimento desse organismo que tenha efectuado um investimento
sem ser por intermédio de tal organismo poderia deduzir do imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares ao abrigo de uma convengdo para evitar a dupla tributagio — Limitacdo dessa compensacio
em funcdo da participagdo de accionistas ndo residentes no capital desse 0rganismo) ................ccceueeee 4

2008/C 171/06 Processo C-266/06 P: Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 22 de Maio de 2008 —
Evonik Degussa GmbH, anteriormente Degussa GmbH/Comissio das Comunidades Europeias,
Conselho da Unido Europeia (Recurso de acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia — Concorréncia
— Acordos, decisdes e praticas concertadas — Mercado da metionina — Multa — Regulamento n.° 17
— Artigo 152, n.> 2 — Principio da legalidade das penas — Desvirtuagio dos factos — Principio da
proporcionalidade — Principio da igualdade de tratamento») ...........cccccevviiiiiiiiiiieienninniiee 4

2008/C 171/07 Processo C-352/06: Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 20 de Maio de 2008 (pedido de
decisdo prejudicial do Finanzgericht Koln — Alemanha) — Brigitte Bosmann/Bundesagentur fiir Arbeit
— Familienkassse Aachen («Seguranca social — Abonos de familia — Suspensdo do direito as presta-
¢des — Artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CEE) n.c 1408/71 — Artigo 10.° do Regulamento
(CEE) n.° 574/72 — Legislacdo aplicdvel — Concessdo de prestagdes no Estado-Membro de residéncia

que ndo € 0 Estado-Membro COMPELENLED) .....ccovuurrieeerniiirireeiniiieeeeeniiieeeeeeniireeeeeeiirreeeeenaineeeeens 5
2008/C 171/08 Processo C-361/06: Acorddo do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 22 de Maio de 2008 (pedido de
decisdo prejudicial do College van Beroep voor het bedrijfsleven — Paises Baixos) — Feinchemie

Schwebda GmbH, Bayer CropScience AG/College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (Produtos
fitofarmacéuticos — Autorizagio de colocagio no mercado — Etofumesato — Directivas 91/414/CEE
e 2002/37|CE — Regulamento (CEE) n.° 3600/92 — Pedido de reabertura da fase oral do processo) 5

2008/C 171/09 Processo C-414/06: Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) de 15 de Maio de 2008 (pedido de
decisdo prejudicial do Bundesfinanzhof — Alemanha) — Lidl Belgium GmbH & Co. KG/Finanzamt
Heilbronn (Liberdade de estabelecimento — Fiscalidade directa — Tomada em consideracdo dos
prejuizos sofridos por um estabelecimento estavel situado num Estado-Membro e que pertence a uma
sociedade que tem a sua sede estatutdria noutro Estado-Membron) ........ccccvvvvviiiiiieeeeeeeenniiiiiiiieeeen, 6

2008/C 171/10 Processo C-439/06: Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 22 de Maio de 2008
(pedido de decisdo prejudicial do Oberlandesgericht Dresden — Alemanha) — Processo de gestdo de
energia citiworks AG sendo intervenientes: Sdchsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit als
Landesregulierungsbehorde, Flughafen Leipzig/Halle GmbH, Bundesnetzagentur (Mercado interno da
electricidade — Directiva 2003/54/CE — Artigo 20.°, n.° 1 — Livre acesso de terceiros as redes de
transporte e distribuicdo de electricidade) ........oooueeiiiiiiiiiiiiii 6




Niimero de informacio

2008/C 171/11

2008/C 171/12

2008/C 171/13

2008/C 171/14

2008/C 171/15

2008/C 171/16

2008/C 171/17

2008/C 171/18

2008/C 171/19

2008/C 17120

Indice (continuacdo)

Processo C-462/06: Ac6rddo do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 22 de Maio
de 2008 (pedido de decisio prejudicial da Cour de cassation — Franca) —
Glaxosmithkline, Laboratoires Glaxosmithkline/Jean-Pierre Rouard («Regulamento (CE) n.c 44/2001 —
Seccdo 5 do capitulo II — Competéncia em matéria de contratos individuais de trabalho — Seccdo 2
do referido capitulo — Competéncias especiais — Artigo 6.°, n° 1 — Pluralidade de requeridos»)

Processo C-499/06: Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 22 de Maio de 2008
(pedido de decisdo prejudicial do Sad Okregowy w Koszalinie — Reptblica da Pol6nia) — Halina
Nerkowska/Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Koszalinie (Pensdo de invalidez concedida as
vitimas civis da guerra ou da repressdo — Requisito de residéncia no territério nacional — Artigo 18.°,
0 T R 2 PP

Processo C-503/06: Ac6rddo do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de 15 de Maio de 2008 — Comissio
das Comunidades Europeias/Republica Italiana (Incumprimento de Estado — Directiva 79/409/CEE —
Conservacdo das aves selvagens — Derrogagdes ao regime de protecgdo das aves selvagens — Regido
A LIGUTTA) +evvtteeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e et

Processo C-162/07: Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 22 de Maio de 2008
(pedido de decisio prejudicial de Corte suprema di cassazione — Itdlia) — Ampliscientifica Stl,
Amplifin SpA/Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate («Sexta Directiva IVA —
Sujeitos passivos — Artigo 4.°, n.° 4, segundo pardgrafo — Sociedades-mde e filiais — Aplicacdo pelo
Estado-Membro do regime do sujeito passivo tinico — Requisitos — Consequéncias») ...........cc.coouve.e.

Processo C-165/07: Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 22 de Maio de 2008
(pedido de decisdo prejudicial do Vestre Landsret — Dinamarca) — Skatteministeriet/Ecco Sko A/S
(«Pauta aduaneira comum — Nomenclatura Combinada — Classificacdo pautal — Posicdo 6403 —
Calcado com a parte superior de couro natural — Posi¢do 6404 — Calcado com a parte superior de
TNALETIAS TEXTEISN) +.ivveii ettt ettt et et et e et e et e et e e e e e et e et e e e e e s e st e et e s s e et e st e s bt e st esaneranaeans

Processo C-271/07: Ac6rddo do Tribunal de Justiga (Sexta Secgdo) de 20 de Maio de 2008 — Comissio
das Comunidades Europeias/Reino da Bélgica (Incumprimento de Estado — Directiva 96/61/CE —
Prevencio e controlo integrados da poluigdo — Transposi¢io incompleta e incorrecta) ............cceevveeee

Processo C-276/07: Acérddo do Tribunal de Justiga (Sétima Secgdo) de 15 de Maio de 2008 (pedido de
decisdo prejudicial de Corte dappello di Firenze — Itdlia) — Nancy Delay/Universita degli studi di
Firenze, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), Repubblica italiana (<Livre circulagio de
trabalhadores — Discrimina¢do em razdo da nacionalidade — Categoria dos “leitores de permuta” —
Ex-leitores de lingua estrangeira — Reconhecimento dos direitos adquiridos») ............ccoevvvvviieennnnnnee.

Processo C-341/07: Ac6rddo do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de 15 de Maio de 2008 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Reino da Suécia (Incumprimento de Estado — Directiva 2004/48/CE —
Respeito dos direitos de propriedade intelectual — Néo transposigdo no prazo estabelecido) ................

Processo C-323/07: Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 10 de Abril de 2008 (pedido
de decisio prejudicial do Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Itdlia) —
Termoraggi SpA/Comune di Monza (Contratos publicos — Contratos puiblicos de servicos — Adjudi-
cacdo sem concurso publico — Adjudicacdo por uma colectividade territorial a uma empresa da qual
dEteM O CAPILAL) 1oeeeeee it e e e e ettt e e e e e e e e e e e baeees

Processo C-57/08 P: Recurso interposto em 13 de Fevereiro de 2008 pela Gateway, Inc. do acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia (Quinta Secgdo), proferido em 27 de Novembro de 2007, no processo
T-434/05, Gateway, Inc./Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
MOAElOS) (THMI) ...vviiiieeeeeii i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et aannanes

Pdgina

10

11

(continua na pdgina seguinte)



Niimero de informacio

2008/C 171/21

2008/C 171/22

2008/C 171/23

2008/C 171/24

2008/C 171/25

2008/C 171/26

2008/C 171/27

2008/C 171/28

2008/C 171/29

2008/C 171/30

2008/C 171/31

2008/C 171/32

2008/C 171/33

2008/C 171/34

2008/C 171/35

2008/C 171/36

Indice (continuacdo)

Processo C-134/08: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha) em
2 de Abril de 2008 — J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j./Hauptzollamt Bremen .......................

Processo C-135/08: Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht
(Alemanha) em 3 de Abril de 2008 — Janko Rottmann/Land da Baviera ..........ccccceeeeeeeveinniennnnnennen.

Processo C-140/08: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tallinna Halduskohus (Republica da
Estonia) em 7 de Abril de 2008 — Rakvere Lihakombinaat AS/Péllumajandusministeerium e Maksu- ja
Tolliameti Ida maksu- ja tOIHKESKUS .......eeiiiiiiiiiiiiii e

Processo C-144/08: Acgdo intentada em 8 de Abril de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Reptiblica da FINlAndia ..........cc.eeiiiiiiiiiiiiiiie e

Processo C-146/08 P: Recurso interposto em 3 de Abril de 2008 por Efkon AG do despacho proferido
pelo Tribunal de Primeira Instancia (Quinta Sec¢do) em 22 de Janeiro de 2008 no processo T-298/04,
Efkon AG/Parlamento Europeu e Conselho da Unido Europeia ..........ccoceeeviiiiiiiiiiieeiinnnnnniiiiiieeee,

Processo C-147/08: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Arbeitsgericht Hamburg (Alemanha)
em 10 de Abril de 2008 — Jiirgen Romer/Freie und Hansestadt Hamburg ..........cccccceevvviiiiinnnnnnne.

Processo C-150/08: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden em
14 de Abril de 2008 — Siebrand B.V.; outra parte no processo: Staatssecretaris van Financién .............

Processo C-152/08: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Espanha) em 15 de Abril de 2008 — Real Sociedad de Fitbol S.A.D. e Nihat Kahveci/Consejo
Superior de Deportes e Real Federacion Espafiola de FOthol .........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniee

Processo C-154/08: Acgdo intentada em 15 de Abril de 2008 — Comissdo das Comunidades
Europeias/Reino de ESPanhia ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Processo C-157/08: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden em
16 de Abril de 2008 — E.H.A. Passenheim-van Schoot/Staatssecretaris van Financién ........................

Processo C-159/08 P: Recurso interposto em 15 de Abril de 2008 por Isabella Scippacercola e Ioannis
Terezakis do acérddo proferido pelo Tribunal de Primeira Instincia (Quinta Sec¢do) em 16 de Janeiro
de 2008, no processo T-306/05, Isabella Scippacercola e Ioannis Terezakis/Comissdo das
CoMUNIAAAES EUFOPEIAS ...vvvvvreiiieeeeeeeiiiiiiiie ettt e e e e e e e ettt et e e e e e e s e e e s atbbbb e eeeeeeeeeens

Processo C-162/08: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Monomeles Protodikeio Rethymnis
(Grécia) em 17 de Abril de 2008 — Georgios K. Lagoudakis/Kentro Anoiktis Prostasias
Hlikiomenon Dimou REtHYITIIS .....cccoiruiiiiiiiiiiiiiieeiiiiiieee ettt e et e e iieeeee e

Processo C-163/08: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Monomeles Prododikeio Rethymnis
(Grécia) em 17 de Abril de 2008 — Dimitrios G. Ladakis, Andreas M. Birtas, Konstantinos
G. Kyriakopoulos, Emmanouil B. Klamponis, Sofokis E. Hasterakis/Dimos Geropotamou .....................

Processo C-164/08: Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Monomeles Protodikei Rethymnis
(Grécia) em 17 de Abril de 2008 — Michail Zacharioudakis/Dimos Lampis .............ccccocceieiiniiineen.

Processo C-169/08: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Corte Costituzionale (Itdlia) em
21 de Abril de 2008 — Presidente del Consiglio dei Ministri/Regione autonoma della Sardegna ...........

Processo C-171/08: Acgdo intentada em 25 de Abril de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Republica POITUGUESA ......eeiiiieeeeriiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeesibb bbbttt e eeeeeeeeeaaassnneaneeeeeees

Pdgina



Niimero de informacio

2008/C 171/37

2008/C 171/38

2008/C 171/39

2008/C 171/40

2008/C 171/41

2008/C 171/42

2008/C 17143

2008/C 171/44

2008/C 171/45

2008/C 171/46

2008/C 171[47

2008/C 171/48

2008/C 171/49

2008/C 171/50

2008/C 171/51

2008/C 171/52

2008/C 171/53

Indice (continuacdo) Pigina

Processo C-174/08: Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo @stre Landsret (Dinamarca) em

28 de Abril de 2008 — NCC Construction Danmark A[S/Skatteministeriet .............coovvvivrrrrrieeeeeeen. 25
Processo C-180/08: Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Dioikitiko Efeteio Thessalonikis
(Grécia) em 28 de Abril de 2008 — Maria Kastrinaki/Panepistimiako Geniko Nosokomeio
Thessalonikis ACHEPA ..........ccooiiiiiiiiiiiiiitee ettt e ettt e et e e ettt e e e et e e e e e niineeees 25
Processo C-186/08: Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Dioikitiko Efeteio Thessalonikis
(Grécia) em 28 de Abril de 2008 — Maria Kastrinaki/Panepistimiako Geniko Nosokomeio
Thessalonikis ACHEPA .........cccoiiiiiiiiiiiii it 26
Processo C-190/08: Acg¢do intentada em 7 de Maio de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Reino dos PaiSes BaiXOS ........ouuvieiieiiiiiiieeiiiiiiiee ettt et e e 26
Processo C-191/08: Acgdo intentada em 7 de Maio de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Repiiblica POITUGUESA ........coouuiiiiiiiiiiiii et 27

Processo C-195/08: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Lietuvos Auksciausiasis Teismas

(Reptblica da Litudnia) em 14 de Maio de 2008 — Inga RiNau ..........cceeeiiiiniiiiiieiiniiiiiieeeiiieeeeene 27
Processo C-200/08: Recurso interposto em 15 de Maio de 2008 — Comissdo das Comunidades
Europeias/RepUDIICa FIAMCESA ....vvvriiiiieeeeeetiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e et eeeeeeas 28

Processo C-209/08: Acgdo intentada em 20 de Maio de 2008 — Comissdo das Comunidades
Europeias/Grdo-Ducado do LUXEMDBUIZO .....cceeiririiieeiiiiiiiieiiiiieee et e et e e 28

Processo C-223/08: Accdo proposta em 23 de Maio de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Grao-Ducado do LuXemburgo ...........c.eooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 29

Processo C-224/08: Accdo proposta em 23 de Maio de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Repiiblica FIanCesa ...........ccoocuiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiii et e e e 29

Processo C-87/06: Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 28 de Novembro de 2007 (pedido
de decisdo prejudicial do Juzgado de lo Social n.° 3 de Valladolid — Espanha) — Vicente Pascual
Garcia/Confederacion Hidrografica del DUETO .......cccovuviiiiiimiiiiiiiiiiiiiiee e 29

Processo C-315/06: Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 2008 (pedido
de decisdo prejudicial do Monomeles Protodikeio Veroias — Grécia) — Georgios Diamantis/FANCO AE 30

Processo C-424/06: Despacho do Presidente da Sexta Seccdo do Tribunal de Justica de 7 de Abril
de 2008 — Comissdo das Comunidades Europeias/Reptiblica Italiana ..............cccccceeeeriinnnnnniiinnnnnneee. 30

Processo C-18/07: Despacho do Presidente da Terceira Sec¢do do Tribunal de Justica de 28 de Janeiro
de 2008 (pedido de decisio prejudicial do Kammarritten i Jonkoping — Suécia) — Mattias
Jalkhed [JordbruKSVErKet ... ...ceeeiiiiiiiiiiie e e 30

Processo C-235/07: Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 27 de Novembro de 2007 —
Comissdo das Comunidades Europeias/Reptiblica Federal da Alemanha ............cccccoeeiiiiiiiiiiiinnninnne. 30

Processo C-325/07: Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 5 de Dezembro de 2007 —
Comissdo das Comunidades Europeias/Grao-Ducado do Luxemburgo ............cccuveieeimniiiiieinniiceennns 30

Processo C-347/07: Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 11 de Fevereiro de 2008 —
Comissdo das Comunidades Europeias/Reptiblica Italiana .............ccooouviiiiiiiieeiiiiieeniininiiiiieeee 30

(continua na pdgina seguinte)



Niimero de informacio

2008/C 171/54

2008/C 171/55

2008/C 171/56

2008/C 171/57

2008/C 171/58

2008/C 171/59

2008/C 171/60

2008/C 171/61

2008/C 171/62

2008/C 171/63

Indice (continuacdo)
Tribunal de Primeira Instancia

Designagio do juiz que substitui o Presidente na qualidade de juiz das medidas provisérias .................

Processo T-495/04: Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio de 2008 —
Belfass/Conselho («Contratos publicos de servicos — Procedimento comunitdrio de convite a apresen-
tagdo de propostas — Erro material manifesto — Adjudicagdo a proposta economicamente mais vanta-
josa — Proposta anormalmente baixa — Artigo 139., ne 1, do Regulamento (CE, Euratom)
n.° 2342/2002 — Excepgio de ilegalidade — Caderno de encargos — Admissibilidade») .....................

Processo T-205/06: Acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 22 de Maio de 2008 — NewSoft
Technology/IHMI — Soft (Presto! BizCard Reader) (<Marca comunitdria — Declara¢do de nulidade —
Marca comunitdria nominativa Presto! BizCard Reader — Marcas nacionais figurativas anteriores Presto
— Motivo relativo de recusa — Risco de confusio — Artigo 8., n.° 1, alinea b), e artigo 52.°, n° 1,
alinea a), do Regulamento (CE) 1.0 40/945) ...ceeiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiece ettt

Processo T-250/06 P: Ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Maio de 2008 — Ott
e 0./Comissdo («Recurso de decisdo do Tribunal da Fun¢io Ptblica — Recurso subordinado — Admissi-
bilidade — Fungdo ptiblica — Funciondrios — Promocdo — Exercicio de promogio 2004 — Atri-

bui¢do de pontos de prioridade — Disposicdes gerais de execucdo do artigo 45.° do Estatuto —
Excep¢do de ilegalidade — Substituicdo dos fundamentos — Recurso parcialmente improcedente e
parcialmente procedente — Litigio em condicdes de ser julgado — Nio provimento do recurso»)

Processo T-254/06: Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Maio de 2008 — Radio
Regenbogen Horfunk in Baden/IHMI (RadioCom) (<Marca comunitdria — Pedido de marca comunitdria
nominativa RadioCom — Motivo absoluto de recusa — Cardcter descritivo — Artigo 7.0, n.e 1,
alinea c), do Regulamento (CE) 1.9 40/945) ..ooiiieiiiiiiiiiiiiieee et

Processo T-329/06: Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio de 2008 —
Enercon/IHMI (E) (Marca comunitdria — Pedido de marca comunitiria nominativa E — Motivos abso-
lutos de recusa — Falta de cardcter distintivo — Cardcter descritivo — Artigo 7.2, n.° 1, alineas b) e ¢),
do Regulamento (CE) 1.2 40/945) ....ccceiriiiiiiieiiiiiiie e ettt ettt e

Processo T-144/04: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Maio de 2008 —
TF1/Comissio («Recurso de anulacio — Decisdo da Comissio que qualifica certas medidas adoptadas
pela Reptiblica Francesa a favor da France 2 e da France 3 como auxilios de Estado compativeis com o
mercado comum — Prazo de recurso — Artigo 44.°, n.° 1, alinea ¢), do Regulamento de Processo —
INadmisSIbIIAAAER) .....eeiiiiiiee e

Processo T-302/04: Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Abril de 2008 — Maison de
'Europe Avignon Méditerranée/Comissio («Cldusula compromisséria — Criagio de um Info-Point
Europe — Convengdo celebrada entre a Comissio e a demandante — Incompeténcia manifesta do
Tribunal de Primeira Instdncia — Ac¢io manifestamente infundadar) ............cccoooviiiiiiiiiiniiinnninnn,

Processo T-327/04: Despacho do Tribunal de Primeira Instdncia de 13 de Maio de 2008 —
SNIV/Comissdo («Recurso de anulagdio — Auxilios de Estado — Prazo para interposi¢do de recurso —
Ponto de partida — Publicagdo de uma comunica¢do sucinta no Jornal Oficial — Sitio Internet —
INadmisSIDIIAAAER) ©..vniiiiiiiie e e eaaaaans

Processo T-260/06: Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Janeiro de 2008 —
Arktouros/Comissdo («Recurso de anulagdo — Regulamento (CE) n.> 1655/2000 — Supressio do apoio
financeiro concedido para um projecto ecoldgico — Decisdo que pde termo ao projecto e ordena o
reembolso dos montantes pagos a titulo de adiantamento — Acto confirmativo — Expira¢do do prazo
de recurso — Inadmissibilidader) ..........oouuiiiiiiiiiiiii i

Pdgina

32

33

34



Niimero de informacio

2008/C 171/64

2008/C 171/65

2008/C 171/66

2008/C 171/67

2008/C 171/68

2008/C 171/69

2008/C 171/70

2008/C 17171

2008/C 171/72

2008/C 171/73

2008/C 17174

2008/C 17175

2008/C 17176

Indice (continuacdo)

Processo T-18/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio de 2008 —
Kronberger/Parlamento («Recurso de anulagio — Acto relativo a elei¢do para o Parlamento Europeu —
Prazo de recurso — Incompeténcia do Tribunal de Primeira Instincia — Inadmissibilidade») ................

Processo T-29/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instdncia de 14 de Maio de 2008 — Lactalis
Gestion Lait e Lactalis Investissements/Conselho (Recurso de anulagdo — Directiva 2006/112/CE —
Revogacdo da Primeira Directiva IVA — Anulagdo parcial — Inexisténcia de afectacio individual —
INadmisSIDIIAAAER) .....eiiiiiiie e

Processo T-92/07 P: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Maio de 2008 — Frankin
e 0./Comissdo (Recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instincia — Fungdo Pablica — Funciond-
rios e agentes tempordrios — Pensdo — Transferéncia dos direitos a pensio — Recurso manifestamente
inadmissivel — Recurso manifestamente improcedenten) .............eeevrrrriuiiiriieiiieeeeeeeeeeeeriiiiieeeee

Processo T-239/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Maio de 2008 — Pathé
Distribution/Agéncia de Execu¢do «Educagio, Audiovisual e Cultura» (Cldusula compromisséria —
Agéncia de Execucdo «Educagio, Audiovisual e Cultura» — Inutilidade superveniente da lide) ...............

Processo T-315/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Abril de 2008 — Grohe/IHMI
— Compaiifa Roca Radiadores (ALIRA) (Marca comunitdria — Oposi¢do — Desisténcia da oposi¢do —
Inutilidade superveniente da lide) ..........coooriiiiiiiiiiiiiii

Processo T-372/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Abril de 2008 — Dimos
Kerateas/Comissdo (Recurso de anulagio — Prazos — Inadmissibilidade) ...........ccccceeiiiiiniiiinininnne

Processo T-389/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Fevereiro de 2008 — Earth
Products/[HMI — Meynard Designs (EARTH) («Marca comunitiria — Recusa de registo — Levanta-
mento do pedido de registo — Ndo conhecimento do mériton) ..........cocccvveieemmiiiiiiiiniiiieeennnieeen.

Processos apensos T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R e T-91/08 R a T-93/08 R: Despacho do presidente
do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Abril de 2008 — Chipre/Comissido (Medidas provisorias —
Antncios de adjudicacio de concursos que se destinam a encorajar o desenvolvimento econémico na
parte setentrional de Chipre — Pedido de suspensdo da execugdo — Inexisténcia de urgéncia) ............

Processo T-119/08 R: Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Abril
de 2008 — Chipre/Comissdo («Processo de medidas provisérias — Antncio de adjudicagdo de um
contrato destinado a encorajar o desenvolvimento econémico da parte setentrional de Chipre — Pedido
de suspensdo da execu¢do — Inexisténcia de UrgENCIar) .........coovvuvveiiemriiiiiieiiniiiiieeiiece e,

Processo T-122/08 R: Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Abril
de 2008 — Chipre/Comissio (Medidas provisérias — Antncio de adjudicagdo de concurso no sentido
de incentivar o desenvolvimento econémico na parte setentrional de Chipre — Pedido de suspensdo da
execugio — Inexisténcia de UIGENCIA) ... ..eeetiiiiiiiiiiiiiiei ettt

Processo T-151/08: Recurso interposto em 21 de Abril de 2008 — Victor Guedes-Indistria e
Comércio/THMI — Consorci de I'Espai Rural de Gallecs (GALLECS) ......cocuvvvieeimiiiiieeiniiiiceeeiiaeee.

Processo T-156/08 P: Recurso interposto em 24 de Abril de 2008 por R do despacho proferido pelo
Tribunal da Fungdo Piblica em 19 de Fevereiro de 2008 no processo F-49/07, R/Comissdo ................

Processo T-157/08: Recurso interposto em 28 de Abril de 2008 — Paroc/[HMI — (INSULATE
FOR LIFE) ettt ettt ettt e e ettt e e e e ettt e e et e eab e e e eeeaaas

Pdgina

35

36

36

37

37

38

38

(continua na pdgina seguinte)



Niimero de informacio

2008/C 171/77

2008/C 171/78

2008/C 17179

2008/C 171/80
2008/C 171/81

2008/C 171/82

2008/C 171/83

2008/C 171/84

2008/C 171/85

2008/C 171/86

2008/C 171/87
2008/C 171/88

2008/C 171/89

2008/C 171/90

2008/C 171/91

2008/C 171/92

2008/C 171/93

2008/C 171/94

2008/C 171/95

Indice (continuacdo) Pigina

Processo T-159/08: Recurso interposto em 2 de Maio de 2008 — Procter & Gamble/I[HMI — Bayer

(LIVENSA) vttt e et e e e et e e e oo r e, 40
Processo T-162/08: Recurso interposto em 29 de Abril de 2008 — Frag Comercio Internacional [HMI

— Tinkerbell Modas (GREEN DY MUSSAKO) +...eeeeeeeerriiiiiiiiiiiiiieee ittt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e 40
Processo T-163/08: Recurso interposto em 29 de Abril de 2008 — Arbeitsgemeinschaft Golden

TOASt/THMI (GOLAEN TOASE) +eeeeeeitiiiriieeeeeeeeeeeeeeeeeeiiittbae ittt eeeeeaeeeesseaaanstatsseeeeeeaaaaaaeeessanannnnnnns 41
Processo T-167/08: Recurso interposto em 9 de Maio de 2008 — Microsoft/Comisso ....................... 41
Processo T-170/08: Acgdo proposta em 13 de Maio de 2008 — Comissdo/L. D. FOS Research ............. 42

Processo T-171/08: Recurso interposto em 7 de Maio de 2008 — Berliner Institut fiir Vergleichende
S0ZialforsChUuNG[COMISSAO ....vvvvviiiiiiiieeeeee ettt e e e e e e e e e eeeeas 43

Processo T-173/08: Recurso interposto em 13 de Maio de 2008 — Messe Diisseldorf/THMI — Canon

Communications (MEDTEQC) ......uiiuuuiiiiieiiieetiee et e et e e et e et e e et e e eai e e eateeeetnaeeaaneaasnneeesans 43
Processo T-176/08: Acgdo proposta em 9 de Maio de 2008 — Infeurope SA/COMISSAO .........couveenneee. 44
Processo T-177/08: Recurso interposto em 13 de Maio de 2008 — Schrider/ICVV — Hansson

(SUIMOST 1) ettt ettt et ettt e et e et e e et e e et e e e eb e e eeba e e eeaa e eeaaaeeananes 45
Processo T-180/08 P: Recurso interposto em 15 de Maio de 2008 do despacho proferido pelo Tribunal

da Fungdo Pdblica em 6 de Marco de 2008 no processo F-55/07, Tiralongo/COmissao ....................... 45
Processo T-181/08: Recurso interposto em 16 de Maio de 2008 — Tay Za/Conselho ............cccovueeee. 46
Processo T-182/08: Recurso interposto em 16 de Maio de 2008 — Comissdo/Atlantic Energy ............. 46

Processo T-183/08: Recurso interposto em 16 de Maio de 2008 — Schuhpark Fascies/THMI — Leder
& Schuh (jello SCHUHPARK) .......ccciiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e 47

Processo T-187/08: Recurso interposto em 13 de Maio de 2008 — Rodd & Gunn Australia/THMI
(Representagio de UM CAO) ..vveeriiteeeeeetiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e ettt et e e eeaeeeeeeaaannnnbbbbeeeeeeeeeeas 47

Processo T-188/08: Accdo proposta em 13 de Maio de 2008 — Infeurope SA/Comissdo das
COMUNIAAAES EUTOPEIAS ....vvvrriiiieeeeeeeiiiiiiiei ettt e e e e e e e e e ettt et e eeeeese e e e s nnnaebbbbaeeeeeeeeaeens 48

Processos apensos T-490/04 e T-493/04: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Maio
de 2008 — Alemanha e Deutsche POSt/COMISSAO .......vveeeiiieeiiiiimiiiiiiiiiiiieeeee e e e 48

Processo T-180/06: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Maio de 2008 — Frankischer
Weinbauverband/IHMI (Forma de uma garrafa) ...........cc.evuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeceeeeee e 48

Processo T-17/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instncia de 6 de Maio de 2008 — Torres/IHMI
— Bodegas Navarro Lopez (CITA DEL SOL) ......cooiuuiiiieeimiiiiieeiniiiieeee ettt e e e i 49

Processo T-32/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 2008 —
ESIOVAQUIAJCOITISSAO .ttt e e e e e e e e e e e ettt e eaeeeeeaasa s sinebbbbb ettt eeeaaeeeeeeaaannnnnnnsbneees 49

(continua no verso da contracapa)



Niimero de informacio

2008/C 171/96

2008/C 171/97

2008/C 171/98
2008/C 171/99
2008/C 171/100
2008/C 171/101
2008/C 171/102
2008/C 171/103

2008/C 171/104

2008/C 171/105

Indice (continuacdo) Pigina

Processo T-501/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Maio de 2008 —
R.S. Arbeitsschutz/THMI — RS Components (RS) ........coocuuurieeiiiiiiieeeiiiiiiee e e e et ee e 49

Processo T-30/08: Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 2008 —
Winzer Pharma/THMI — Oftaltech (OFTASIL) ....ccoouuviiiiiiiiiiiieeiniiiiee et 49

Tribunal da Funcio Piiblica da Unido Europeia

Processo F-8/08: Recurso interposto em 22 de Janeiro de 2008 — Renier/COMISSAO «..eeeeeeerrrrrnuennnnne 50
Processo F-12/08: Recurso interposto em 5 de Fevereiro de 2008 — Nardin/Parlamento ..................... 50
Processo F-30/08: Accio intentada em 28 de Fevereiro de 2008 — Nanopoulos/Comissdo .................. 50
Processo F-35/08: Recurso interposto em 14 de Margo de 2008 — Pachtitis/Comissdo ................ueeee 51
Processo F-45/08: Recurso interposto em 22 de Abril de 2008 — Bernard/Europol ............cccueevnneee 51
Processo F-46/08: Recurso interposto em 6 de Maio de 2008 — Thoss/Tribunal de Contas ................. 51
Processo F-47/08: Recurso interposto em 30 de Abril de 2008 — Buschak/Fundagdo Europeia para a

Melhoria das Condicoes de Vida e de Trabalho ................ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 52
Processo F-48/08: Recurso interposto em 27 de Abril de 2008 — Ortega Serrano/Comissdo ............... 52



5.7.2008

Jornal Oficial da Unido Europeia C171/1

I\

(Informagges)

INFORMACOES ORIUNDAS DAS INSTITUICOES E DOS ORGAOS DA UNIAO
EUROPEIA

TRIBUNAL DE JUSTICA

(2008/C 171/01)
Ultima publicacio do Tribunal de Justica no Jornal Oficial da Unido Europeia

JO C 158 de 21.6.2008

Lista das publicacdes anteriores
JO C 142 de 7.6.2008

JO C 128 de 24.5.2008

JO C 116 de 9.5.2008

JO C 107 de 26.4.2008

JO C 92 de 12.4.2008

JO C 79 de 29.3.2008

Estes textos encontram-se disponiveis no:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu




C171)2

Jornal Oficial da Unido Europeia

5.7.2008
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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de
15 de Maio de 2008 — Reino de Espanha/Conselho da
Unido Europeia

(Processo C-442/04) ()

(«Pesca — Regulamento (CE) n.° 1954/2003 — Regulamento
(CE) n.> 1415/2004 — Gestdo do esforco de pesca — Fixagdo
do nivel mdximo anual do esfor¢o de pesca — Periodo de refe-
réncia — Zonas e recursos de pesca comunitdrios — Zonas
biologicamente sensiveis — Acto relativo as condicdes de
adesio do Reino de Espanha e da Repiiblica Portuguesa e ds
adaptagées dos Tratados — Excepgdo de ilegalidade — Admis-
sibilidade — Principio da ndo discriminagio — Desvio de

poder»)
(2008/C 171/02)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Reino de Espanha (representantes: E. Braquehais
Conesa e M. A. Sampol Pucurull, agentes)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: .
Monteiro e F. Florindo Gijén, agentes)

Interveniente: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: T. van Rijn e F. Jimeno Ferndndez, agentes)

Objecto

Anulagio dos artigos 10 a 6. do Regulamento (CE)
n.° 1415/2004 do Conselho, de 19 de Julho de 2004, que fixa
o esforco de pesca maximo anual para determinadas zonas de
pesca e pescarias (JO L 258, p. 1) — Violagdo do principio da
ndo discriminagio — Desvio de poder

Parte decisoria

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Reino de Espanha € condenado nas despesas.

3) A Comissio das Comunidades Europeias suportard as suas prdprias
despesas.

(') JO C 300 de 4.12.2004.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de
20 de Maio de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-91/05) (')

(Recurso de anulagdo — Artigo 47.© UE — Politica Externa e

de Seguranca Comum — Decisdo 2004/833/PESC —

Aplicacio da Acgdo Comum 2002/589/PESC — Combate a

proliferacio de armas ligeiras e de pequeno calibre — Compe-

téncia da Comunidade — Politica de cooperacio para o
desenvolvimento)

(2008/C 171/03)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: M. Petite, P. ]. Kuijper e J. Enegren, agentes)

Interveniente: Parlamento Europeu (representantes: R. Passos, K.
Lindahl e D. Gauci, agentes)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: J.-C. Piris,
R. Gosalbo Bono, S. Marquardt e E. Finnegan, agentes)

Intervenientes: Reino da Dinamarca (representantes: A. Jacobsen,
C. Thorning e L. Lander Madsen, agentes), Reino de Espanha
(representante: N. Diaz Abad, agente), Reptblica Francesa (repre-
sentantes: G. de Bergues, E. Belliard e C. Jurgensen, agentes),
Reino dos Paises Baixos (representantes: M. de Grave, C. Wissels
e H. G. Sevenster, agentes), Reino da Suécia (representante: A.
Falk, agente), Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte (representantes: R. Caudwell e E. Jenkinson, agentes, A.
Dashwood, barrister)
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Objecto

Anulagio da Decisdo 2004/833/PESC do Conseclho, de
2 de Dezembro de 2004, que aplica a Accdo Comum
2002/589/PESC tendo em vista dar o contributo da Unido Euro-
peia para a CEDEAO no ambito da moratéria sobre as armas
ligeiras e de pequeno calibre (JO L 359, p. 65), e declaragdo de
ilegalidade da Acgdo Comum 2002/589/PESC (JO L 191, p. 1)

Parte decisdria

1) A Decisio 2004/833/PESC do Conselho, de 2 de Dezembro
de 2004, que aplica a Acgio Comum 2002/589/PESC tendo em
vista dar o contributo da Unido Europeia para a CEDEAO no
dmbito da moratdria sobre as armas ligeiras e de pequeno calibre, é
anulada.

2) A Comissdo das Comunidades Europeias e o Conselho da Unido
Europeia suportardo as suas proprias despesas.

3) O Reino da Dinamarca, o Reino de Espanha, a Repiiblica Fran-
cesa, 0 Reino dos Paises Baixos, o Reino da Suécia, o Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e o Parlamento Europeu
suportardo as suas prdprias despesas.

() JO C 82 de 14.4.2007.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgio) de
15 de Maio de 2008 (pedidos de decisio prejudicial do
Consiglio di Stato — Itdlia) — SECAP SpA (C-147/06),
contra Comune di Torino, sendo intervenientes:
Tecnoimprese Srl, Gambarana Impianti Snc, ICA St
Cosmat Srl, Consorzio Ravennate, ARCAS SpA, Regione
Piemonte, e Santorso Soc. coop. arl (C-148/06) contra
Comune di Torino, sendo intervenientes: Bresciani Bruno
Srl, Azienda Agricola Tekno Green Srl, Borio Giacomo Stl,
Costrade Srl

(Processos C-147/06 e C-148/06) ()

(Empreitadas de obras piblicas — Adjudicacdo dos contratos
— Propostas anormalmente baixas — Modalidades de
exclusdo — Contratos de empreitada que ndo atingem o limiar
previsto pelas Directivas 93/37/CEE e 2004/18/CE — Obri-
gacdes da entidade adjudicante decorrentes dos principios
fundamentais de direito comunitdrio)

(2008/C 171/04)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato — Itdlia

Partes nos processos principais

Recorrentes: SECAP SpA (C-147/06), Santorso Soc. coop. arl
(C-148/06)

Recorrida: Comune di Torino

Intervenientes: Tecnoimprese Srl, Gambarana Impianti Snc, ICA
Srl, Cosmat Srl, Consorzio Ravennate, ARCAS SpA, Regione
Piemonte (C-147/06), Bresciani Bruno Srl, Azienda Agricola
Tekno Green Stl, Borio Giacomo Stl, Costrade Srl (C-148/06)

Objecto

Prejudicial — Consiglio di Stato (Itdlia) — Interpretacio do
artigo 30., n° 4, da Directiva 93/37/CEE do Conselho, de
14 de Junho de 1993, relativa a coordenacio dos processos de
adjudica¢do de empreitadas de obras piiblicas (JO L 199, p. 54)
e do artigo 55.°, n. 1 e 2 da Directiva 2004/18/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo de 2004, rela-
tiva & coordenacdo dos processos de adjudicagio dos contratos
de empreitada de obras ptiblicas, dos contratos putblicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO L 134,
p. 114) — Ofertas anormalmente baixas — Alcance da obri-
gacdo de utilizar um processo de verificagdo com observancia
do principio do contraditério

Parte decisdria

As regras fundamentais do Tratado CE relativas a liberdade de estabele-
cimento e a livre prestagdo de servigos, bem como o principio geral da
ndo discriminagdo, opdem-se a uma legislagdo nacional que, no que
diz respeito aos contratos de valor inferior ao limiar estabelecido no
artigo 6.2, n.° 1, alinea a), da Directiva 93/37/CEE do Conselho, de
14 de Junho de 1993, relativa a coordenagdo dos processos de adjudi-
cagdo de empreitadas de obras publicas, na redacgio dada pela Direc-
tiva 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de Outubro de 1997, e que tenham um interesse transfronteirico
certo, impde imperativamente ds entidades adjudicantes, quando o
niimero de propostas vdlidas for superior a cinco, que proceda a
exclusdo automdtica das propostas consideradas anormalmente baixas
em relagdo a prestagdo a fornecer, de acordo com um critério matemd-
tico previsto por essa legislagdo, sem deixar ds referidas entidades adju-
dicantes qualquer possibilidade de verificar a composicdo dessas
propostas, solicitando esclarecimentos aos proponentes em causa sobre
essas mesmas propostas. Ndo serd esse o caso se uma legislagio
nacional ou local ou mesmo a entidade adjudicante em causa, por
haver um niimero excessivamente elevado de propostas que possa
obrigar a entidade adjudicante a proceder 4 verificagdo, de modo
contraditdrio, de um niimero de propostas tdo elevado que ultrapassa a
capacidade administrativa da referida entidade adjudicante ou possa,
devido ao atraso eventualmente causado por essa verificagio, por em
causa a realizagdo do projecto, fixarem um limiar razodvel acima do
qual se aplicard a exclusdo automdtica das propostas anormalmente
baixas.

(') JO C 143 de 17.6.2006.
JO C 154 de 1.7.2006.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de

20 de Maio de 2008 (pedido de decisio prejudicial de Hoge

Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Staatssecretaris
van Financién/Orange European Smallcap Fund N.V.

(Processo C-194/06) ()

(Artigos 56.° CE a 58.° CE — Livre circulacdo de capitais —
Tributacdo dos dividendos — Compensacdo atribuida a um
organismo de investimento colectivo para efeitos fiscais
em razdo das retencbes na fonte realizadas por outro
Estado-Membro sobre os dividendos auferidos por esse orga-
nismo — Limitagdo dessa compensacdo ao montante que um
accionista residente no Estado-Membro de estabelecimento
desse organismo que tenha efectuado um investimento sem ser
por intermédio de tal organismo poderia deduzir do imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares ao abrigo de uma
convengdo para evitar a dupla tributacio — Limitacdo dessa
compensacdo em funcdo da participacio de accionistas ndo
residentes no capital desse organismo)

(2008/C 171/05)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal
Recorrente: Staatssecretaris van Financién

Recorrida: Orange European Smallcap Fund N.V.

Objecto

Prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden — Interpretacdo dos
artigos 56.° CE, 572, n° 1, CE e 58, n.° 1, CE — Regulamen-
tacdo nacional que concede a uma sociedade de investimento
um crédito de imposto devido a reten¢do na fonte, noutro
Estado-Membro, de imposto sobre os dividendos — Limitacdo
no caso de accionistas que ndo residem nos Paises Baixos ou
ndo estdo sujeitos ao imposto neerlandés sobre os dividendos

Parte decisdria

1) Os artigos 56.° CE e 58.° CE ndo se opdem a uma legislagdo de
um Estado-Membro como a que estd em causa ho processo prin-
cipal que, ao prever, a favor dos organismos de investimento
colectivo para efeitos fiscais estabelecidos no territdrio desse
Estado-Membro, uma compensacdo destinada a ter em conta reten-
¢bes na fonte efectuadas por outro Estado-Membro sobre os divi-
dendos pagos a esses organismos, reduz esta compensagio ao
montante que uma pessoa singular residente no territrio desse
primeiro Estado-Membro poderia ter deduzido, em razdo de reten-
¢es semelhantes, ao abrigo de uma convengdo para evitar a dupla
tributagdo celebrada com esse outro Estado-Membro.

N
—

Os artigos 56.° CE e 58.° CE opdem-se a uma legislagio de um
Estado-Membro como a que estd em causa no processo principal
que, ao prever, a favor dos organismos de investimento colectivo

para efeitos fiscais estabelecidos no territdrio desse Estado-Membro,
uma compensagdo destinada a ter em conta retengdes na fonte efec-
tuadas por outro Estado-Membro ou por um pais terceiro sobre os
dividendos pagos a esses organismos, reduz essa compensagdo se e
na medida em que os seus accionistas sdo pessoas singulares ou
pessoas  colectivas que residem ou estdo estabelecidas noutros
Estados-Membros ou em paises terceiros, porquanto essa reducdo
desfavorece indistintamente todos os accionistas dos referidos orga-
nismos.

A este respeito, € irrelevante o facto de os accionistas estrangeiros
de um organismo de investimento colectivo para efeitos fiscais
residirem ou estarem estabelecidos num Estado com o qual o
Estado-Membro de estabelecimento desse organismo tenha cele-
brado uma convengdo que preveja, numa base de reciprocidade, a
dedugdo das retengdes na fonte efectuadas sobre os dividendos.

3) Uma restrigdo estd abrangida pelo artigo 57.°, n.° 1, CE, enquanto
restrigdo aos movimentos de capitais que implicam investimentos
directos, na medida em que diga respeito a investimentos de qual-
quer natureza efectuados por pessoas singulares ou colectivas, que
sirvam para criar ou manter relagbes duradouras e directas entre o
investidor e a empresa a que esses fundos se destinam com vista ao
exercicio de uma actividade econdmica.

(") JO C 178 de 29.7.2006.

Acordio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de

22 de Maio de 2008 — Evonik Degussa GmbH, anterior-

mente Degussa GmbH/Comissio das Comunidades
Europeias, Conselho da Unido Europeia

(Processo C-266/06 P) ()

(«Recurso de acérddo do Tribunal de Primeira Instincia —

Concorréncia — Acordos, decisées e priticas concertadas —

Mercado da metionina — Multa — Regulamento n.° 17 —

Artigo 15, n.° 2 — Principio da legalidade das penas —

Desvirtuagdo dos factos — Principio da proporcionalidade —
Principio da igualdade de tratamento»)

(2008/C 171/06)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Evonik Degussa GmbH, anteriormente Degussa
GmbH (Representantes: R. Bechtold, M. Karl e C. Steinle, Recht-
sanwalte)

Outras partes no processo: Comissdo das Comunidades Europeias
(Representantes: A. Bouquet, W. Molls, agentes, H.-J. Freund,
Rechtsanwalt) e Conselho da Unido Europeia (Representantes: S.
Marquardt, G. Curmi e M. Simm, agentes)
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Objecto

Recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instancia (Terceira
Sec¢do), de 5 de Abril de 2006, Degussa AG/Comissdo
(T-279/02), que negou parcialmente provimento ao recurso de
anulagio da Decisdo 2003/674/CE da Comissio, de 2 de Julho
de 2002, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do
Tratado CE e do artigo 53.c do Acordo EEE (JO L 255, p. 1) —
Cartel relativo ao mercado da metionina — Exigéncias do prin-
cipio da legalidade dos delitos e das penas relativamente ao
sistema de multas previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
no 17/62.

Parte decisoria
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Evonik Degussa GmbH € condenada nas despesas.

3) O Conselho da Unido Europeia suportard as suas proprias
despesas.

(") JO C 190 de 12.8.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio)

de 20 de Maio de 2008 (pedido de decisio prejudicial

do Finanzgericht Koln — Alemanha) — Brigitte

Bosmann/Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkassse
Aachen

(Processo C-352/06) ()

(«Seguranca social — Abonos de familia — Suspensdo do
direito as prestacbes — Artigo 13., n.° 2, alinea a), do
Regulamento (CEE) n. 1408/71 — Artigo 10.° do

Regulamento (CEE) n. 574/72 — Legislacio aplicdvel —
Concessio de prestagées no Estado-Membro de residéncia que
ndo € o Estado-Membro competente»)

(2008/C 171/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Koln

Partes no processo principal
Recorrente: Brigitte Bosmann

Recorrida: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkassse Aachen

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Finanzgericht Koln — Interpre-
tacdo do artigo 13., ne 2, alinea a), do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a
aplicagdo dos a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e

aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade (JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98) — Interpretagio
do artigo 10.° do Regulamento (CEE) n.° 57472 do Conselho,
de 21 de Margo de 1972, que estabelece as modalidades de apli-
cagio do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 relativo a aplicagdo
dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados e
suas familias que se deslocam no interior da Comunidade
(JOL 74, p. 1, EE 05 F1 p. 156) — Interpretacdo do artigo 39.°
CE — Interpretacio dos principios gerais — Direito ao abono
de familia — Suspensio das prestagdes pagas no Estado de resi-
déncia — Direito a prestagdes da mesma natureza no Estado de
emprego

Parte decisdria

1) O artigo 132 neo 2, adlinea a), do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a
aplicagdo dos regimes de seguranga social aos trabalhadores assala-
riados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua
familia que se deslocam no interior da Comunidade, na versdo alte-
rada e actualizada pelo Regulamento (CE) n.o 118/97 do
Conselho, de 2 de Dezembro de 1996, na redacgio dada pelo
Regulamento (CE) n.° 647/2005, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de Abril de 2005, ndo se opde a que um traba-
lhador migrante, sujeito ao regime de seguranga social do
Estado-Membro do emprego, teceba prestagdes familiares no
Estado-Membro da residéncia ao abrigo da respectiva legislagdo
nacional.

N
—

Cabe ao tribunal de reenvio determinar se a questdo de saber se um
trabalhador, na situagdo da recorrente no processo principal, volta
para a casa de morada de familia no Estado-Membro em causa
todos os dias depois do trabalho é relevante saber se preenche os
requisitos da concessdo da prestagdo familiar em causa nesse Estado
ao abrigo da respectiva legislagdo.

() JO C 281 de 18.11.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) de
22 de Maio de 2008 (pedido de decisio prejudicial do
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Paises Baixos)
— Feinchemie Schwebda GmbH, Bayer CropScience
AG/College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

(Processo C-361/06) ()
(Produtos fitofarmacéuticos — Autorizacio de colocacio
no mercado — Etofumesato — Directivas 91/414/CEE
e 2002/37/CE — Regulamento (CEE) n.© 3600/92 — Pedido
de reabertura da fase oral do processo)

(2008/C 171/08)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

College van Beroep voor het bedrijfsleven
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Partes no processo principal
Recorrentes: Feinchemie Schwebda GmbH, Bayer CropScience AG
Recorrido: College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

Interveniente: Agrichem BV

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Colleg van Beroep voor het
bedrijfsleven — Interpretagio do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva
2002/37|CE da Comissdo, de 3 de Maio de 2002, que altera a
Directiva 91/414/CEE do Conselho com o objectivo de incluir a
substincia activa etofumesato (JO L 117, p. 10) — Obrigacgdo
de os Estados-Membros revogarem, antes de 1 de Setembro de
2003, as autorizagdes de produtos que contenham etofumesato
no caso de o titular da autorizagdo ndo dispor, ou ndo ter
acesso, a um processo que satisfaca os requisitos estabelecidos
no anexo II da Directiva 91/414/CEE do Conselho, de
15 de Julho de 1991, relativa a colocagdo dos produtos fitofar-
macguticos no Mercado (JO L 230, p. 1)

Parte deciséria

O artigo 4., n° 1, da Directiva 2002/37/CE da Comissdo, de
3 de Maio de 2002, que altera a Directiva 91/414/CEE do Conselho
com o objectivo de incluir a substdncia activa etofumesato, deve ser
interpretado no sentido de que ndo impde aos Estados-Membros que
ponham termo, antes de 1 de Setembro de 2003, a autorizagdo de um
produto fitofarmacéutico que contenha etofumesato pelo facto de o
titular dessa autorizagdo ndo estar na posse de documentacdo que satis-
faga os requisitos do anexo II da Directiva 91/414/CEE do Conselho,
de 15 de Julho de 1991, relativa a colocagio dos produtos fitofarma-
céuticos no mercado, ou de ndo ter acesso a tal documentagdo.

() JO C 294 de 2.12.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de

15 de Maio de 2008 (pedido de decisio prejudicial do

Bundesfinanzhof — Alemanha) — Lidl Belgium GmbH &
Co. KG/Finanzamt Heilbronn

(Processo C-414/06) ()
(«Liberdade de estabelecimento — Fiscalidade directa —
Tomada em consideracdo dos prejuizos sofridos por um estabe-
lecimento estdvel situado num Estado-Membro e que pertence
a uma sociedade que tem a sua sede estatutdria noutro
Estado-Membro»)
(2008/C 171/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal
Recorrente: Lid] Belgium GmbH & Co. KG

Recorrido: Finanzamt Heilbronn

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesfinanzhof — Interpre-
tacdo dos artigos 43.2 ¢ 56.° CE — Deducdo dos lucros tributi-
veis de uma sociedade nacional dos prejuizos de um estabeleci-
mento estavel situado noutro Estado-Membro — Rejei¢do da
deducdo baseada numa convengio bilateral destinada a prevenir
a dupla tributagio celebrada com esse outro Estado-Membro

Parte decisdria

O artigo 43.° CE ndo se opde a que uma sociedade estabelecida num
Estado-Membro ndo possa deduzir a sua matéria colectdvel os prejuizos
relativos a um estabelecimento estdvel que lhe pertence e que se situa
noutro Estado-Membro, na medida em que, nos termos de uma
convengdo preventiva da dupla tributagdo, os rendimentos desse estabe-
lecimento sdo tributados neste iiltimo Estado-Membro, no qual os refe-
ridos prejuizos podem ser tomados em consideragdo no dmbito da
tributagdo do rendimento desse estabelecimento estdvel a titulo de exer-
cicios futuros.

(") JO C 326 de 30.12.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de

22 de Maio de 2008 (pedido de decisio prejudicial do

Oberlandesgericht Dresden — Alemanha) — Processo de

gestio de energia citiworks AG sendo intervenientes:

Sichsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit

als Landesregulierungsbehorde, Flughafen Leipzig/Halle
GmbH, Bundesnetzagentur

(Processo C-439/06) ()

(Mercado interno da electricidade — Directiva 2003/54/CE —
Artigo 20.%, n.° 1 — Livre acesso de terceiros as redes de trans-
porte e distribuicdo de electricidade)

(2008/C 171/10)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Dresden

Parte no processo nacional
Citiworks AG
sendo intervenientes:

Sichsisches Staatsministerium fur Wirtschaft und Arbeit als
Landesregulierungsbehorde, Flughafen Leipzig/Halle GmbH,
Bundesnetzagentur
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Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Oberlandesgericht Dresden
(Alemanha) — Interpretagdo do artigo 20.°, n.° 1, da Directiva
2003/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de Junho de 2003, que estabelece regras comuns para o
mercado interno da electricidade e que revoga a Directiva
96/92/CE (JO L 176, p. 37) — Legislagdo nacional que exclui as
redes integralmente situadas no terreno de uma exploracio
(Betriebsnetze) do principio do livre acesso de terceiros as redes
de transporte e de distribuicdo de electricidade

Parte decisdria

O artigo 202, n.o 1, da Directiva 2003/54/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de Junho de 2003, que estabelece regras
comuns para o mercado interno da electricidade e que revoga a Direc-
tiva 96/92/CE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
disposicdo como o § 110, n. 1, ponto 1, da Lei relativa ao forneci-
mento de electricidade e de gds, denominada «lei relativa ao forneci-
mento racional da energia» [Gesetz iiber die Elektrizitdts- und Gasver-
sorgung (Energiewirtschaftsgesetz)], de 7 de Julho de 2005, que
dispensa determinados operadores de redes de fornecimento de energia
da obrigagdo de permitir o livre acesso de terceiros a essas redes, pelo
facto de estas uiltimas estarem instaladas numa drea de exploragdo que
constitui uma unidade funcional e se destinarem, principalmente, ao
transporte de energia no interior da empresa e para empresas coligadas.

(") JO C 326 de 30.12.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de

22 de Maio de 2008 (pedido de decisio prejudicial da Cour

de cassation — Franca) — Glaxosmithkline, Laboratoires
Glaxosmithkline/Jean-Pierre Rouard

(Processo C-462/06) ()
(«Regulamento (CE) n.c 44/2001 — Secgdo 5 do capitulo I1 —
Competéncia em matéria de contratos individuais de trabalho
— Secgido 2 do referido capitulo — Competéncias especiais —
Artigo 6.°, n.° 1 — Pluralidade de requeridos»)
(2008/C 171/11)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal
Recorrentes: Glaxosmithkline, Laboratoires Glaxosmithkline

Recorrido: Jean-Pierre Rouard

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Cour de cassation — Interpre-
tagdo dos artigos 6., n.o 1, 18.5, no 1, e 19.° do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001,
L 12, p. 1) — Regras de competéncia em matéria de contratos
individuais de trabalho — Situagdo de um trabalhador despe-
dido que trabalhou, em Estados terceiros, por conta de duas
sociedades de um grupo com sede em dois Estados-Membros
distintos

Parte decisdria

A regra de competéncia especial prevista no artigo 6.%, n.0 1, do Regu-
lamento (CE) n. 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, ndo pode aplicar-se a
um litigio abrangido pela secgio 5 do capitulo II do dito regulamento,
relativa as regras de competéncia aplicdveis em matéria de contratos
individuais de trabalho.

(") JO C 326 de 30.12.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgio) de
22 de Maio de 2008 (pedido de decisio prejudicial do Sad
Okregowy w Koszalinie — Repiblica da Polénia) — Halina
Nerkowska|Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w
Koszalinie
(Processo C-499/06) (')

(«Pensdo de invalidez concedida as vitimas civis da guerra ou
da repressdo — Requisito de residéncia no territério nacional
— Artigo 18, n.° 1, CE»)

(2008/C 171/12)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Okregowy w Koszalinie

Partes no processo principal
Recorrente: Halina Nerkowska

Recorrido: Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Kosza-
linie

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Sad Okregowy w Koszalinie —
Interpretagio do artigo 18.° CE — Compatibilidade de uma
disposi¢do nacional que subordina o pagamento da pensdo
concedida as vitimas de guerra e das suas consequéncias ao
requisito da residéncia em territ6rio nacional
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Parte deciséria

O artigo 18, n.o 1, CE deve ser interpretado no sentido de que se
opde a legislagdo de um Estado-Membro por forca da qual este recusa,
de uma maneira geral e em todas as circunstancias, o pagamento, aos
seus hacionais, de uma prestagio concedida ds vitimas civis da guerra
ou da repressdo, com o tnico fundamento de estes ndo residirem,
durante todo o periodo de pagamento desta prestagdo, no territdrio
deste Estado, mas sim no de outro Estado-Membro.

(") JO C 20 de 27.1.2007.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de
15 de Maio de 2008 — Comissio das Comunidades
Europeias/Repuablica Italiana

(Processo C-503/06) ()

(Incumprimento de Estado — Directiva 79/409/CEE —
Conservagdo das aves selvagens — Derrogagdes ao regime de
proteccio das aves selvagens — Regido da Ligiiria)

(2008/C 171/13)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tante: D. Recchia, agente)

Demandada: Republica Italiana (Representantes: I. Braguglia,
agente, e G. Fiengo, advogado)

Objecto

Incumprimento de Estado — Adopcio e aplicagdo, pela regido
da Ligdria, de uma legislagdo relativa a autoriza¢do de derro-
gacdo ao regime de proteccio das aves selvagens que ndo
cumpre os requisitos previstos no artigo 9.° da Directiva
79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a
conservagdo das aves selvagens (JO L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125).

Parte deciséria

1) Devido a adopgdo e aplicagdo, pela regido da Ligiiria, de uma legis-
lagdo que autoriza derrogagdo ao regime de protecgdo das aves
selvagens que ndo cumpre os requisitos previstos no artigo 9.° da
Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, rela-
tiva d conservagio das aves selvagens, a Repiblica Italiana ndo
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dessa directiva.

2) A Repiiblica italiana é condenada nas despesas, incluindo as rela-
tivas ao processo de medidas provisdrias.

() JO C 82 de 14.4.2007.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de

22 de Maio de 2008 (pedido de decisdo prejudicial de Corte

suprema di cassazione — Itdlia) — Ampliscientifica Stl,

Amplifin SpA/Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

(Processo C-162/07) (')

(«Sexta Directiva IVA — Sujeitos passivos — Artigo 4., n.° 4,

segundo pardgrafo — Sociedades-mde e filiais — Aplicacio

pelo Estado-Membro do regime do sujeito passivo tinico —
Requisitos — Consequéncias»)

(2008/C 171/14)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal
Recorrentes: Ampliscientifica Stl, Amplifin SpA

Recorridos: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Corte suprema di cassazione —
Interpretacdo do artigo 4., segundo pardgrafo, da Sexta Direc-
tiva 77/388|CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa
a harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negécios — sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colec-
tivel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54) — «Pessoas
independentes do ponto de vista juridico mas que estdo estreita-
mente ligadas entre si no plano financeiro, econdémico e da
organizagdo» — Conceito suficientemente preciso para permitir
aos Estados-Membros aplicar o regime de IVA previsto? —
Conceito de vinculo — Disposi¢do nacional que subordina a
existéncia de um vinculo a uma duragio minima a fim de evitar
os abusos de direito

Parte decisdria

1) O artigo 4., ne° 4, segundo pardgrafo, da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizagdo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
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imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme, é
uma norma cuja aplicagio por um Estado-Membro implica a
consulta prévia por este iltimo do Comité Consultivo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado e a adopgio de uma regulamentagdo
nacional que permite que as pessoas, nomeadamente as sociedades,
estabelecidas no interior do pais e juridicamente independentes, mas
estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro, econdmico e
de organizagdo, deixem de ser consideradas sujeitos passivos
distintos para efeitos do imposto sobre o valor acrescentado, para
serem consideradas um sujeito passivo tinico, titular exclusivo de
um numero individual de identificacdo para o referido imposto e,
por conseguinte, o inico a poder subscrever declaragdes de imposto
sobre o valor acrescentado. Cabe ao juiz nacional verificar se uma
regulamentagdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, satisfaz esses critérios, precisando-se que, ndo havendo
consulta prévia do Comité Consultivo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, uma legislagdo nacional que preencha os referidos
critérios constitui uma transposi¢do efectuada em violagdo da
exigéncia processual imposta pelo artigo 4.°, n.o 4, segundo pard-
grafo, da Sexta Directiva 77/388.

N
—

O principio da neutralidade fiscal ndo se opde a uma legislagio
nacional que se limita a tratar de forma diferente os sujeitos
passivos que pretendem optar por um dispositivo de declaracdo e de
pagamento simplificados do imposto sobre o valor acrescentado
consoante a entidade ou a sociedade-mde detenha mais de 50 %
das acgbes ou das quotas das pessoas subordinadas desde o inicio
do ano civil que precede o da declaragdo, ou, pelo contrdrio,
preencha essas condicdes apenas posteriormente a essa data. Cabe
a0 juiz nacional verificar se uma legislacdo nacional, como a que
estd em causa no processo principal, constitui esse dispositivo. Por
outro lado, nem o principio da proibigdo do abuso de direito nem o
principio da proporcionalidade se opdem a tal legislagdo.

() JO C 140 de 23.6.2007.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de

22 de Maio de 2008 (pedido de decisio prejudicial do

Vestre Landsret — Dinamarca) — Skatteministeriet/Ecco
Sko A/S

(Processo C-165/07) ()

(«Pauta aduaneira comum — Nomenclatura Combinada —

Classificagdo pautal — Posicdo 6403 — Calcado com a parte

superior de couro natural — Posicdo 6404 — Calcado com a
parte superior de matérias téxteis»)

(2008/C 171/15)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Vestre Landsret

Partes no processo principal
Recorrente: Skatteministeriet

Recorrida: Ecco Sko A[S

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Vestre Landsret — Interpreta¢io
do anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de
23 de Julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica
e a pauta aduaneira comum, na redaccio que lhe foi
dada pelo Regulamento (CE) n.c 2388/2000 [anteriormente
n.° 2263/2000] da Comissdo, de 13 de Outubro de 2000, que
altera o anexo I do Regulamento (CEE) n. 2658/87 do
Conselho — Compatibilidade da nota complementar 1, do capi-
tulo 64 da Nomenclatura Combinada, acrescentada pelo Regula-
mento (CEE) n.° 3800/92 da Comissdo, de 23 de Dezembro de
1992, que altera o Regulamento (CEE) 2658/87 do Conselho,
com a nota 4, alinea a) do mesmo capitulo — Cal¢ado com sola
exterior de borracha, pldstico, couro natural ou reconstituido —
Classificagio na posicio 6403 da Nomenclatura Combinada
(calcado com a parte superior de couro natural) ou na posi¢io
6404 (calcado com a parte superior de matérias téxteis

Parte decisdria

1) A Nomenclatura Combinada que figura no Anexo I do Regula-
mento (CEE) n.o 2658/87 do Conselho, de 23 de Julho de 1987,
relativo a nomenclatura pautal e estatistica e d pauta aduaneira
comum, conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.c 2388/2000
da Comissdo, de 13 de Outubro de 2000, deve ser interpretada no
sentido de que uma sanddlia como a que estd em causa no processo
principal, com sola exterior de borracha, cuja parte superior é cons-
tituida por dois encaixes em couro fixados d entressola através de
colagem e ligados entre si por tiras de ajustamento de couro
cobertas por uma banda auto-adesiva, cobrindo o couro cerca de
71 % da superficie exterior da parte superior e a matéria téxtil
eldstica subjacente ao couro permanecendo visivel nalguns pontos, é
abrangida:

— pela posicdo 6404 da Nomenclatura Combinada se a matéria
téxtil da parte superior desta sanddlia, privada dos encaixes em
couro, preencher a fungdo de uma parte superior, ou seja, se
assegurar um apoio do pé suficiente para permitir ao utilizador
da referida sanddlia andar;

— pela posicio 6403 da Nomenclatura Combinada se a matéria
téxtil da parte superior desta sanddlia, privada dos encaixes em
couro, ndo preencher a fungdo de uma parte superior, ou seja,
se ndo assegurar um apoio do pé suficiente para permitir ao
utilizador da referida sanddlia andar.

2) A nota complementar 1 do capitulo 64 da Nomenclatura Combi-
nada, introduzida pelo Regulamento (CEE) n. 3800/92 da
Comissdo, de 23 de Dezembro de 1992, que altera o Regulamento
n.o 2658/87, é compativel com a nota 4, alinea a), do referido
capitulo.

(") JO € 129 de 9.6.2007.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de 20 de Maio
de 2008 — Comissdo das Comunidades Europeias/Reino da
Bélgica

(Processo C-271/07) ()

(Incumprimento de Estado — Directiva 96/61/CE —
Prevengio e controlo integrados da poluicdo — Transposicdo
incompleta e incorrecta)

(2008/C 171/16)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: A. Alcover San Pedro e .- B. Laignelot, agentes)

Demandado: Reino da Bélgica (representante: C. Pochet, agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Transposi¢do parcial, incorrecta ou
inexistente dos artigos 2.0 (n.* 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 10 e 11), 3.,
5.0, 69 (.0 1), 82, 90 (0. 3, 4, 5 e 6), 10, 120 (n.° 2), 130
(nos1e2), 140 e 172 (ne 2), bem como dos anexos I e IV, da
Directiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de Setembro de 1996,
relativa a prevencdo e ao controlo integrados da poluicdo
(JO L 257, p. 26) — Falta de correspondéncia entre o 4mbito de
aplicagio material das medidas de transposi¢do e o da directiva
— Poder de apreciacido demasiado amplo reconhecido as autori-
dades regionais no que respeita aos licenciamentos das instala-
¢des e as circunstancias nas quais devem ser efectuados um
reexame efou uma actualizagdo das condi¢des de licenciamento

Parte deciséria

1) Tendo transposto parcial ou incorrectamente os artigos 2., n.= 2 a
7e9all, 3° 50 6°n°1, 89 9°n>3a6, 100 120,
ne 2, 130, nos 1 e 2, e 14, bem como os anexos I e IV, da
Directiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de Setembro de 1996,
relativa & prevengdo e ao controlo integrados da poluigdo, o Reino
da Bélgica ndo cumpriu as obrigacbes que lhe incumbem por forca
desta directiva.

2) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

() JO C 211 de 8.9.2007.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de

15 de Maio de 2008 (pedido de decisdo prejudicial de Corte

d’appello di Firenze — Itdlia) — Nancy Delay/Universita

degli studi di Firenze, Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS), Repubblica italiana

(Processo C-276/07) (*)

(«Livre circulagdo de trabalhadores — Discriminagdo em razdo

da nacionalidade — Categoria dos “leitores de permuta” —

Ex-leitores de lingua estrangeira — Reconhecimento dos
direitos adquiridos»)

(2008/C 171/17)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte dappello di Firenze

Partes no processo principal
Recorrente: Nancy Delay

Recorridas: Universita degli studi di Firenze, Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), Repubblica italiana

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Corte di Appello di Firenze —
Interpretagdo do artigo 39.° CE — Reconhecimento dos direitos
adquiridos dos antigos leitores de lingua estrangeira — Leitores
contratados no dmbito de um intercAmbio cultural com outros
Estados-Membros (dettori di scambio») — Aplicabilidade dos
principios decorrentes dos processos C-212/99 e C-119/04

Parte decisdria

O artigo 39.2, n.° 2, CE opde-se a que, no dmbito da substituicdo de
um contrato de trabalho por tempo determinado como leitor de
permuta por um contrato de trabalho por tempo indeterminado como
colaborador e perito linguistico de lingua materna, seja recusado a uma
pessoa que se encontre ha situacdo da recorrente no processo principal
o reconhecimento dos direitos adquiridos desde a data da sua primeira
contratagdo, 0 que tem consequéncias no que Tespeita d remuneraco, d
antiguidade e ao pagamento das contribuigdes para a seguranga social
pela entidade patronal, se um trabalhador nacional que se encontrasse
numa situagdo compardvel tivesse beneficiado desse reconhecimento.
Compete ao tribunal nacional verificar se € o caso no processo prin-
cipal.

(") JO C 211 de 8.9.2007.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) de 15 de Maio
de 2008 — Comissdo das Comunidades Europeias/Reino da
Suécia

(Processo C-341/07) ()

(Incumprimento de Estado — Directiva 2004/48/CE —
Respeito dos direitos de propriedade intelectual — Ndo trans-
posigdo no prazo estabelecido)

(2008/C 171/18)

Lingua do processo: sueco

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: W. Wils e P. Dejmek, agentes)

Demandado: Reino da Suécia (representante: A. Kruse, agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nio adopgdo das disposicdes
necessdrias para dar cumprimento a Directiva 2004/48/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004,
relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual
JO L 157, p. 45 e — rectificagdo — L 195, p. 16)

Parte decisdria

1) Ndo tendo adoptado, no prazo estabelecido, todas as disposicoes
legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento a Directiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao respeito dos
direitos de propriedade intelectual, o Reino da Suécia ndo cumpriu
as obrigagdes que lhe incumbem por forca dessa directiva.

2) O Reino da Suécia é condenado nas despesas.

(") JO C 211 de 8.9.2007.

Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de

10 de Abril de 2008 (pedido de decisio prejudicial do

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Itdlia) — Termoraggi SpA/Comune di Monza

(Processo C-323/07) (‘)

(Contratos piiblicos — Contratos piiblicos de servicos —

Adjudicacdo sem concurso piblico — Adjudicacio por uma

colectividade territorial a uma empresa da qual detém o
capital)

(2008/C 171/19)

Lingua do processo: italiano.

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Partes
Recorrente: Termoraggi SpA
Recorrida: Comuna di Monza

Interveniente: Acqua Gas Azienda Municipale (AGAM)

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Interpretacdo do artigo 6.° da
Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacio de
contratos ptiblicos de servicos (JO L 20, p. 1) — Ambito de
aplicagdo — Disposi¢des nacionais que atribuem, sem sujeicdo
aos procedimentos de celebragdo de contratos ptiblicos previstos
na directiva, a gestdo das instalacdes de aquecimento de determi-
nados iméveis municipais a uma empresa municipal.

Parte decisdria

A Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, rela-
tiva a coordenacio dos processos de adjudicagio de contratos puiblicos
de servios, e a Directiva 93/36/CEE do Conselho, de 14 de Junho de
1993, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagio dos
contratos puiblicos de fornecimento, ndo se aplicam a um contrato cele-
brado entre uma colectividade territorial e uma pessoa juridicamente
distinta desta Gltima, na hipdtese em que, simultaneamente, a colectivi-
dade territorial exerce sobre a pessoa em causa um controlo andlogo ao
que exerce sobre 0s seus proprios servigos e essa pessoa realiza o essen-
cial da sua actividade com a ou as colectividades que a detém.
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O artigo 6.° da Directiva 92/50 s6 ¢ aplicdvel se existirem disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas publicadas que confiram
ao adjudicatdrio um direito exclusivo a respeito do objecto do contrato
adjudicado.

() JO C 235 de 6.10.2007.

Recurso interposto em 13 de Fevereiro de 2008

pela Gateway, Inc. do acérdio do Tribunal de Primeira

Instancia (Quinta Secgdo), proferido em 27 de Novembro

de 2007, no processo T-434/05, Gateway, Inc./Instituto de

Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) (IHMI)

(Processo C-57/08 P)
(2008/C 171/20)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Gateway, Inc. (Representante: C. R. Jones, solicitor)

Outra parte no processo: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos), Fujitsu Siemens Compu-
ters GmbH

Pedidos da recorrente

— Anular o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia (Quinta
Secgdo) de 27 de Novembro de 2007, no processo T-434/
[05;

— Deferir integralmente a oposi¢do da recorrente ao registo da
marca requerida;

— Condenar o THMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu
0s seguintes erros:

a) Os termos «media gateway» e «gateway» tém um significado
muito especifico no mercado das tecnologias da informacio
referindo-se a formas especificas de dispositivos que
convertem um protocolo ou formato noutro. No entanto, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou erradamente que,
quando «gateway» foi integrado como elemento da marca
requerida se destinava a designar caracteristicas descritivas da
totalidade dos produtos ou servigos abrangidos pela especifi-
cagdo controvertida, quando, na realidade, nenhum do
produtos ou servigos abrangidos pela marca controvertida
consta como «media gateways» ou «gateways».

b) Definiu erradamente o publico relevante como os consumi-
dores que s6 adquirem produtos e servicos informdticos, em
vez de como os consumidores da totalidade dos produtos e
servigos abrangidos pela especificagio controvertida.

¢) Considerou erradamente que as marcas em conflito ndo
apresentam uma semelhanca visual, fonética ou conceptual.

d) Considerou erradamente que a questdo da semelhanga de
duas marcas nominativas em conflito deve estar sujeita a
condi¢do de a impressdo de conjunto visual, fonética ou
conceptual produzida pelo sinal nominativo composto ser
dominada pela parte representada pela marca anterior.

€) Ao apreciar a semelhanga entre as marcas em conflito, tendo
por referéncia o publico-alvo, ndo deu importancia suficiente
ao cardcter distintivo de «gateway» enquanto marca anterior
da recorrente para produtos e servigos informaticos.

f) Néo teve suficientemente em conta o facto de as marcas que
tém um cardcter distintivo elevado, per se ou em razio do
seu prestigio [no mercado], gozarem de uma protec¢do mais
ampla do que as marcas cujo cardcter distintivo é mais redu-
zido.

g) Concluiu erradamente que «gateway» ndo tem um papel
distintivo auténomo na marca requerida.

h) Considerou erradamente que o risco de confusdo deve estar
sujeito a condi¢do de a impressdo de conjunto produzida
pelo sinal composto ser dominada pela parte representada
pela marca anterior.

i) Nao apreciou de forma adequada o provavel impacto visual,
conceptual e fonético da palavra «gateway» sobre o consu-

midor médio dos produtos e servigos em causa, quando inte-
grada como elemento da marca requerida.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Bundesfinanzhof (Alemanha) em 2 de Abril de 2008 —

J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j./Hauptzollamt
Bremen

(Processo C-134/08)
(2008/C 171/21)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal
Recorrente: ]. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.

Recorrido: Hauptzollamt Bremen
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Questdo prejudicial

O artigo 4., n° 2, do Regulamento (CE) n.> 2193/2003 do
Conselho, de 8 de Dezembro de 2003, que institui direitos
aduaneiros adicionais sobre as importacdes de certos produtos
origindrios dos Estados Unidos da América ('), deve ser interpre-
tado, contra o seu sentido literal, no sentido de que nio estdo
sujeitos aos direitos aduaneiros adicionais os produtos relativa-
mente aos quais se prove que, na data da primeira aplicacdo
desses direitos adicionais, j4 se encontravam a caminho da
Comunidade, sem que esse destino pudesse ser alterado?

() JOL 328, p. 3.

Pedido de

decisio prejudicial apresentado pelo

Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) em 3 de Abril de

2008 — Janko Rottmann/Land da Baviera
(Processo C-135/08)
(2008/C 171/22)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Janko Rottmann

Recorrido: Land da Baviera

Questdes prejudiciais

1)

O direito comunitdrio opde-se a consequéncia juridica da
perda da cidadania da Unido (e dos correspondentes direitos
e liberdades fundamentais), pelo facto de a revogagdo, em si
mesma vélida face ao direito nacional (alemdo), de uma natu-
ralizacio obtida dolosa, astuciosa e fraudulentamente na
federagdo de um Estado-Membro (Alemanha), conjugada
com o direito da nacionalidade de outro Estado-Membro
(Austria) gerar uma situacio de apatridia, na sequéncia da
ndo renovacgdo da nacionalidade austriaca de origem, como
acontece com o recorrente?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

Deve o Estado-Membro (Alemanha) que naturalizou o
cidaddo da Unido e que pretende revogar a naturalizacio
fraudulenta, a luz do direito comunitdrio, abster-se tempo-
rdria ou totalmente da revogagdo da naturalizagio, quando
ou na medida em que a mesma tiver a consequéncia juridica
de perda da cidadania da Unido (e dos correspondentes
direitos e liberdades fundamentais), descrita na primeira

questdo, ou é o outro Estado-Membro (Austria), o anterior
Estado da nacionalidade, obrigado pelo direito comunitério a
interpretar, aplicar ou mesmo adaptar o seu direito nacional
de modo a que essa consequéncia juridica ndo se concretize?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tallinna
Halduskohus (Repiiblica da Esténia) em 7 de Abril de 2008
— Rakvere Lihakombinaat AS/P6llumajandusministeerium

e Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus
(Processo C-140/08)
(2008/C 171/23)

Lingua do processo: estonio

Orgio jurisdicional de reenvio

Tallinna Halduskohus

Partes no processo principal

Recorrente: Rakvere Lihakombinaat AS

Recorridos: Pollumajandusministeerium e Maksu- ja Tolliameti
Ida maksu- ja tollikeskus

Questdes prejudiciais

1)

A carne congelada separada mecanicamente [0 conceito
de carne separada mecanicamente foi definido pela
primeira vez no ponto 1.14 do Anexo I do Regulamento
(CE) n. 853/2004 (*) do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 29 de Abril de 2004, que estabelece regras especificas de
higiene aplicaveis aos géneros alimenticios de origem animal]
através da desossagem mecanica de frangos deve ser classifi-
cada na posi¢do 0207 14 10 ou na posi¢do 0207 14 99 da
Nomenclatura Combinada que consta do Anexo I do Regula-
mento (CEE) n.° 2658/87 (3 do Conselho, de 23 de Julho de
1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta
aduaneira comum, na sua versio aplicdvel em 1 de Maio de
20042

Caso o produto descrito na questdo 1.1 deva ser classificado
na posicio 0207 14 10 da Nomenclatura Combinada, soli-
cita-se uma decisdo a titulo prejudicial sobre as seguintes
questdes:

2.1) O artigo 4°, no 1 e 2, do Regulamento (CE)
n.° 1972/2003 (}) da Comissdo obsta a que a quanti-
dade das existéncias excedentdrias de um operador
econdémico seja determinada deduzindo automatica-
mente das existéncias excedentdrias [sic] (enquanto exis-
téncias de reporte) a média das existéncias do operador
econémico a 1 de Maio dos dltimos quatro anos de
actividade anteriores a 1 de Maio de 2004, multiplicada
pelo coeficiente 1,2?
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Em caso de resposta afirmativa, a resposta seria dife-
rente se, na determinacdo da quantidade das existéncias
de reporte e das existéncias excedentdrias, fosse igual-
mente possivel ter em conta o aumento do volume de
produgdo, de transformagio ou de vendas do operador
econémico, o tempo de maturagio do produto agricola
em causa, 0 momento da constituicdo das existéncias e
outras circunstincias alheias ao operador econémico?

2.2) E compativel com o objectivo do Regulamento (CE)
n° 1972/2003 da Comissdo cobrar a imposi¢do sobre
as existéncias excedentdrias mesmo nos casos em que
se apure que um operador dispunha de existéncias exce-
dentdrias em 1 de Maio de 2004, mas o mesmo prove
que n3o obteve com a comercializagio das existéncias
excedentdrias ap6s 1 de Maio de 2004 uma vantagem
efectiva sob a forma de uma diferenga de pregos?

() JOL 139, p. 55.

() JOL 256, p. 1.

(*) Regulamento (CE) n.° 1972/2003 da Comissdo, de 10 de Novembro
de 2003, relativo as medidas transitérias a adoptar no que diz
respeito ao comércio de produtos agricolas devido a adesdo da Repu-
blica Checa, da Estonia, de Chipre, da Letonia, da Litudnia, da
Hungria, de Malta, da Polénia, da Eslovénia e da Eslovdquia.

Accio intentada em 8 de Abril de 2008 — Comissio das
Comunidades Europeias/Repiblica da Finlandia

(Processo C-144/08)
(2008/C 171/24)

Lingua do processo: finlandés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: I. Koskinen, D. Triantafyllou)

Demandada: Republica da Finlandia

Pedidos da recorrente

— Declarar que, ao definir de forma incompleta o conceito de
residéncia normal para criar uma possivel isengdo fiscal para
a importacdo tempordria de certos meios de transporte, a
Republica da Finldndia ndo cumpriu as obriga¢des que lhe
incumbem por forca do artigo 7., n.° 1, da Directiva
83/182/CEE do Conselho, de 28 de Marco de 1983, relativa
as isengdes fiscais apliciveis na Comunidade, em matéria de
importacdo tempordria de certos meios de transporte (*);

— Condenar Reptiblica da Finlandia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Para efeitos da criagio de uma possivel isencio fiscal, o
artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 83/182/CEE, define o conceito de

residéncia normal, impondo-se esse conceito tanto ao
Estado-Membro cuja regulamentagio relativa a importagio
tempordria ¢ aplicdvel aos meios de transporte em causa, como
ao Estado-Membro que tem direito a cobrar o imposto sobre
esse meio de transporte. O artigo 7., n.° 1, da Directiva
83/182|CEE estabelece um conjunto de excepgbes a regra
segundo a qual a residéncia normal corresponde ao lugar a onde
pessoa vive durante pelo menos 185 dias por ano civil. Mais
concretamente, o artigo 7.°, n.° 1, segundo pardgrafo, estabelece
que a residéncia normal de uma pessoa cujos vinculos profissio-
nais se situem num lugar diferente do lugar onde possui os seus
vinculos pessoais, e que, por esse facto, viva alternadamente em
lugares distintos situados em dois ou mais Estados-Membros, se
considera situada no lugar dos seus vinculos pessoais, desde que
ai se desloque regularmente. Este dltimo requisito ndo é exigido
quando uma pessoa permaneca num Estado-Membro para a
execu¢do de uma missio de duracio determinada.

Contudo, a legislagio finlandesa também estabelece o requisito
relativo ao regresso regular para os casos em que uma pessoa
permaneca na Finlindia para a execugdo de uma missdo de
duragio determinada. Consequentemente, a Finlindia ndo
transpos devidamente para o seu ordenamento juridico interno
o artigo 7., n.° 1, da Directiva 83/182/CEE.

() JOL 105, p. 59; EE 09 F1, p. 112.

Recurso interposto em 3 de Abril de 2008 por Efkon AG

do despacho proferido pelo Tribunal de Primeira Instincia

(Quinta Secgdo) em 22 de Janeiro de 2008 no processo

T-298/04, Efkon AG/Parlamento Europeu e Conselho da
Unido Europeia

(Processo C-146/08 P)
(2008/C 171/25)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Efkon AG (representante: M. Novak, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Parlamento Europeu, Conselho da
Unido Europeia, Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Decisdo, por parte do Tribunal de Justica, no sentido de
anular, por ilegal, o despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 22 de Janeiro de 2008 (T-298/04) e de ordenar
ao Tribunal de Primeira Instincia que siga um procedimento
regular e decida do mérito da causa;
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— Anulagdo, por invilida, da disposi¢do impugnada da direc-
tiva, conforme peticionado em primeira instincia, e conde-
nagdo dos recorridos nas despesas;

— Além disso, declaragdo, pelo Tribunal de Justica, de que o
despacho de 22 de Janeiro de 2008, enquanto acto que pde
termo a um recurso interposto em 21 de Julho de 2004,
viola o artigo 6. da CEDH, devido a duragdo excessiva do
processo, devendo, logo por esta razdo, ser garantida a
protecgdo juridica da recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Para fundamentar o recurso do referido despacho do Tribunal
de Primeira Instancia, a recorrente invoca a interpretagdo errada
do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE e erros processuais come-
tidos no decurso do processo.

O Tribunal de Primeira Instincia julgou a ac¢do inadmissivel,
com o fundamento de que o acto impugnado ndo dizia directa
e individualmente respeito a ora recorrente, na acep¢do do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Este entendimento enferma de erro de direito. O Tribunal de
Primeira Instincia ndo leva em conta que a lesdo do direito de
propriedade intelectual desencadeia, por si s6, um interesse indi-
vidual e directo em agir que corresponde ao interesse individual
e directo a que se refere o artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. A
patente consiste na atribui¢do de um direito exclusivo, temporal-
mente limitado, a um sujeito de direito. Semelhante direito s6
pode necessariamente ser atribuido a um determinado sujeito de
direito. Mais ninguém dispde desse direito, pelo que a ofensa
desse direito por um acto normativo comunitdrio desencadeia
necessariamente um interesse individual e directo em agir.

O argumento do Tribunal de Primeira Instincia de que, para
além da recorrente, hd outros operadores de sistemas de porta-
gens electronicas que, eventualmente, tém um interesse idéntico
ao da ora recorrente, pelo que ndo se verifica um interesse
directo e individual, ndo é concludente. Ndo se pode excluir um
interesse directo e individual na acep¢do do artigo 230.°, quarto
pardgrafo, CE, pelo facto de existirem outras pessoas afectadas
pelo acto impugnado, precisamente quando estas ndo dispdem
de nenhuma patente.

A recusa da comunica¢do da ora recorrente, da qual resulta que
esta desenvolveu um padrdo de raios infravermelhos ISO-CALM,
pelo qual recebeu o prémio do Estado, é invocada como
violagdo do direito de ser ouvido. Por dltimo, a duracio do
processo, quatro anos, ndo ¢é aceitavel e constitui, por si s6, um
vicio processual grave.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Arbeitsgericht Hamburg (Alemanha) em 10 de Abril
de 2008 — Jiirgen Romer/Freie und Hansestadt Hamburg

(Processo C-147/08)
(2008/C 171/26)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Arbeitsgericht Hamburg

Partes no processo principal
Demandante: Jiirgen Romer

Demandada: Freie und Hansestadt Hamburg

Questdes prejudiciais

1. As pensdes complementares para o antigo pessoal contra-
tado da Freie und Hansestadt Hamburg e os seus sobrevi-
ventes, reguladas na Primeira Ruhegeldgesetz (a seguir
«Primeira RGG») da Cidade Livre e Hansedtica de Hamburgo,
constituem «pagamentos de qualquer espécie efectuados pelos
regimes publicos ou equiparados, incluindo os regimes
ptblicos de seguranca social ou protec¢do social», na
acep¢do do artigo 3., n. 3, da Directiva 2000/78/CE do
Conselho ('), que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na actividade profissional, com a
consequéncia de que a referida directiva (a seguir «directiva»)
ndo ¢é aplicdvel no dominio de aplicacdo da Primeira RGG?

2. Em caso de resposta negativa a questio anterior:

2.1. As disposi¢des da Primeira RGG que, para o cdlculo do
valor das pensdes, distinguem entre os beneficidrios
casados, por um lado, e todos os outros beneficidrios,
por outro, sendo mais vantajosas para os beneficidrios
casados — inclusivamente em relacio a pessoas que
constitufram com uma pessoa do mesmo sexo uma
unido de facto ao abrigo da Lebenspartnerschaftsgesetz
da Reptblica Federal da Alemanha (a seguir «parceiros»)
—, constituem «egislacdes nacionais em matéria de
estado civil [e de] prestacdes [dele dependentes]», na
acepcdo do vigésimo segundo considerando da direc-
tiva?

2.2. Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior:

Isso tem como consequéncia que a directiva ndo é apli-
cével as referidas disposi¢des da Primeira RGG, ndo
obstante a prépria directiva ndo conter uma limita¢io
do seu ambito de aplicacdo correspondente ao seu vigé-
simo segundo considerando?

3. Em caso de resposta negativa & questdo 2.1. ou a questio 2.2.:

O § 10, n° 6, da Primeira RGG, segundo o qual as pensdes
dos beneficidrios casados que ndo vivam duradouramente
separados do seu conjuge sio calculadas tomando ficticia-
mente por base o escaldo II/0 (que é mais favoravel para o
sujeito passivo), enquanto as pensdes de todos os outros
beneficidrios sdo calculadas tomando ficticiamente por base
o escaldo I (que é menos favordvel para o sujeito passivo),
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viola as disposi¢des conjugadas dos artigos 1.°, 2.2 e 3.2, n.° 1,
alinea c), da directiva em relagdo a um beneficidrio que cons-
tituiu uma unido de facto com uma pessoa do mesmo sexo e
que ndo vive duradouramente separado desta pessoa?

4. Em caso de resposta afirmativa a questdo 1. ou a questdo 2.2.
ou em caso de resposta negativa a questdo 3.:

Por forga do regime ou da consequéncia juridica descritos na
questdo 3., 0 § 10, n.° 6, ponto 1, da Primeira RGG viola o
artigo 141.° CE ou um principio geral do direito comuni-
tario?

5. Em caso de resposta afirmativa a questdo 3. ou a questdo 4.:

Isso tem como consequéncia que, enquanto o § 10, n.° 6,
ponto 1, da Primeira RGG nio for alterado de modo a que a
desigualdade de tratamento contestada seja suprimida, o
beneficidrio que constituiu a unido de facto e que ndo vive
duradouramente separado do seu parceiro pode exigir ser
tratado, no célculo da sua pensio, como um beneficidrio
casado que ndo vive duradouramente separado do seu
conjuge? Em caso afirmativo, isto é igualmente valido —
caso a directiva seja aplicdvel e em caso de resposta afirma-
tiva & questdo 3. — antes do decurso do prazo de transpo-
si¢do previsto no artigo 18.°, n.o 1, da directiva?

6. Em caso de resposta afirmativa a questdo 5.:

Em conformidade com a fundamentagio do acérdio profe-
rido pelo Tribunal de Justi¢a no processo C-262/88 (Barber),
isso é vilido com a limitagio de que a igualdade de trata-
mento no calculo das pensdes s6 deve ser estabelecida relati-
vamente a parte da pensio cujo direito foi adquirido pelo
beneficidrio a partir de 17 de Maio de 1990?

() JOL 303, p. 16.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad
der Nederlanden em 14 de Abril de 2008 — Siebrand B.V;;
outra parte no processo: Staatssecretaris van Financién
(Processo C-150/08)

(2008/C 171/27)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal
Recorrente: Siebrand B.V.

Outra parte no processo: Staatssecretaris van Financién

Questdes prejudiciais

1) Uma bebida que contenha algum dlcool destilado, mas que,
quanto ao mais, corresponda a definicdo da posi¢do 2206 da

NC, pode ser classificada nesta posi¢do se for uma bebida
fermentada que, devido a adi¢io de dgua e de determinadas
substéncias, perdeu o gosto, o aroma efou o aspecto de uma
bebida de um determinado fruto ou de um determinado
produto natural?

2) Se a resposta a questdo anterior for afirmativa, qual é o
critério com base no qual deverd ser determinado que a
bebida, pelo facto de conter dlcool destilado, deve ser classifi-
cada na posicdo 2208 da NC?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal

Superior de Justicia de Madrid (Espanha) em 15 de Abril

de 2008 — Real Sociedad de Fitbol S.A.D. e Nihat

Kahveci/Consejo Superior de Deportes e Real Federacion
Espaiiola de Fitbol

(Processo C-152/08)
(2008/C 171/28)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Espanha).

Partes no processo principal
Recorrentes: Real Sociedad de Fatbol S.A.D. e Nihat Kahveci.

Recorridos: Consejo Superior de Deportes e Real Federacién
Espafiola de Fatbol.

Questdes prejudiciais

O artigo 37.° do Acordo de Associacio CEE-Turquia ('), apro-
vado pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de Dezembro
de 1963, bem como o seu Protocolo Adicional, de
23 de Novembro de 1970 (3, opde-se a que uma federagdo
desportiva aplique a um desportista profissional de nacionali-
dade turca, contratado regularmente por um clube espanhol de
futebol, como o do processo principal, uma regulamentagio por
forca da qual os clubes s6 podem utilizar nas competicdes de
ambito nacional um ndmero limitado de jogadores de Estados
terceiros ndo pertencentes ao Espaco Econémico Europeu?

—
~

Acordo que cria uma Associagio entre a Comunidade Econdmica
Europeia e a Turquia, assinado em 12 de Setembro de 1963,
em Ancara, pela Repiiblica da Turquia, por um lado, e pelos
Estados-Membros da Comunidade Econémica Europeia e pela Comu-
nidade, por outro, concluido, aprovado e confirmado em nome da
Comunidade pela Decisio 64/732/CEE do Conselho, de
23 de Dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3686; EE 11 F1 p. 18).
Protocolo adicional assinado em 23 de Novembro de 1970 em
Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado em nome da Comuni-
dade pelo Regulamento (CEE) n° 2760/72 do Conselho, de
19 de Dezembro de 1972 (JO L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213).

—
S
=
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Accio intentada em 15 de Abril de 2008 — Comissio das
Comunidades Europeias/Reino de Espanha

4. Pelo contrério, a Comissio considera que os servicos pres-
tados as Comunidades Auténomas pelos registradores de la
propriedad devem ser sujeitos a IVA, de acordo com a regra
geral contida no artigo 2. da Sexta Directiva. Esta consta-
tacdo deriva do facto de os registradores-liquidadores (conserva-
dores liquidatdrios) actuarem como profissionais que orga-
nizam de modo auténomo e independente os recursos
humanos e materiais destinados a prestacio do servigo, tal
como exige o artigo 4., n.° 1, da referida directiva, e de ndo
estarem reunidas, no caso em apreco, as caracteristicas de
subordinacio e dependéncia que sdo essenciais para que os
servicos possam ser considerados prestados por um funcio-
ndrio a administragdo a que pertence e, nesta hipétese, ndo
sujeitos a IVA. O registrador-liquidador ndo é nem um 6rgio
administrativo da Comunidade Auténoma, nem um
elemento intrinseco, incorporado ou interno da mesma, mas
uma parte independente e diferenciada com que a Comuni-
dade Auténoma celebra um contrato de prestagio de
servicos a titulo oneroso.

(Processo C-154/08)
(2008/C 171/29)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: M. Afonso e F. Jimeno Ferndndez, agentes)

Demandado: Reino de Espanha

Pedi mandan , . - .
edidos da demandante 5. Além disso, a Comissdo considera que, no presente caso,

estdo preenchidos os requisitos exigidos pela jurisprudéncia
para que haja responsabilidade do Reino de Espanha pelo
incumprimento resultante da interpretacdo do direito comu-
nitdrio ndo conforme ao seu espirito, a sua finalidade nem a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Em primeiro lugar, a
condi¢do de instdncia jurisdicional superior em todas as
matérias do Supremo Tribunal, sem prejuizo do disposto em
matéria de garantias constitucionais. Em segundo lugar, a
relevancia e repercussdo da decisdo, em principio contréria a
interpretagdo consagrada pelo Tribunal de Justica e que
provocou uma mudanca de orientacdo absoluta na jurispru-
déncia das instancias inferiores e na prtica até ai adoptada
pela administracdo espanhola, devido ao seu cardcter obriga-
torio. Em terceiro lugar, a producio de efeitos prejudiciais no
sector do IVA que pode afectar os recursos proprios da
Comunidade. Por conseguinte, a administracio espanhola
ndo pode invocar o acérddo do Supremo Tribunal para justi-
ficar o incumprimento do direito comunitario.

— Declaragio de que, tendo considerado que os servicos pres-
tados a uma Comunidade Auténoma pelos registradores de la
propriedad (conservadores do registo predial), na sua quali-
dade de liquidatirios titulares de uma oficina liquidadora de
distrito hipotecario (conservatéria territorial de liquidagdo de
hipotecas), ndo estdo sujeitos a IVA, o Reino de Espanha nio
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do
artigo 2.° e do artigo 4.°, n. 1 e 2, da Sexta Directiva
IVA ().

— Condenagio do Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. Os registradores de la propiedad sdo profissionais nomeados
pelo Estado espanhol e a quem este confia a gestio dos
registos de propriedade (registo predial). Exercem a sua activi-
dade por conta propria, tém liberdade para organizar o seu
trabalho, seleccionam o seu préprio pessoal e recebem eles
préprios os emolumentos que constituem os seus rendi- (!

~

Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,

mentos. Vérias Comunidades Auténomas encarregaram-nos
de diversas tarefas relacionadas com a liquidagio de determi-
nados impostos. Por estes servigos, os registradores de la
propiedad recebem uma percentagem dos impostos cobrados.

. Tradicionalmente, a administragdo espanhola considerava
que, para efeitos de IVA, quando realizavam essas tarefas para
as Comunidades Auténomas, os registradores de la propiedad
deviam considerar-se empresarios ou profissionais que pres-
tavam servigos sujeitos a IVA. Os argumentos aduzidos a
esse respeito pela administragio espanhola baseavam-se
fundamentalmente nos acérddos dp Tribunal de Justica de
26 de Marco de 1987 (processo C-235/85, Comissdo[Paises
Baixos) (3) e de 25 de Julho de 1991 (processo C-202/90,
Ayuntamiento de Sevilla) ().

. O Supremo Tribunal de Espanha, no seu acérdio de
12 de Julho de 2003, considerou que os registradores de la
propriedad, no que respeita as actividades especificas que lhes
sdo confiadas pelas Comunidades Auténomas, que consistem
na liquidagdo e cobranga de determinados impostos, sio
meros funciondrios e fazem parte da administracio publica.
A partir desse acorddo, proferido no dmbito de um recurso de
casacién en interés de ley (recurso interposto por autoridades
publicas unicamente para fixagdo de jurisprudéncia), a admi-
nistragdo espanhola vem considerando que esses servicos
ndo estdo sujeitos a IVA.

relativa & harmonizagdo das legislacdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de neg6cios — Sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme
(O L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

() Colect., p. 1471.
() Colect., p. 1-4247.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hoge
Raad der Nederlanden em 16 de Abril de 2008 — E.H.A.

Passenheim-van Schoot/Staatssecretaris van Financién
(Processo C-157/08)
(2008/C 171/30)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden.
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Partes no processo principal
Recorrente: EH.A. Passenheim-van Schoot.

Recorrido: Staatssecretaris van Financién.

Questdo prejudicial

Os artigos 49.0 e 56.° CE devem ser interpretados no sentido de
que ndo se opdem a que um Estado-Membro, nos casos em que
sdo ocultadas & administracio fiscal desse Estado-Membro os
rendimentos da poupanga detida no estrangeiro, aplique um
regime legal que — como compensagdo da impossibilidade de
fiscalizacio efectiva dos rendimentos obtidos no estrangeiro —
prevé um prazo de liquidacdo adicional de doze anos, ao passo
que esse prazo é de cinco anos no caso de rendimentos da
poupanca detida no pais, relativamente a qual existem possibili-
dades de fiscalizacdo efectiva?

Recurso interposto em 15 de Abril de 2008 por Isabella

Scippacercola e loannis Terezakis do acérdio proferido

pelo Tribunal de Primeira Instincia (Quinta Secgdo)

em 16 de Janeiro de 2008, no processo T-306/05,

Isabella Scippacercola e Ioannis Terezakis/Comissdo das
Comunidades Europeias

(Processo C-159/08 P)
(2008/C 171/31)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Isabella Scippacercola e loannis Terezakis (represen-
tantes: B. Lombart, avocat)

Outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos dos recorrentes

— Anulagio do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
proferido no processo T-306/05, Isabella Scippacercola e
loannis Terezakis/Comissdo das Comunidades Europeias, que
negou provimento ao recurso de anulagio interposto da
Decisdo da Comissdo, de 2 de Maio de 2005, adoptada
ao abrigo do artigo 7., n° 2, do Regulamento (CE)
n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de Abril de 2004 (%), noti-
ficada aos recorrentes em 6 de Fevereiro de 2008, que
recusou a abertura de uma investigacio aprofundada relati-
vamente as taxas excessivas cobradas pelo Aeroporto Inter-
nacional de Atenas de Spata, que detém uma posi¢do domi-
nante, no que diz respeito:

a) a taxa de seguranga dos passageiros
b) a taxa de utilizagdo dos terminais pelos passageiros;

c) as taxas pelo servigo de estacionamento automével;

— condenagdo da Comissio nas despesas do presente processo
e no do Tribunal de Primeira Instancia.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes alegam que o Tribunal de Primeira Instancia
errou ao ndo declarar que a Comissdo, ao recusar-se a examinar
as taxas de seguranca, de utilizagdo dos terminais e pelo servigo
de estacionamento automével do Aeroporto Internacional de
Atenas (AIA) relativamente aos seus custos e ao realizar compa-
ragdes inconclusivas entre as taxas cobradas pelo AIA e
as cobradas por outros aeroportos europeus que nio
prestam servicos em regime de concorréncia para efeitos do
artigo 82 CE, violou o direito comunitirio tal como
interpretado no acérddo proferido no processo 27/76, United
Brands/Comissdo. Alegam igualmente que o Tribunal de
Primeira Instincia violou o direito comunitdrio na medida em
que ndo declarou que a Comissdo, em primeiro lugar, nio teve
em conta todos os factos relevantes existentes no momento da
adopcdo da decisdo recorrida, conforme exigido pelo acérdio
proferido no processo C-119/97, Ufex e o./Comissio e, em
segundo lugar, baseou a sua decisdo recorrida em factos mate-
rialmente inexactos, de forma que a mesma estd viciada por um
erro manifesto de aprecia¢io e por desvio de poder.

As recorrentes alegam também que o Tribunal de Primeira
Instincia incorreu em erro de direito ao ndo declarar que a
Comissdo cometeu um erro de apreciagio ao considerar que os
controlos de seguranga ndo constitufam uma actividade econd-
mica e que os servicos de estacionamento automével ndo consti-
tufam um mercado relevante para efeitos do artigo 82. CE.

No que se refere ao alegado erro de direito relativo a aplicagdo
aos passageiros de voos intra-comunitdrios e internacionais de
uma taxa de utilizacio dos terminais superior a taxa aplicada
aos passageiros de voos domésticos e a aplicagdo a passageiros
de voos regulares de uma taxa de utilizacio dos terminais e de
uma taxa de seguranga que ndo sio aplicadas aos passageiros de
voos charter, os recorrentes afirmam que o Tribunal de Primeira
Instincia errou ao ndo declarar que a Comissdo cometeu um
erro por ndo se ter assegurado de que as praticas do AIA nio
violavam o principio da ndo discriminagio.

Finalmente, os recorrentes alegam que o Tribunal de Primeira
Instincia errou ao ndo declarar que a Comissdo desrespeitou os
direitos e os procedimentos estabelecidos, em primeiro lugar, ao
ndo ter tomado em consideragio os nuimeros apresentados
pelos recorrentes, retirados de fontes oficiais que revelavam a
prtica de precos excessivos por parte do AIA, em segundo
lugar, ao proceder a uma comparagdo entre as taxas da Spata e
as cobradas por outros aeroportos europeus, que eram irrele-
vantes para efeitos do artigo 82.c CE e, em terceiro lugar, ao
enviar ao AIA um pedido de informagdes, no qual, omitiu desig-
nadamente a averiguagio dos custos de construgdo do aeroporto
e as despesas de constituicdo e de inicio de funcionamento do
AlIA.

(") Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de Abril de 2004,
relativo a instrucdo de processos pela Comissdo para efeitos dos
artigos 81.° e 82.° do Tratado CE (JO L 123, p. 18).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Monomeles
Protodikeio Rethymnis (Grécia) em 17 de Abril de 2008 —

Georgios K.

Lagoudakis/Kentro  Anoiktis Prostasias

Hlikiomenon Dimou Rethymnis
(Processo C-162/08)
(2008/C 171/32)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Partes no processo principal

Demandante: Georgios K. Lagoudakis

Demandado: Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou
Rethymnis

Questdes prejudiciais

1)

Os artigos 5.° ¢ 8°, n> 1 e 3, do Acordo-Quadro CES,
UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, que
¢ parte integrante da Directiva 1999/70/CE do Conselho
(JO L 175, de 10 de Julho de 1999, p. 42), devem ser inter-
pretados no sentido de que o direito comunitdrio ndo
permite ao Estado-Membro, com fundamento na aplicacdo
do mesmo acordo-quadro, adoptar medidas quando: a) na
ordem juridica nacional jd existam, antes da entrada em vigor
da directiva, medidas equivalentes, na acep¢do do artigo 5.°,
n.° 1, do acordo-quadro, e b) com as medidas adoptadas para
aplicacdo do acordo-quadro o nivel geral de proteccio dos
trabalhadores a termo na ordem juridica nacional é redu-
zido?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: a redugio
da proteccio prevista para os trabalhadores a termo nos
casos em que ndo existem contratos de trabalho a termo
miiltiplos e sucessivos, mas um s e dnico contrato que, na
realidade, tem como objecto a prestagio de trabalho por
parte do trabalhador com vista a satisfazer necessidades que
ndo sdo tempordrias, extraordindrias ou urgentes, mas «esti-
veis e permanentes», ¢ inerente a aplicacio do referido
acordo-quadro e da referida directiva e, por conseguinte, essa
redugdo da proteccdo é proibida ou é permitida do ponto de
vista do direito comunitdrio?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: quando
na ordem juridica nacional jd existissem, a data da entrada
em vigor da Directiva 1999/70/CE, medidas legais equiva-
lentes, na acepcio do artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro,
como o artigo 8., n.° 3, da Lei n.o 2112/1920, que estd
em causa no processo principal, a adop¢io de uma
medida normativa, fundamentada no acordo-quadro, como
o artigo 11.° do Decreto Presidencial n.° 164/2004, que estd

em causa no processo principal, constitui uma redugdo nio
permitida do nivel geral de protec¢do dos trabalhadores a
termo na ordem juridica nacional, na acep¢do do artigo 8.°,
n.s 1 e 3, do acordo-quadro:

a) quando, no ambito de aplicacdo da mencionada medida
normativa, para aplicagio do acordo-quadro, sio
previstos exclusivamente os casos de multiplos contratos
ou relacdes laborais a termo sucessivos e ndo sdo
incluidos os casos de agentes contratuais que tenham
celebrado, ndo contratos miiltiplos sucessivos, mas um
tnico contrato de trabalho a termo com vista a satisfazer,
através da actividade dos trabalhadores, necessidades
«estdveis e permanentes» do empregador, ao passo que a
norma anterior equivalente abrange todos os casos de
contratos de trabalho a termo, incluindo os casos em que
o trabalhador tenha celebrado um dnico contrato de
trabalho a termo, que, na realidade, tem por objecto o
exercicio, pelo trabalhador, de actividades que visam a
satisfacdo de necessidades que ndo sdo tempordrias, nem
extraordindrias ou urgentes, mas «estaveis e permanentes»;

b) quando a disposi¢do normativa em causa, que visa aplicar
o acordo-quadro, prevé, como consequéncia juridica para
a protec¢do dos trabalhadores a termo e a prevenc¢do dos
abusos na acep¢do do acordo-quadro sobre o trabalho a
termo, a qualificagdo dos contratos de trabalho a termo
como contratos por tempo indeterminado com efeitos
para o futuro (ex nunc), ao passo que as normas equiva-
lentes anteriores prevéem a qualificacio dos contratos de
trabalho a termo como contratos por tempo indetermi-
nado com efeitos a partir do momento da sua celebragio
inicial (ex tunc)?

4) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: quando

na ordem juridica nacional jd existissem, a data da entrada
em vigor da Directiva 1999/70/CE, medidas legais equiva-
lentes, na acep¢do do artigo 5.°, n.° 1, do Acordo-Quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, que constitui parte
integrante da referida directiva, como o artigo 8.°, n.° 3, da
Lei n.° 2112/1920, que estd em causa no processo principal,
a opgdo do legislador grego, em sede de transposicio da refe-
rida directiva para a ordem juridica grega, que consistiu, por
um lado, em excluir do 4mbito de aplicagio do referido
Decreto Presidencial n.> 164/2004 os referidos casos de
abuso em que o trabalhador s6 celebrou um tnico contrato
de trabalho a termo, mas que tem, na realidade, por objecto
a prestagdo de actividades, por parte do trabalhador, com
vista a satisfazer necessidades que n3o sdo tempordrias, extra-
ordindrias ou urgentes, mas «estdveis e permanentes», e, por
outro, em ndo aplicar uma medida andloga, especifica para o
caso concreto e eficaz, que determinasse um efeito juridico
de protecgdo dos trabalhadores nestes casos especificos de
abuso, por acréscimo a protecgdo geral prevista generica-
mente pelo direito comum do trabalho na ordem juridica
grega, em todos os casos de prestacdes de trabalho com base
num contrato nulo, independentemente da existéncia de um
abuso na acep¢do do acordo-quadro, e que inclui o direito
dos trabalhadores a receberem a retribuicio e a indemni-
zagdo por despedimento, independentemente do facto de
terem trabalhado com base num contrato de trabalho, valido
ou ndo, constitui uma reducdo ndo permitida do nivel
geral de protecgdo dos trabalhadores a termo na ordem
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juridica nacional, na acepgio do artigo 8.2, n.» 1 e 3, do
acordo-quadro, tendo em conta que:

a) a obrigacdo de pagamento da retribui¢do e da indemni-
zagdo por despedimento estd prevista no direito nacional
para todos os casos de relagdes laborais e ndo visa
especificamente prevenir os abusos, na acep¢do do acor-
do-quadro e,

b) a aplicagdo da medida legal equivalente anterior tem
como consequéncia juridica o reconhecimento do (inico)
contrato de trabalho a termo como contrato por tempo
indeterminado?

Em caso de resposta afirmativa as questdes anteriores: o juiz
nacional, ao interpretar o seu direito nacional em conformi-
dade com a Directiva 1999/70/CE, deve deixar de aplicar as
disposi¢des incompativeis com essa directiva previstas na
medida legislativa adoptada com fundamento na aplicacio
do acordo-quadro, o que, porém, determina uma redugdo do
nivel geral de proteccio dos trabalhadores a termo na
ordem juridica interna, como as do Decreto Presidencial
n° 164/2004, as quais, ticita e indirectamente, mas clara-
mente, excluem a correspondente proteccio nos casos de
abusos em que o trabalhador tenha celebrado um tnico
contrato de trabalho a termo, o qual, na realidade, tinha por
objecto a prestagio, por parte do trabalhador, de actividades
com vista a satisfazer necessidades que ndo s3o tempordrias,
extraordindrias ou urgentes, mas «estaveis e permanentes», e
aplicar em seu lugar as disposi¢des previstas na medida
nacional equivalente ji existente a data da entrada em
vigor da directiva, como as do artigo 8., n° 3, da Lei
n° 2112/1920?

Caso o juiz nacional considerasse aplicdvel, em principio,
num processo referente a trabalho a termo, uma disposi¢do
(no caso concreto, o artigo 8.°, n.° 3, da Lei n.c 2112/1902),
que constitui uma medida legal equivalente na acep¢io do
artigo 5. n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de
trabalho a termo, que ¢é parte integrante da Directiva
1999/70/CE, e, com base nessa disposi¢do, a constatacdo de
que a celebragdo de um contrato de trabalho — mesmo que
se trate de um s6 — foi feita a termo sem motivos objectivos
ligados a natureza, ao tipo e as caracteristicas da actividade
desenvolvida, implique o reconhecimento de que tal contrato
é um contrato por tempo indeterminado:

a) é compativel com o direito comunitdrio uma interpre-
tacdo e aplicacdo do direito nacional por parte do juiz
nacional segundo a qual constitui, em qualquer caso, um
motivo objectivo para celebrar um contrato a termo o
facto de se utilizar como fundamento juridico para a
fixacgdo do termo uma norma sobre a contratagio a
termo com vista a satisfazer necessidades sociais sazonais,
periddicas, tempordrias, extraordindrias e acessérias
(nos termos das disposi¢des da Lei n.> 3250/2004, FEK
A’ 124/7-7-2004), mesmo que na realidade as necessi-
dades satisfeitas sejam estdveis e permanentes?

b) é compativel com o direito comunitdrio uma interpre-
tagdo e aplicacdo do direito nacional por parte do juiz
nacional segundo a qual uma disposi¢io que proibe a
conversdo de contratos de trabalho a termo no sector
publico em contratos de trabalho por tempo indetermi-
nado se deve interpretar no sentido de que, no sector

ptiblico, é absolutamente proibido, em todos os casos, a
conversdo de um contrato ou relagio laboral a termo
num contrato por tempo indeterminado, mesmo quando
tenha sido celebrado abusivamente a termo, quando, na
realidade, as necessidades satisfeitas sdo estdveis e perma-
nentes, e ndo é permitido ao juiz nacional, num caso
desse tipo, declarar a verdadeira natureza da relagio juri-
dica laboral controvertida e a correcta qualificacio da
mesma como contrato por tempo indeterminado, ou essa
proibi¢do deve ser circunscrita apenas aos contratos de
trabalho a termo que tenham sido efectivamente cele-
brados com vista a satisfazer necessidades tempordrias,
imprevistas, urgentes, extraordindrias ou similares, e ndo
também para o caso de, na realidade, terem sido cele-
brados para satisfacio de necessidades estdveis e perma-
nentes?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Monomeles
Prododikeio Rethymnis (Grécia) em 17 de Abril de 2008
— Dimitrios G. Ladakis, Andreas M. Birtas, Konstantinos
G. Kyriakopoulos, Emmanouil B. Klamponis, Sofokis E.

Hasterakis/Dimos Geropotamou
(Processo C-163/08)
(2008/C 171/33)

Lingua do processo: grego.

Orgio jurisdicional de reenvio

Monomeles Prododikeio Rethymnis

Partes no processo principal

Demandante: Dimitrios G. Ladakis, Andreas M. Birtas, Konstan-
tinos G. Kyriakopoulos, Emmanouil B. Klamponis, Sofokis E.
Hasterakis

Demandado: Dimos Geropotamou

Questdes prejudiciais

1) Os artigos 5.° ¢ 8° n> 1 e 3, do Acordo-Quadro CES,

UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, que
é parte integrante da Directiva 1999/70/CE do Conselho
(JO L 175, de 10 de Julho de 1999, p. 42), devem ser inter-
pretados no sentido de que o direito comunitrio ndo
permite ao Estado-Membro, com fundamento na aplicacio
do mesmo acordo quadro, adoptar medidas quando: a) na
ordem juridica nacional jd existam, antes da entrada em vigor
da directiva, medidas equivalentes, na acep¢io do artigo 5.°,
ne 1, do acordo quadro, e b) com as medidas adoptadas para
aplicagdo do acordo quadro o nivel geral de protecdo dos
trabalhadores a termo na ordem juridica nacional é redu-
zido?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: quando

na ordem juridica nacional, a data da entrada em vigor da
Directiva 1999/70/CE, jd existissem medidas legais equiva-
lentes, na acepcio do artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro,
como o artigo 8.°, n.° 3, da Lei n.o 2112/1920, que estd em
causa no processo principal, a adop¢io de uma medida
normativa, fundamentada no acordo-quadro, como o
artigo 11.° do Decreto Presidencial n.° 164/2004, que esta
em causa no processo principal, constitui uma redugio nio
permitida do nivel geral de protec¢do dos trabalhadores a
termo na ordem juridica nacional, no acep¢do do artigo 8.°,
n. 1 e 3, do acordo quadro:

a) quando essa medida normativa para aplicacgio do
acordo-quadro tiver sido adoptada depois do termo do
prazo de transposicdo da Directiva 1999/70/CE, mas no
seu ambito de aplicagdo ratione temporis s6 estdo incluidos
os contratos e relacdes de trabalho a termo em curso na
data da sua entrada em vigor ou que tivessem caducado
até um determinado momento antes da sua entrada em
vigor, mas ap6s o decurso do prazo de transposicio da
mesma directiva, ao passo que as normas equivalentes
anteriormente existentes ndo tém um ambito de aplicagdo
limitado no tempo e incluem todos os contratos de
trabalho a termo celebrados, que estivessem em vigor ou
tivessem caducado na data de entrada em vigor da Direc-
tiva 1999/70/CE e na data do termo do prazo da sua
transposicao;

b) quando no dmbito de aplicacio da mencionada medida
normativa, para aplicagio do acordo-quadro, apenas sdo
incluidas as relagdes laborais a termo que, para poderem
ser consideradas sucessivas para efeitos da referida
medida, devem satisfazer cumulativamente as seguintes
condicdes:

i) entre elas ndo decorrer um periodo superior a trés
meses e,

ii) terem uma duragio total de pelo menos vinte e quatro
meses na data de entrada em vigor dessa medida, inde-
pendentemente do niimero de renovagdes contratuais,
ou ter-se verificado, com base nelas, um periodo de
trabalho total de pelo menos dezoito meses num
periodo total de vinte e quatro meses a contar do
contrato inicial no caso de ter havido pelo menos trés
renovagdes a seguir ao contrato inicial, ao passo que
as normas equivalentes anteriores ndo estabelecem
essas condi¢des, incluindo pelo contririo todos os
contratos (sucessivos) de trabalho a termo, ndo
exigindo um perfodo minimo de trabalho e de um
ndimero minimo de renovacdes contratuais;

¢) quando a disposi¢do normativa em causa, que visa aplicar
o acordo-quadro, prevé, como consequéncia juridica para
a protecgdo dos trabalhadores a termo e a prevencio dos
abusos na acep¢io do acordo-quadro sobre o trabalho a
termo, a qualificacdo dos contratos de trabalho a termo

3)

=

como contratos por tempo indeterminado com efeitos
para o futuro (ex nunc), ao passo que as normas equiva-
lentes anteriores prevéem a qualificagio dos contratos de
trabalho a termo como contratos por tempo indetermi-
nado com efeitos a partir do momento da sua celebra¢io
inicial (ex tunc)?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: quando
no ordenamento juridico nacional ji existissem, a data da
entrada em vigor da Directiva 1999/70/CE, medidas
legais equivalentes, na acep¢io do artigo 5., ne 1, do
Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo,
que constitui parte integrante da referida directiva, como o
artigo 8.°, n.° 3, da Lei n.° 2112/1920, que estd em causa no
processo principal, a adop¢io de uma medida normativa,
fundamentada no acordo-quadro, como o artigo 7.° do
Decreto Presidencial n.> 164/2004, que estd em causa no
processo principal, constitui uma redugdo ndo permitida do
nivel geral de protec¢do dos trabalhadores a termo na ordem
juridica nacional, na acep¢io do artigo 8., n.® 1 e 3, do
acordo-quadro, quando aquele artigo prevé como tnico
meio de proteccio dos trabalhadores a termo contra abusos
a obrigagdo de o empregador pagar a retribuicdo e a indem-
nizacio por despedimento, em caso de contratacio abusiva
mediante contratos de trabalho a termo sucessivos, tendo em
conta o facto de que:

a) a obrigacdo de pagamento da retribui¢io e da indemni-
zagio por despedimento estd prevista na legislagdo
nacional em qualquer caso de relacdo laboral e ndo se
destina especificamente a evitar abusos, na acep¢do do
acordo-quadro e,

b) a aplicacdo das normas anteriores equivalentes tem como
consequéncia juridica o reconhecimento dos contratos de
trabalho a termo sucessivos como contratos por tempo
indeterminado?

Em caso de resposta afirmativa as questdes anteriores: o juiz
nacional, ao interpretar o seu direito nacional em conformi-
dade com a Directiva 1999/70/CE, deve deixar de aplicar as
disposi¢des incompativeis com essa directiva previstas na
medida legislativa adoptada com fundamento na aplicacio
do acordo-quadro, o que, porém, determina uma redugdo do
nivel geral de proteccio dos trabalhadores a termo na ordem
juridica interna, como as do artigo 7.° do Decreto Presiden-
cial n.° 164/2004, e aplicar em seu lugar as disposi¢des
previstas na medida nacional equivalente ja existente a data
da entrada em vigor da directiva, como as do artigo 8.°, n.° 3,
da Lei n.° 2112/1920?

Caso o juiz nacional considerasse aplicdvel, em principio,
num processo referente a trabalho a termo, uma disposicio
(no caso concreto, o artigo 8., n.° 3, da Lei n.> 2112/1902),
que constitui uma medida legal equivalente na acepgio do
artigo 5., n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de
trabalho a termo, que é parte integrante da Directiva
1999/70/CE, e, com base nessa disposi¢do, a constatagio de



C171)22

Jornal Oficial da Unido Europeia

5.7.2008

que a celebragdo de contratos de trabalho sucessivos cele-
brados como contratos a termo foi feita sem motivos objec-
tivos ligados a natureza, ao tipo e as caracteristicas da activi-
dade desenvolvida, implique o reconhecimento de que tal
contrato é um contrato por tempo indeterminado:

a) é compativel com o direito comunitdrio uma interpre-
tacdo e aplicacdo do direito nacional por parte do juiz
nacional segundo a qual constitui, em qualquer caso, um
motivo objectivo para celebrar um contrato a termo o
facto de se utilizar como fundamento juridico para a
fixacgdo do termo uma norma sobre a contratacio a
termo com vista a satisfazer necessidades sazonais, peri6-
dicas, tempordrias, extraordindrias e acessorias, mesmo
que na realidade as necessidades satisfeitas sejam estdveis
e permanentes?

=

é compativel com o direito comunitirio uma interpre-
tacdo e aplicacdo do direito nacional por parte do juiz
nacional segundo a qual uma disposi¢io que proibe a
conversdo de contratos de trabalho a termo no sector
publico em contratos de trabalho por tempo indetermi-
nado se deve interpretar no sentido de que, no sector
publico, é absolutamente proibido, em todos os casos, a
conversdo de um contrato ou relacio laboral a termo
num contrato por tempo indeterminado, mesmo quando
tenha sido celebrado abusivamente a termo, quando, na
realidade, as necessidades satisfeitas sdo estdveis e perma-
nentes, € nio é permitido ao juiz nacional, num caso
desse tipo, declarar a verdadeira natureza da relagdo juri-
dica laboral controvertida e a correcta qualificacio da
mesma como contrato por tempo indeterminado, ou essa
proibicio deve ser circunscrita apenas aos contratos de
trabalho a termo que tenham sido efectivamente cele-
brados com vista a satisfazer necessidades tempordrias,
imprevistas, urgentes, extraordindrias ou similares, e ndo
também para o caso de, na realidade, terem sido cele-
brados para satisfacio de necessidades estdveis e perma-
nentes?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Monomeles
Protodikei Rethymnis (Grécia) em 17 de Abril de 2008 —

Michail Zacharioudakis/Dimos Lampis

(Processo C-164/08)

(2008/C 171/34)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Monomeles Protodikei Rethymnis

Partes no processo principal

Demandante: Michail Zacharioudakis

Demandado: Dimos Lampis

Questdes prejudiciais

1)

Os artigos 5.° ¢ 82, n 1 e 3, do Acordo-Quadro CES,
UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, que
¢ parte integrante da Directiva 1999/70/CE do Conselho
(JO L 175, de 10 de Julho de 1999, p. 42), devem ser inter-
pretados no sentido de que o direito comunitdrio ndo
permite ao Estado-Membro, com fundamento na aplicacio
do mesmo acordo quadro, adoptar medidas quando:

a) na ordem juridica nacional jd existam, antes da entrada
em vigor da directiva, medidas equivalentes, na acepcio
do artigo 5., n.o 1, do acordo quadro, e

b) com as medidas adoptadas para aplicacio do acordo
quadro o nivel geral de protec¢do dos trabalhadores a
termo na ordem juridica nacional ¢ reduzido?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: quando
na ordem juridica nacional, a data da entrada em vigor da
Directiva 1999/70/CE, jd existissem medidas legais equiva-
lentes, na acep¢io do artigo 5.°, n° 1, do acordo-quadro,
como o artigo 8.°, n.° 3, da Lei no 2112/1920, que estd
em causa no processo principal, a adopcio de uma
medida normativa, fundamentada no acordo-quadro, como
o artigo 11.° do Decreto Presidencial n.> 164/2004, que estd
em causa no processo principal, constitui uma redugio nio
permitida do nivel geral de protec¢do dos trabalhadores a
termo na ordem juridica nacional, no acep¢io do artigo 8.°,
n.% 1 e 3, do acordo quadro:

a) quando essa medida normativa para aplicacio do
acordo-quadro tiver sido adoptada depois do termo do
prazo de transposi¢do da Directiva 1999/70/CE, mas no
seu dmbito de aplicacdo ratione temporis s6 estdo incluidos
os contratos e relagdes de trabalho a termo em curso na
data da sua entrada em vigor ou que tivessem caducado
até um determinado momento antes da sua entrada em
vigor, mas ap6s o decurso do prazo de transposicio da
mesma directiva, a0 passo que as normas equivalentes
anteriormente existentes ndo tém um ambito de aplicagio
limitado no tempo e incluem todos os contratos de
trabalho a termo celebrados, que estivessem em vigor ou
tivessem caducado na data de entrada em vigor da Direc-
tiva 1999/70/CE e na data do termo do prazo da sua
transposicao;

b) quando no admbito de aplicacio da mencionada medida
normativa, para aplicagio do acordo-quadro, apenas sdo
incluidas as relagdes laborais a termo que, para poderem
ser consideradas sucessivas para efeitos da referida
medida, devem satisfazer cumulativamente as seguintes
condigdes: 1) entre elas ndo decorrer um periodo superior
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3)

=

a trés meses e, 2) terem uma duragdo total de pelo menos
vinte e quatro meses na data de entrada em vigor dessa
medida, independentemente do nimero de renovagdes
contratuais, ou ter-se verificado, com base nelas, um
periodo de trabalho total de pelo menos dezoito meses
num periodo total de vinte e quatro meses a contar do
contrato inicial no caso de ter havido pelo menos trés
renovagdes a seguir ao contrato inicial, ao passo que as
normas equivalentes anteriores ndo estabelecem essas
condi¢des, incluindo pelo contrrio todos os contratos
(sucessivos) de trabalho a termo, nio exigindo um
periodo minimo de trabalho e de um nimero minimo de
renovagoes contratuais;

(g)
~

quando a disposi¢io normativa em causa, que visa aplicar
o acordo-quadro, prevé, como consequéncia juridica para
a protecgdo dos trabalhadores a termo e a prevengio dos
abusos na acep¢do do acordo-quadro sobre o trabalho a
termo, a qualificagdo dos contratos de trabalho a termo
como contratos por tempo indeterminado com efeitos
para o futuro (ex nunc), ao passo que as normas equiva-
lentes anteriores prevéem a qualificagdo dos contratos de
trabalho a termo como contratos por tempo indetermi-
nado com efeitos a partir do momento da sua celebragio
inicial (ex tunc)?

Em caso de resposta afirmativa & primeira questdo: quando
no ordenamento juridico nacional ji existissem, a data da
entrada em vigor da Directiva 1999/70/CE, medidas
legais equivalentes, na acep¢io do artigo 5., no 1, do
Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, que
constitui parte integrante da referida directiva, como o
artigo 8., n.° 3, da Lei n.° 2112/1920, que estd em causa no
processo principal, a adopgdo de uma medida normativa,
fundamentada no acordo-quadro, como o artigo 7.° do
Decreto Presidencial n.o 164/2004, que estd em causa no
processo principal, constitui uma redugio ndo permitida do
nivel geral de protec¢do dos trabalhadores a termo na ordem
juridica nacional, na acepgio do artigo 8.2, n.> 1 e 3, do
acordo-quadro, quando aquele artigo prevé como unico
meio de protec¢do dos trabalhadores a termo contra abusos
a obrigagio de o empregador pagar a retribui¢do e a indem-
nizagdo por despedimento, em caso de contratacio abusiva
mediante contratos de trabalho a termo sucessivos, tendo em
conta o facto de que:

a) a obrigacdo de pagamento da retribuicio e da indemni-
zagdo por despedimento estd prevista na legislacdo
nacional em qualquer caso de relagio laboral e nio se
destina especificamente a evitar abusos, na acepc¢do do
acordo-quadro e,

b) a aplicagdo das normas anteriores equivalentes tem como
consequéncia juridica o reconhecimento dos contratos de
trabalho a termo sucessivos como contratos por tempo
indeterminado?

Em caso de resposta afirmativa as questdes anteriores: o juiz
nacional, ao interpretar o seu direito nacional em conformi-
dade com a Directiva 1999/70/CE, deve deixar de aplicar as

disposicdes incompativeis com essa directiva previstas na
medida legislativa adoptada com fundamento na aplicagio
do acordo-quadro, o que, porém, determina uma redugio do
nivel geral de protecgdo dos trabalhadores a termo na ordem
juridica interna, como as do artigo 7.° do Decreto Presiden-
cial n.° 164/2004, e aplicar em seu lugar as disposi¢des
previstas na medida nacional equivalente jd existente a data
da entrada em vigor da directiva, como as do artigo 8.°, n.° 3,
da Lei n.° 2112/1920?

Caso o juiz nacional considerasse aplicdvel, em principio,
num processo referente a trabalho a termo, uma disposicio
(no caso concreto, o artigo 8.2, n.° 3, da Lei n.0 2112/1902),
que constitui uma medida legal equivalente na acep¢io do
artigo 5., n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de
trabalho a termo, que ¢é parte integrante da Directiva
1999/70/CE, e, com base nessa disposi¢do, a constatagio de
que a celebracdo de contratos de trabalho sucessivos cele-
brados como contratos a termo foi feita sem motivos objec-
tivos ligados a natureza, ao tipo e as caracteristicas da activi-
dade desenvolvida, implique o reconhecimento de que tal
contrato é um contrato por tempo indeterminado:

a) é compativel com o direito comunitirio uma interpre-
tagdo e aplicagdo do direito nacional por parte do juiz
nacional segundo a qual constitui, em qualquer caso, um
motivo objectivo para celebrar um contrato a termo o
facto de se utilizar como fundamento juridico para a
fixagdo do termo uma norma sobre a contratacio a
termo com vista a satisfazer necessidades sazonais, peri6-
dicas, tempordrias, extraordindrias e acessorias, mesmo
que na realidade as necessidades satisfeitas sejam estdveis
€ permanentes?

b) é compativel com o direito comunitirio uma interpre-
tacdo e aplicacdo do direito nacional por parte do juiz
nacional segundo a qual uma disposi¢io que proibe a
conversio de contratos de trabalho a termo no sector
ptiblico em contratos de trabalho por tempo indetermi-
nado se deve interpretar no sentido de que, no sector
ptblico, ¢ absolutamente proibido, em todos os casos, a
conversio de um contrato ou relagio laboral a termo
num contrato por tempo indeterminado, mesmo quando
tenha sido celebrado abusivamente a termo, quando, na
realidade, as necessidades satisfeitas sdo estdveis e perma-
nentes, e ndo ¢ permitido ao juiz nacional, num caso
desse tipo, declarar a verdadeira natureza da relagdo juri-
dica laboral controvertida e a correcta qualificacio da
mesma como contrato por tempo indeterminado, ou essa
proibicdo deve ser circunscrita apenas aos contratos de
trabalho a termo que tenham sido efectivamente cele-
brados com vista a satisfazer necessidades tempordrias,
imprevistas, urgentes, extraordindrias ou similares, e ndo
também para o caso de, na realidade, terem sido cele-
brados para satisfagio de necessidades estdveis e perma-
nentes?
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Corte

Costituzionale (Itdlia) em 21 de Abril de 2008 —

Presidente del Consiglio dei Ministri/Regione autonoma
della Sardegna

(Processo C-169/08)
(2008/C 171/35)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte Costituzionale

Partes no processo principal
Recorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Recorrida: Regione autonoma della Sardegna

Questdes prejudiciais

1) O artigo 49.° do Tratado deve ser interpretado no sentido de
que se opde a aplicagio de uma norma como a prevista no
artigo 4. da Lei n.o 4 da Regido da Sardenha, de 11 de
Margo de 2006 (Disposicdes vérias em matéria de provisdes,
requalificacdo da despesa, politicas sociais e de desenvolvi-
mento), na redac¢io do artigo 3.°, n° 3, da Lei n° 2 da
Regido da Sardenha, de 29 de Maio de 2007 (Disposicdes
para o or¢amento anual e plurianual da regido — Lei Finan-
ceira 2007), segundo a qual o imposto regional sobre as
escalas turisticas das aeronaves onera apenas as empresas que
tém domicilio fiscal fora do territério da Regido da Sardenha
que exploram aeronaves utilizadas para o transporte de
pessoas no exercicio de actividades genericamente conside-
radas do 4mbito dos voos privados das empresas?

2) O referido artigo 4.° da Lei n.> 4 da Regido da Sardenha, de
2006, na redaccdo do artigo 3.°, n.° 3, da Lei n.° 2 da Regido
da Sardenha, de 2007, ao prever que o imposto regional
sobre as escalas turisticas das aeronaves onera apenas as
empresas que tém domicilio fiscal fora do territério da
Regido da Sardenha que exploram aeronaves utilizadas para
o transporte de pessoas no exercicio de actividades generica-
mente consideradas do 4mbito dos voos privados das
empresas, constitui — na acepg¢do do artigo 87.° do Tratado
— um auxilio de Estado as empresas que exercem a mesma
actividade mas que tém domicilio fiscal no territério da
Regido da Sardenha?

3) O artigo 49.° do Tratado deve ser interpretado no sentido de
que obsta a aplicacio de uma norma como a prevista no
artigo 4.° da Lei n.° 4 da Regido da Sardenha, de 2006, na
redacgdo do artigo 3.°, no 3, da Lei n° 2 da Regido da
Sardenha, de 2007, segundo a qual o imposto regional sobre
as escalas turisticas das embarcagdes de recreio onera apenas
as empresas que tém domicilio fiscal fora do territério da
Regido da Sardenha que exploram embarcagdes de recreio
cuja actividade empresarial consiste em colocar essas embar-
cagdes a disposicdo de terceiros?

4) O referido artigo 4. da Lei n.° 4 da Regido da Sardenha, de
2006, na redacgdo do artigo 3.°, n.° 3, da Lei n.° 2 da Regido
da Sardenha, de 2007, ao prever que o imposto regional

sobre as escalas turisticas das embarca¢des de recreio onera
apenas as empresas que tém domicilio fiscal fora do terri-
tério da Regido da Sardenha que exploram embarcacdes de
recreio cuja actividade empresarial consiste em colocar essas
embarca¢des a disposicdo de terceiros, constitui — na
acep¢do do artigo 87.c do Tratado — um auxilio de Estado
as empresas que exercem a mesma actividade mas que tém
domicilio fiscal no territério da Regido da Sardenha?

Accio intentada em 25 de Abril de 2008 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiiblica Portuguesa

(Processo C-171/08)
(2008/C 171/36)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: E. Montaguti, P. Guerra e Andrade e M. Telles Romio,
agentes)

Demandada: Republica Portuguesa

Pedidos

— Declarar que a Reptiblica Portuguesa, mantendo direitos
especiais do Estado e de outros entes publicos na Portugal
Telecom S.A., atribuidos em conexdo com acgbes privile-
giadas (golden shares) do Estado na Portugal Telecom S. A.,
ndo dd cumprimento aos deveres que lhe incumbem por
forca dos artigos 56.° e 43.0 CE.

— Condenar a Reptiblica Portuguesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O Estado portugués € titular de 500 ac¢des privilegiadas (golden
shares) na Portugal Telecom S.A. (PT). As referidas acgBes
conferem ao Estado direito de veto relativamente as deliberagoes
de elei¢do da mesa da Assembleia Geral, de eleicdo do Presidente
da Comissdo de Auditoria e do Revisor Oficial de Contas, de
aplicacdo dos resultados de exercicio, de alteragio dos estatutos,
de aumento do capital, de limitagdo e supressio dos direitos de
preferéncia, de emissdo de obrigagdes e de outros valores imobi-
lidrios, de fixagdo dos objectivos gerais e principios fundamen-
tais das politicas da sociedade, de defini¢io dos principios gerais
de politica de participagdo em sociedades, de autorizagio para a
alteracdo da sede e de autorizagdo de aquisi¢do de ac¢des repre-
sentativas de mais de 10 % do capital social por parte de accio-
nistas que exercam, directa ou indirectamente, actividade
concorrente com a das sociedades em relagdo de dominio com
a PT. E o direito de veto relativamente a um terco do ndmero
total de administradores, ai se incluindo necessariamente o
presidente do Conselho de Administragio.
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A Comissio entende que tais direitos de veto constituem restri-
¢Oes aos movimentos de capitais e a liberdade de estabeleci-
mento. Tais medidas constituem um entrave ao investimento
directo na PT, um entrave ao investimento de carteira e um
entrave ao exercicio da liberdade de estabelecimento.

Os referidos direitos especiais do Estado constituem medidas
estatais j4 que as ac¢les privilegiadas ndo procedem de uma
aplicagdo normal do direito das sociedades.

As referidas golden shares ndo se relacionam com objectivos legi-
timos de interesse geral e, nomeadamente, com aqueles que o
Estado portugués invoca, designadamente, a seguranca e ordem
ptblicas, a manutencio das redes de cabo e de cobre e a manu-
tengdo dos negdcios grossista e retalhista na PT, a concessdo de
servico ptiblico, o modelo de regulacdo do mercado das teleco-
municagdes e a eventual perturbagio no mercado de capitais.

Em qualquer caso, o Estado portugués ndo respeita o principio
da proporcionalidade jia que as medidas em causa ndo sdo
adequadas para garantir a realizagdo dos objectivos prosseguidos
e ultrapassam o que ¢ necessario para atingir tais objectivos.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Ostre
Landsret (Dinamarca) em 28 de Abril de 2008 — NCC
Construction Danmark A/S/Skatteministeriet
(Processo C-174/08)

(2008/C 171/37)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Ostre Landsret

Partes no processo principal
Demandante: NCC Construction Danmark A/S

Demandado: Skatteministeriet

Questdes prejudiciais

1) O conceito de «operagdes acessérias imobilidrias», constante do
artigo 19.°, n.° 2, segundo periodo, da Sexta Directiva IVA ()
deve ser interpretado no sentido de que abrange as activi-
dades de uma empresa de construgdo civil sujeita a IVA, rela-
cionadas com a venda de imdveis, construidos por essa
empresa de construgdo civil, por sua prépria conta, para
serem vendidos, como actividade integralmente sujeita a
IVA?

N
—

Para responder a primeira questdo, é relevante saber em que
medida a actividade de vendas, considerada separadamente,
implica a utilizagdo de bens ou servicos sujeitos a IVA?

3) E compativel com o principio da neutralidade do IVA que
uma empresa de constru¢do que, nos termos do direito
vigente do Estado-Membro em causa — que assenta no

artigo 5.°, n.° 7 e no artigo 6.°, n.° 3, da Sexta Directiva IVA
— deve pagar IVA sobre as suas entregas internas relacio-
nadas com a construgdo, por conta propria, de edificios que
tenciona depois vender, tenha direito apenas a uma dedugio
parcial do IVA relativo as despesas comuns da actividade de
construgdo, atendendo a que a subsequente venda dos
iméveis, de acordo com a legislagio do Estado-Membro em
matéria de IVA, estd isenta nos termos do artigo 28.°, n.° 3,
alinea b), da Sexta Directiva IVA, em conjuga¢do com o
n° 16 do anexo F?

-
~

Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa & harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme
(JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Dioikitiko

Efeteio Thessalonikis (Grécia) em 28 de Abril de 2008 —

Maria Kastrinaki/Panepistimiako Geniko Nosokomeio
Thessalonikis ACHEPA

(Processo C-180/08)
(2008/C 171/38)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Grécia)

Partes no processo principal
Recorrente: Maria Kastrinaki

Recorrido:  Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis
ACHEPA

Questdes prejudiciais

1) «Quando um cidaddo de um Estado-Membro, invocando um
diploma abrangido, enquanto tal, pelo dmbito de aplicacio
da Directiva 89[48/CEE, tiver sido contratado por uma
pessoa colectiva de direito ptiblico e exercer uma profissdo
regulamentada no Estado-Membro de acolhimento ao abrigo
de um contrato de trabalho de direito privado por tempo
indeterminado, progredindo na carreira, do ponto de vista
do grau e da remuneragdo, em conformidade com o referido
diploma, podem as autoridades competentes posteriormente,
ao abrigo dos artigos 1.°, 2.2, 3.2 e 4.° da directiva em causa,
interpretados a luz dos artigos 149.° e 150.° do Tratado que
institui a Comunidade Europeia, recusar a esse cidaddo o
exercicio dos seus direitos profissionais, devido a impossibili-
dade de reconhecer a equivaléncia académica do diploma
invocado para efeitos da sua colocagdio numa categoria e
num nivel remuneratrio correspondentes ao mesmo
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diploma, apenas com fundamento no facto de o referido
diploma ter sido emitido pela autoridade do Estado-Membro
de proveniéncia mas na sequéncia de estudos em parte reali-
zados, ao abrigo de um acordo de franchising, no
Estado-Membro de acolhimento, num estabelecimento
que, apesar de exercer livremente a sua actividade no
Estado-Membro de acolhimento, ndo é reconhecido nesse
Estado como estabelecimento de ensino, por forca de uma
disposicio geral da sua legislacio?»

2) «Podem as autoridades competentes, ao abrigo das disposi-
¢des da Directiva 89/48/CEE, tal como foi transposta para o
ordenamento juridico helénico pelo Decreto interministerial
n.° A4/4112/247/1992, interpretadas a luz dos artigos 39.°,
ne 1, 40.°, primeiro pardgrafo, 43.°, 47.2, n.o 1, 490 e 55.°
do Tratado que institui a Comunidade Europeia, negar ao
cidadio de um Estado-Membro que trabalhe para uma
pessoa colectiva de direito ptiblico, ao abrigo de um contrato
de trabalho de direito privado por tempo indeterminado, e
ao qual tenha sido concedida uma autorizagio para o exer-
cicio da profissio nos termos da Directiva 89/48/CEE, tal
como foi transposta para o ordenamento juridico helénico
pelo Decreto interministerial n.c A4/4112/247/1992, o exer-
cicio dos direitos profissionais decorrentes da autorizagio
que lhe foi concedida para o exercicio da profissdo pelo facto
de a equivaléncia académica do seu diploma ndo ter igual-
mente sido reconhecida?»

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Dioikitiko
Efeteio Thessalonikis (Grécia) em 28 de Abril de 2008 —
Maria Kastrinaki/Panepistimiako Geniko Nosokomeio
Thessalonikis ACHEPA
(Processo C-186/08)
(2008/C 171/39)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Grécia)

Partes no processo principal
Recorrente: Maria Kastrinaki

Recorrido:  Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis
ACHEPA

Questio prejudicial

«Podem as autoridades competentes, ao abrigo das disposi¢des
da Directiva 89/48/CEE, tal como foi transposta para o ordena-
mento juridico helénico pelo Decreto interministerial n.o A4/
[4112/247]1992, interpretadas a luz dos artigos 39.2, n.o 1, 40.°,
primeiro pardgrafo, 43., 47.°, ne 1, 49.0 e 55.° do Tratado que
institui a Comunidade Europeia, recusar ao cidaddo de um

Estado-Membro, titular de um diploma abrangido pelo dmbito
de aplicagdo da Directiva 89/48/CEE, que trabalhe para uma
pessoa colectiva de direito ptiblico ao abrigo de um contrato de
trabalho de direito privado por tempo indeterminado e ao qual,
por um lado, as autoridades competentes do Estado-Membro de
proveniéncia tenham concedido a autorizagio para usar o titulo
profissional e, por outro, as autoridades competentes do
Estado-Membro de acolhimento tenham concedido a autori-
zagdo para o exercicio da profissdo, nos termos do disposto na
Directiva 89/48/CEE, tal como foi transposta para o ordena-
mento juridico helénico pelo Decreto interministerial n.o A4/
[4112/247/1992, a progressdo na carreira, do ponto de vista do
grau e da remuneracio, decorrente da titularizacio como traba-
lhador dependente num lugar do quadro da administracio
ptiblica para o qual sdo exigidas habilitacdes de nivel universi-
tario, no escaldo remuneratério correspondente, com o funda-
mento de ndo ser igualmente possivel reconhecer a equivaléncia
académica do diploma universitirio do Estado-Membro de
proveniéncia, pelo facto de uma parte dos estudos desse cidadio
ter sido realizada, ao abrigo de um acordo de franchising, num
estabelecimento de ensino privado do Estado-Membro de acolhi-
mento que ndo é reconhecido, nesse Estado, como estabeleci-
mento de ensino?»

Accio intentada em 7 de Maio de 2008 — Comissio das
Comunidades Europeias/Reino dos Paises Baixos

(Processo C-190/08)
(2008/C 171/40)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: M. Condou-Durande e R. Troosters, agentes)

Demandado: Reino dos Pafses Baixos

Pedidos da demandante

— Declarar que, ao ndo adoptar as medidas legislativas, regula-
mentares e¢ administrativas necessdrias para dar cumpri-
mento a Directiva 2004/83/CE () do Conselho, de
29 de Abril de 2004, que estabelece normas minimas rela-
tivas as condi¢des a preencher por nacionais de paises
terceiros ou apdtridas para poderem beneficiar do estatuto
de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite
de protecgdo internacional, bem como relativas ao respec-
tivo estatuto, e relativas ao contetido da protecgio concedida
ou, de qualquer modo, ao ndo comunicar as referidas
medidas a Comissdo, o Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu
as obrigagdes que lhe incumbem por forga dessa directiva;

— condenar o Reino dos Paises Baixos nas despesas.



5.7.2008 Jornal Oficial da Unido Europeia C171/27

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢io da directiva terminou em
10 de Outubro de 2006.

() JOL 304, p. 12.

Accdo intentada em 7 de Maio de 2008 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiiblica Portuguesa

(Processo C-191/08)
(2008/C 171/41)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: M. Condou-Durande e A. Caeiros, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa

Pedidos

— Declarar verificado, no principal, que, ndo tendo aprovado
as disposicoes legislativas, regulamentares e administra-
tivas necessrias para dar cumprimento a Directiva
2004/83/CE (') do Conselho, de 29 de Abril de 2004, que
estabelece normas minimas relativas as condicdes a preen-
cher por nacionais de paises terceiros ou apdtridas para
poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa
que, por outros motivos, necessite de proteccdo interna-
cional, bem como relativas ao respectivo estatuto, e relativas
ao contetido da proteccio concedida, a Reptiblica Portuguesa
ndo cumpriu a obrigagio que lhe incumbe por for¢a do
disposto no artigo 38., n.° 1, da Directiva 2004/83/CE
supracitada;

— Declarar, subsidiariamente, que, ao ndo ter, em todo o caso,
comunicado as referidas disposicdes a Comissdo, a Republica
Portuguesa ndo cumpriu os deveres que lhe incumbem por
forca do artigo 38.°, n.° 1, da Directiva 2004/83/CE supraci-
tada;

— Condenar a Republica Portuguesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposi¢do da directiva expirou em 10 de Outubro
de 2006.

() JOL 304, p. 12.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Lietuvos
Auksiausiasis Teismas (Repiiblica da Litudnia) em

14 de Maio de 2008 — Inga Rinau
(Processo C-195/08)
(2008/C 171/42)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituania)

Partes no processo principal

Recorrente: Inga Rinau

Outra parte: Michael Rinau

Questdes prejudiciais

1)

Uma parte interessada, na acepc¢do do artigo 21.° do Regula-
mento n.° 2201/2003 (!), pode pedir o ndo reconhecimento
de uma decisdo judicial sem que tenha sido apresentado um
pedido de reconhecimento dessa mesma decisdo?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, como
deve o tribunal nacional, ao apreciar o pedido de ndo reco-
nhecimento apresentado pela pessoa contra a qual a decisdo
é executéria, aplicar o artigo 31.°, n° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003, que dispde que «[...] nem a pessoa contra a
qual a execugdo ¢ requerida nem a crianca podem apresentar
quaisquer observagdes nesta fase do processo»?

O tribunal nacional em que o titular da responsabilidade
parental tenha apresentado o pedido de ndo reconhecimento
da decisio do Estado-Membro de origem que ordena o
regresso da crianca que com ele reside ao Estado de origem,
relativamente a qual foi emitida certiddo nos termos do
artigo 42.° do Regulamento n.c 2201/2003, deve apreciar
essa decisio com base nas disposi¢des do Capitulo III,
secgdes 1 e 2, do Regulamento n.c 2201/2003, como prevé
o artigo 40.°, n.° 2, do referido regulamento?

Que significa a condi¢do prevista no artigo 21.°, n.° 3, do
Regulamento n.c 2201/2003, «sem prejuizo do disposto na
seccao 4»?

Estd em conformidade com os objectivos e os procedimentos
do Regulamento n.° 2201/2003 uma decisdo de regresso da
crianca e a emissdo da certidio prevista no artigo 42.°
do Regulamento nc° 2201/2003 pelo tribunal do
Estado-Membro de origem depois de o tribunal do Estado--
Membro onde a crianca estd ilicitamente retida ter proferido
uma decisio de regresso da crianca ao Estado-Membro de
origem?
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6) A proibicdo de controlo da competéncia do tribunal
de origem, prevista no artigo 24.° do Regulamento
n.° 2201/2003, significa que o tribunal nacional ao qual
tiver sido apresentado o pedido de reconhecimento ou de
ndo reconhecimento da decisio de um tribunal estrangeiro,
que ndo pode controlar a competéncia do tribunal do
Estado-Membro de origem e que ndo tenha encontrado
outros fundamentos de nio reconhecimento das decisdes
definidos no artigo 23.> do Regulamento n.° 2201/2003,
deve reconhecer a decisio de regresso da crianca proferida
pelo tribunal do Estado-Membro de origem se esse tribunal
ndo tiver respeitado o processo definido no Regulamento
n° 2201/2003 para decidir a questio do regresso da
crianga?

(") Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Consclho, de 27 de Novembro
de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de
decisdes em matéria matrimonial ¢ em matéria de responsabilidade
parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003,
L 338, p. 1).

Recurso interposto em 15 de Maio de 2008 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Repiblica Francesa

(Processo C-200/08)
(2008/C 171[43)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissio das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: A. Bordes e H. Stovlbak, agentes)

Recorrida: Reptiblica Francesa

Pedidos da recorrente

— Declarar que, ao negar aos instrutores de snowboard alemdes
e britanicos a possibilidade de ensinar esta disciplina em
Franga e ao nio mencionar, no decreto de 4 de Maio de
1995, conforme alterado, os diplomas de instrutor de snow-
board adquiridos noutros Estados-Membros, a Republica
Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca dos artigos 39.°, 43° e 49.° do Tratado CE e do
artigo 6.° da Directiva 92/51/CEE (');

— Condenar a Republica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Enquanto, em virios Estados-Membros, o ensino de esqui e de
snowboard pode ser exercido por profissionais que tenham rece-

bido formacdes distintas, em Franga o snowboard sé pode ser
ensinado por instrutores de esqui.

A recorrente considera que a recusa em autorizar o acesso
somente em relacdo a profissdo de instrutor de snowboard nio
pode ser justificada com base nos principios fundamentais da
livre circulagdo de pessoas, da livre prestagdo de servigos e do
direito de estabelecimento. Por outro lado, a Comissdo considera
que ndo estdo preenchidas as quatro condigdes cumulativas
derrogatérias estabelecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica para justificar uma eventual restri¢io a tais principios —
ndo discriminagio, razdes imperiosas de interesse geral, aptiddo
para garantir a realizacdo do objectivo prosseguido e conside-
ragdo do principio da proporcionalidade.

(") Directiva 92/51/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa
a um segundo sistema geral de reconhecimento das formagdes
profissionais, que completa a Directiva 89/48/CEE (JO L 209, p. 25).

Accio intentada em 20 de Maio de 2008 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-209/08)
(2008/C 171/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tante: Maria Condou Durande, agente)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo aprovado as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a Directiva 2004/81/CE do Conselho, de
29 de Abril de 2004, relativa ao titulo de residéncia conce-
dido aos nacionais de paises terceiros que sejam vitimas do
trafico de seres humanos ou objecto de uma acgdo de auxilio
a imigragdo ilegal, e que cooperem com as autoridades
competentes ('), ou, em todo o caso, por ndo ter comuni-
cado as referidas disposicdes & Comissdo, o Grdo-Ducado do
Luxemburgo ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem
por forca do artigo 17.° da referida directiva;

— Condenar o Grio-Ducado do Luxemburgo nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O prazo fixado para a transposicdo da directiva terminou em
5 de Agosto de 2006. Ora, a data da propositura da presente
ac¢do, o demandado ainda ndo tinha tomado as medidas neces-
sdrias para a transposicdo da directiva ou, em todo o caso, ndo
tinha informado a Comissdo dessas medidas.

() JOL 261, p. 19.

Accio proposta em 23 de Maio de 2008 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-223/08)
(2008/C 171/45)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tante: C. Huvelin, agente)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da recorrente

— Declarar que o Grio-Ducado do Luxemburgo, ao néo
adoptar as disposicdes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas necessdrias para dar cumprimento a Directiva
2006/100/CE do Conselho, de 20 de Novembro de 2006,
que adapta determinadas directivas no dominio da livre
circulagdo de pessoas, em virtude da adesdo da Bulgdria e da
Roménia (!) e, de qualquer modo, ao nio as ter comunicado
a Comissdo, ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem
por forga do artigo 2.° da directiva;

— Condenar o Grio-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposicio da Directiva 2006/100/CE
terminou na data da adesdo da Bulgdria e da Roménia a Unido
Europeia, ou seja, em 1 de Janeiro de 2007. Na data da propo-
sicio da acgdo nio foi adoptada ou comunicada pelo deman-
dado a Comissdo nenhuma medida de transposi¢io.

() JOL 363, p. 141.

Acgido proposta em 23 de Maio de 2008 — Comissio das
Comunidades Europeias/Repiiblica Francesa

(Processo C-224/08)
(2008/C 171/46)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tante: C. Huvelin, agente)

Demandada: Republica Francesa

Pedidos da recorrente

— Declarar que a Reptiblica Francesa, ao ndo adoptar as dispo-
sicdes legislativas, regulamentares e administrativas necessé-
rias para dar cumprimento a Directiva 2006/100/CE do
Conselho, de 20 de Novembro de 2006, que adapta deter-
minadas directivas no dominio da livre circulagio de
pessoas, em virtude da adesdo da Bulgdria e da Roménia (')
e, de qualquer modo, ao ndo as ter comunicado a Comisso,
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do
artigo 2.° da directiva;

— Condenar a Reptblica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposicio da Directiva 2006/100/CE
terminou na data da adesio da Bulgdria e da Roménia a Unido
Europeia, ou seja, em 1 de Janeiro de 2007. Ora, na data de
proposicio da presente accdo, a recorrida ainda ndo tinha adop-
tado as medidas necessirias para transpor a directiva na totali-
dade, designadamente no atinente as profissdes médicas, aos
advogados e aos arquitectos.

() JOL 363, p. 141.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de

28 de Novembro de 2007 (pedido de decisdo prejudicial do

Juzgado de lo Social no 3 de Valladolid — Espanha) —

Vicente Pascual Garcia/Confederacion Hidrogrifica del
Duero

(Processo C-87/06) (')
(2008/C 171/47)
Lingua do processo: espanhol

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

() JO C 121 de 20.5.2006.
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Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de

26 de Fevereiro de 2008 (pedido de decisio prejudicial do

Monomeles Protodikeio Veroias — Grécia) — Georgios
Diamantis/[FANCO AE

(Processo C-315/06) ()
(2008/C 171/48)
Lingua do processo: grego

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 224 de 16.9.2006.

Despacho do Presidente da Sexta Seccio do Tribunal
de Justica de 7 de Abril de 2008 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiiblica Italiana

(Processo C-424/06) ()
(2008/C 171/49)
Lingua do processo: italiano

O Presidente da Sexta Seccio ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 310 de 16.12.2006.

Despacho do Presidente da Terceira Sec¢io do Tribunal de

Justica de 28 de Janeiro de 2008 (pedido de decisdo prejudi-

cial do Kammarritten i Jonkoping — Suécia) — Mattias
Jalkhed/Jordbruksverket

(Processo C-18/07) (")
(2008/C 171/50)
Lingua do processo: sueco

O Presidente da Terceira Seccio ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 56 de 10.3.2007.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de
27 de Novembro de 2007 — Comissio das Comunidades
Europeias/Republica Federal da Alemanha

(Processo C-235/07) (')
(2008/C 171/51)
Lingua do processo: alemdo

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 140 de 23.6.2007.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de
5 de Dezembro de 2007 — Comissio das Comunidades
Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-325/07) ()
(2008/C 171/52)
Lingua do processo: francés

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

() JO C 211 de 8.9.2007.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de
11 de Fevereiro de 2008 — Comissdo das Comunidades
Europeias/Republica Italiana

(Processo C-347/07) ()
(2008/C 171/53)
Lingua do processo: italiano

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 223 de 22.9.2007.
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TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

Designacio do juiz que substitui o Presidente na qualidade
de juiz das medidas provisérias

(2008/C 171/54)

Em 12 de Junho de 2008, o Tribunal de Primeira Instincia
decidiu, na sequéncia da demissdo do juiz John D. Cooke, alterar
a decisdo de 19 de Setembro de 2007 e, em conformidade com
o disposto no artigo 106.° do Regulamento de Processo,
designar o juiz S. Papasavvas como substituto do Presidente do
Tribunal, em caso de auséncia ou impedimento, na qualidade de
juiz das medidas provisérias para o periodo compreendido entre
1 de Julho de 2008 e 30 de Junho de 2009.

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio
de 2008 — Belfass/Conselho

(Processo T-495/04) (!)

(«Contratos piiblicos de servicos — Procedimento comunitdrio
de convite a apresentacio de propostas — Erro material mani-
festo — Adjudicacdo a proposta economicamente mais vanta-
josa — Proposta anormalmente baixa — Artigo 139.°, n.° 1,
do Regulamento (CE, Euratom) n.c 2342/2002 — Excep¢io de
ilegalidade — Caderno de encargos — Admissibilidade»)

(2008/C 171/55)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Belfass SPRL (Forest, Bélgica) (Representante: L. Vogel,
avocat)

Recorrido:  Conselho da  Unido Europeia (Representantes:
B. Driessen e A. Vitro, agentes)

Objecto do processo

Por um lado, um pedido de anulagdo da decisdo do Conselho da
Unido Europeia de 13 de Outubro de 2004 que rejeitou as duas
propostas apresentadas pela recorrente no dmbito do convite a
apresentacio de propostas UCA-033/04 e, por outro, um
pedido de indemnizagio pelo dano alegadamente sofrido pela
recorrente devido a actuacio do Conselho

Parte decisdria

1) A decisdo do Conselho da Unido Europeia de 13 de Outubro de
2004 de rejeitar as propostas da Belfass SPRL no dmbito do
convite d apresentagdo de propostas UCA-033/04 ¢ anulada na
parte em que rejeitou a proposta da Belfass relativa ao lote n.o 2.

2) Quanto ao demais, é negado provimento ao recurso.

3) Cada parte suportard as suas prdprias despesas.

(") JO C 57 de 5.3.2005.

Acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Maio
de 2008 — NewSoft Technology/IHMI — Soft (Presto!
BizCard Reader)

(Processo T-205/06) ()

(«Marca comunitdria. — Declaragdo de nulidade — Marca
comunitdria nominativa Presto! BizCard Reader — Marcas
nacionais figurativas anteriores Presto — Motivo relativo de
recusa — Risco de confusdo — Artigo 8., n.o 1, alinea b), e
artigo 522, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.c 40/94»)

(2008/C 171/56)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: NewSoft Technology Corp. (Taipei, Taiwan) (Repre-
sentantes: M. Dirksen-Schwanenland, U. von Sothen e M. Di
Stefano, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (Representante: G. Schneider,
agente)

Outras partes no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal de Primeira Instdncia: Soft, SA (Madrid, Espanha) (Repre-
sentantes: A. Veldzquez Ibéfiez e P. Merino Baylos, advogados)



C171/32

Jornal Oficial da Unido Europeia

5.7.2008

Objecto do processo

Recurso da decisdo da Segunda Cimara de Recurso do IHMI, de
19 de Maio de 2006 (processo R 601/2005-2), relativa a um
processo de declaracio de nulidade entre a Soft, SA e a NewSoft
Technology Corp.

Parte decisoria
1) E negado provimento ao recurso.

2) A NewSoft Technology Corp. ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 237 de 30.9.2006.

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Maio
de 2008 — Ott e 0./Comissio

(Processo T-250/06 P) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal da Funcdo Piiblica —
Recurso subordinado — Admissibilidade — Fungdo piiblica
— Funciondrios — Promocdo — Exercicio de promogdo 2004
— Atribuicdo de pontos de prioridade — Disposicdes gerais
de execucdo do artigo 45.° do Estatuto — Excepgdo de ilegali-
dade — Substituicdo dos fundamentos — Recurso parcial-
mente improcedente e parcialmente procedente — Litigio em
condigbes de ser julgado — Ndo provimento do recurso»)

(2008/C 171/57)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Martial Ott (Oberanven, Luxemburgo); Fernando
Lopez Tola (Luxemburgo, Luxemburgo); e Francis Weiler (Itzig,
Luxemburgo) (Representante: F. Frabetti, advogado)

Outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Europeias
(Representantes: C. Berardis-Kayser e D. Martin, agentes)

Objecto do processo

Recurso do despacho do Tribunal da Fungdo Puablica da Unido
Europeia (Segunda Seccdo) de 30 de Junho de 2006, Ott e
o0./Comissio (F-87/05, ainda n3o publicado na Colectanea],
destinado a obter a anulagdo desse despacho.

Parte deciséria

1) O despacho do Tribunal da Fungdo Piblica (Segunda Secgdo) de
30 de Junho de 2006, Ott e o./Comissdo (F-87/05), é anulado
na medida em que nega provimento ao recurso interposto por F.
Weiler.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao resto.
3) E negado provimento ao recurso subordinado.

4) E negado provimento ao recurso interposto por F. Weiler no
Tribunal da Fungdo Piblica sob a referéncia F-87/05.

5 M. Ott, F. Lopez Tola e F. Weiler suportardo as suas proprias
despesas relativas ao presente processo e quatro quintos das despesas
efectuadas pela Comissdo. A Comissdo suportard um quinto das
suas despesas relativas ao presente processo.

6) F. Weiler e a Comissdo suportardo as suas prprias despesas rela-
tivas ao processo no Tribunal da Funcdo Pitblica.

(") JO C 281 de 18.11.2006.

Acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Maio
de 2008 — Radio Regenbogen Horfunk in Baden/ITHMI
(RadioCom)

(Processo T-254/06) ()

(«Marca comunitdria — Pedido de marca comunitdria nomina-

tiva RadioCom — Motivo absoluto de recusa — Cardcter
descritivo — Artigo 7.°, n. 1, alinea c), do Regulamento (CE)
n.. 40/94»)

(2008/C 171/58)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Radio Regenbogen Horfunk in Baden Geschaftsfiir-
hungs-GmbH  (Mannheim,  Alemanha) (Representante:
W. Gopfert, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (Representante: G. Schneider,
agente)

Objecto do processo

Recurso interposto da decisio da Primeira Camara de Recurso
do THMI de 7 de Julho de 2007 (processo R 1266/2005-1) rela-
tiva ao registo da marca nominativa RadioCom como marca
comunitdria.
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Parte decisoria
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Radio Regenbogen Horfunk in Baden Geschdftsfilhrungs-GmbH
¢ condenada nas despesas.

(') JO C 261 de 28.10.2006.

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio
de 2008 — Enercon/IHMI (E)

(Processo T-329/06) (')

(«Marca comunitdria — Pedido de marca comunitdria nomina-

tiva E — Motivos absolutos de recusa — Falta de cardcter

distintivo — Cardcter descritivo — Artigo 7.2, n.° 1, alineas b)
e ¢), do Regulamento (CE) n.” 40/94»)

(2008/C 171/59)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Enercon GmbH (Aurich, Alemanha) (Representantes:
inicialmente R. Bohm, depois R. Bohm e U. Sander, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (Representante: G. Schneider,
agente)

Objecto do processo

Recurso interposto da decisdo da Primeira Camara de Recurso
do THMI de 8 de Setembro de 2006 (processo R 394/2006-1)
relativa ao registo da marca nominativa E como marca comuni-
tdria.

Parte decisoria

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Enercon GmbH ¢é condenada nas despesas.

(") JO C 326 de 30.12.2006.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Maio
de 2008 — TF1/Comissio

(Processo T-144/04) ()

(«Recurso de anulacio — Decisdo da Comissio que qualifica

certas medidas adoptadas pela Repiiblica Francesa a favor

da France 2 e da France 3 como auxilios de Estado

compativeis com o mercado comum — Prazo de recurso —

Artigo 44., n.o 1, alinea c), do Regulamento de Processo —
Inadmissibilidade»)

(2008/C 171/60)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Télévision francaise 1 SA (TF1) (Nanterre, Franca)
(representantes: J.-P. Hordies e C. Smits, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
J. Buendia Sierra, N. Niejar e C. Giolito, agentes)

Parte interveniente em apoio da recorrida: Reptblica Francesa (repre-
sentante: G. de Bergues, agente)
Objecto do processo

Pedido de anulagio da Decisdo 2004/838/CE da Comissdo, de
10 de Dezembro de 2003, relativa aos auxilios de Estado apli-
cados pela Franca a favor da France 2 e da France 3 (JO 2004,
L 361, p. 21).

Parte decisoria

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Télévision francaise 1 SA (TF1) € condenada a suportar as suas
proprias despesas e as despesas efectuadas pela Comissdo.

3) A Reptiblica Francesa suportard as suas proprias despesas.

() JO C 168 de 26.6.2004.
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Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
18 de Abril de 2008 — Maison de I'Europe Avignon
Méditerranée/Comissio
(Processo T-302/04) ()

(«Cldusula compromisséria — Criagdo de um Info-Point
Europe — Convengdo celebrada entre a Comissdo e a deman-
dante — Incompeténcia manifesta do Tribunal de Primeira
Instdncia — Acgdo manifestamente infundada»)
(2008/C 171/61)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Maison de I'Europe Avignon Méditerranée
(Avignon, Franga) (Representante: F. Martineau, advogado)

Demandada: Comissio das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: J.-F. Pasquier e E. Manhaeve, agentes)

Objecto do processo

Acgio baseada numa cldusula compromisséria que tem por
objecto obter a condenacio da Comissio no pagamento das
importancia total de 394 066,76 euros devida em virtude do
alegado incumprimento das obrigagdes contratuais decorrentes
da convengio que criou um Info-Point Europe em Avignon.
Parte decisoria

1) A acgdo ¢ julgada improcedente.

2) A Maison de I'Europe Avignon Meéditerranée é condenada nas
despesas.

(") JO C 262 de 23.10.2004.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Maio
de 2008 — SNIV/Comissio

(Processo T-327/04) ()
(«Recurso de anulacio — Auxilios de Estado — Prazo para
interposi¢do de recurso — Ponto de partida — Publicacdo de
uma comunicacio sucinta no Jornal Oficial — Sitio Internet
— Inadmissibilidade»)
(2008/C 171/62)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Syndicat national de lindustrie des viandes (Paris,
Franca) (Representantes: N. Coutrelis e S. Henneresse, advo-
gados)

Recorrida:  Comissdio das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: D. Triantafyllou e A. Stobiecka-Kuik, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: Reptiblica Francesa (Represen-
tante: G. de Bergues, agente)
Objecto do processo

Pedido de anulagio da decisdo C(2004) 936 final da Comissdo,
de 30 de Marco de 2004, relativa as medidas de auxilio objec-
tados pelas autoridades francesas para financiar o servico
ptiblico de recolha de animais mortos e desmancha (auxilio de
Estado N 515/2003 — Franga).

Parte decisdria

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) O Syndicat national de lindustrie des viandes (SNIV) suportard as
suas prdprias despesas e as efectuadas pela Comissdo.

3) A Reptiblica Francesa suportard as suas proprias despesas.

(") JO € 273 de 6.11.2004.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Janeiro
de 2008 — Arktouros/Comissio

(Processo T-260/06) ()

(«Recurso de anulacio — Regulamento (CE) n.° 1655/2000
— Supressdo do apoio financeiro concedido para um projecto
ecolégico — Decisdo que pde termo ao projecto e ordena o
reembolso dos montantes pagos a titulo de adiantamento —

Acto confirmativo — Expiracio do prazo de recurso —
Inadmissibilidade»)

(2008/C 171/63)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Etairia prostasias kai diacheirisis fysikou perivallontos
kai agrias zois Arktouros (Salénica, Grécia) (representantes: N.
Korogiannakis e N. Keramidas, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representante:
M. Konstantinidis, agente)
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Objecto do processo

Anulagio da Decisio E(2006) 3181 final da Comissdo, de
6 de Julho de 2006, que, por um lado, pde termo a um projecto
relativo a acgdes de conservagdo no parque nacional de Pindos
do Norte (Grécia) (Ellas — LIFEO3/NAT/GR/000089), e, por
outro, ordena o reembolso do adiantamento pago a recorrente a
titulo do apoio financeiro comunitdrio que lhe foi concedido
em execu¢do da Decisdo C(2003) 2919 final da Comissdo, de
4 de Setembro de 2003.

Parte deciséria

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) A Etairia prostasias kai diacheirisis fysikou perivallontos kai agrias
zois Arktouros suportard as suas proprias despesas e as despesas
efectuadas pela Comissdo.

() JO C 281 de 18.11.2006.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio
de 2008 — Kronberger/Parlamento

(Processo T-18/07) ()

(«Recurso de anulacdo — Acto relativo a eleicio para o
Parlamento Europeu — Prazo de recurso — Incompeténcia do
Tribunal de Primeira Instincia — Inadmissibilidade»)

(2008/C 171/64)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Hans Kronberger (Viena, Austria) (Representante: W.
Weh, advogado)

Recorrido:  Parlamento Europeu (Representantes: H. Kriick,
N. Lorenz e M. Windisch, agentes)

Objecto do processo

Pedido de anulagio da decisio do Parlamento Europeu, de
28 de Abril de 2005, que indeferiu a reclamagio do recorrente
relativa a elei¢gdo de Andreas Molzer como deputado ao Parla-
mento Europeu, apresentada em conformidade com as disposi-
¢des do artigo 12.° do Acto de 20 de Setembro de 1976 relativo
a elei¢do dos representantes ao Parlamento Europeu por sufrdgio
universal directo.

Parte deciséria
1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) Hans Kronberger é condenado nas despesas, incluindo nas despesas
relativas ao processo de medidas provisérias.

(") JO C 69 de 24.3.2007.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Maio de 2008 — Lactalis Gestion Lait e Lactalis
Investissements/Conselho

(Processo T-29/07) (")

(«Recurso de anulacdo — Directiva 2006/112/CE — Revo-
gagdo da Primeira Directiva IVA — Anulagdo parcial —
Inexisténcia de afectacdo individual — Inadmissibilidade»)

(2008/C 171/65)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Lactalis Gestion Lait SNC (Laval, Franca) e Lactalis
Investissements SNC (Laval) (Representante: A. Philippart, advo-
gado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (Representantes: A.-
-M. Colaert e M. losifidou, agentes)

Objecto do processo

Pedido de anulagio do artigo 411.°, ne° 1, da Directiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, rela-
tiva ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO L 347, p. 1), na parte em que revoga os quarto e oitavo
considerandos e os pardgrafos primeiro e terceiro do artigo 1.0
da Primeira Directiva 67/227|CEE do Conselho, relativa a
harmonizacio das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios (JO 71, p. 1301; EE
09 F1 p. 3).

Parte deciséria

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) Nio hd que decidir sobre os pedidos de intervencio da Comissdo e
do Reino de Espanha.
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3) A Lactalis Gestion Lait SNC e a Lactalis Investissements SNC sdo
condenadas nas despesas.

() JO C 69 de 24.3.2007.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Maio
de 2008 — Frankin e o0./Comissdo

(Processo T-92/07 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia —

Fungdo Piblica — Funciondrios e agentes tempordrios —

Pensido — Transferéncia dos direitos a pensio — Recurso

manifestamente inadmissivel — Recurso manifestamente
improcedente»)

(2008/C 171/66)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente:  Jacques Frankin (Sorée, Bélgica) e os outros
482 funciondrios e agentes tempordrios da Comissdo das Comu-
nidades Europeias cujos nomes figuram em anexo ao acérdio
(representante: F. Frabetti, advogado)

Outra parte no processo: Comissio das Comunidades Europeias
(representantes: C. Berardis-Kayser e D. Martin, agentes)
Objecto do processo

Recurso do acérddo do Tribunal da Fungdo Piblica da Unido
Europeia (Primeira Sec¢do), de 16 de Janeiro de 2007, Frankin e
0./Comissdo (F-3/06, ainda ndo publicado na Colectinea), no
qual se pede a anulagdo desse acérdio.

Parte deciséria

1) E negado provimento ao recurso.

2) Jacques Frankin e os outros 482 funciondrios e agentes tempordrios
da Comissdo cujos nomes figuram em anexo suportardo as suas
proprias despesas e as despesas efectuadas pela Comissdo no dmbito
da presente instdncia.

(") JO C 117 de 26.5.2007.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Maio
de 2008 — Pathé Distribution/Agéncia de Execucio
«Educagdo, Audiovisual e Cultura»

(Processo T-239/07) ()

(Cldusula compromisséria — Agéncia de Execucdo «Educacdo,
Audiovisual e Cultura» — Inutilidade superveniente da lide)

(2008/C 171/67)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Pathé Distribution SAS (Paris, Franca) (representante:
P. Deprez, advogado)

Recorrida: Agéncia de Execucdo «Educagdo, Audiovisual e
Cultura» (representantes: H. Monet, agente, assistido por J.-L.
Fagnart, advogado)

Objecto do processo

Por um lado, pedido de anulagio da decisio da Agéncia de
Execucio «Educagdo, Audiovisual e Cultura», de 8 de Maio
de 2007, que resolveu o contrato  2006-0912-
-0304DI021001FR1507 e, por outro, pedido de condenagdo da
Agéncia de Execugdo «Educagdo, Audiovisual e Cultura» a pagar
a recorrente a quantia de 9 737 euros nos termos do estipulado
no dito contrato.

Parte deciséria

1) A instancia ¢ julgada extinta, por inutilidade superveniente da lide.

2) A Agéncia de Execugio «Educagdo, Audiovisual e Cultura» é conde-
nada no pagamento das despesas.

(') JO C 211 de 8.9.2007.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Abril
de 2008 — Grohe/l[HMI — Compaijiia Roca Radiadores
(ALIRA)

(Processo T-315/07) ()

(Marca comunitdria — Oposicdo — Desisténcia da oposicio
— Inutilidade superveniente da lide)

(2008/C 171/68)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Grohe AG (Hemer, Alemanha) (representante: A.
Lensing-Kramer, advogado)



5.7.2008

Jornal Oficial da Unido Europeia

C171/37

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (representante: ]. Weberndorfer,
agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do [HMI: Compaiiia
Roca Radiadores, SA (Barcelona, Espanha)
Objecto do processo

Recurso da decisio da Quarta Cdmara de Recurso do IHMI, de
19 de Junho de 2007 (processo R 850/2006-4), relativa a um
processo de oposicdo entre a Grohe AG e a Compaiifa Roca
Radiadores, SA.
Parte decisoria

1) E julgada extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide.

2) A recorrente ¢ condenada a suportar as suas prdprias despesas e as
apresentadas pela recorrida.

(") JO C 235 de 6.10.2007.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Abril
de 2008 — Dimos Kerateas/Comissio

(Processo T-372/07) ()
(Recurso de anulacio — Prazos — Inadmissibilidade)
(2008/C 171/69)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Dimos Kerateas (Grécia) (representantes: A. Papakons-
tantinou e M. Chaintarlis, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias (representantes:
D. Triantafyllou e A. Steiblyté, agentes)

Objecto do processo

Pedido de anulacido da Decisdo C(2004) 5611 da Comissdo, de
22 de Dezembro de 2004, relativa a atribuicdio de uma
subvencdo do Fundo de Coesdo para a realizagio de um
projecto de gestdo de residuos na regido da Atica (Grécia).

Parte deciséria
1) E negado provimento ao recurso.

2) Dimos Kerateas ¢ condenado nas despesas.

() JO C 283 de 24.11.2007.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
18 de Fevereiro de 2008 — Earth Products[HMI —
Meynard Designs (EARTH)

(Processo T-389/07) ()

(«Marca comunitdria — Recusa de registo — Levantamento
do pedido de registo — Ndo conhecimento do mérito»)

(2008/C 171/70)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Earth Products Inc. (Carlsbad, Estados Unidos da
América) (Representante: M. Graf, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (Representante: D. Botis, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal de Primeira Instdncia: Meynard Designs Inc. (Waltham,
Estados Unidos da América) (Representantes: E. Cornu e E. De
Gryse, advogados)

Objecto do processo

Recurso interposto da decisio da Segunda Camara de Recurso
do THMI, de 9 de Agosto de 2007 (processo R 1590/2006-2)
relativa a um processo de oposicdo entre a Meynard Designs
Inc. e a Earth Products Inc.

Parte decisoria

1) Ndo hd que conhecer do recurso.

2) Cada parte suportard as préprias despesas.

(") JO C 297 de 8.12.2007.
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Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 8 de Abril de 2008 — Chipre/Comissio

(Processos apensos T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R e
T-91/08 R a T-93/08 R)

(«Medidas provisérias — Aniincios de adjudicacio de

concursos que se destinam a encorajar o desenvolvimento

econémico na parte setentrional de Chipre — Pedido de
suspensdo da execugio — Inexisténcia de urgéncia»)

(2008/C 171/71)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Republica de Chipre (Representante: P. Kliridis,
agente)

Demandada: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: P. van Nuffel e . Zervas, agentes)

Objecto do processo

Pedidos de suspensdo da execucio de diversos antincios de adju-
dicagio feitos pela Comissdo que se destinam a encorajar o
desenvolvimento econémico na parte setentrional de Chipre nos
sectores da energia, do ambiente, da agricultura, das telecomuni-
cagdes, da educagio e da gestdo das colheitas e da irrigagdo.

Parte decisdria

1) Os processos T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R ¢ T-91/08 R
a T-93/08 R sio apensados para efeitos do presente despacho.

2) Sdo indeferidos os pedidos de medidas provisdrias.

3) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 11 de Abril de 2008 — Chipre/Comissio

(Processo T-119/08 R)
(«Processo de medidas provisérias — Aniincio de adjudicacio
de um contrato destinado a encorajar o desenvolvimento econd-
mico da parte setentrional de Chipre — Pedido de suspensdo
da execugio — Inexisténcia de urgéncia»)

(2008/C 171/72)

Lingua do processo: grego

Partes

Requerente: Reptiblica de Chipre (Representante: P. Kliridis, agente)

Requerida: Comissdo das Comunidades Europeias (Representantes:
P. van Nuffel e I Zervas, agentes)

Objecto do processo

Pedido de suspensdo da execugdo de um antincio de adjudicagio
adoptado pela Comissdo e destinado a encorajar o desenvolvi-
mento econémico da parte setentrional de Chipre no sector da
pecudria.

Parte deciséria

1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 11 de Abril de 2008 — Chipre/Comissio

(Processo T-122/08 R)
(Medidas provisérias — Aniincio de adjudicacdo de concurso
no sentido de incentivar o desenvolvimento econdmico na parte
setentrional de Chipre — Pedido de suspensdo da execucdo —
Inexisténcia de urgéncia)

(2008/C 171/73)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Reptiblica de Chipre (representante: P. Kliridis,
agente)

Demandada: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: P. van Nuffel e L. Zervas, agentes)

Objecto do processo

Pedido de suspensio da execugdo de um anincio de adjudi-
cagdo, feito pela Comissdo no sentido de incentivar o desenvol-
vimento econémico na parte setentrional de Chipre, relativo a
criagdo de uma unidade de gestdo de programa para apoio da
execugdo de projectos de investimento no sector da dgua, das
aguas residuais e dos residuos sélidos.

Parte deciséria

1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.



5.7.2008

Jornal Oficial da Unido Europeia

C171/39

Recurso interposto em 21 de Abril de 2008 — Victor
Guedes-Indistria e Comércio/l[HMI — Consorci de I'Espai
Rural de Gallecs (GALLECS)

(Processo T-151/08)
(2008/C 171/74)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Victor Guedes-Indiistria e Comércio, SA (Lisboa,
Portugal) (Representante: B. Braga da Cruz, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Consorci de I'Espai
Rural de Gallecs (Barcelona, Espanha)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisio da Segunda Camara de Recurso do Insti-
tuto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 16 de Janeiro de 2008, no processo
R 986/2007-2;

— Ordenar o THMI a recusar o registo da marca comunitiria
n° 3 710 597 relativamente aos produtos das classes 29
e3l;e

— Condenar a outra parte no processo na Camara de Recurso
nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Consorci de I'Espai Rural de
Gallecs

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa «GALLECS» para
produtos das classes 29 e 31 — pedido n.° 3 710 597

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicio: A recor-
rente

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: Marca figurativa
nacional «GALLO» para produtos da classe 29; marca figurativa
nacional «GALLO AZEITE NOVO» para produtos da classe 29;
marca figurativa nacional «AZEITE GALLO» para produtos da
classe 29; marca nacional «GALLO AZEITE NOVO» para
produtos da classe 29; marca figurativa comunitdria «GALLO»
para produtos da classe 29

Decisdo da Divisio de Oposigio: Rejei¢do da oposi¢do na sua tota-

lidade

Decisio da Cdmara de Recurso: Improcedéncia do recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.2, n.s 1, alinea b),
e 5, do Regulamento n.> 40/94 do Conselho, uma vez que a
marca impugnada é semelhante as marcas anteriores e a sua
utilizagdo poderia prejudicar o cardcter distintivo dessas marcas,
tendo em conta as préticas habituais no sector comercial rele-
vante, assim como as outras circunstancias do caso.

Recurso interposto em 24 de Abril de 2008 por R do
despacho proferido pelo Tribunal da Fun¢io Pdblica em
19 de Fevereiro de 2008 no processo F-49/07, R/Comissio

(Processo T-156/08 P)
(2008/C 171/75)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: R (Bruxelas, Bélgica) (representante: Y. Minatchy,
advogado)

Outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anular o despacho proferido pelo Tribunal da Funcio
Pablica da Unido Europeia em 19 de Fevereiro de 2008, no
processo F-49/07;

— Julgar procedentes os pedidos de anulacdo e de indemni-
zagdo apresentados pela recorrente em primeira instancia;

— Condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

No presente recurso, a recorrente pede a anulagido do despacho
do Tribunal da Fung¢do Pablica (TFP) que julgou inadmissivel o
recurso por meio do qual pediu, por um lado, a anulagio da
totalidade do seu perfodo de estigio e de todos os actos efec-
tuados nesse dmbito, incluindo o relatério de fim de estagio, e,
por outro, uma indemnizagdo a titulo dos danos alegadamente
sofridos.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca, por um lado,
uma violagio dos seus direitos de defesa, na medida em que o
TFP nio tomou em consideracio determinados elementos e
determinados documentos apresentados pela recorrente e, por
outro, uma interpretacdo errada do Regulamento de Processo do
TFP e do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias.
A recorrente invoca igualmente erros manifestos de apreciagio
dos factos.
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Recurso interposto em 28 de Abril de 2008 — Paroc/[HMI
— (INSULATE FOR LIFE)

(Processo T-157/08)
(2008/C 171/76)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Paroc Oy/AB (Vantaa, Finlandia) (representada por: J.
Palm, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno

(marcas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— Anulagio da decisio da Segunda Camara de Recurso do
Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas,

desenhos e modelos), de 21 de Fevereiro de 2008, no
processo R 0054/2008-2; e

— condenagdo do THMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa ANSULATE FOR
LIFE» para produtos e servicos das classes 6, 17, 19 e 37 —
pedido n.c 593 2827.

Decisdo do examinador: Indeferimento do pedido para todos os
produtos e servigos.

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negado provimento ao recurso.
Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7., n.° 1, alinea b), do

Regulamento (CE) n.° 40/94, dado que a marca adquiriu o grau
minimo do caricter distintivo exigido para ser registada.

Recurso interposto em 2 de Maio de 2008 — Procter &
Gamble/THMI — Bayer (LIVENSA)

(Processo T-159/08)
(2008/C 171[77)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Procter & Gamble Company (Cincinnati, Estados
Unidos) (representada por: K. Sandberg, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Bayer AG (Lever-
kusen, Alemanha)

Pedidos da recorrente

— Anulagdo da Decisdo da Segunda Camara de Recurso do
Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) de 11 de Fevereiro de 2008, no
processo R 960/2007-2;

— rejeicdo da oposicdo n.°o B 873 978, de 3 de Maio de 2007;
— condenagdo do IHIM nas despesas: e

— condenagdo da outra parte no processo na Camara de
Recurso nas despesas do processo no Instituto de Harmoni-
zacdo do Mercado Interno.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: A recorrente.

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «LIVENSA» para
produtos da classe 5 — pedido n.c 004 062 725.

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: A outra
parte no processo na Camara de Recurso.

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: Marca comunitaria
«LYVELSA» para produtos da classe 5.

Decisdo da Divisdo de Oposigio: Indeferimento do pedido de
registo da marca comunitdria na sua totalidade.

Decisdo da Cimara de Recurso: Negado provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violacdo do artigo 8.2, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n° 40/94 do Conselho, uma vez que ndo
existe risco de confusdo entre as duas marcas objecto de compa-
racao.

Recurso interposto em 29 de Abril de 2008 — Frag
Comercio Internacional/I[HMI — Tinkerbell Modas (GREEN
by missako)

(Processo T-162/08)
(2008/C 171/78)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Frag Comercio Internacional, SL (Esparraguera,
Espanha) (representante: E. Sugrafies, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Tinkerbell Modas
Ltda. (Sdo Paulo, Brasil)
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Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo de 14 de Fevereiro de 2008 da Segunda
Cidmara de Recurso do Instituto de Harmonizac¢do do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), no processo
R 1527/2006-2;

— Indeferir o pedido de marca comunitdria n.> 3 663 234; e

— Condenar na totalidade das despesas a outra parte no
processo na Camara de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A outra parte no processo na
Camara de Recurso

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa comunitaria
«GREEN by missako» para produtos e servigos das classes 3, 25,
35 — pedido n.° 3 663 234

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicio: A recor-
rente

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Marca figurativa
comunitdria «<MI SA KO» para produtos das classes 18 e 25;
marca figurativa nacional <MI SA KO» para servigos da classe 35

Decisdo da Divisdo de Oposigio: Indeferimento da oposi¢io
Decisdo da Camara de Recurso: Negado provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8., n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94 do Conselho, na medida em que basta o
risco global de confusdo no espirito do consumidor para recusar
um pedido de marca comunitdria.

Recurso interposto em 29 de Abril de 2008 —
Arbeitsgemeinschaft Golden Toast/THMI (Golden Toast)

(Processo T-163/08)
(2008/C 171/79)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Arbeitsgemeinschaft Golden Toast e.V. (Diisseldorf,
Alemanha) (Representantes: A. Spith e G. Hasselblatt, advo-
gados)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Pedidos do recorrente

— Anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) de 31 de Janeiro de 2008 (processo
R 761/2007-1);

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «Golden Toast»
para produtos e servios das classes 5, 8, 9, 11, 14, 16, 21, 24,
25,28 a 32,39 e 41 a 44 (pedido n. 4.811.171).

Decisdo do examinador: Recusa parcial do registo, para os servicos
das classes 11 e 30.

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negado provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violacdo do dever de fundamentagio nos
termos do artigo 73.°, primeiro perfodo, do Regulamento (CE)
n.° 40/94 (), dado que a decisdo controvertida se baseia na falta
de caricter distintivo na acep¢do do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
do mesmo Regulamento, apesar de a mesma ndo ter sido apre-
ciada. Além disso, violagio do artigo 7., n.° 1, alinea ¢), do
Regulamento n.° 40/94, uma vez que os requisitos para deter-
minar o caricter descritivo ndo foram devidamente tomados em
consideracio.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, sobre a marca comunitdria (JO L 11, p. 1).

Recurso interposto em 9 de Maio de 2008 —
Microsoft/Comissdo

(Processo T-167/08)
(2008/C 171/80)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Microsoft Corp. (Representantes: J.-F. Bellis, advogado,
L. Forrester, QC)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anulagio da Decisio C(2008)764 final, da Comissdo Euro-
peia, de 27 de Fevereiro de 2008, que fixou o montante
definitivo da sancdo pecunidria compulséria aplicada a
Microsoft Corporation através da Decisio C(2005) 4420
final;

— A titulo subsididrio, anulagio ou reducio do montante da
sancdo pecunidria compulsoéria aplicada;

— Condenagio da recorrida nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Por decisdo de 10 de Novembro de 2005 adoptada nos termos
do artigo 240, n° 1, do Regulamento n. 1/2003 (), a
Comissdo aplicou uma sanc¢do pecunidria compulsoria a recor-
rente por esta ndo ter cumprido a obrigacdo de fornecer as
empresas interessadas a informagdo técnica sobre a interoperabi-
lidade em condicbes razodveis e ndo discriminatdrias, nos
termos previstos no artigo 5.°, alinea a), da Decisdo 2007/53/CE
da Comissdo, de 24 de Margo de 2004 (3. A decisio recorrida
fixou o montante definitivo da sancdo pecunidria compulséria
para o periodo entre 21 de Junho de 2006 e 21 de Outubro de
2007 inclusive em 899 milhdes de EUR. A recorrente pede que
a decisdo recorrida seja anulada invocando para tal os seguintes
fundamentos:

1. A Comissdo errou ao impor a Microsoft sangdes pecunidrias
compulsérias para a forcar a aplicar condi¢des de pregos
«razodveis» sem antes disso especificar as tarifas de precos
que, segundo a Comissdo, seriam «razodveis» de forma a que
a Microsoft pudesse saber o que fazer para evitar a aplicagio
dessa sancdo pecunidria.

2. A Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio e
violou o artigo 253.° CE ao concluir que as tarifas publicadas
adoptadas pela Microsoft ndo eram razodveis e eram contra-
rias a Decisdo de 2004 sem tomar em consideracio que
(i) estas tarifas publicadas se destinavam expressamente a
facilitar as negociagdes entre a Microsoft e os potenciais
detentores de licencas e (i) a Microsoft criou, tendo para tal
consultado a Comissdo, um mecanismo através do qual o
mandatdrio poderia rever as tarifas propostas pela Microsoft
se algum potencial detentor de licenca ndo chegasse a
acordo, mecanismo esse que era praticamente idéntico ao
mecanismo criado pela propria Comissdo no processo NDC
Health/IMS Health: Medidas provisorias (<Medidas provis6-
rias») (}). A Comissdo também cometeu um erro manifesto
de apreciagdo ao (i) ndo tomar devidamente em consideracio
o facto de que estas tarifas publicadas foram fixadas pela
Microsoft num valor mais baixo do que as tarifas que um
perito de um terceiro considerou serem razodveis, (i) nio
tomar devidamente em consideracio o facto de que nenhum
potencial detentor de licenga ndo logrou chegar a acordo
com a Microsoft, e (iii) a0 nio tomar em consideracio o
facto de que os detentores de licencas o relativas a uma
patente» também obtiveram direitos de utilizagio das
patentes da Microsoft.

3. A Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacio ao
pedir a Microsoft que reconhecesse que os seus segredos
comerciais eram inovadores ao abrigo de um elevado critério
de patenteabilidade de forma a justificar a aplicagdo de royal-
ties por uma licenga desses segredos comerciais. A Comissdo
violou igualmente o artigo 253.° CE ao ndo tomar em consi-
deragdo numerosos argumentos suscitados pela Microsoft
baseados nos relatérios elaborados por peritos de patentes
que criticaram a abordagem da Comissio.

4. A Comissdo violou o artigo 233.> CE ao ndo adoptar as
medidas necessdrias para dar cumprimento ao acérddo profe-
rido no processo T-210/04 (*) na medida em que a Comissdo
baseou os seus relatérios de apreciacio elaborados pelo
mandatdrio em documentos obtidos através de medidas de
investigagdo que o Tribunal de Primeira Instincia considerou
serem ilegais.

5. A Comissdo negou a Microsoft o direito a ser ouvida ao ndo
lhe dar oportunidade de apresentar o seu ponto de vista apds
o final do periodo de referéncia sobre o qual recaiu a sangdo
da Microsoft, impedindo desse modo a Microsoft de se
pronunciar sobre todos os aspectos relevantes do processo.

6. O montante da san¢ido pecunidria compulséria é excessivo e
desproporcionado. Entre outros motivos, a Comissio nio
tomou devidamente em consideragio o facto de que a
decisdo recorrida apenas concluiu que os royalties alegada-
mente fixados pela Microsoft ao abrigo de uma licenca espe-
cifica (a licenga «ndo relativa» a patentes) ndo eram razodveis
e desse modo ndo se opde (i) aos royalties alegadamente
fixados pela Microsoft para todos os seus direitos de proprie-
dade integrados nas informacdes sobre a interoperabili-
dade que a Microsoft tem de tornar puiblicas nos termos do
artigo 5.° da Decisdo de 2004, nem se opde (i) a integrali-
dade e a justeza das informacdes sobre interoperabilidade.

(") Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (Texto relevante para efeitos do
EEE) (O 2003, L 1, p. 1).

(*) Decisdo da Comissdo, de 24 de Maio de 2006, relativa a um
processo nos termos do artigo 82.° do Tratado CE e do artigo 54. o
do Acordo EEE contra a Microsoft Corporation (Processo
COMP|C-3/37.792 — Microsoft) [notificada com o niimero
C(2004) 900] (JO 2007, L 32, p. 23).

(*) Decisdo da Comissdo, de 3 de Julho de 2001, relativa a um processo
ao abrigo do artigo 82.° do Tratado CE (Processo COMP D3/38.044
— NDC Health/IMS HEALTH: Medidas provisérias) [notificada com
o ntimero C(2001) 1695] (O 2002, L 59, p. 18).

(*) Acérddo de 17 de Setembro de 2007, T-201/04, Microsoft/
|Comissdo, ainda ndo publicado na Colectanea.

Acgdo proposta em 13 de Maio de 2008 — Comissdo/I. D.
FOS Research

(Processo T-170/08)
(2008/C 171/81)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: R. Lyal e W. Roels, agentes)

Demandado: 1. D. FOS Research (com sede em Mol, Bélgica)

Pedidos da demandante

— Condenar o demandado no pagamento a Comissio do
montante de 21 599,26 EUR, acrescido de 6 375,94 EUR a
titulo de juros de mora;

— Condenar o demandado no pagamento de 3,99 EUR por dia
a titulo de juros de mora, a contar de 8 de Janeiro de 2007
e até pagamento integral do montante em divida;

— Condenar o demandado nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

A Comunidade Europeia, representada pela Comissdo, celebrou
com o demandado, em 12 de Dezembro de 1995, o contrato
BRPR-CT-95-0099. O contrato refere-se a um projecto para a
melhoria do controlo de qualidade e aos métodos de isolamento
de cabos de pds-tensdo. Este contrato e o referido projecto
foram acordados no quadro do programa especifico de investi-
gacdo e desenvolvimento tecnoldgico, incluindo demonstragio,
no dominio das tecnologias industriais e dos materiais (?).

Apds o termo do contrato foi levada a cabo uma fiscalizacio do
cumprimento do contrato pelo demandado. Com base nas
conclusdes dessa fiscalizagio, a Comissdo decidiu exigir o reem-
bolso de uma parte dos pagamentos, nos termos das condigdes
gerais do contrato.

(") Decisdo do Conselho, de 27 de Julho de 1994, que adopta um
programa especifico de investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico
incluindo demonstragio, no dominio das tecnologias industriais e
dos materiais (1994-1998) (JO L 222, p. 19).

Recurso interposto em 7 de Maio de 2008 — Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Comissio

(Processo T-171/08)
(2008/C 171/82)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung e.
V. (Berlim, Alemanha) (Representante: U. Claus, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— Anular a decisdo da Comissdo de 30 de Outubro de 2007,
contida na carta de 7 de Mar¢o de 2008, sobre a autori-
zagio definitiva de um pagamento no montante de
9 215,20 Euros no dmbito do projecto «Refugiados trauma-
tizados na Unido Europeia» com base no «Grant Agreement
JAI/2004/ERF/073», na medida em que foi recusado ao
recorrente 0 pagamento de uma quantia superior aos
9 215,20 Euros;

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente e a Comissio concluiram em Maio de 2005 um
contrato para o fomento de um projecto no dmbito do Fundo
Europeu para os Refugiados. Por carta de 30 de Outubro de

2007, confirmada por carta de 7 de Margo de 2008, a recorrida
remeteu ao recorrente um cdlculo corrigido dos pagamentos
ainda a efectuar ao recorrente, no qual uma parte dos seus
custos ndo foi reconhecida como exigivel. Contra a carta da
Comissio de 7 de Marco de 2008 interpde o recorrente o
presente recurso.

O recorrente invoca, como fundamento do seu recurso, que a
decisdo impugnada viola o dever de fundamentagdo, uma vez
que a recorrida modificou varias vezes os fundamentos da sua
decisdo. Além disso, alega violagdo do principio do direito a um
processo equitativo. Finalmente, a matéria de facto foi errada-
mente apreciada, em violacdo do disposto no Grant Agreement
e do principio da protecgdo da confianca legitima.

Recurso interposto em 13 de Maio de 2008 — Messe
Diisseldorf[IHMI — Canon Communications (MEDTEC)

(Processo T-173/08)
(2008/C 171/83)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Messe Diisseldorf GmbH (Diisseldorf, Alemanha)
(Representante: 1. Friedhoff, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Canon Communica-
tions LLC (Los Angeles, Estados Unidos da América)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do Insti-
tuto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) de 6 de Marco de 2008 no processo
R 0989/2005-1; e

— Condenar nas despesas o I[HMI e a outra parte no processo
perante a Camara de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A outra parte no recurso perante
a Camara de Recurso

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa «<MEDITEC» para
produtos e servicos das classes 16, 35 e 41 — pedido de marca
ne 2 885 853

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: A recor-
rente
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Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Marca nominativa
nacional <Metec» para produtos e servicos das classes 16, 35,
37, 38, 41 e 42; marca nominativa internacional «Metec» para
produtos e servicos das classes 16, 35, 37, 38, 41 e 42.

Decisdo da Divisio de Oposigdo: Defere a oposicio relativamente a
todos os produtos e servigos

Decisdo da Cdmara de Recurso: Anula a decisdo impugnada e
rejeita a oposi¢do, na sua totalidade

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8., n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.> 40/94 do Conselho, porquanto a Cimara
de Recurso, erradamente, concedeu provimento ao recurso,
declarando ndo haver semelhanca entre as marcas; violagdo do
artigo 62.° do Regulamento (CE) n.° 40/94, na medida em que a
Cimara de Recurso conheceu de factos que ndo eram objecto de
recurso.

Accdo proposta em 9 de Maio de 2008 — Infeurope
SA/Comissdo

(Processo T-176/08)
(2008/C 171/84)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: infeurope SA (Luxemburgo, Luxemburgo) (Repre-
sentante: O. Mader, advogado)

Demandada: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da demandante

— Declarar que a Comissdo Europeia se absteve ilegalmente de
anular a decisio de adjudicagio dos acordos-quadro no
ambito do procedimento de concurso AO[042/05 do IHMI,
relativo a manutencio de software;

— Declarar que a Comissdo Europeia se absteve ilegalmente de
resolver os contratos especificos celebrados no ambito dos
referidos acordos-quadro;

— Condenar a Comissdo das Comunidades Europeias a pagar a
demandante o montante de 37 002 EUR, acrescidos de juros
a taxa de 4 %, no valor de 31 650 EUR, vencidos desde
29 de Agosto de 2006, mais juros a taxa de 4 %, no valor
de 3 650 EUR, vencidos desde 3 de Dezembro de 2007, e
juros a taxa de 4 % sobre o montante de 1 702 EUR,
vencidos desde 2 de Maio de 2008; e juros a taxa de 8 %
sobre o montante de 37 002 EUR, vencidos desde a data da
prolacdo do acérdio;

— Condenar a Comissdo das Comunidades Europeias a pagar a
demandante o montante de 1 209 037 EUR, acrescidos de
juros a taxa de 4 %, vencidos desde 3 de Maio de 2008, e
de juros a taxa de 8 % sobre o referido montante, vencidos
desde a data da prolacdo do acérdio;

— Ordenar a Comissdo das Comunidades Europeias que apre-
sente determinados documentos relativos a avaliagio das
propostas;

— Condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A demandante pede que o Tribunal de Primeira Instincia declare
que a Comissdo se absteve ilegalmente de anular a decisdo do
Instituto de Harmonizagdo no Mercado Interno (IHMI) de adju-
dicagdo de vérios acordos-quadro para prestacdo de servicos de
manuten¢do de IT no ambito do procedimento de concurso
AO/042/05 «E-Alicante: Prestacdo de servigos de manutencdo de
software relativo aos sistemas empresariais centrais do IHMI
(gestdo e registo de marcas e desenhos)» (') e que a Comissdo se
absteve ilegalmente de resolver os contratos especificos corres-
pondentes celebrados no 4mbito do acordo-quadro.

A demandante alega que o procedimento de concurso e a
execugdo dos contratos especificos depois do concurso estdo
inquinados por vdrias irregularidades graves, tais como: critérios
irregulares de adjudicagdo, composicio incorrecta do comité de
avaliagdo, o facto de os contratos terem sido adjudicados ap6s o
termo do prazo de validade das propostas e de o IHMI
concordar com alteragdes considerdveis as condigdes dos
contratos especificos.

Alega que o IHMI, enquanto entidade adjudicante, violou os
principios da igualdade de tratamento, de transparéncia e
de boa administracdo e utilizou inadequadamente a figura do
acordo-quadro. Violou ainda vérias disposi¢des do Regulamento
Financeiro (3.

A demandante alega ainda que a Comissdo, como autoridade de
tutela do IHMI (*), ndo adoptou as medidas adequadas contra
estas violagdes. Afirma que a Comissdo ndo tem qualquer discri-
cionariedade para decidir se deve ou ndo tomar medidas contra
violagdes da lei, devendo apenas agir nesse sentido.

Além disso, a demandante pede a reparagio dos danos sofridos
devido as irregularidades no referido procedimento de concurso
e sua subsequente execugio.

() JO 2006 S 135-144019.

(*) Regulamento (CE, Euratom) N.° 1605/2002 do Conselho, de
25 de Junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro apli-
cavel ao orgamento geral das Comunidades Europeias, JO L 248,

.1

O artigo VI.4.2) do antncio de concurso relativo a interposi¢io de
recursos remete para o artigo 118.° do Regulamento (CE) n.° 40/94
do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comuni-
taria (JO L 11, p. 1), que dispde que «[o] O assunto deve ser apresen-
tado a Comissdo no prazo de um més a contar da data em que o
interessado tenha tomado conhecimento do acto em questio pela
primeira vez.».

—
~
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Recurso interposto em 13 de Maio de 2008 —
Schrider/ICVV — Hansson (Sumost 01)

(Processo T-177/08)
(2008/C 171/85)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Ralf Schrider (Liidinghausen, Alemanha) (Represen-
tantes: T. Leidereiter e W.-A. Schmidt, advogados)

Recorrido: Instituto Comunitdrio das Variedades Vegetais

Outra parte no processo na instdncia de recurso: Jorn Hansson
(Sendersws, Dinamarca)

Pedidos do recorrente

— Anular a decisio da instancia de recurso do recorrido de
4 de Dezembro de 2007 (n.> A 005/2007);

— Condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da protecgdo comunitdria de variedade vegetal: o recor-
rente

Proteccdo comunitdria de variedade vegetal para: «Sumost 01»
(pedido n.> 2001/1758).

Titular da protecgio comunitdria de variedade vegetal invocada em
apoio da oposicdo: Jern Hansson.

Protecgdo comunitdria de variedade vegetal invocada na oposigdo para:
«Lemon Symphonyp.

Decisdo do Instituto Comunitdrio das Variedades Vegetais impugnada
na instdncia de recurso: Indeferimento do pedido de proteccio
comunitdria de variedade vegetal.

Decisdo da instdncia de recurso: nega provimento ao recurso.
Fundamentos do presente recurso:

— Violagdo do artigo 59.°, n° 2, do Regulamento (CE)
n° 1259/95 (!), uma vez que o recorrente ndo foi regular-
mente convocado para o processo oral;

— Violagio do artigo 75°, do Regulamento (CE)
n° 2100/94 (3, uma vez que a decisio impugnada se
baseou em motivos e meios de prova sobre os quais o recor-
rente ndo pode pronunciar-se;

— Violagdo do artigo 81.°, n.° 2, e do artigo 48.> do Regula-
mento n.° 2100/94, por alegada parcialidade de uma funcio-
néria do recorrido, cujas declaragbes foram utilizadas na
decisdo;

— Violagdo do artigo 60.° do Regulamento n.° 1239/95, por
ndo ter sido adoptada nenhuma decisio formal relativa a
prova no que respeita a audicio de uma funciondria do
recorrido;

— Violagdo do artigo 62.° do Regulamento n.° 2100/94, por
ter existido uma apreciacio insuficiente e erronea da matéria
de facto no que respeita ao cardcter distintivo;

— Violagdo do artigo 48.°, do Regulamento n.> 2100/94, por
alegada parcialidade de um membro da instancia de recurso.

(") Regulamento (CE) n.° 1239/95 da Comissio, de 31 de Maio
de 1995, que estabelece normas de execugdo do Regulamento (CE)
n.° 2100/94 do Conselho no que respeita ao processo no Instituto
Comunitario das Variedades Vegetais (JO L 121, p. 37).

(3 Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de Julho de 1994,
relativo ao regime comunitdrio de protec¢do das variedades vegetais
(O L 227, p. 1).

Recurso interposto em 15 de Maio de 2008 do despacho
proferido pelo Tribunal da Funcio Piblica em 6 de Margo
de 2008 no processo F-55/07, Tiralongo/Comissdo

(Processo T-180/08 P)
(2008/C 171/86)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Giuseppe Tiralongo (Ladispoli, Itdlia) (representantes:
F. Sciaudone, advogado, R. Sciaudone, advogado, S. Frazzani,
advogado)

Outra parte no processo: Comissio das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— Anulagdo do despacho recorrido de 6 de Margo de 2008,
no processo F-55/07, e remessa dos autos ao Tribunal da
Fungdo Publica para que conheca do mérito a luz das indica-
¢des fornecidas por este Tribunal;

— Condenagdo da Comissio ao pagamento das despesas do
presente processo e das relativas ao processo F-55/07.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca os seguintes fundamentos:

— Aplicagio errada da jurisprudéncia em matéria de autonomia
dos meios processuais. Em particular, o juiz de primeira
instancia errou ao aplicar os principios jurisprudenciais refe-
rentes ao ressarcimento dos danos provocados por factos
ilicitos a um caso em que os danos foram causados, pelo
contrario, por comportamentos ilegais.
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— Falta de fundamentac¢io do despacho recorrido na parte em
que afirma expressamente que as trés ilegalidades que o
recorrente apontou a actuagio da Comissdo dizem respeito,
na realidade, a ilegalidade de alguns actos;

— Interpretagdo errada da jurisprudéncia em matéria de auto-
nomia dos meios processuais. Em particular, o juiz de
primeira instdncia errou ao considerar que o principio da
autonomia dos meios processuais nio podia aplicar-se no
€aso em aprego;

— Falta de fundamenta¢io em relagdo ao pedido de ressarci-
mento dos danos morais. Ndo obstante a pluralidade de
argumentos abundantemente apresentados pelo recorrente
para demonstrar o nexo de causalidade entre o dano moral
sofrido e as actuagdes da Comissdo, ndo hd nenhum passo
do despacho recorrido que permita compreender as razdes
com base nas quais esses argumentos ndo foram acolhidos.

Recurso interposto em 16 de Maio de 2008 — Tay
Za|Conselho

(Processo T-181/08)
(2008/C 171/87)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Pye Phyo Tay Za (Yangoon, Mianmar) (Representantes:
D. Anderson QC, M. Lester, Barrister, e G. Martin, Solicitor)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos do recorrente

— Anular o Regulamento n.> 194/2008, de 25 de Fevereiro de
2008, na totalidade ou na medida em que respeita ao recor-
rente;

— Condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente pede a anulagio do Regulamento (CE)
n.° 194/2008 ('), na medida em que lhe é aplicavel, por quatro
razoes.

Em primeiro lugar, o recorrente afirma que o regulamento nio
tem uma base juridica adequada. Sustenta para este efeito que
nem o artigo 60.° CE, nem o artigo 301.° CE atribui ao
Conselho o poder para congelar todos os fundos de uma pessoa
que ndo estd associada ao regime militar da Birmania/Mianmar.
Em segundo lugar, o recorrente alega que o regulamento viola o
dever de fundamentagio estabelecido no artigo 253.° CE. Nome-
adamente, o recorrente alega que o regulamento nio especifica
as razdes pelas quais o recorrente foi incluido na Parte ] do
Anexo VI do referido regulamento, que enumera membros do
Governo da Birmania/Mianmar e pessoas a ele associadas. Além

disso, a Posicio Comum 2006/318/PESC (3), que exige que os
Estados-Membros impecam a entrada ou o transito do recor-
rente pelo seu territorio, alegadamente também ndo fundamenta
a inclusdo do recorrente na lista, incluindo-o simplesmente
numa lista intitulada «Beneficidrios da Politica Econémica do
Governo». Em terceiro lugar, o recorrente sustenta que o regula-
mento viola os seus direitos fundamentais, dado que alegada-
mente interfere de modo desproporcionado com os seus direitos
a fruigdo pacifica da sua propriedade, a audigdo e a tutela juris-
dicional efectiva. Em quarto lugar, de acordo com o recorrente,
o regulamento viola o principio da proporcionalidade.

(") Regulamento (CE) n.° 194‘[2008 do Conselho, de 25 de Fevereiro de
2008, que renova e retorca as medidas restritivas aplicaveis a
Birmania/Mianmar e revoga o Regulamento (CE) n.° 817/2006
(JO L 66, p. 1).

() Posicio Comum 2006/318/PESC do Conselho, de 27 de Abril
de 2006, relativa a prorrogagio das medidas restritivas contra a
Birmania/Mianmar (JO L 116, p. 77), prorrogadas até 30 de Abril de
2009 pela Posicio Comum 2008/349/PESC do Conselho, de
29 de Abril de 2008 (JO L 116, p. 57).

Recurso interposto em 16 de Maio de 2008 —
Comissdo/Atlantic Energy

(Processo T-182/08)
(2008/C 171/88)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: A.-M. Rouchaud-Joét, S. Lejeune, agentes, e M. Jarvis,
Barrister)

Recorrida: Atlantic Energy Ltd (Truro, Reino Unido)

Pedidos da recorrente

— Ordenar a recorrida a pagar a Comissio o montante de
EUR 383 081,19, que corresponde a quantia principal de
EUR 226 010,00 mais EUR 76 233,61 de juros de mora
calculados a taxa do BCE + 2 % sobre a quantia principal
para o periodo entre 1 de Junho de 1996 e 28 de Fevereiro
de 2002 e EUR 84 448,11 de juros de mora calculados
sobre a quantia principal acrescida dos juros até 28 de Feve-
reiro de 2002 a taxa do BCE + 1,5 % para ao periodo entre
16 de Julho de 2002 e 31 de Maio de 2008 deduzida uma
compensagdo no montante de EUR 3 610,53;

— Ordenar a recorrida a pagar EUR 39,33 por dia a titulo de
juros a partir de 31 de Maio de 2008 até a data em que a

divida for paga na sua totalidade; e

— Condenar a recorrente nas despesas do presente processo.
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Fundamentos e principais argumentos

Em 29 de Margo de 1996, a Comunidade Europeia, represen-
tada pela Comissdo, celebrou o contrato BU 183/95 UK/AT
com a Sidney C. Banks Plc e a Jenbacher Energiesysteme AG
para a execucdo do projecto «Gaseificador automadtico avancado
com PCCE que utiliza residuos de madeira como combustivel»
no ambito das actividades da Comunidade no dominio da
energia ndo nuclear ('). De acordo com o disposto no contrato,
a Comissdo pagou um adiantamento da sua contribui¢io para o
projecto ao coordenador do contrato designado, a Sydney C.
Banks Plec.

Por facsimile datado de 25 de Setembro de 1996, a Sidney C.
Banks Plc informou a Comissdo de que tinha decidido retirar-se
do projecto. Em 17 de Abril de 1998, a Comunidade Europeia,
representada pela Comissdo, celebrou a Adenda n.e 1 ao
contrato, pela qual a Atlantic Energy Ltd substituiu a Sidney C.
Banks Plc como parte e coordenadora do contrato.

Nos termos da cldusula 2 da Adenda, a Sidney C. Banks Plc
transferiu o adiantamento pago pela Comissdo (mais juros) para
a Atlantic Energy Ltd em Abril de 1998.

A Comissdo pede ao Tribunal que ordene a Atlantic Energy Ltd
que devolva o adiantamento pago acrescido de juros com funda-
mento em que o projecto ndo teve nunca efectivamente inicio
ou, no caso de ter tido, ter sido cancelado pela Comiss3o.

(") Decisdo 94/806/CE do Conselho, de 23 de Novembro de 1994, que
adopta um programa especifico de investigagdo, desenvolvimento
tecnoldgico e demonstragio no dominio da energia ndo nuclear
(1994-1998) (O L 334, p. 87).

Recurso interposto em 16 de Maio de 2008 — Schuhpark
Fascies[[HMI — Leder & Schuh (jello SCHUHPARK)

(Processo T-183/08)
(2008/C 171/89)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Schuhpark Fascies GmbH (Warendorf, Alemanha)
(Representantes: A. Peter e J. Braune, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Leder & Schuh AG
(Graz, Austria)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo da Quarta Cimara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos
e modelos) de 13 de Marco de 2008 no processo R
1560/2006-4;

— Condenar o IHMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: Leder & Schuh AG.

Marca comunitdria em causa: A marca nominativa e figurativa
qello SCHUHPARK» para produtos das classes 1, 3, 9, 14, 16,
18, 21, 24-26 e 28 (pedido de registo n.o 1 269 372).

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: A recor-
rente

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: A marca
nominativa alema «Schuhpark» para produtos da classe 25 (n.c
1 007 149), embora a oposicdo seja dirigida contra o registo
nas classes 18, 21, 25 e 26.

Decisio da Divisdo de Oposigdo: Deferimento parcial da oposicio
e indeferimento parcial do pedido de registo.

Decisdo da Camara de Recurso: Anulagio da decisio recorrida e
rejeicdo da oposicio.

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 43.°, n.o 2, e 43.,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.c 40/94 ('), bem como da regra 22,
segundo pardgrafo, segundo periodo, do Regulamento (CE)
n.° 2868/95 (%), pois a recorrente forneceu prova bastante da
utilizagdo juridicamente relevante da marca invocada na
oposicao.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, sobre a marca comunitdria JO L 1994, L 11, p. 1).

(3 Regulamento (CE) n.° 286895 da Comissdo, de 13 de Dezembro
de 1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitéria (JO L 303, p. 1).

Recurso interposto em 13 de Maio de 2008 — Rodd &
Gunn Australia[THMI (Representa¢io de um cdo)

(Processo T-187/08)
(2008/C 171/90)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Rodd & Gunn Australia Limited (Wellington, Nova
Zelandia) (Representantes: B. Brandreth, Barrister, e N. Jenkins,
Solicitor)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 12 de Marco de 2008, no processo R 1245/
12007-4;

— Ordenar a restitutio in integrum relativamente a marca comu-
nitdria n.° 339 218; e

— Condenar o THMI nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa que consiste na
representacdo de um cdo para produtos das classes 16, 18, e 25
— Marca comunitdria n.c 339 218

Decisdo do Departamento de Marcas e Registo: Indeferimento do
requerimento de restitutio in integrum

Decisdo da Cdmara de Recurso: Nao provimento do recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 47.c do Regulamento
ne 40/94 do Conselho, uma vez que a renovagio da marca
comunitdria ndo é s6 permitida ao titular desta ou ao seu repre-
sentante profissional; a Camara de Recurso cometeu um erro de
direito e na sua apreciagdo dos factos ao declarar que a recor-
rente e o seu representante autorizado nio tinham actuado com
a devida diligéncia nas circunstincias; a Cidmara de Recurso
cometeu um erro de direito ao declarar que a recorrente tinha
agido descuidadamente ao incumbir da renovagdo das suas
marcas a Computer Patent Annuities Limited, uma agéncia de
renovagdo de marcas.

Accio proposta em 13 de Maio de 2008 — Infeurope
SA/Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-188/08)
(2008/C 171/91)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: infeurope SA (Luxemburgo, Luxemburgo) (Repre-
sentante: O. Mader, advogado)

Demandada: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da demandante

— Declarar que a Comissdo Europeia se absteve ilegalmente de
anular a decisio de adjudicagdo dos acordos-quadro no
ambito do procedimento de concurso AO/026/06 do THM],
relativo a prestacio de servigos de consultoria, auditoria e
estudos;

— Declarar que a Comissdo Europeia se absteve ilegalmente de
resolver os contratos especificos celebrados no ambito dos
referidos acordos-quadro;

— Condenar a Comissdo das Comunidades Europeias a pagar a
recorrente o montante de 35 950 EUR, acrescidos de juros
a taxa de 4 %, no valor de 33 050 EUR, vencidos desde
19 de Dezembro de 2006, mais juros a taxa de 4 %, no
valor de 2 900 EUR, vencidos desde 14 de Dezembro de
2007, e juros a taxa de 8 % sobre o montante atrds referido,
vencidos desde a data da prolacio do acérdio;

— Condenar a Comissdo das Comunidades Europeias a pagar a
recorrente o montante de 646 631,27 EUR, acrescidos de
juros a taxa de 4 %, vencidos desde 14 de Maio de 2008, e
de juros a taxa de 8 % sobre o referido montante, vencidos
desde a data da prolagdo do acérdio;

— Ordenar a Comissdo das Comunidades Europeias que apre-
sente determinados documentos relativos a avaliagio das
propostas;

— Condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pede que o Tribunal de Primeira Instincia declare
que a Comissdo se absteve ilegalmente de anular a decisdo do
Instituto de Harmonizagdo no Mercado Interno (IHMI) de adju-
dicagdo de vérios acordos-quadro no ambito do procedimento
de concurso AO[026/06 do IHMI «E-Alicante: Prestagdo de
servicos de consultoria, auditoria e estudos» (') e que a Comisso
se absteve ilegalmente de resolver os contratos especificos
correspondentes celebrados no dmbito do acordo-quadro.

Os fundamentos e principais argumentos invocados pela recor-
rente s3o idénticos aos invocados no processo T-176/08, infeu-
rope/Comissio.

(') JO 2006 S 210-223510.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Maio
de 2008 — Alemanha e Deutsche Post/Comissio

(Processos apensos T-490/04 e T-493/04) ()
(2008/C 171/92)
Lingua do processo: alemdo

O presidente da Sétima Seccdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 31 de 5.2.2005.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Maio
de 2008 — Frinkischer Weinbauverband/ITHMI (Forma de
uma garrafa)

(Processo T-180/06) ()
(2008/C 171/93)
Lingua do processo: alemdo

O presidente da Quinta Seccdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 212 de 2.9.2006.
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Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Maio
de 2008 — Torres/IHMI — Bodegas Navarro Lopez (CITA
DEL SOL)

(Processo T-17/07) ()
(2008/C 171/94)
Lingua do processo: espanhol

O presidente da Sétima Secgdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 82 de 14.4.2007.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio
de 2008 — Esloviquia/Comissdo

(Processo T-32/07) ()
(2008/C 171/95)
Lingua do processo: eslovaco

O presidente da Terceira Secgdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 69 de 24.3.2007.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Maio
de 2008 — RS. Arbeitsschutz/I[HMI — RS Components
(RS)

(Processo T-501/07) (!
(2008/C 171/96)
Lingua do processo: inglés

O presidente da Sétima Seccdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 64 de 8.3.2008.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio
de 2008 — Winzer Pharma/I[HMI — Oftaltech (OFTASIL)

(Processo T-30/08) (!)
(2008/C 171/97)
Lingua do processo: alemdo

O presidente da Quinta Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 79 de 29.3.2008.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA DA UNIAO EUROPEIA

Recurso interposto em 22 de Janeiro de 2008 —
Renier/Comissio

(Processo F-8/08)
(2008/C 171/98)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Colette Renier (Bruxelas, Bélgica) (Representantes: S.
Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen e E. Marchal, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Anulacio da decisdo individual de 11 de Abril de 2007 que
limita a duracdo do contrato de agente contratual da recorrente
ao periodo compreendido entre 16 de Abril de 2007 e
15 de Dezembro de 2008 e pedido de indemnizagio.

Pedidos da recorrente
— Anular a decisio da Comissdo de 11 de Abril de 2007, na
medida em que limita a duragio do contrato de agente

contratual da recorrente ao periodo compreendido entre
16 de Abril de 2007 e 15 de Dezembro de 2008;

— condenar a recorrida nas despesas.

Recurso interposto em 5 de Fevereiro de 2008 —
Nardin/Parlamento

(Processo F-12/08)
(2008/C 171/99)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente:  Thierry Nardin (Luxemburgo, Grio-Ducado do
Luxemburgo) (Representante: V. Wiot, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Objecto e descricio do litigio

Por um lado, anulagio da decisio do Parlamento Europeu, de
2 de Abril de 2007, que fixou os direitos relativos ao inicio do
exercicio de funcdes pelo recorrente, na parte em que ndo lhe

atribuiu o subsidio de expatriacdo e, por outro, condenacio do
recorrido no pagamento do subsidio de expatriagdo e dos juros
de mora e no pagamento de uma indemnizagdo pelos prejuizos
morais sofridos pelo recorrente.

Pedidos do recorrente

— Anulagdo da decisdo do Parlamento Europeu, de 2 de Abril
de 2007, que fixou os direitos relativos ao inicio do exer-
cicio de fungdes pelo recorrente, na parte em que ndo lhe
atribuiu o subsidio de expatriacio;

— Condenagdo do Parlamento Europeu no pagamento ao
recorrente do subsidio de expatriacdo, correspondente ao
montante mensal de 16 % do montante total do venci-
mento-base, do abono de lar e do subsidio por filho a cargo
pagos mensalmente ao recorrente a partir de Abril de 2007
e quanto a todos os meses seguintes, até a sua efectiva satis-
fagdo;

— Acréscimo a condenagio de juros de mora a taxa de 8 % ao
ano a partir das respectivas datas de vencimento e até a sua
efectiva satisfacio;

— Condenagdo do Parlamento Europeu no pagamento ao
recorrente do montante de 10 000 EUR, ou de qualquer
outro montante, mesmo superior, a titulo de indemnizagio
pelos prejuizos morais que sofreu;

— Condenagdo do Parlamento Europeu nas despesas.

Accio intentada em 28 de Fevereiro de 2008 —
Nanopoulos/Comissio

(Processo F-30/08)
(2008/C 171/100)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Photius Nanopoulos (Luxemburgo, Grio-Ducado
do Luxemburgo) (Representante: V. Christianos, advogado)

Demandada: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Condenagdo da Comissio no pagamento ao recorrente de um
montante a titulo de indemnizagdo pelos danos sofridos devido
a violacdo dos seus direitos fundamentais, que feriu a sua honra
e reputacio.
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Pedidos do recorrente

— Condenagdo da Comissio no pagamento ao recorrente, a
titulo de reparagdo do prejuizo moral sofrido, do montante
de 850 000 EUR, que inclui a indemnizagdo do prejuizo
causado a sua satde;

— Condenagdo da Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.

Recurso interposto em 14 de Marco de 2008 —
Pachtitis/Comissdo

(Processo F-35/08)
(2008/C 171/101)
Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Dimitrios Pachtitis (Atenas, Grécia) (Representante: P.
Giatagantzidis, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Anulacio da decisio do EPSO de nio admitir o recorrente as
provas escritas do concurso EPSO/AD/77/06 na sequéncia do
resultado obtido nos testes de acesso, bem como anulagio da
decisio do EPSO que rejeitou a reclamagdo do recorrente rela-
tiva, por um lado, a revisio da decisdo de nio admissio as
provas escritas e, por outro, a um pedido de transmissio de
determinados documentos do concurso.

Pedidos do recorrente

— Anulagio das decisdes do Servico Europeu de Selec¢do do
Pessoal EPSO/5000 LM-FR/31.05.2007 e MM/dbD(07)
27442/06.12.2007, assim como de qualquer acto conexo;

— Condenagdo da Comissdo das Comunidades Europeias nas
despesas.

Recurso interposto em 22 de Abril de 2008 —
Bernard/Europol

(Processo F-45/08)
(2008/C 171/102)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Marjorie Bernard (Haia, Paises Baixos) (Represen-
tantes: P. de Casparis, advogada)

Recorrido: Servico Europeu de Policia (Europol)

Objecto e descrigio do litigio

Por um lado, anulagio da decisdo da Europol relativa a avaliagio
da recorrente e ao indeferimento implicito da sua reclamagio
sobre essa avaliagdo e, por outro, condenagdo da Europol no
pagamento de uma indemnizagio.

Pedidos da recorrente

— Anulagio da avaliacio de 25 de Julho de 2007 e da decisio
implicita de indeferimento da reclamacio apresentada por
M. Bernard em 23 de Outubro de 2007;

— Condenagdo da Europol no pagamento de uma indemni-
zagdo no montante de 7 500 EUR;

— Condenagio da Europol nas despesas.

Recurso interposto em 6 de Maio de 2008 —
Thoss|Tribunal de Contas

(Processo F-46/08)
(2008/C 171/103)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente:  Nicole Thoss (Dommeldange, Grio-Ducado do
Luxemburgo) (Representante: P. Goergen, advogado)

Recorrido: Tribunal de Contas Europeu

Objecto e descrigio do litigio

Anulacdo da decisio do Tribunal de Contas, de 20 de Marco de
2006, que recusou a recorrente a pensdo de sobrevivéncia, apds
o falecimento do seu conjuge.

Pedidos da recorrente

— Anulagio da decisdo do Tribunal de Contas, de 20 de Mar¢o
de 2006, que recusou a recorrente a pensdo de sobrevi-
véncia prevista no artigo 16.°, n° 1, do Regulamento
ne 2290/77, e da decisdo subsequente de 28 de Setembro
de 2006;

— Condenagdo do Tribunal de Contas Europeu na atribuicio a
recorrente da pensdo de sobrevivéncia prevista no artigo 16.°,
n.° 1, do Regulamento n.> 2290/77, com efeito retroactivo a
1 de Dezembro de 2003;

— Condenagdo do Tribunal de Contas Europeu nas despesas.
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Recurso interposto em 30 de Abril de 2008 —

Buschak/Fundacio Europeia para a Melhoria das Condicdes
de Vida e de Trabalho

(Processo F-47/08)
(2008/C 171/104)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Willy Buschak (Bona, Alemanha) (Representantes: L.
Lévi e C. Ronzi, advogados)

Recorrida: Fundacdo Europeia para a Melhoria das Condiges de
Vida e de Trabalho

Objecto e descricio do litigio

Anulagdo da decisdo que altera a descri¢do das fungdes do recor-
rente e condenacdo da recorrida no pagamento de um montante
a titulo de indemnizagdo pelos danos materiais e morais

Pedidos do recorrente

— Anulagdo da decisdo, entregue pelo director da Fundacio
Europeia para a Melhoria das Condi¢des de Vida e de
Trabalho ao recorrente, em 4 de Julho de 2007, que alterou
a descri¢do das suas fungdes;

— Na medida do necessério, anulagdo da decisio de 29 ou de
30 de Janeiro de 2008 que indeferiu a reclamacio do recor-
rente;

— Condenagdo da Fundagdo Europeia para a Melhoria das
Condicdes de Vida e de Trabalho no pagamento de
50 000 EUR a titulo de indemnizacio pelos danos;

— Condenagdo da Fundagdo Europeia para a Melhoria das
Condicoes de Vida e de Trabalho nas despesas.

Recurso interposto em 27 de Abril de 2008 — Ortega
Serrano/Comissio

(Processo F-48/08)
(2008/C 171/105)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Antonio Ortega Serrano (Cadiz, Espanha) (Represen-
tante: A. Ortega Serrano, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Anulagio da decisio do jtiri do concurso EPSO/AD/26/05 de
ndo incluir o seu nome na lista de pessoas seleccionadas.

Pedidos do recorrente

— Anulagdo das decisdes que ndo permitem que o recorrente
faca parte da lista de reserva do concurso EPSO/AD/26/05,
nem lhe permitem repetir o exame oral;

— Que se ordene a Comissdo Europeia que fixe uma nova data
para realizacdo do exame oral;

— Que se ordene a Comissdo Europeia que fundamente a sua
Decisio EPSO/900 R;

— Que se faculte ao recorrente o direito de consultar os docu-
mentos relativos ao exame oral;

— Que se faculte ao recorrente o direito de consultar todos os
documentos que fazem parte do seu processo;

— Que se admita que o recorrente, que é advogado inscrito em
Espanha, se represente a ele préprio;

— Que se examinem os processos de todos os candidatos que
fazem parte da lista de candidatos aprovados para
comprovar que todos tém um diploma que atesta um nivel
de educacio correspondente a realiza¢do de estudos univer-
sitdrios completos de uma duragdo minima de trés anos,
sancionados por um diploma em Direito, e que o apresen-
taram na devida altura e na forma adequada;

— Que se admita a jun¢do dos documentos apresentados em
lingua francesa e inglesa;

— Condenagdo da recorrida nas despesas.
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	Processo C-134/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha) em 2 de Abril de 2008 — J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j./Hauptzollamt Bremen 
	Processo C-135/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) em 3 de Abril de 2008 — Janko Rottmann/Land da Baviera 
	Processo C-140/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Tallinna Halduskohus (República da Estónia) em 7 de Abril de 2008 — Rakvere Lihakombinaat AS/Põllumajandusministeerium e Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus 
	Processo C-144/08: Acção intentada em 8 de Abril de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/República da Finlândia 
	Processo C-146/08 P: Recurso interposto em 3 de Abril de 2008 por Efkon AG do despacho proferido pelo Tribunal de Primeira Instância (Quinta Secção) em 22 de Janeiro de 2008 no processo T-298/04, Efkon AG/Parlamento Europeu e Conselho da União Europeia 
	Processo C-147/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Arbeitsgericht Hamburg (Alemanha) em 10 de Abril de 2008 — Jürgen Römer/Freie und Hansestadt Hamburg 
	Processo C-150/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden em 14 de Abril de 2008 — Siebrand B.V.; outra parte no processo: Staatssecretaris van Financiën 
	Processo C-152/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Espanha) em 15 de Abril de 2008 — Real Sociedad de Fútbol S.A.D. e Nihat Kahveci/Consejo Superior de Deportes e Real Federación Española de Fútbol 
	Processo C-154/08: Acção intentada em 15 de Abril de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/Reino de Espanha 
	Processo C-157/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden em 16 de Abril de 2008 — E.H.A. Passenheim-van Schoot/Staatssecretaris van Financiën 
	Processo C-159/08 P: Recurso interposto em 15 de Abril de 2008 por Isabella Scippacercola e Ioannis Terezakis do acórdão proferido pelo Tribunal de Primeira Instância (Quinta Secção) em 16 de Janeiro de 2008, no processo T-306/05, Isabella Scippacercola e Ioannis Terezakis/Comissão das Comunidades Europeias 
	Processo C-162/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Monomeles Protodikeio Rethymnis (Grécia) em 17 de Abril de 2008 — Georgios K. Lagoudakis/Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou Rethymnis 
	Processo C-163/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Monomeles Prododikeio Rethymnis (Grécia) em 17 de Abril de 2008 — Dimitrios G. Ladakis, Andreas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos, Emmanouil B. Klamponis, Sofokis E. Hasterakis/Dimos Geropotamou 
	Processo C-164/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Monomeles Protodikei Rethymnis (Grécia) em 17 de Abril de 2008 — Michail Zacharioudakis/Dimos Lampis 
	Processo C-169/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pela Corte Costituzionale (Itália) em 21 de Abril de 2008 — Presidente del Consiglio dei Ministri/Regione autonoma della Sardegna 
	Processo C-171/08: Acção intentada em 25 de Abril de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/República Portuguesa 
	Processo C-174/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Østre Landsret (Dinamarca) em 28 de Abril de 2008 — NCC Construction Danmark A/S/Skatteministeriet 
	Processo C-180/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Grécia) em 28 de Abril de 2008 — Maria Kastrinaki/Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis ACHEPA 
	Processo C-186/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Grécia) em 28 de Abril de 2008 — Maria Kastrinaki/Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis ACHEPA 
	Processo C-190/08: Acção intentada em 7 de Maio de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/Reino dos Países Baixos 
	Processo C-191/08: Acção intentada em 7 de Maio de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/República Portuguesa 
	Processo C-195/08: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (República da Lituânia) em 14 de Maio de 2008 — Inga Rinau 
	Processo C-200/08: Recurso interposto em 15 de Maio de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/República Francesa 
	Processo C-209/08: Acção intentada em 20 de Maio de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/Grão-Ducado do Luxemburgo 
	Processo C-223/08: Acção proposta em 23 de Maio de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/Grão-Ducado do Luxemburgo 
	Processo C-224/08: Acção proposta em 23 de Maio de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/República Francesa 
	Processo C-87/06: Despacho do Presidente do Tribunal de Justiça de 28 de Novembro de 2007 (pedido de decisão prejudicial do Juzgado de lo Social n.° 3 de Valladolid — Espanha) — Vicente Pascual García/Confederación Hidrográfica del Duero 
	Processo C-315/06: Despacho do Presidente do Tribunal de Justiça de 26 de Fevereiro de 2008 (pedido de decisão prejudicial do Monomeles Protodikeio Veroias — Grécia) — Georgios Diamantis/FANCO AE 
	Processo C-424/06: Despacho do Presidente da Sexta Secção do Tribunal de Justiça de 7 de Abril de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/República Italiana 
	Processo C-18/07: Despacho do Presidente da Terceira Secção do Tribunal de Justiça de 28 de Janeiro de 2008 (pedido de decisão prejudicial do Kammarrätten i Jönköping — Suécia) — Mattias Jalkhed/Jordbruksverket 
	Processo C-235/07: Despacho do Presidente do Tribunal de Justiça de 27 de Novembro de 2007 — Comissão das Comunidades Europeias/República Federal da Alemanha 
	Processo C-325/07: Despacho do Presidente do Tribunal de Justiça de 5 de Dezembro de 2007 — Comissão das Comunidades Europeias/Grão-Ducado do Luxemburgo 
	Processo C-347/07: Despacho do Presidente do Tribunal de Justiça de 11 de Fevereiro de 2008 — Comissão das Comunidades Europeias/República Italiana 
	Designação do juiz que substitui o Presidente na qualidade de juiz das medidas provisórias 
	Processo T-495/04: Acórdão do Tribunal de Primeira Instância de 21 de Maio de 2008 — Belfass/Conselho («Contratos públicos de serviços — Procedimento comunitário de convite à apresentação de propostas — Erro material manifesto — Adjudicação à proposta economicamente mais vantajosa — Proposta anormalmente baixa — Artigo 139.°, n.° 1, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 — Excepção de ilegalidade — Caderno de encargos — Admissibilidade») 
	Processo T-205/06: Acórdão do Tribunal de Primeira Instância de 22 de Maio de 2008 — NewSoft Technology/IHMI — Soft (Presto! BizCard Reader) («Marca comunitária — Declaração de nulidade — Marca comunitária nominativa Presto! BizCard Reader — Marcas nacionais figurativas anteriores Presto — Motivo relativo de recusa — Risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), e artigo 52.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (CE) n.° 40/94») 
	Processo T-250/06 P: Acórdão do Tribunal de Primeira Instância de 22 de Maio de 2008 — Ott e o./Comissão («Recurso de decisão do Tribunal da Função Pública — Recurso subordinado — Admissibilidade — Função pública — Funcionários — Promoção — Exercício de promoção 2004 — Atribuição de pontos de prioridade — Disposições gerais de execução do artigo 45.° do Estatuto — Excepção de ilegalidade — Substituição dos fundamentos — Recurso parcialmente improcedente e parcialmente procedente — Litígio em condições de ser julgado — Não provimento do recurso») 
	Processo T-254/06: Acórdão do Tribunal de Primeira Instância de 22 de Maio de 2008 — Radio Regenbogen Hörfunk in Baden/IHMI (RadioCom) («Marca comunitária — Pedido de marca comunitária nominativa RadioCom — Motivo absoluto de recusa — Carácter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alínea c), do Regulamento (CE) n.° 40/94») 
	Processo T-329/06: Acórdão do Tribunal de Primeira Instância de 21 de Maio de 2008 — Enercon/IHMI (E) («Marca comunitária — Pedido de marca comunitária nominativa E — Motivos absolutos de recusa — Falta de carácter distintivo — Carácter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alíneas b) e c), do Regulamento (CE) n.° 40/94») 
	Processo T-144/04: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 19 de Maio de 2008 — TF1/Comissão («Recurso de anulação — Decisão da Comissão que qualifica certas medidas adoptadas pela República Francesa a favor da France 2 e da France 3 como auxílios de Estado compatíveis com o mercado comum — Prazo de recurso — Artigo 44.°, n.° 1, alínea c), do Regulamento de Processo — Inadmissibilidade») 
	Processo T-302/04: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 18 de Abril de 2008 — Maison de l'Europe Avignon Méditerranée/Comissão («Cláusula compromissória — Criação de um Info-Point Europe — Convenção celebrada entre a Comissão e a demandante — Incompetência manifesta do Tribunal de Primeira Instância — Acção manifestamente infundada») 
	Processo T-327/04: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 13 de Maio de 2008 — SNIV/Comissão («Recurso de anulação — Auxílios de Estado — Prazo para interposição de recurso — Ponto de partida — Publicação de uma comunicação sucinta no Jornal Oficial — Sítio Internet — Inadmissibilidade») 
	Processo T-260/06: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 30 de Janeiro de 2008 — Arktouros/Comissão («Recurso de anulação — Regulamento (CE) n.° 1655/2000 — Supressão do apoio financeiro concedido para um projecto ecológico — Decisão que põe termo ao projecto e ordena o reembolso dos montantes pagos a título de adiantamento — Acto confirmativo — Expiração do prazo de recurso — Inadmissibilidade») 
	Processo T-18/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 21 de Maio de 2008 — Kronberger/Parlamento («Recurso de anulação — Acto relativo à eleição para o Parlamento Europeu — Prazo de recurso — Incompetência do Tribunal de Primeira Instância — Inadmissibilidade») 
	Processo T-29/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 14 de Maio de 2008 — Lactalis Gestion Lait e Lactalis Investissements/Conselho («Recurso de anulação — Directiva 2006/112/CE — Revogação da Primeira Directiva IVA — Anulação parcial — Inexistência de afectação individual — Inadmissibilidade») 
	Processo T-92/07 P: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 8 de Maio de 2008 — Frankin e o./Comissão («Recurso de decisão do Tribunal de Primeira Instância — Função Pública — Funcionários e agentes temporários — Pensão — Transferência dos direitos a pensão — Recurso manifestamente inadmissível — Recurso manifestamente improcedente») 
	Processo T-239/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 5 de Maio de 2008 — Pathé Distribution/Agência de Execução «Educação, Audiovisual e Cultura» (Cláusula compromissória — Agência de Execução «Educação, Audiovisual e Cultura» — Inutilidade superveniente da lide) 
	Processo T-315/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 28 de Abril de 2008 — Grohe/IHMI — Compañía Roca Radiadores (ALIRA) (Marca comunitária — Oposição — Desistência da oposição — Inutilidade superveniente da lide) 
	Processo T-372/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 17 de Abril de 2008 — Dimos Kerateas/Comissão (Recurso de anulação — Prazos — Inadmissibilidade) 
	Processo T-389/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 18 de Fevereiro de 2008 — Earth Products/IHMI — Meynard Designs (EARTH) («Marca comunitária — Recusa de registo — Levantamento do pedido de registo — Não conhecimento do mérito») 
	Processos apensos T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R e T-91/08 R a T-93/08 R: Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instância de 8 de Abril de 2008 — Chipre/Comissão («Medidas provisórias — Anúncios de adjudicação de concursos que se destinam a encorajar o desenvolvimento económico na parte setentrional de Chipre — Pedido de suspensão da execução — Inexistência de urgência») 
	Processo T-119/08 R: Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instância de 11 de Abril de 2008 — Chipre/Comissão («Processo de medidas provisórias — Anúncio de adjudicação de um contrato destinado a encorajar o desenvolvimento económico da parte setentrional de Chipre — Pedido de suspensão da execução — Inexistência de urgência») 
	Processo T-122/08 R: Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instância de 11 de Abril de 2008 — Chipre/Comissão (Medidas provisórias — Anúncio de adjudicação de concurso no sentido de incentivar o desenvolvimento económico na parte setentrional de Chipre — Pedido de suspensão da execução — Inexistência de urgência) 
	Processo T-151/08: Recurso interposto em 21 de Abril de 2008 — Victor Guedes-Indústria e Comércio/IHMI — Consorci de l'Espai Rural de Gallecs (GALLECS) 
	Processo T-156/08 P: Recurso interposto em 24 de Abril de 2008 por R do despacho proferido pelo Tribunal da Função Pública em 19 de Fevereiro de 2008 no processo F-49/07, R/Comissão 
	Processo T-157/08: Recurso interposto em 28 de Abril de 2008 — Paroc/IHMI — (INSULATE FOR LIFE) 
	Processo T-159/08: Recurso interposto em 2 de Maio de 2008 — Procter & Gamble/IHMI — Bayer (LIVENSA) 
	Processo T-162/08: Recurso interposto em 29 de Abril de 2008 — Frag Comercio Internacional/IHMI — Tinkerbell Modas (GREEN by missako) 
	Processo T-163/08: Recurso interposto em 29 de Abril de 2008 — Arbeitsgemeinschaft Golden Toast/IHMI (Golden Toast) 
	Processo T-167/08: Recurso interposto em 9 de Maio de 2008 — Microsoft/Comissão 
	Processo T-170/08: Acção proposta em 13 de Maio de 2008 — Comissão/I. D. FOS Research 
	Processo T-171/08: Recurso interposto em 7 de Maio de 2008 — Berliner Institut für Vergleichende Sozialforschung/Comissão 
	Processo T-173/08: Recurso interposto em 13 de Maio de 2008 — Messe Düsseldorf/IHMI — Canon Communications (MEDTEC) 
	Processo T-176/08: Acção proposta em 9 de Maio de 2008 — Infeurope SA/Comissão 
	Processo T-177/08: Recurso interposto em 13 de Maio de 2008 — Schräder/ICVV — Hansson (Sumost 01) 
	Processo T-180/08 P: Recurso interposto em 15 de Maio de 2008 do despacho proferido pelo Tribunal da Função Pública em 6 de Março de 2008 no processo F-55/07, Tiralongo/Comissão 
	Processo T-181/08: Recurso interposto em 16 de Maio de 2008 — Tay Za/Conselho 
	Processo T-182/08: Recurso interposto em 16 de Maio de 2008 — Comissão/Atlantic Energy 
	Processo T-183/08: Recurso interposto em 16 de Maio de 2008 — Schuhpark Fascies/IHMI — Leder & Schuh (jello SCHUHPARK) 
	Processo T-187/08: Recurso interposto em 13 de Maio de 2008 — Rodd & Gunn Australia/IHMI (Representação de um cão) 
	Processo T-188/08: Acção proposta em 13 de Maio de 2008 — Infeurope SA/Comissão das Comunidades Europeias 
	Processos apensos T-490/04 e T-493/04: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 7 de Maio de 2008 — Alemanha e Deutsche Post/Comissão 
	Processo T-180/06: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 5 de Maio de 2008 — Fränkischer Weinbauverband/IHMI (Forma de uma garrafa) 
	Processo T-17/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 6 de Maio de 2008 — Torres/IHMI — Bodegas Navarro López (CITA DEL SOL) 
	Processo T-32/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 14 de Maio de 2008 — Eslováquia/Comissão 
	Processo T-501/07: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 23 de Maio de 2008 — R.S. Arbeitsschutz/IHMI — RS Components (RS) 
	Processo T-30/08: Despacho do Tribunal de Primeira Instância de 14 de Maio de 2008 — Winzer Pharma/IHMI — Oftaltech (OFTASIL) 
	Processo F-8/08: Recurso interposto em 22 de Janeiro de 2008 — Renier/Comissão 
	Processo F-12/08: Recurso interposto em 5 de Fevereiro de 2008 — Nardin/Parlamento 
	Processo F-30/08: Acção intentada em 28 de Fevereiro de 2008 — Nanopoulos/Comissão 
	Processo F-35/08: Recurso interposto em 14 de Março de 2008 — Pachtitis/Comissão 
	Processo F-45/08: Recurso interposto em 22 de Abril de 2008 — Bernard/Europol 
	Processo F-46/08: Recurso interposto em 6 de Maio de 2008 — Thoss/Tribunal de Contas 
	Processo F-47/08: Recurso interposto em 30 de Abril de 2008 — Buschak/Fundação Europeia para a Melhoria das Condições de Vida e de Trabalho 
	Processo F-48/08: Recurso interposto em 27 de Abril de 2008 — Ortega Serrano/Comissão 

