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I

(Comunicações)

COMISSÃO

Taxas de câmbio do euro (1)

17 de Agosto de 2006

(2006/C 194/01)

1 euro =

Moeda Taxas de câmbio

USD dólar americano 1,2879

JPY iene 148,56

DKK coroa dinamarquesa 7,4616

GBP libra esterlina 0,67910

SEK coroa sueca 9,1940

CHF franco suíço 1,5779

ISK coroa islandesa 88,64

NOK coroa norueguesa 8,0780

BGN lev 1,9558

CYP libra cipriota 0,5759

CZK coroa checa 28,024

EEK coroa estoniana 15,6466

HUF forint 274,05

LTL litas 3,4528

LVL lats 0,6959

MTL lira maltesa 0,4293

PLN zloti 3,8718

RON leu 3,5204

Moeda Taxas de câmbio

SIT tolar 239,63

SKK coroa eslovaca 37,415

TRY lira turca 1,8546

AUD dólar australiano 1,6808

CAD dólar canadiano 1,4384

HKD dólar de Hong Kong 10,0140

NZD dólar neozelandês 2,0072

SGD dólar de Singapura 2,0242

KRW won sul-coreano 1 237,54

ZAR rand 8,7175

CNY yuan-renminbi chinês 10,2628

HRK kuna croata 7,2845

IDR rupia indonésia 11 710,23

MYR ringgit malaio 4,729

PHP peso filipino 65,799

RUB rublo russo 34,4050

THB baht tailandês 48,444
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(1) Fonte: Taxas de câmbio de referência publicadas pelo Banco Central Europeu.



ORIENTAÇÕES COMUNITÁRIAS RELATIVAS AOS AUXÍLIOS ESTATAIS E CAPITAL DE RISCO
A PEQUENAS E MÉDIAS EMPRESAS

(2006/C 194/02)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

1 INTRODUÇÃO

1.1 O capital de risco, um objectivo comunitário

1.2 Experiência no domínio dos auxílios estatais a favor do capital de risco

1.3 O critério do equilíbrio para os auxílios estatais que apoiam investimentos de capital de
risco

1.3.1 O Plano de Acção no domínio dos auxílios estatais e o critério do equilíbrio

1.3.2 Deficiências do mercado

1.3.3 Instrumentos adequados

1.3.4 Efeito de incentivo e necessidade

1.3.5 Proporcionalidade do auxílio

1.3.6 Efeitos negativos e saldo global

1.4 Abordagem em matéria de controlo dos auxílios estatais no domínio do capital de risco

2 ÂMBITO DE APLICAÇÃO E DEFINIÇÕES

2.1 Âmbito de aplicação

2.2 Definições

3 APLICABILIDADE DO N.o 1 DO ARTIGO 87.o NO DOMÍNIO DO CAPITAL DE RISCO

3.1 Textos de aplicação geral

3.2 Presença de auxílios a três níveis

3.3 Montantes de minimis

4 APRECIAÇÃO DA COMPATIBILIDADE DOS AUXÍLIOS AO CAPITAL DE RISCO AO
ABRIGO DO N.o 3, ALÍNEA C), DO ARTIGO 87.o DO TRATADO CE

4.1 Princípios gerais

4.2 Forma do auxílio

4.3 Condições de compatibilidade

4.3.1 Nível máximo de parcelas de investimento

4.3.2 Restrição do financiamento à fase de constituição, arranque e expansão

4.3.3 Predomínio dos instrumentos de investimento de capital e equiparados a capital

4.3.4 Participação dos investidores privados

4.3.5 O fim lucrativo das decisões de investimento

4.3.6 Gestão comercial

4.3.7 Orientação sectorial

18.8.2006C 194/2 Jornal Oficial da União EuropeiaPT



5 COMPATIBILIDADE DOS AUXÍLIOS AO CAPITAL DE RISCO SUJEITOS A UMA APRE-
CIAÇÃO PORMENORIZADA

5.1 Medidas de auxílio sujeitas a uma apreciação pormenorizada

5.2 Efeitos positivos do auxílio

5.2.1 Existência e provas da deficiência do mercado

5.2.2 Instrumentos adequados

5.2.3 Efeito de incentivo e necessidade do auxílio

5.2.3.1 Gestão comercial

5.2.3.2 Existência de um comité de investimento

5.2.3.3 Dimensão da medida/do fundo

5.2.3.4 Existência de«investidores providenciais» (business angels)

5.2.4 Proporcionalidade

5.3 Efeitos negativos do auxílio

5.3.1 Efeito de exclusão

5.3.2 Outras distorções da concorrência

5.4 Balanço e tomada de decisão

6 CUMULAÇÃO

7 DISPOSIÇÕES FINAIS

7.1 Acompanhamento e apresentação de relatórios

7.2 Entrada em vigor e tempo de vigência

7.3 Medidas adequadas

1 INTRODUÇÃO

1.1 O capital de risco, um objectivo comunitário

O capital de risco diz respeito ao financiamento, através de contribuições para os capitais próprios, de
empresas que se considera terem um elevado potencial de crescimento durante as suas primeiras fases. A
procura de capital de risco provém tradicionalmente de empresas com um forte potencial de crescimento
que têm limitações a nível do acesso aos mercados de capitais, enquanto a oferta de capital de risco
provém de investidores, dispostos a assumir elevados graus de risco, em troca de uma remuneração poten-
cialmente superior à média do capital próprio investido.

Na sua Comunicação ao Conselho Europeu da Primavera, Trabalhando juntos para o crescimento e o emprego
— Um novo começo para a Estratégia de Lisboa (1), a Comissão reconheceu a inexistência de um volume sufi-
ciente de capital de risco à disposição das empresas jovens e inovadoras. A Comissão adoptou iniciativas,
como o programa «Recursos europeus conjuntos destinados às empresas de micro a média dimensão
(JEREMIE)», uma iniciativa comum da Comissão e do Fundo Europeu de Investimento, a fim de dar resposta
à falta de capital de risco para as pequenas e médias empresas em algumas regiões. Baseando-se na expe-
riência adquirida com os instrumentos financeiros no âmbito do programa plurianual para a empresa e o
espírito empresarial, em especial para as pequenas e médias empresas (PME) adoptado pela Decisão do
Conselho 2000/819/CE (2), a Comissão propôs um Mecanismo a favor das PME Inovadoras e de Elevado
Crescimento (MIC) no âmbito do Programa de Competitividade e Inovação (CIP), actualmente em vias de
adopção e que abrangerá o período 2007-2013 (3). O Mecanismo reforçará o fornecimento de capital
próprio para PME inovadoras através do investimento, em condições de mercado, em fundos de capital de
risco orientados para as PME nas suas fases iniciais e na fase de expansão.
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(1) COM(2005) 24.
(2) JO L 333 de 29.12.2000, p. 84. Decisão com a última redacção que lhe foi dada pela Decisão n.o 1776/2005/CE do

Parlamento Europeu e do Conselho (JO L 289 de 3.11.2005, p. 14).
(3) COM(2005) 121 final.



A Comissão abordou a questão do financiamento por capital de risco na sua Comunicação «Financiar o
crescimento das PME — Promover o valor acrescentado europeu» adoptada em 29 de Junho de 2006 (1). A
Comissão sublinhou igualmente a importância de reduzir e reorientar os auxílios estatais a fim de colmatar
as deficiências do mercado, para aumentar a eficácia económica e incentivar a investigação, o desenvolvi-
mento e a inovação. Neste contexto, a Comissão comprometeu-se a reformular as regras em matéria de
auxílios estatais, nomeadamente com o objectivo de facilitar o acesso ao financiamento e ao capital de
risco.

A fim de cumprir o seu compromisso, a Comissão publicou em Junho de 2005 o «Plano de Acção no
domínio dos Auxílios Estatais — Menos auxílios estatais e mais orientados: Um roteiro para a reforma dos
auxílios estatais 2005-2009» (2). O Plano de Acção no domínio dos Auxílios Estatais sublinhou a impor-
tância de melhorar o enquadramento empresarial e facilitar a rápida constituição de novas empresas. Para
o efeito, o Plano de Acção no domínio dos Auxílios Estatais anunciou a revisão da Comunicação relativa
aos auxílios estatais e ao capital de risco (3) a fim de dar uma resposta mais adequada às deficiências do
mercado que afectam a oferta de capital de risco a novas empresas e a pequenas e médias empresas (PME)
jovens e inovadoras, especialmente através do reforço da flexibilização das regras previstas na Comunicação
relativa aos auxílios estatais e ao capital de risco.

Muito embora compita em primeiro lugar ao mercado oferecer capital de risco suficiente na Comunidade,
existe um défice do segmento «capital próprio» no mercado do capital de risco, uma deficiência persistente
no mercado que impede a oferta de dar resposta à procura a preços aceitáveis para ambas as partes, o que
afecta negativamente as PME europeias. Este défice afecta principalmente as empresas de alta tecnologia
inovadoras, que são geralmente jovens empresas com elevado potencial de crescimento. Contudo, pode
igualmente ser afectada uma gama mais alargada de empresas com diversas idades e pertencentes a sectores
diferentes e com um potencial de crescimento inferior, que não consegue encontrar financiamento para os
seus projectos de expansão sem capital de risco externo.

A existência desse défice a nível do capital próprio pode justificar a concessão de auxílios estatais em certas
circunstâncias limitadas. Os auxílios estatais de apoio à oferta de capital de risco, se forem adequadamente
orientados, podem constituir um meio eficaz para atenuar as deficiências de mercado identificadas neste
domínio e para mobilizar capital privado.

As presentes orientações substituem a Comunicação relativa aos auxílios estatais e ao capital de risco esta-
belecendo as condições em que os auxílios estatais de apoio aos investimentos de capital de risco podem
ser considerados compatíveis com o mercado comum. As orientações explicam as condições em que os
auxílios estatais se encontram presentes em conformidade com o n.o 1 do artigo 87.o do Tratado CE e os
critérios que a Comissão aplicará na apreciação da compatibilidade das medidas de capital de risco, em
conformidade com as disposições do n.o 3 do artigo 87.o do Tratado CE.

1.2 Experiência no domínio dos auxílios estatais a favor do capital de risco

As presentes orientações foram elaboradas com base na experiência adquirida com a aplicação da Comuni-
cação relativa aos auxílios estatais e ao capital de risco. Foram igualmente tomadas em consideração as
observações recolhidas nas consultas públicas efectuadas junto dos Estados-Membros e outros interve-
nientes em relação à revisão da Comunicação relativa aos auxílios estatais e ao capital de risco, ao Plano de
Acção dos Auxílios Estatais e à Comunicação relativa aos auxílios estatais à inovação (4).

A experiência da Comissão e as observações recebidas aquando das consultas demonstraram que a Comu-
nicação relativa aos auxílios estatais e ao capital de risco tem, em geral, funcionado bem na prática, mas
demonstrou também a necessidade de aumentar a flexibilidade na aplicação das regras e de as ajustar de
modo a reflectirem a evolução do mercado do capital de risco. Além disso, a experiência demonstrou que,
para certos tipos de investimentos em capital de risco em alguns sectores, nem sempre era possível satis-
fazer as condições estabelecidas na Comunicação relativa aos auxílios estatais e ao capital de risco e, como
consequência, que não seria adequado que o capital de risco recebesse um apoio sob a forma de auxílios
estatais nestes casos específicos. Por outro lado, a experiência demonstrou também uma fraca rendibilidade
dos fundos de capital de risco objecto de auxílios.
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A fim de solucionar estes problemas, as presentes orientações adoptam uma abordagem mais flexível em
determinadas circunstâncias, de forma a permitir que os Estados-Membros orientem as suas medidas a
favor do capital de risco de forma mais rigorosa em função das deficiências do mercado relevante. As
presentes orientações incluem também uma abordagem económica mais sofisticada da apreciação da
compatibilidade das medidas de capital de risco com o Tratado CE. No âmbito da Comunicação relativa
aos auxílios estatais e ao capital de risco, a aprovação dos regimes baseava-se já numa análise económica
relativamente complexa, que se centrava na importância da deficiência do mercado e no objectivo da
medida. Assim, a Comunicação relativa aos auxílios estatais e ao capital de risco incluía já os princípios
fundamentais de uma abordagem económica mais aprofundada. Contudo, era ainda necessário um certo
ajustamento em relação a alguns dos critérios, a fim de garantir uma melhor orientação da medida face à
deficiência de mercado relevante. As orientações incluem, em especial, elementos que dão uma maior prio-
ridade às decisões de investimento orientadas para o lucro e tomadas com profissionalismo, de molde a
incentivar os investidores privados a realizar investimentos em conjunto com o sector público. Finalmente,
foram envidados esforços para melhorar a clareza da redacção da Comunicação relativa aos auxílios estatais
e ao capital de risco nos casos em que a experiência demonstrou que tal era necessário.

1.3 O critério do equilíbrio para os auxílios estatais que apoiam investimentos de capital de risco

1.3.1 O Plano de Acção no domínio dos auxílios estatais e o critério do equilíbrio

No seu Plano de Acção no domínio dos Auxílios Estatais, a Comissão sublinhou a importância do reforço
da abordagem económica para a análise dos auxílios estatais. Este aspecto traduz-se num equilíbrio entre
os potenciais efeitos positivos da medida para atingir um objectivo de interesse comum e os potenciais
efeitos negativos em termos de distorção da concorrência e do comércio. O critério do equilíbrio, tal como
sublinhado no Plano de Acção no domínio dos Auxílios Estatais compõe-se de três fases, dizendo as duas
primeiras respeito aos efeitos positivos e a última aos efeitos negativos e ao saldo resultante:

1) O auxílio destina-se a um objectivo de interesse comum claramente definido, tal como o crescimento, o
emprego, a coesão e o ambiente?

2) O auxílio destina-se verdadeiramente a realizar o objectivo de interesse comum, ou seja, o auxílio
proposto permite solucionar a deficiência do mercado ou realizar outro objectivo?

i) O auxílio estatal constitui o instrumento mais adequado?

ii) Existe um efeito de incentivo, isto é, o auxílio altera o comportamento das empresas e/ou dos inves-
tidores?

iii) O auxílio é proporcional, isto é, a mesma mudança de comportamento poderia ser obtida com um
auxílio menor?

3) As distorções da concorrência e os efeitos sobre o comércio são limitados, de forma que o saldo global
dos efeitos seja positivo?

O critério do equilíbrio é igualmente relevante para a concepção de regras em matéria de auxílios estatais e
a apreciação de casos abrangidos pelo seu âmbito de aplicação.

1.3.2 Deficiências do mercado

Com base na experiência adquirida na aplicação da Comunicação relativa aos auxílios estatais e ao capital
de risco, a Comissão considera que não existe uma deficiência generalizada no mercado do capital de risco
na Comunidade. Reconhece, no entanto, que existem deficiências do mercado em relação a alguns tipos de
investimentos em certas fases do desenvolvimento das empresas. Estas deficiências resultam de uma discre-
pância entre a oferta e a procura de capital de risco e podem em geral ser descritas como um défice ao
nível dos financiamentos através de capitais próprios.

A oferta de financiamento em capitais próprios, nomeadamente às empresas mais pequenas, coloca nume-
rosos desafios, tanto para o investidor como para a empresa em causa. Do lado da oferta, o investidor terá
de proceder a uma análise aprofundada, não só das garantias oferecidas (como faz qualquer mutuante),
mas também da estratégia global da empresa, a fim de avaliar as possibilidades de rentabilizar o seu investi-
mento, bem como dos riscos a ele associados. O investidor deve também verificar se a estratégia comercial
é aplicada correctamente pelos gestores da empresa. Finalmente, o investidor terá de planear e executar
uma estratégia de saída, a fim de gerar uma remuneração proporcional aos riscos incorridos, em resultado
da venda da sua participação no capital da empresa em que o investimento é efectuado.
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Do lado da procura, a empresa deve compreender os benefícios e os riscos associados ao investimento
externo em capitais próprios, a fim de prosseguir o seu desenvolvimento e para preparar planos comerciais
sólidos garantindo os recursos e o aconselhamento necessários. Devido à insuficiência dos seus capitais
internos ou das garantias necessárias para obter financiamento através de empréstimos e/ou à ausência de
um historial sólido em matéria de crédito, a empresa pode confrontar-se com fortes restrições a nível do
financiamento. Além disso, a empresa deve partilhar o controlo com um investidor externo que normal-
mente exerce uma influência nas decisões da empresa, para além da sua participação no capital.

Como consequência, a correspondência da oferta e da procura de capital de risco pode ser ineficiente, de
forma que o volume de capital de risco oferecido no mercado seja demasiado limitado e as empresas não
obtenham financiamento, apesar de terem um modelo comercial válido e boas perspectivas de crescimento.
A Comissão considera que a principal fonte da deficiência do mercado relevante no domínio do capital de
risco, que afecta especialmente o acesso ao capital por parte das PME e das empresas nas fases iniciais do
seu desenvolvimento e que são susceptíveis de justificar uma intervenção pública, reside numa informação
incorrecta ou assimétrica.

As informações incorrectas ou assimétricas podem nomeadamente dar origem a:

a) Custos de transacção e de representação: os potenciais investidores confrontam-se com mais dificul-
dades na recolha de informações fiáveis sobre as perspectivas comerciais de uma PME ou de uma nova
empresa e, consequentemente, no acompanhamento e apoio ao seu desenvolvimento. É o que acontece,
em especial, em relação a projectos com um alto nível de inovação ou projectos com um elevado grau
de risco. Além disso, as operações de pequena dimensão são menos atractivas para os fundos de investi-
mento, devido aos custos relativamente elevados da análise do investimento e a outros custos de tran-
sacção.

b) Aversão ao risco: os investidores podem tornar-se tanto mais relutantes em oferecer capital de risco às
PME, quanto essa oferta estiver sujeita a uma informação imperfeita ou assimétrica. Por outras palavras,
uma informação imperfeita ou assimétrica tende a agravar a aversão pelo risco.

1.3.3 Instrumentos adequados

A Comissão considera que os auxílios estatais às medidas de capital de risco são susceptíveis de constituir
um instrumento adequado dentro dos limites e condições estabelecidos nas presentes orientações. Contudo,
deve recordar-se que a oferta de capital de risco é essencialmente uma actividade comercial, que implica
decisões comerciais. Neste contexto, medidas estruturais mais gerais que não constituam auxílios estatais
são susceptíveis de contribuir para um aumento da oferta de capital de risco, tais como a promoção de
uma cultura empresarial, a introdução de uma fiscalidade mais neutra das diferentes formas de financia-
mento das PME (por exemplo, capital novo, lucros retidos e contracção de dívidas), promovendo a inte-
gração do mercado e flexibilizando as restrições regulamentares, incluindo as limitações sobre investi-
mentos provenientes de certos tipos de instituições financeiras (por exemplo, fundos de pensões) e formali-
dades administrativas impostas para a constituição de empresas.

1.3.4 Efeito de incentivo e necessidade

Os auxílios estatais a favor do capital de risco devem dar origem a um reforço claro da disponibilidade de
capital de risco para as PME, em especial através da mobilização de investimentos por parte de investidores
privados. O risco do «peso morto», ou a falta de efeito de incentivo, prende-se com os casos em que
algumas empresas, embora financiadas através de medidas que incluem apoio público, teriam obtido finan-
ciamento nas mesmas condições, mesmo na ausência de auxílios estatais (efeitos de exclusão). Existem indí-
cios de que isto se verifica apesar de se tratar de casos pontuais. Nessas circunstâncias, os recursos públicos
são ineficazes.

A Comissão considera que os auxílios sob a forma de capital de risco, que satisfaçam as condições estabele-
cidas nas presentes orientações, garantem a presença de um efeito de incentivo. A necessidade de propor-
cionar incentivos depende do grau da deficiência de mercado relacionada com os diferentes tipos de
medidas e beneficiários. Por conseguinte, são expressos diferentes critérios em termos de dimensão de
parcelas de investimento por empresa-alvo, grau de envolvimento de investidores privados e tomada em
consideração, nomeadamente, da dimensão da empresa e da fase de desenvolvimento empresarial finan-
ciada.
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1.3.5 Proporcionalidade do auxílio

A necessidade de proporcionar incentivos depende da importância da deficiência de mercado em relação
aos diferentes tipos de medidas, beneficiários e fase de desenvolvimento das PME. Uma medida de capital
de risco é bem concebida se o auxílio for necessário em todos os seus elementos para criar os incentivos
necessários para o fornecimento de capitais próprios a PME nas suas fases de constituição, de arranque e
inicial. Os auxílios estatais serão ineficientes se ultrapassarem o estritamente necessário para induzir uma
maior oferta de capital de risco. Em especial, a fim de garantir que o auxílio é limitado ao mínimo, afigura-
-se crucial que exista uma participação significativa dos investidores privados e que os investimentos sejam
induzidos pela perspectiva da maximização dos lucros e geridos numa base comercial.

1.3.6 Efeitos negativos e saldo global

O Tratado CE exige que a Comissão controle os auxílios estatais na Comunidade. Por esta razão, a
Comissão deve estar vigilante, a fim de garantir que as medidas são bem orientadas e para evitar graves
distorções da concorrência. Ao decidir se a concessão de fundos públicos para medidas destinadas a
promover o capital de risco é compatível com o mercado comum, a Comissão procurará limitar tanto
quanto possível as seguintes categorias de risco:

a) O risco de «exclusão». A presença de medidas apoiadas pelo Estado pode efectivamente dissuadir outros
investidores potenciais de oferecerem o seu financiamento. Isto poderia contribuir a mais longo prazo
para desincentivar o investimento privado nas PME jovens e, desta forma, agravar o défice do financia-
mento por capitais próprios, criando simultaneamente uma necessidade de financiamento público
adicional;

b) O risco de que as vantagens para os investidores e/ou para os fundos de investimento criem uma
distorção indevida da concorrência no mercado dos fundos de capital de risco, em relação aos seus
concorrentes que não beneficiam das mesmas vantagens;

c) O risco de que uma oferta excessiva de capital de risco público às empresas-alvo, que deixariam de ser
objecto de um investimento segundo uma lógica comercial e poderia contribuir para a sobrevivência de
empresas ineficientes e estar na origem de uma inflação artificial do seu valor, tornando menos atraente
para os investidores privados a oferta de financiamento em capital próprio a estas empresas.

1.4 Abordagem em matéria de controlo dos auxílios estatais no domínio do capital de risco

A oferta de financiamento em capital de risco às empresas não pode ser associada ao conceito tradicional
de «custos elegíveis» utilizado no controlo dos auxílios estatais, que assenta em determinados custos especí-
ficos em relação aos quais são permitidos auxílios e na fixação da intensidade máxima de auxílio. A grande
diversidade dos modelos para as medidas de capital de risco concebidos pelos Estados-Membros significa
igualmente que a Comissão não está em condições de definir critérios rígidos que permitam determinar se
tal ou tal medida é compatível com o mercado comum. A avaliação das medidas de capital de risco
implica, por conseguinte, um afastamento da forma tradicional de controlo dos auxílios estatais.

Contudo, tendo em conta os bons resultados obtidos na prática no domínio do capital de risco desde a
publicação da Comunicação relativa aos auxílios estatais e ao capital de risco, a Comissão decidiu prosse-
guir nesta via e garantir a continuidade com a abordagem preconizada pela Comunicação.

2 ÂMBITO DE APLICAÇÃO E DEFINIÇÕES

2.1 Âmbito de aplicação

As presentes orientações só se aplicam aos regimes de capital de risco que visam as PME. Não se pretende
que constituam a base jurídica para declarar uma medida ad hoc de concessão de financiamento sob a
forma de capital próprio a uma empresa individual compatível com o mercado comum.
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As presentes orientações em nada devem ser consideradas como suscitando a questão da compatibilidade
dos auxílios estatais que satisfazem os critérios estabelecidos em quaisquer outras orientações, enquadra-
mentos ou regulamentos adoptados pela Comissão.

A Comissão dará uma atenção especial à necessidade de impedir a utilização das presentes orientações para
contornar os princípios estabelecidos nos enquadramentos, orientações e regulamentos em vigor.

As medidas a favor do capital de risco devem especificamente excluir a concessão de auxílios:

a) A empresas em dificuldade, na acepção das orientações comunitárias relativas aos auxílios estatais de
emergência e à reestruturação a empresas em dificuldade (1);

b) A empresas dos sectores da construção naval (2), do carvão (3) e do aço (4).

As presentes orientações não são aplicáveis a auxílios concedidos a actividades relacionadas com a expor-
tação, nomeadamente auxílios directamente associados às quantidades exportadas, à criação e funciona-
mento de uma rede de distribuição ou a outras despesas correntes associadas à actividade de exportação,
bem como os auxílios subordinados à utilização preferencial de bens nacionais face aos bens importados.

2.2 Definições

Para efeitos das presentes orientações, são aplicáveis as definições que se seguem. Entende-se por:

a) «Capital próprio», a participação no capital de uma empresa, representada pelas acções emitidas para
os investidores;

b) «Capitais fechados», um investimento em capitais próprios privados (em oposição a capitais públicos)
de empresas não cotadas num mercado bolsista, incluindo fundos de capital de risco (venture capital), o
capital de substituição e a aquisição de empresas (buy-outs);

c) «Instrumentos de investimento equiparados a capital próprio», os instrumentos cujo rendimento
para o titular (investidor/mutuante) se baseia predominantemente nos lucros ou prejuízos da empresa-
-alvo, que não são garantidos no caso de insolvência dessa empresa. A presente definição baseia-se
numa abordagem de primado da substância em detrimento de uma abordagem assente na forma;

d) «Títulos de investimento através do crédito», os empréstimos e outros instrumentos de financia-
mento que proporcionam ao mutuante/investidor uma componente predominante que consista numa
remuneração mínima fixa e que estão pelo menos parcialmente garantidos. A presente definição
baseia-se numa abordagem de primado da substância em detrimento de uma abordagem assente na
forma;

e) «Capital de constituição», o financiamento concedido para estudar, avaliar e desenvolver um conceito
inicial. Precede a fase de arranque;

f) «Capital de arranque», o financiamento concedido a empresas, que não começaram a comercializar os
seus produtos ou serviços e não realizaram ainda lucros, destinado ao desenvolvimento dos seus
produtos e ao lançamento da fase de comercialização;

g) «Capital para o início de actividade», o capital de constituição e de arranque;

h) «Capital de expansão», o financiamento concedido para o crescimento e expansão de uma empresa,
que pode ou não cobrir os seus custos ou assegurar a sua rendibilidade, para efeitos de financiar um
aumento da capacidade de produção, desenvolver o mercado ou um determinado produto ou reforçar
o fundo de maneio;

i) «Fundos de capital de risco (venture capital)», o investimento efectuado em sociedades não cotadas
na bolsa por parte de fundos de investimento (fundos de capital de risco) que, agindo por conta
própria, gerem capitais mobilizados a nível individual, institucional ou interno e incluem o financia-
mento das fases de início de actividade e de expansão, mas não incluem o financiamento de substi-
tuição nem a aquisição de empresas;
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j) «Capital de substituição», a aquisição de acções existentes de uma empresa a um outro organismo de
investimento em capitais fechados ou junto de um ou mais accionistas. Esta entrada de capital é igual-
mente denominada aquisição secundária;

k) «Capital de risco (risk capital)», o financiamento de capital próprio e de capital equiparado a capital
próprio em empresas durante as suas fases de crescimento inicial (constituição, arranque e expansão),
incluindo o investimento informal por parte dos «investidores providenciais» (business angels), os
fundos de capital de risco (venture capital) e os mercados bolsistas alternativos especializados em PME e
em empresas com um forte potencial de crescimento (a seguir denominados instrumentos de investi-
mento);

l) «Medidas de capital de risco», os regimes destinados a conceder ou promover auxílios sob a forma de
capital de risco;

m) «Oferta pública inicial (OPI)», o processo de lançamento da venda ou da distribuição de acções de
uma empresa ao público pela primeira vez;

n) «Investimentos complementares», os investimentos adicionais realizados numa empresa posterior-
mente a um investimento inicial;

o) «Aquisição de empresas (buyout)», a compra aos actuais accionistas, através de negociação ou de
uma oferta pública de aquisição de, pelo menos, uma participação de controlo no capital de uma
empresa, que permita adquirir os seus activos e actividades;

p) «Estratégia de desinvestimento», uma estratégia para a liquidação das participações detidas por um
fundo de capital de risco (venture capital) ou por um fundo de capitais fechados de acordo com um
plano concebido para obter um rendimento máximo, incluindo a venda em condições comerciais,
anulações de dívida, reembolso de acções privilegiadas/empréstimos, a venda a outros investidores em
fundos de capitais de risco (venture capital), a venda a uma instituição financeira e a venda através de
uma oferta pública (incluindo uma oferta pública inicial (OPI);

q) «Pequenas e médias empresas (a seguir denominadas “PME”)», as «pequenas empresas» e «médias
empresas» na acepção do Regulamento (CE) n.o 70/2001 da Comissão, de 12 de Janeiro de 2001, rela-
tivo à aplicação dos artigos 87.o e 88.o do Tratado CE aos auxílios estatais a favor das pequenas e
médias empresas (1), ou por qualquer outro regulamento que o substitua;

r) «Empresa ou sociedade-alvo», uma empresa ou sociedade em que um investidor ou sociedade de
investimento tenciona investir;

s) «Investidores providenciais (Business angels)», os particulares ricos que investem directamente em
jovens empresas em expansão, não cotadas na bolsa (financiamento da fase de constituição das
empresas) e que lhes proporcionam consultoria, geralmente em contrapartida de uma participação no
capital da empresa, mas podem igualmente fornecer outros tipos de financiamento a longo prazo;

t) «Áreas assistidas», as áreas abrangidas pelo âmbito de aplicação das derrogações previstas nas alíneas
a) ou c) do n.o 3 do artigo 87.o do Tratado CE.

3 APLICABILIDADE DO N.o 1 DO ARTIGO 87.o NO DOMÍNIO DO CAPITAL DE RISCO

3.1 Textos de aplicação geral

Existe já um certo número de textos da Comissão publicados, que proporcionam uma interpretação para
determinar quais as medidas individuais abrangidas pela definição de auxílio estatal e que podem ser rele-
vantes no domínio das medidas de capital de risco. Trata-se em especial da Comunicação de 1984 relativa
à participação pública no capital das empresas (2), a Comunicação de 1998 sobre a aplicação das regras
relativas aos auxílios estatais às medidas que respeitam à fiscalidade directa das empresas (3) e a Comuni-
cação da Comissão relativa à aplicação dos artigos 87.o e 88.o do Tratado CE aos auxílios estatais sob forma
de garantias (4). A Comissão continuará a aplicar estes textos, aquando da sua avaliação para determinar se
as medidas de capital de risco constituem auxílios estatais.
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3.2 Presença de auxílios a três níveis

As medidas de capital de risco implicam frequentemente montagens complexas, concebidas para promover
o capital de risco, uma vez que as autoridades públicas criam incentivos destinados a incentivar um grupo
de operadores económicos (investidores) a oferecer financiamento a um outro grupo (as PME visadas). Em
função da estrutura da medida e mesmo que a intenção das autoridades públicas se limite a consistir em
proporcionar benefícios ao segundo grupo, as empresas situadas a um ou a ambos os níveis podem benefi-
ciar de auxílios estatais. Além disso, na maior parte dos casos a medida prevê a criação de um fundo ou de
um outro instrumento de investimento juridicamente distinto dos investidores e das empresas em que é
efectuado o investimento. Em tais casos, é igualmente conveniente determinar se o fundo ou o instrumento
pode ser considerado uma empresa que beneficia de auxílios estatais.

Neste contexto, considera-se que o financiamento através de recursos, que não são recursos estatais na
acepção do n.o 1 do artigo 87.o do Tratado CE, é concedido por investidores privados. É o que acontece,
nomeadamente, em relação ao financiamento concedido pelo Banco Europeu de Investimento e pelo Fundo
Europeu de Investimento.

A Comissão tomará em consideração os seguintes factores específicos na determinação da existência de
auxílios estatais a cada um dos diferentes níveis (1).

Auxílios a investidores. Quando uma medida permite que os investidores realizem investimentos em
capital próprio ou em instrumentos equiparados a capital próprio de uma empresa ou grupo de empresas
em condições mais favoráveis do que as condições à disposição do investidor público ou do que no caso
de terem realizado tais investimentos na ausência da medida, concluir-se-á que esses investidores benefi-
ciam de uma vantagem. Tal vantagem pode assumir formas diferentes, tal como especificado na secção 4.2.
Isto continua a verificar-se mesmo que o investidor seja persuadido, com base na medida, a conferir uma
vantagem à empresa ou às empresas em causa. Em contrapartida, a Comissão considerará que o investi-
mento foi efectuado pari passu entre investidores públicos e privados e que não constitui um auxílio estatal,
quando as condições sejam aceitáveis para um operador económico normal numa economia de mercado
na ausência de qualquer intervenção pública. Presume-se que tal só acontece se os investidores públicos e
privados partilharem exactamente os mesmos factores de incerteza, susceptíveis de conduzir a uma sub ou
sobre-estimativa de remuneração e tiverem o mesmo nível de subordinação e normalmente desde que pelo
menos 50 % do financiamento da medida seja concedido por investidores privados, independentes das
empresas em que investem.

Auxílios a um fundo de investimento e/ou ao seu gestor. Regra geral, a Comissão considera que um
fundo de investimento é um instrumento intermédio para a transferência de auxílios para investidores e/ou
para empresas objecto de investimento, e não um beneficiário do auxílio em si mesmo. Contudo, poderá
citar-se o exemplo de certas medidas fiscais ou outras medidas, que impliquem transferências directas a
favor de fundos existentes, que agrupam um grande número de diferentes investidores e que apresentam o
carácter de uma empresa independente, susceptíveis de constituir auxílios, a menos que o investimento se
realize em condições que seriam aceitáveis para um operador económico normal numa economia de
mercado, não conferindo, por conseguinte, vantagens para o beneficiário. Do mesmo modo, estamos
perante auxílios aos gestores ou à sociedade gestora do fundo se a sua remuneração não reflectir totalmente
a remuneração aplicável no mercado a situações comparáveis. Por outro lado, há uma presunção de que
não existe qualquer auxílio se os gestores ou a sociedade gestora não forem seleccionados através de um
processo de concurso público e transparente ou se não receberem quaisquer outras vantagens concedidas
pelo Estado.

Auxílios às empresas objecto de investimento. Em especial, sempre que existam auxílios a nível dos
investidores ou do fundo de investimento, a Comissão considerará normalmente que estes são pelo menos
parcialmente repercutidos nas empresas-alvo e, por conseguinte, que existe também ao seu nível. É o que
acontece mesmo quando as decisões de investimento são tomadas pelos gestores do fundo numa lógica
puramente comercial.
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Em casos em que o investimento é realizado em condições que seriam aceitáveis para um investidor
privado numa economia de mercado na ausência de qualquer intervenção estatal, as empresas em que o
investimento é efectuado não serão consideradas beneficiárias de auxílios. Para este efeito, a Comissão
analisará se tais decisões de investimento são exclusivamente tomadas com fins lucrativos e estão asso-
ciadas a um plano comercial e a projecções razoáveis, bem como a uma estratégia de desinvestimento clara
e realista. Será também importante a escolha e o mandato de investimento dos gestores do fundo ou da
sociedade gestora, bem como a percentagem e o grau de envolvimento dos investidores privados.

3.3 Montantes de minimis

Quando a totalidade do financiamento sob a forma de capital de risco concedida aos beneficiários constitui
um auxílio de minimis, na acepção do Regulamento (CE) n.o 69/2001 da Comissão, de 12 de Janeiro de
2001, relativo à aplicação dos artigos 87.o e 88.o do Tratado CE aos auxílios de minimis (1) e do Regula-
mento (CE) n.o 1860/2004 da Comissão, relativo à aplicação dos artigos 87.o e 88.o do Tratado CE aos
auxílios de minimis nos sectores da agricultura e das pescas (2), será considerado como não abrangido pelo
disposto no n.o 1 do artigo 87.o do Tratado CE. No caso das medidas de capital de risco, a aplicação da
regra de minimis torna-se mais complicada devido às dificuldades de cálculo do auxílio, bem como pelo
facto de as medidas poderem constituir auxílios não apenas a favor das empresas-alvo, mas igualmente de
outros investidores. No entanto, mesmo que estas dificuldades possam ser ultrapassadas, a regra de minimis
continua a ser aplicável. Por conseguinte, se um regime prevê capital público apenas até ao limiar de
minimis relevante ou a um nível inferior a cada empresa durante um período de três anos, então será certo
que qualquer auxílio a estas empresas e/ou aos investidores se encontra dentro dos limites estabelecidos.

4 APRECIAÇÃO DA COMPATIBILIDADE DOS AUXÍLIOS AO CAPITAL DE RISCO AO ABRIGO DO N.o 3,
ALÍNEA C), DO ARTIGO 87.o DO TRATADO CE

4.1 Princípios gerais

O n.o 3, alínea c), do artigo 87.o do Tratado CE prevê que os auxílios destinados a facilitar o desenvolvi-
mento de certas actividades ou regiões económicas podem ser considerados compatíveis com o mercado
comum, desde que não alterem as condições das trocas comerciais de maneira que contrariem o interesse
comum. Com base no critério de equilíbrio definido na secção 1.3, a Comissão declarará uma medida de
capital de risco compatível apenas se chegar à conclusão de que o auxílio conduz a uma maior oferta de
capital de risco sem afectar negativamente as condições comerciais numa medida contrária ao interesse
comum. A presente secção define os critérios segundo os quais a Comissão procederá à apreciação do
auxílio sob a forma de capital de risco na acepção do n.o 3, alínea c), do artigo 87.o.

Quando a Comissão dispuser de uma notificação completa, que demonstre que todas as condições estabele-
cidas na presente secção estão preenchidas, procederá à sua rápida apreciação dentro dos prazos estabele-
cidos no Regulamento (CE) n.o 659/1999 do Conselho, de 22 de Março de 1999, que estabelece as regras
de execução do artigo 93.o do Tratado CE (3). Para certos tipos de medidas que não satisfaçam as condições
estabelecidas na presente secção, a Comissão procederá a uma apreciação mais aprofundada da medida de
capital de risco, tal como estabelecido pormenorizadamente na secção 5.

Quando se verificar a existência de um auxílio também a nível das empresas-alvo e a oferta de capital de
risco estiver associada a custos elegíveis para auxílio no âmbito de um outro regulamento, enquadramento
ou orientações existentes, esse texto pode ser aplicado a fim de determinar se o auxílio é compatível com o
mercado comum.
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4.2 Forma do auxílio

A Comissão considera que a escolha da forma de um auxílio incumbe em geral ao Estado-Membro, o que é
igualmente aplicável às medidas de capital de risco. Contudo, na apreciação de tais medidas a Comissão
esforçar-se-á por determinar se incentivam os investidores no mercado a oferecerem capital de risco às
empresas-alvo e se são susceptíveis de dar origem a decisões de investimento tomadas numa base comercial
(isto é, com fins lucrativos), tal como seguidamente explicado na secção 4.3.

A Comissão considera que o tipo de medidas susceptíveis de produzir este resultado, é o seguinte:

a) Constituição de fundos de investimento («fundos de capital de risco») em que o Estado é parceiro, inves-
tidor ou participante, mesmo que em condições menos vantajosas do que os outros investidores;

b) Garantias concedidas aos investidores de capital de risco ou aos fundos de capital de risco relativamente
a uma parte das perdas no investimento, ou garantias dadas em relação a empréstimos concedidos a
investidores/fundos para investimentos em capital de risco, desde que a cobertura pública para os poten-
ciais prejuízos subjacentes não ultrapasse 50 % do montante nominal do investimento garantido;

c) Outros instrumentos financeiros a favor dos investidores de capital de risco ou dos fundos de capital de
risco destinados a oferecer capital suplementar no âmbito dos seus investimentos;

d) Incentivos fiscais concedidos a fundos de investimento e/ou aos respectivos gestores ou investidores, a
fim de os incentivar a realizarem investimentos em capital de risco.

4.3 Condições de compatibilidade

A fim de garantir que existe um efeito de incentivo e uma necessidade do auxílio, tal como estabelecido na
secção 1.3.4, são relevantes alguns indicadores. O princípio de base reside no facto de o auxílio estatal
dever orientar-se para colmatar uma deficiência do mercado específica, cuja existência foi suficientemente
demonstrada. Para o efeito, as presentes orientações estabelecem vários limites de protecção aplicáveis às
parcelas de investimento de PME visadas nas suas fases iniciais de actividade comercial. Além disso, para
que o auxílio se limite ao mínimo estritamente necessário, afigura-se crucial que os investimentos nas PME
visadas que dele beneficiam tenham fins lucrativos e sejam geridos numa base comercial. A Comissão
considerará que se encontram presentes numa medida de capital de risco o efeito de incentivo, a necessi-
dade e a proporcionalidade do auxílio e que o saldo global é positivo, sempre que estiverem preenchidas
todas as condições que se seguem.

As medidas que implicam especificamente instrumentos de investimento serão apreciadas na secção 5 das
presentes orientações e não no âmbito das condições da presente secção.

4.3.1 Nível máximo de parcelas de investimento

A medida de capital de risco deve prever parcelas de financiamento, total ou parcialmente financiadas
através de auxílios estatais, que não ultrapassem 1,5 milhões de euros por PME visada ao longo de cada
período de doze meses.

4.3.2 Restrição do financiamento à fase de constituição, arranque e expansão

A medida de capital de risco deve limitar-se a conceder financiamentos na fase de expansão para as
pequenas empresas e para as médias empresas situadas em áreas assistidas. Deve limitar-se a conceder
financiamentos até à fase de arranque para as médias empresas situadas em áreas não assistidas.

4.3.3 Predomínio dos instrumentos de investimento de capital e equiparados a capital

Pelo menos 70 % do orçamento total da medida de capital de risco deve assumir a forma de instrumentos
de investimento de capital próprio e equiparados a instrumentos de capital próprio nas PME visadas. Ao
apreciar a natureza de tais instrumentos, a Comissão terá em conta a substância económica do instrumento
e não a sua designação e a qualificação que lhe foi atribuída pelos investidores. Em especial, a Comissão
tomará em consideração o grau de risco inerente à actividade da empresa-alvo, suportado pelo investidor,
os prejuízos potenciais incorridos pelo investidor, a predominância da remuneração dependente dos lucros
face a uma remuneração fixa e o nível de subordinação do investidor no caso de falência da empresa. A
Comissão pode tomar igualmente em consideração o tratamento aplicável ao instrumento de investimento
ao abrigo das regras jurídicas, regulamentares, financeiras e contabilísticas internas em vigor, se estas forem
coerentes e relevantes para a qualificação.
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4.3.4 Participação dos investidores privados

Pelo menos 50 % do financiamento dos investimentos efectuados no âmbito da medida de capital de risco
ou pelo menos 30 % no caso de medidas que visem PME situadas em áreas assistidas deve ser concedido
por investidores privados.

4.3.5 O fim lucrativo das decisões de investimento

A medida de capital de risco deve garantir que as decisões de investir nas empresas-alvo são motivadas por
fins lucrativos. É o que acontece quando a motivação para realizar o investimento se baseia nas perspec-
tivas de um potencial de lucro significativo e ajuda constante às empresas-alvo para esse efeito.

Este critério é considerado preenchido se estiverem preenchidas todas as condições que se seguem:

a) As medidas atribuem um papel significativo aos investidores privados, tal como descrito na secção
4.3.4, proporcionando investimentos realizados numa óptica comercial (isto é, apenas com um objec-
tivo de obter lucros) directa ou indirectamente no capital próprio das empresas-alvo;

b) Existência de um plano comercial, em relação a cada investimento, com pormenores sobre o produto,
vendas, rentabilidade e que estabeleça a viabilidade prévia do projecto; e

c) Existência de uma estratégia de saída clara e realista em relação a cada investimento.

4.3.6 Gestão comercial

A gestão de uma medida de capital de risco deve ser realizada numa base comercial. A equipa de gestão
deve agir tal como os gestores do sector privado, procurando optimizar a remuneração dos seus investi-
dores. Considera-se que este critério está preenchido quando estiverem preenchidas todas as condições que
se seguem:

a) Existe um acordo entre uma sociedade gestora ou um gestor de fundos profissional e os participantes
no fundo, que estabelece que a remuneração do gestor se encontra associada aos resultados e que defina
os objectivos do fundo e o calendário proposto para os investimentos;

b) Os investidores privados do mercado estão representados na tomada de decisões, por exemplo, através
de um comité de investidores ou de um comité consultivo; e

c) São aplicadas à gestão dos fundos as melhores práticas e uma supervisão prudencial.

4.3.7 Orientação sectorial

Na medida em que muitos fundos do sector privado se especializam em tecnologias inovadoras ou mesmo
em sectores específicos (tais como a saúde, as tecnologias da informação ou a biotecnologia), a Comissão
pode aceitar uma orientação sectorial das medidas de capital de risco, desde que a medida seja abrangida
pelo âmbito das presentes orientações, tal como estabelecido na secção 2.1.

5 COMPATIBILIDADE DOS AUXÍLIOS AO CAPITAL DE RISCO SUJEITOS A UMA APRECIAÇÃO PORME-
NORIZADA

A presente secção é aplicável às medidas de capital de risco que satisfaçam pelo menos uma das condições
estabelecidas na secção 4. Em relação a estas medidas, é necessária uma apreciação mais pormenorizada da
sua compatibilidade, com base no critério do equilíbrio apresentado na secção 1.3, a fim de garantir que
tais medidas se orientem realmente para a deficiência do mercado relevante, bem como devido aos riscos
mais elevados suscitados por uma exclusão potencial dos investidores privados e pela distorção da concor-
rência.
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A análise da compatibilidade das medidas com o Tratado CE basear-se-á em certos elementos positivos e
negativos. Não existe um único elemento determinante nem qualquer conjunto de elementos pode ser
considerado suficiente para garantir por si só a compatibilidade. Em alguns casos, a sua aplicabilidade e a
ponderação que lhes está associada podem depender da modalidade da medida.

Incumbirá aos Estados-Membros apresentar todos os elementos e as provas que considerem úteis para a
apreciação da medida. O grau de exigência a nível dos elementos de prova exigidos e a apreciação da
Comissão dependerão das especificidades de cada caso e serão proporcionais à gravidade da deficiência do
mercado identificada e ao risco de exclusão do investimento privado.

5.1 Medidas de auxílio sujeitas a uma apreciação pormenorizada

Os tipos de medidas de capital de risco apresentados seguidamente, que não cumprem uma ou mais
condições estabelecidas na secção 4, será objecto de uma avaliação mais pormenorizada devido ao carácter
menos óbvio da deficiência do mercado e ao potencial mais elevado de exclusão do investimento privado
e/ou de distorção da concorrência.

a) Medidas que prevêem parcelas de investimento superiores ao limite de segurança de 1,5 milhões de
euros por PME visada ao longo de cada período de doze meses

A Comissão está consciente da constante flutuação do mercado do capital de risco e do nível do défice
do segmento dos capitais próprios ao longo do tempo, bem como dos graus variáveis em que as
empresas são afectadas pela deficiência do mercado, que dependem da sua dimensão, da sua fase de
desenvolvimento comercial e do seu sector económico. Por conseguinte, a Comissão está disposta a
ponderar a declaração de medidas de capital de risco para parcelas de investimento que ultrapassem o
limite de 1,5 milhões de euros por empresa e por ano compatíveis com o mercado comum, desde que
sejam apresentadas as necessárias provas de deficiência do mercado.

b) Medidas que prevêem financiamento para a fase de expansão de médias empresas situadas em áreas
não assistidas

A Comissão reconhece que certas médias empresas situadas em áreas não assistidas podem não ter um
acesso suficiente ao capital de risco, mesmo na sua fase de expansão, apesar da disponibilidade de finan-
ciamento para as empresas com um volume de negócios e/ou um activo total significativo. Por conse-
guinte, a Comissão está disposta a considerar a declaração de medidas que cubram parcialmente a fase
de expansão de médias empresas em determinados casos compatíveis com o mercado comum, desde
que sejam apresentadas as provas necessárias.

c) Medidas que prevêem investimentos complementares em empresas-alvo que já receberam injecções de
capital próprio objecto de auxílio, a fim de financiar os ciclos financeiros subsequentes, mesmo que
ultrapassem os limites de segurança gerais e se destinem ao financiamento das fases iniciais de cres-
cimento das empresas

A Comissão reconhece a importância de investimentos complementares em empresas-alvo, que já rece-
beram injecções de capital objecto de auxílio nas suas fases iniciais, destinados ao financiamento de
ciclos financeiros numa proporção superior às parcelas de investimento garantidas e às necessidades de
financiamento da fase inicial de crescimento das empresas até à saída do investimento inicial. Tal pode
afigurar-se necessário a fim de evitar a diluição da participação pública nesses ciclos de financiamento,
embora garantindo a continuidade do financiamento para as empresas-alvo, por forma a que tanto os
investidores públicos como os privados possam beneficiar plenamente dos investimentos com um risco
elevado. Nestas circunstâncias e tomando em consideração as especificidades do sector abrangido e das
empresas-alvo, a Comissão está por conseguinte disposta a tomar em consideração a declaração de
investimentos complementares compatíveis com o mercado comum, desde que o montante deste inves-
timento seja coerente com o investimento inicial e com a dimensão do fundo.
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d) Medidas que prevêem uma participação por parte dos investidores privados inferior a 50 % em áreas
não assistidas ou a 30 % em áreas assistidas

Na Comunidade, o grau de desenvolvimento do mercado privado do capital de risco varia de forma
significativa nos vários Estados-Membros. Em alguns casos, pode afigurar-se difícil encontrar investi-
dores privados, pelo que a Comissão está disposta a tomar em consideração a declaração de medidas
com uma participação privada inferior aos limites referidos na secção 4.3.4 compatíveis com o mercado
comum, se os Estados-Membros apresentarem os necessários elementos probatórios.

Este problema pode revelar-se ainda mais importante para as medidas de capital de risco que visem
PME em áreas assistidas. Nestes casos, poderá verificar-se um défice adicional de capital disponível,
tendo em conta o afastamento das empresas em relação aos centros de capital de risco (venture capital),
ao facto de a densidade da população ser mais reduzida e a uma maior aversão ao risco por parte dos
investidores privados. Estas PME podem ser igualmente afectadas por factores relacionados com a
procura, tais como a dificuldade de elaborar uma proposta comercial viável e pronta a recolher investi-
mentos, uma cultura mais limitada em termos de capitais próprios e uma especial relutância em perder
o controlo da gestão devido à intervenção dos fundos de capital de risco.

e) Medidas que prevêem o fornecimento de capital para a constituição de pequenas empresas e que
podem prever (i) uma participação menor ou nula por parte dos investidores privados e/ou (ii) a
predominância de títulos de investimento através do crédito em relação aos instrumentos de capital
próprio ou equiparáveis

As deficiências do mercado que afectam as empresas nas suas fases de constituição são mais acentuadas
devido ao grau extremamente elevado de risco que implicam para o investimento potencial e à necessi-
dade de acompanhar de perto o empresário nesta fase crucial. Estas características induzem uma grande
prudência por parte dos investidores privados e a sua quase ausência na oferta de capital de consti-
tuição, o que implica um risco nulo ou muito limitado de exclusão. Além disso, a distorção potencial
da concorrência é bastante reduzida devido à distância significativa destas pequenas empresas em
relação ao mercado. Todas estas razões podem justificar uma posição mais favorável por parte da
Comissão face a medidas que se destinam à fase de constituição, tendo também em conta a sua impor-
tância potencialmente decisiva para gerar crescimento e emprego na Comunidade.

f) Medidas que implicam especificamente um instrumento de investimento

Um instrumento de investimento pode facilitar a compatibilidade entre investidores e PME visadas para
as quais pode melhorar o acesso ao capital de risco. No caso da existência de deficiências de mercado
que afectem as empresas-alvo pelo instrumento, este não pode funcionar de forma eficaz sem incentivos
financeiros. Por exemplo, os investidores podem não considerar o tipo de investimentos visados pelo
instrumento atractivos em comparação com investimentos de parcelas de investimentos mais elevadas
em empresas melhor estabelecidas ou melhor estabelecidas em mercados, apesar de um claro potencial
de rendibilidade das empresas-alvo. Por conseguinte, a Comissão está disposta a tomar em consideração
a declaração de medidas que impliquem especificamente um instrumento de investimento compatíveis
com o mercado comum, desde que sejam fornecidas as necessárias provas de uma clara e definida defi-
ciência do mercado.

g) Custos associados à primeira análise de empresas tendo em vista a conclusão dos investimentos, até à
fase de verificação prévia («Custos de prospecção preliminar»)

Os fundos de capital de risco ou os seus gestores podem incorrer em custos de prospecção preliminar
para identificar PME, antes da necessária fase de verificação prévia. As subvenções que cobrem parte
destes custos de prospecção preliminar devem incentivar os fundos ou os seus gestores a realizar um
maior volume de actividades de prospecção preliminar do que seria possível de outro modo. Tal pode
igualmente revelar-se benéfico para as PME em causa, ainda que a procura não conduza a um investi-
mento, uma vez que permite a essas PME adquirirem mais experiência a nível do financiamento do
capital de risco. Estas razões devem justificar uma posição mais favorável por parte da Comissão face a
subvenções que cobrem parte dos custos de prospecção preliminar de fundos de capital de risco ou dos
seus gestores, desde que cumpram as seguintes condições: os custos elegíveis devem ser limitados aos
custos de prospecção preliminar relacionados com PME, principalmente nas suas fases de constituição
ou de arranque, desde que esses custos não conduzam a investimentos, e os custos devem excluir custos
legais e administrativos dos fundos. Além disso, a subvenção não deve exceder 50 % dos custos elegí-
veis.
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5.2 Efeitos positivos do auxílio

5.2.1 Existência e provas da deficiência do mercado

Relativamente a medidas de capital de risco que prevêem parcelas de investimento em empresas-alvo supe-
riores às estabelecidas na secção 4, em especial as que prevêem parcelas de montante superior a 1,5
milhões de euros por PME visada durante cada período de doze meses, bem como relativamente à reali-
zação de investimentos complementares ou relativamente ao financiamento da fase de expansão para
médias empresas em áreas não assistidas, e relativamente a medidas que impliquem especificamente um
instrumento de investimento, a Comissão, antes de declarar a medida de capital de risco projectada compa-
tível com o mercado comum, exigirá provas adicionais da deficiência do mercado que a medida se propõe
corrigir a cada nível em que o auxílio possa intervir. Tais provas devem ser baseadas num estudo que revele
o nível do «défice em capitais próprios» no que diz respeito às empresas e sectores visados pela medida de
capital de risco. As informações relevantes dizem respeito à oferta de capital de risco e à mobilização de
capital, bem como à importância do sector dos fundos de capital de risco na economia local. Idealmente,
as provas devem dizer respeito a períodos três a cinco anos anteriores à aplicação da medida e também
para o futuro, com base em projecções razoáveis, se estiverem disponíveis. As provas a apresentar poderão
incluir os seguintes elementos:

a) Desenvolvimento das actividades de mobilização de capitais nos últimos cinco anos, também em
comparação com as médias nacionais e/ou europeias correspondentes;

b) O volume de capitais actualmente disponível para investimento;

c) A parte de programas de investimento objecto de auxílios estatais no investimento total em capitais de
risco (venture capital) nos últimos três a cinco anos;

d) A percentagem de novas empresas em fase de arranque que recebem capital de risco (venture capital);

e) A distribuição de investimentos por escalões de montantes de investimento;

f) A comparação do número de planos comerciais apresentados com o número de investimentos efec-
tuados por segmento (montante do investimento, sector, ciclo de financiamento, etc.).

Em relação às medidas que visam PME situadas em áreas assistidas, as informações pertinentes devem ser
complementadas por quaisquer outras provas relevantes que comprovem a existência de especificidades
regionais que justificam as características da medida projectada. De entre estas, podem ser relevantes os
seguintes elementos:

a) Estimativa do agravamento do défice a nível dos capitais próprios causada pelo carácter periférico e por
outras especificidades regionais, em especial em termos do montante total do capital de risco investido,
número de fundos ou de instrumentos de investimento existentes no território ou nas proximidades,
disponibilidade de gestores competentes, número de operações efectuadas e dimensão mínima e média
dessas operações, se os dados estiverem disponíveis;

b) Dados económicos específicos sobre a economia local, razões de ordem social e/ou histórica que expli-
quem a reduzida oferta de capital de risco em relação aos dados médios relevantes e/ou à situação a
nível nacional e/ou da Comunidade, conforme adequado;

c) Quaisquer outros indicadores relevantes que demonstrem uma intensificação do grau de deficiência do
mercado.

Os Estados-Membros podem voltar a apresentar as mesmas provas várias vezes, desde que as condições de
mercado subjacentes não tenham mudado. A Comissão reserva-se o direito de questionar a validade das
provas apresentadas.

5.2.2 Instrumentos adequados

Um elemento importante do critério de equilíbrio consiste em determinar se, e em que medida, um auxílio
estatal no domínio do capital de risco pode ser considerado um instrumento adequado para incentivar o
investimento privado nesse tipo de capital. Esta apreciação está estreitamente associada à avaliação do
efeito de incentivo e da necessidade do auxílio, tal como estabelecido na secção 5.2.3.
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Na sua apreciação pormenorizada, a Comissão tomará especialmente em consideração qualquer avaliação
de impacto da medida proposta, realizada pelo Estado-Membro. Se o Estado-Membro tiver considerado
outras opções políticas e tiver estabelecido e apresentado à Comissão as vantagens da utilização de um
instrumento selectivo como auxílio estatal, as medidas em causa serão consideradas como constituindo um
instrumento adequado. A Comissão apreciará igualmente quaisquer informações sobre outras medidas
tomadas ou a serem tomadas para corrigir o défice em termos de «capitais próprios», nomeadamente
avaliações ex post, e os problemas que se colocam tanto a nível da oferta como da procura susceptíveis de
afectar as PME visadas, a fim de poder verificar de que forma interagem com a medida de capital de risco
projectada.

5.2.3 Efeito de incentivo e necessidade do auxílio

O efeito de incentivo das medidas de auxílio ao capital de risco desempenha um papel determinante na
apreciação da compatibilidade. A Comissão considera que se encontra presente um efeito de incentivo em
medidas que satisfaçam todas as condições previstas na secção 4. Contudo, no que diz respeito às medidas
abrangidas pela presente secção, a existência do efeito de incentivo torna-se menos óbvia pelo que a
Comissão tomará igualmente em consideração, se for caso disso, os seguintes critérios adicionais, que
permitam verificar se preside um fim lucrativo às decisões de investimento e se a medida é gerida em bases
comerciais.

5.2.3.1 Gestão comercial

Para além das condições estabelecidas na secção 4.3.6, a Comissão considerará como um elemento positivo
o facto de a medida ou o fundo de capital de risco ser gerido por profissionais do sector privado ou por
profissionais independentes escolhidos segundo um procedimento transparente e não discriminatório, de
preferência um concurso público, com uma experiência comprovada e competências confirmadas em
matéria de investimentos nos mercados de capital, de preferência no mesmo sector visado pelo fundo, bem
como com bons conhecimentos dos aspectos contabilísticos e jurídicos relevantes.

5.2.3.2 Existência de um comité de investimento

Um outro elemento positivo será a existência de um comité de investimento, independente da sociedade
gestora do fundo e composto por peritos independentes provenientes do sector privado com uma expe-
riência significativa no sector visado e preferencialmente também composto por representantes dos investi-
dores ou por profissionais independentes escolhidos segundo um procedimento transparente e não discri-
minatório, de preferência um concurso público. Estes peritos proporcionarão aos gestores ou à sociedade
gestora análises da situação actual e do futuro previsível do mercado e analisarão e propor-lhes-ão
empresas alvo potenciais com boas perspectivas para investimento.

5.2.3.3 Dimensão da medida/do fundo

A Comissão considerará como um elemento positivo o facto de uma medida de capital de risco ser dotada
de um orçamento de investimento em PME visadas de uma dimensão suficiente para beneficiar de econo-
mias de escala na administração do fundo, bem como a possibilidade de diversificar os riscos através do
agrupamento de um número suficiente de investimentos. A dimensão do fundo deve ser suficiente para
garantira possibilidade de absorção dos elevados custos de transacção e/ou para financiar fases posteriores
mais rentáveis das empresas-alvo. A dimensão da medida de capital de risco será também considerada posi-
tivamente em função do sector visado e desde que os riscos de exclusão de investimento privado e de
distorção da concorrência sejam minimizados.

5.2.3.4 Existência de«investidores providenciais» (business angels)

Para as medidas que visem o capital de constituição, a Comissão, tendo em conta o nível mais acentuado
de deficiência de mercado que pode ser observado nesta fase, considerará favoravelmente uma participação
directa ou indirecta de «investidores providenciais» (business angels) nos investimentos na fase de consti-
tuição. Nessas circunstâncias, está disposta a tomar em consideração a declaração de medidas compatíveis
com o mercado comum ainda que estas medidas prevejam uma predominância de títulos de dívida para
investimento, incluindo um grau significativamente mais elevado de subordinação do financiamento
público e uma prioridade dos «investidores providenciais» (business angels) na distribuição dos primeiros
lucros ou uma remuneração maior do capital fornecido e uma implicação activa na gestão da medida/do
fundo e/ou das empresas-alvo.
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5.2.4 Proporcionalidade

Para que um auxílio seja compatível é necessário que o seu montante se limite ao mínimo estritamente
necessário. O meio para atingir este aspecto da proporcionalidade dependerá necessariamente da forma
assumida pela medida em questão. Contudo, a ausência de qualquer mecanismo de controlo destinado a
garantir que os investidores não são objecto de uma remuneração excessiva ou uma medida em que o risco
de prejuízo seja inteiramente suportado pelo sector público e/ou em que os benefícios sejam inteiramente
reservados aos outros investidores não será considerada proporcionada.

A Comissão considerará a possibilidade de os seguintes elementos influenciarem positivamente a apre-
ciação da proporcionalidade, uma vez que representam uma abordagem baseada nas melhores práticas.

a) Concurso público para o recrutamento de gestores. Será considerada de forma positiva a organi-
zação de um concurso público não discriminatório para a selecção dos gestores ou da sociedade gestora
que garanta a melhor combinação possível em termos de qualidade e valor acrescentado, uma vez que
limitará o nível dos custos (e possivelmente dos auxílios) ao mínimo estritamente necessário e minimi-
zará também a distorção da concorrência.

b) Concurso ou convite para a manifestação de interesse dirigido aos investidores. Um concurso
para a fixação de eventuais «condições preferenciais» a favor dos investidores ou a disponibilização
dessas condições para outros investidores. Esta disponibilização pode assumir a forma de um convite
público a potenciais investidores aquando do lançamento de um fundo de investimento ou de um
instrumento de investimento ou decorrer de um regime (tal como um regime de garantias), que perma-
nece aberto à participação de novos candidatos ao longo de um período alargado.

5.3 Efeitos negativos do auxílio

A Comissão procederá a um confronto entre os potenciais efeitos negativos em termos de distorção da
concorrência e de risco de exclusão do investimento privado e os efeitos positivos na sua apreciação da
compatibilidade das medidas de capital de risco. Estes efeitos potencialmente negativos terão de ser anali-
sados a cada um dos três níveis em que o auxílio seja susceptível de existir. Auxílios a investidores, a instru-
mentos de investimento e a fundos de investimento podem afectar negativamente a concorrência no
mercado da oferta de capital de risco. Os auxílios concedidos a empresas-alvo podem afectar negativamente
os mercados do produto em que estas empresas estão em concorrência.

5.3.1 Efeito de exclusão

A nível do mercado de capital de risco, os auxílios estatais podem dar origem à exclusão do investimento
privado. Esta situação pode desincentivar os investidores privados de concederem financiamentos a PME-
-alvo e a incentivá-las a esperarem até que o Estado conceda auxílios para tais investimentos. Este risco
aumenta proporcionalmente em função do montante da parcela de investimento realizado por uma
empresa, da dimensão da empresa e tende a acentuar-se nas fases mais avançadas de investimento, visto
que a disponibilidade de capital de risco privado aumenta progressivamente nestas circunstâncias.

Por conseguinte, a Comissão exigirá provas específicas relativamente ao risco de exclusão no que diz
respeito às medidas que proporcionem parcelas de investimento mais significativas em PME-alvo, investi-
mentos complementares ou para o financiamento da fase de expansão em médias empresas situadas em
áreas não assistidas ou para medidas com uma participação reduzida de investidores privados ou medidas
que impliquem especificamente um instrumento de investimento.

Além disso, os Estados-Membros terão de apresentar provas que demonstrem a inexistência de qualquer
risco de exclusão, especificamente em relação ao segmento, sector visado e/ou à estrutura do sector. Podem
ser relevantes os seguintes elementos:

a) O número de sociedades/fundos de capital de risco/ instrumentos de investimento existentes a nível
nacional ou na área (no caso de um fundo regional) e os segmentos em que exercem a sua actividade;
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b) As empresas-alvo em termos de dimensão, fase de desenvolvimento e sector de actividade;

c) A dimensão média das operações e, se possível, a dimensão mínima da operação a avaliar pelos fundos
ou investidores;

d) O montante total do fundo de capital de risco (venture capital) disponível para as empresas-alvo, sector
e fase de desenvolvimento cobertos pela medida em causa.

5.3.2 Outras distorções da concorrência

Uma vez que a maior parte das PME-alvo foram estabelecidas recentemente, é pouco provável que estas
PME tenham um poder significativo no mercado em que se encontram presentes e que, portanto, exista
uma distorção significativa da concorrência relativamente a este aspecto. Todavia, não pode excluir-se a
possibilidade de as medidas de capital de risco terem como efeito a sobrevivência de empresas ou sectores
ineficientes, que de outra forma desapareceriam. Além disso, uma oferta excessiva de financiamento através
de capital de risco a empresas ineficientes pode aumentar artificialmente o seu valor e falsear o mercado
do capital de risco a nível dos fornecedores de fundos, que teriam de pagar preços mais elevados para
adquirir essas empresas. Os auxílios sectoriais específicos podem também contribuir para manter a
produção em sectores não competitivos, enquanto os auxílios específicos às regiões podem constituir uma
afectação ineficaz de factores de produção entre as regiões.

Na sua análise destes riscos, a Comissão analisará nomeadamente os seguintes factores:

a) A rendibilidade global das empresas beneficiárias de investimento ao longo do tempo e as suas perspec-
tivas de rendibilidade futura;

b) A taxa de insucesso das empresas-alvo pela medida;

c) A dimensão máxima das parcelas de investimento previstas pela medida, em comparação com o volume
de negócios e os custos das PME-alvo;

d) A existência de uma capacidade excessiva no sector que beneficia do auxílio.

5.4 Balanço e tomada de decisão

À luz dos elementos positivos e negativos que acabamos de referir, a Comissão procederá a um balanço
dos efeitos da medida de capital de risco e determinará se as distorções resultantes afectam negativamente
as condições comerciais numa medida contrária ao interesse comum. A análise de cada caso particular
basear-se-á numa apreciação global do impacto positivo e negativo previsível do auxílio estatal. Para esse
efeito, a Comissão não aplicará os critérios estabelecidos de forma mecânica, mas procederá antes a uma
apreciação global da sua importância relativa.

A Comissão poderá não levantar objecções ao auxílio notificado prescindindo de dar início a um procedi-
mento de investigação formal ou, tendo aberto o procedimento de investigação formal previsto no artigo
6.o do Regulamento (CE) n.o 659/1999, pode decidir encerrar o procedimento com base numa decisão
tomada ao abrigo do artigo 7.o do referido regulamento. No caso de tomar uma decisão condicional nos
termos do n.o 4 do artigo 7.o do Regulamento (CE) n.o 659/1999 de encerrar um procedimento de investi-
gação formal, pode em especial fazê-la acompanhar das seguintes condições, tendo em vista limitar a
distorção potencial da concorrência e garantir a proporcionalidade:

a) Se os limites para as parcelas de investimento previstos por empresa-alvo forem superiores aos estabele-
cidos, pode diminuir o montante máximo proposto para cada parcela de investimento ou fixar um
montante máximo global de financiamento por empresa-alvo;

b) Se estiverem previstos investimentos na fase de expansão em médias empresas situadas em áreas não
assistidas, pode limitar os investimentos principalmente à fase de constituição e de arranque e/ou limitar
os investimentos a um ou dois ciclos e/ou limitar as parcelas a um limiar máximo por empresa-alvo.

18.8.2006 C 194/19Jornal Oficial da União EuropeiaPT



c) Se estiverem previstos investimentos complementares, pode estabelecer limites específicos para o
montante máximo a investir em cada empresa-alvo, na fase de investimento elegível para intervenção e/
/ou no período durante o qual o auxílio pode ser concedido, tendo igualmente em conta o sector em
causa e a dimensão do fundo;

d) Se estiver prevista uma menor participação por parte de investidores privados, tal pode exigir um
aumento progressivo da participação dos investidores privados ao longo da vida do fundo, tomando
especialmente em consideração a fase de desenvolvimento das empresas, o sector em causa, os respec-
tivos níveis de partilha dos lucros e de subordinação e, se for caso disso, a localização das empresas-alvo
em áreas assistidas;

e) Em relação às medidas que prevejam apenas a oferta de capital de constituição, pode exigir que os
Estados-Membros garantam que o sector público irá receber uma remuneração adequada do seu investi-
mento, face aos riscos incorridos por estes investimentos, em especial se o Estado financia o investi-
mento sob a forma de instrumentos equiparados a capital próprio ou de títulos de dívida para investi-
mento, cuja remuneração deve por exemplo estar associada a direitos potenciais de exploração (por
exemplo, royalties) gerados por direitos de propriedade intelectual, criados em resultado do investi-
mento;

f) Solicitar um equilíbrio diferente entre disposições relativas à partilha de lucros e prejuízos e o nível de
subordinação entre os investidores públicos e privados;

g) Solicitar compromissos mais rigorosos no que diz respeito à cumulação de auxílios ao capital de risco
com auxílios concedidos no âmbito de outros regulamentos ou enquadramentos relativos a auxílios
estatais, através de derrogação à secção 6.

6 CUMULAÇÃO

Quando o capital concedido a uma empresa-alvo no âmbito de uma medida de capital de risco abrangida
pelas presentes orientações for utilizado para financiar investimento inicial ou outros custos elegíveis para
auxílios no âmbito de outros regulamentos de isenção por categoria, orientações, enquadramentos ou
outras disposições respeitantes a auxílios estatais, os limites máximos dos auxílios relevantes ou os
montantes máximos elegíveis serão reduzidos em 50 % para os casos gerais e em 20 % em relação às
empresas-alvo situadas em áreas assistidas durante os três primeiros anos após o primeiro investimento em
capital de risco, aplicando-se essa redução ao montante total recebido. Esta redução não é aplicável a inten-
sidades de auxílio previstas no Enquadramento comunitário dos auxílios estatais à investigação e desenvol-
vimento (1) ou em qualquer enquadramento posterior ou regulamento de isenção por categoria neste
domínio.

7 DISPOSIÇÕES FINAIS

7.1 Acompanhamento e apresentação de relatórios

O Regulamento (CE) n.o 659/1999 e o Regulamento (CE) n.o 794/2004 da Comissão, de 21 de Abril de
2004, relativo à aplicação do Regulamento (CE) n.o 659/1999 do Conselho que estabelece as regras de
execução do artigo 93.o do Tratado CE (2), estabelecem que os Estados-Membros devem apresentar relató-
rios anuais à Comissão.

No que diz respeito às medidas de capital de risco, os relatórios devem incluir um quadro sinóptico com
uma repartição dos investimentos efectuados pelo fundo ou no âmbito da medida de capital de risco,
incluindo uma lista de todos os beneficiários das medidas. O relatório deve apresentar também uma breve
descrição da actividade dos fundos de investimento com pormenores de operações potenciais identificadas
e das operações efectivamente realizadas, bem como do desempenho de instrumentos de investimento com
informações agregadas sobre o montante de capital mobilizado através do instrumento. A Comissão pode
solicitar informações adicionais relativamente ao auxílio concedido e verificar se foram respeitadas as
condições constantes da decisão da Comissão que aprovou a medida de auxílio.

Os relatórios anuais serão publicados no sítio Internet da Comissão.
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Além disso, a Comissão considera que é necessário tomar medidas adicionais para melhorar a transparência
dos auxílios estatais na Comunidade. Em especial, afigura-se necessário garantir que os Estados-Membros,
os operadores económicos, as partes interessadas e a própria Comissão tenham acesso fácil ao texto inte-
gral de todos os regimes de auxílio a favor do capital de risco em vigor.

Tal pode ser facilmente ser atingido através da criação de sítios Internet interligados. Por esta razão, ao
examinar os regimes de auxílio a favor de capital de risco, a Comissão exigirá sistematicamente que o
Estado-Membro em causa publique o texto integral de todos os regimes de auxílio finais na Internet e que
comunique o endereço Internet da publicação à Comissão.

O regime não deve ser aplicado antes da publicação das informações na Internet.

Os Estados-Membros devem manter registos pormenorizados relativos à concessão de auxílios a todas as
medidas de capital de risco. Esses registos devem incluir todas as informações necessárias para verificar se
foram cumpridas as condições estabelecidas nas orientações, nomeadamente no que diz respeito à
dimensão da parcela, à dimensão da empresa (pequena ou média), à fase de desenvolvimento da empresa
(constituição, arranque ou expansão), ao seu sector de actividade (preferencialmente a nível de 4 dígitos da
classificação NACE), bem como às informações relativas à gestão do fundo e aos outros critérios mencio-
nados nas presentes orientações. Estas informações devem ser mantidas durante 10 anos a contar da data
de concessão do auxílio.

A Comissão solicitará aos Estados-Membros que forneçam estas informações, a fim de proceder a uma
análise de impacto das presentes orientações três anos após a sua entrada em vigor.

7.2 Entrada em vigor e tempo de vigência

A Comissão aplicará as presentes orientações a partir da sua data de publicação no Jornal Oficial da União
Europeia. As presentes orientações substituirão a Comunicação relativa aos auxílios estatais e capital de risco
de 2001.

A vigência das presentes orientações cessará em 31 Dezembro de 2013. A Comissão pode decidir alterá-las
antes dessa data, após consulta dos Estados-Membros, por motivos importantes de política da concorrência
ou de política em matéria de capital de risco ou para tomar em consideração outras políticas comunitárias
ou compromissos internacionais. Sempre que seja útil, a Comissão pode igualmente apresentar novas clari-
ficações da sua abordagem relativamente a questões específicas. A Comissão tenciona proceder a uma
revisão das presentes orientações três anos após a sua entrada em vigor.

A Comissão aplicará as presentes orientações a todas as medidas de capital de risco notificadas, relativa-
mente às quais deve tomar uma decisão após a data da sua publicação no Jornal Oficial da União Europeia,
mesmo que as medidas tenham sido notificadas antes da publicação das orientações.

Em conformidade com a Comunicação da Comissão relativa à determinação das regras aplicáveis à apre-
ciação dos auxílios estatais concedidos ilegalmente («consecutio legis») (1), a Comissão aplicará no caso de
auxílios não notificados:

a) As presentes orientações, se o auxílio tiver sido concedido após a sua publicação no Jornal Oficial da
União Europeia;

b) A Comunicação relativa aos auxílios estatais e capital de risco (Comunicação AECR) de 2001 a todos os
outros casos.

7.3 Medidas adequadas

A Comissão propõe aos Estados-Membros, nos termos do n.o 1 do artigo 88.o do Tratado CE, as seguintes
medidas adequadas relativamente às respectivas medidas vigentes em matéria de capital de risco.

Os Estados-Membros devem alterar, se for caso disso, as suas medidas de capital de risco em vigor, a fim
de pô-las em conformidade com as presentes orientações no prazo de doze meses a contar da data de
publicação das orientações.

Os Estados-Membros são convidados a dar expressamente o seu acordo incondicional às medidas
adequadas propostas no prazo de dois meses a contar da data de publicação das presentes orientações. Na
ausência de qualquer resposta, a Comissão presumirá que o Estado-Membro em questão não concorda com
as medidas propostas.
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AUXÍLIOS ESTATAIS — ESLOVÉNIA

Auxílio estatal n.o C 20/2006 (ex NN 30/2006) — Alegado auxílio estatal è empresa Novoles Straža

Convite para apresentação de observações, nos termos do n.o 2 do artigo 88.o do Tratado CE

(2006/C 194/03)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Por carta de 16 de Maio de 2006, publicada na língua que faz fé a seguir ao presente resumo, a Comissão
notificou à Eslovénia a decisão de dar início ao procedimento previsto no n.o 2 do artigo 88.o do
Tratado CE relativamente ao auxílio acima mencionado.

As partes interessadas podem apresentar as suas observações relativamente ao auxílio em relação ao qual a
Comissão deu início ao procedimento no prazo de um mês a contar da data de publicação do presente
resumo e da carta, enviando-as para o seguinte endereço:

Comissão Europeia
Direcção-Geral da Concorrência
Direcção «Registo de Auxílios»
Gabinete: SPA3,6/5
B-1049 Bruxelas
Fax n.o: (32-2) 296 12 42

Estas observações serão comunicadas à Eslovénia. Qualquer interessado que apresente observações pode
solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o pedido.

TEXTO DO RESUMO

I. PROCEDIMENTO

1. Em 27 de Maio de 2004, o Governo esloveno adoptou uma
resolução relativa a determinadas medidas financeiras a
favor da empresa eslovena Novoles Lesna Industrija Straža
d.d. (a seguir denominada «Novoles Straža»). Essa resolução
não foi notificada à Comissão por ter sido aprovada pela
Comissão de Controlo dos Auxílios Estatais eslovena em 23
de Abril de 2004, ou seja, antes da adesão. No entanto, dada
a prática da Comissão de que o critério relevante é o acto
juridicamente vinculativo nos termos do qual a autoridade
nacional competente se compromete a conceder um auxílio
estatal, as medidas em questão constituem um novo auxílio,
devendo, portanto, ser notificadas com base no artigo 88.o

do Tratado CE e avaliadas ao abrigo do artigo 87.o desse
mesmo tratado.

II. DESCRIÇÃO DO AUXÍLIO

2. A Novoles Straža é um fabricante esloveno de produtos de
madeira semiacabados, como madeira contraplacada e
folheado de madeira fino, e de mobiliário, como cadeiras,
mesas e outros artigos de mobiliário vendidos a retalho, que
enfrentou problemas financeiros em 2003.

3. A empresa elaborou, portanto, um plano de reestruturação
para um período de 5 anos (2004 — 2008) que aponta para
a reorientação das suas actividades, o reescalonamento das
dívidas e a reestruturação industrial e dos recursos humanos.
Para esse efeito, a empresa recebe uma garantia de emprés-
timo do Estado de cerca de 0,8 milhões de EUR para a rees-
truturação tecnológica, uma subvenção estatal de cerca de
1,2 milhões de EUR para indemnizações de despedimento e

medidas de reconversão profissional e uma garantia estatal
de 4,6 milhões de EUR para reestruturação financeira.

III. APRECIAÇÃO

4. A Comissão considera que a medida constitui um auxílio
estatal, na acepção do n.o 1 do artigo 87.o do Tratado CE.
Nesta fase, a Comissão tem dúvidas sobre a compatibilidade
da medida com o mercado comum, nomeadamente com as
Orientações comunitárias dos auxílios estatais de emergência
e à reestruturação concedidos a empresas em dificuldade de
1999 (1).

5. Em primeiro lugar, a Comissão não tem a certeza de que a
empresa tenha evidenciado os sinais habituais de uma
empresa em dificuldades, dado que as suas vendas aumen-
taram ainda em 2003 e as existências continuaram a baixar
em 2002. Em segundo lugar, não é inteiramente claro o
modo como o plano de reestruturação poderá permitir à
empresa restabelecer a sua viabilidade a longo prazo. Em
terceiro lugar, a Comissão tem dúvidas de que a empresa
estivesse a dar um contributo próprio significativo para a
reestruturação, dado que qualquer alegada contribuição dos
seus fundos próprios se não afigura plausível tendo em
conta o facto de que a empresa não dispunha de quaisquer
activos de tesouraria nem conseguiu mobilizar o financia-
mento dos seus investidores. Em quarto lugar, a Comissão
tem dúvidas sobre o cumprimento do princípio do «auxílio
único», uma vez que a empresa já recebeu auxílios à reestru-
turação em 1999. Por último, Comissão não está segura de
que o facto de não ter havido medidas compensatórias possa
ser aceitável no presente caso.
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Nos termos do artigo 14.o do Regulamento (CE) n.o 659/1999
do Conselho, os auxílios ilegais podem ser objecto de recupe-
ração junto do beneficiário.

TEXTO DA CARTA

«1. Komisija želi obvestiti Slovenijo, da je po preučitvi infor-
macij o zgoraj navedeni pomoči, ki jih je prejela od
slovenskih organov, sklenila začeti postopek iz člena 88(2)
Pogodbe ES.

I. POSTOPEK

2. Dne 1. decembra 2004 je Komisija prejela pritožbo glede
domnevne pomoči slovenskemu lesnopredelovalnemu
podjetju Novoles Lesna Industrija Straža d.d. (v nadaljnjem
besedilu ‚Novoles Straža‘).

3. S pismoma z dne 21. decembra 2004 in 10. maja 2005 je
Komisija zahtevala informacije glede časa dodelitve
domnevne pomoči, do 15. novembra 2005 in
23. decembra 2005 pa je zahtevala informacije o pres-
trukturiranju podjetja. Slovenski organi so odgovorili s
pismi z dne 19. januarja 2005, 8. junija 2005,
5. decembra 2005 in 6. februarja 2006.

4. Slovenski organi so v pismu z dne 8. junija 2005 Komisiji
sporočili, da so bili ukrepi odobreni pred pristopom in da
niso bili vključeni v tako imenovani začasni postopek, ker
je bila ekonomska izpostavljenost državne pomoči
natančno znana pred postopkom.

5. Iz sklepa, ki ga je predložila Slovenija, je razvidno, da je
razne ukrepe državnega financiranja odobrila medresorska
strokovna komisija dne 16. aprila 2004. Pozneje so
družbe dne 20. aprila 2004 zaprosile komisijo za spreml-
janje državnih pomoči za soglasje, ki je bilo izdano dne
23. aprila 2004. Komisija za spremljanje državnih pomoči
je odločila, da so ukrepi državna pomoč, ki je skladna z
zakonom o spremljanju državnih pomoči.

6. Šele 27. maja 2004 pa je vlada sprejela resolucijo, da bi
bilo treba družbi dodeliti državno pomoč na način, ki ga
določajo resolucije pristojne medresorske strokovne komi-
sije. V pismu z dne 2. februarja 2006 je Slovenija potrdila,
da ‚je bila pomoč odobrena družbi Novoles Straža […] s
sklepom vlade v času, ko je bila Slovenija že polnopravna
članica EU‘.

II. PODROBEN OPIS POMOČI

7. Družba Novoles Straža je proizvajalec lesenih polizdelkov,
kot so vezane plošče in furnir, ter pohištva, kot so mize in
stoli ter drugo pohištvo za maloprodajo. Družba je v kraju
Straža v Sloveniji, leta 2003 pa je imela okoli 800 zapos-
lenih (leta 2002 pa 650). Novoles Straža je ena od družb,
ki v slovenskem lesnem in pohištvenem sektorju zaposlu-
jejo največ delavcev.

8. Družba je v lasti več fizičnih oseb in investicijskih skladov,
od katerih ima eden, in sicer investicijski sklad PID, več

kakor 25-odstotni delež, ki znaša 33,4 odstotka. Videti je,
da je 8,5 odstotka v državni lasti.

9. Družba ima več odvisnih družb, med katerimi so Novoles-
-Primara, d.o.o., Pohištvo Brežice, d.d. in IP TP Intarzija,
d.o.o.

10. Glavni finančni in operativni pokazatelji kažejo, da se je
finančno poslovanje družbe leta 2003 poslabšalo. Družba
je izgubila velik delež svojega registriranega osnovnega
kapitala, ki je znašal 1,262 milijard SIT [okoli 5,3 mili-
jonov EUR (2)], aprila 2004 pa le še 0,75 milijarde SIT.
Poleg tega je družba od leta 2003 naprej ustvarjala izgubo,
njen prosti denarni tok pa se je od leta 2002 zmanjšal.
Vendar pa so se njene zaloge leta 2002 zmanjšale, pove-
čale pa so se le leta 2003. Poleg tega je do leta 2003
prodaja rasla.

11. Aprila 2004 je družba Novoles Straža ministrstvu za
gospodarstvo predložila načrt prestrukturiranja za obdobje
od 2004 do 2008. V njem družba razlaga, da je stečaj
grozil celotni družbi, to pa dokazuje s sklicevanjem na
različne teste, npr. tako imenovana Altmanova vrednost Z,
ki kažejo, da je od leta 2001 družbi grozil stečaj.

12. Družba svoje trenutne razmere razlaga s padcem gospo-
darske rasti na glavnih izvoznih trgih (zlasti v Nemčiji in
ZDA), kjer prodaja 60 odstotkov svoje proizvodnje. Poleg
tega je v zadnjih letih veliko vlagala v posodobitev tehno-
logije in širitev proizvodnih programov. Zaradi upada
prihodkov v letu 2003 družba ni mogla več poravnavati
obveznosti iz lastnih sredstev, ampak je morala povečati
svoje dolgove in s tem finančne obremenitve. Organiza-
cijska struktura ji ni omogočila uskladiti proizvodnje s
povpraševanjem.

13. Glavna poglavja prestrukturiranja družbe Novoles Straža je
mogoče povzeti:

— Družba Novoles Straža bo spremenila prodajno strate-
gijo tako, da se bo preusmerila s trgov EU in severnoa-
meriških trgov zlasti na vzhodnoevropski in ruski trg.
Poleg tega si družba prizadeva zmanjšati svoj delež
polizdelkov v korist končnih izdelkov.

— Da bi postala stroškovno učinkovitejša in prilagodila
tehnološko opremo proizvodnji, ki bo vezana na
povpraševanje, ter da bi izpolnjevala okoljske stan-
darde, bo izvedla industrijsko prestrukturiranje. Stroške
v višini 1,656 milijarde SIT bo deloma krila iz lastnih
sredstev, deloma pa s posojilom v znesku 200 mili-
jonov SIT (0,8 milijona EUR), zavarovanim z državnim
jamstvom.

— Cilj prestrukturiranja zaposlenih bo zmanjšanje števila
zaposlenih za 96 delavcev, za preostale zaposlene pa
bo izvedla posebno in splošno usposabljanje. Stroške v
višini 537 milijona SIT bo deloma krila z lastnimi
sredstvi, deloma pa s subvencijo v znesku 283 mili-
jonov SIT (1,2 milijona EUR).
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(2) Glede na to, da je na začetku leta 2006 1 EUR = 240 slovenskih
tolarjev (SIT).



— Cilj finančnega prestrukturiranja je reprogramiranje
obstoječih kratkoročnih finančnih obveznosti, predvi-
deno pa je z državnim jamstvom, s katerim bo zago-
tovljen nov kredit v višini 1,100 milijarde SIT (4,6 mili-
jona EUR).

14. Na podlagi realističnih predvidevanj, ki predpostavljajo od
3,6- do 5,7-odstotno letno rast domače prodaje in 6,5- do
8,4-odstotno letno rasti prodaje v tujini, bo po načrtu leta
2004 prestrukturiranje doseglo do 4,2-odstotni presežek iz
poslovanja, leta 2008 pa naj bi presežek dosegel 11,7
odstotka. Dobiček iz poslovanja v primerjavi z lastniškim
kapitalom se bo v letu 2007 povečal na 12,6 odstotkov.

15. Komisija za spremljanje državnih pomoči je določila izrav-
nalni ukrep, da družba v obdobju prestrukturiranja ne sme
prejeti nobene druge državne pomoči.

16. Slovenija je obvestila Komisijo, da je družba Novoles Straža
v letu 2004 iz javnih in zasebnih virov prejela tudi ugodna
posojila za okoljske namene v znesku […] (*) SIT ([…]
EUR), katerih neto protivrednost nepovratnih sredstev naj
bi znašala […] SIT ([…] milijona EUR).

17. Slovenija tudi poroča, da je družba v letu 1999 prejela […]
SIT ([…] EUR) pomoči za reševanje in prestrukturiranje,
[…] SIT ([…] EUR) pomoči za zaposlovanje, […] pomoči
za raziskave in razvoj ter […] SIT ([…] EUR) izvozne
pomoči.

III. PRESOJA POMOČI

1. Obstoj državne pomoči

18. V skladu s členom 87 Pogodbe ES je vsaka pomoč, ki jo
dodeli država članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz
državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konku-
renco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdružljiva državna
pomoč, če prizadene trgovino med državami članicami,
razen kadar jo je mogoče upravičiti na podlagi člena 87(2)
ali (3) ES.

19. Komisija opaža, da je pomoč dodeljena iz državnih
sredstev posameznemu podjetju. Ker trgovina z lesnimi
izdelki med Slovenijo in drugimi državami članicami
obstaja, bi lahko ukrep izboljšal položaj prejemnika v
primerjavi z njegovimi konkurenti v Sloveniji in v EU, kar
pomeni, da pomoč izkrivlja konkurenco in vpliva na trgo-
vino med državami članicami. Zato Komisija meni, da
sedanje jamstvo in subvencija družbi Novoles Straža pome-
nita državno pomoč v skladu s členom 87(1) Pogodbe ES.

2. Obstoj nove državne pomoči

20. Slovenski organi so sprva dvomili, da je Komisija pristojna
za presojo pomoči na podlagi člena 88 Pogodbe ES, glede
na to, da je bila pomoč izplačana pred pristopom. Komisija
je bila soočena z vprašanjem, ali sme presojati pomoč,
dodeljeno tik pred pristopom, v smislu Priloge IV.3 Akta o

pristopu (3). Komisija je pojasnila, da je ustrezni kriterij, s
katerim se ugotovi, ali je bila pomoč izvedena pred pris-
topom, pravno zavezujoča listina, s katero se pristojni
nacionalni organi obvežejo, da bodo odobrili pomoč (4).
Odsotnost takega sklepa pred pristopom pomeni, da ukrep
ni bil odobren pred pristopom in pomeni novo pomoč,
katere skladnost s skupnim trgom Komisija presoja na
podlagi člena 88 Pogodbe ES.

21. V tem primeru Komisija zaključuje, da ustrezna zavezujoča
listina, s katero so se pristojni nacionalni organi obvezali,
da bodo odobrili pomoč, ni začela veljati pred pristopom.
Veljavni slovenski zakon v členu 22 določa, da se pomoč
dodeli s sklepom vlade na predlog ministrstva. Predhodni
sklepi medresorskih strokovnih odborov in pristojnega
ministrstva so bili sicer potrebni za dodelitev, vendar pa
niso zadostovali za odobritev pomoči. Končno odločitev
sprejme vlada. Ta resolucija pa je bila izdana šele maja
2004. Zato ukrep predstavlja novo pomoč in ga je treba
priglasiti na podlagi člena 88 Pogodbe ES in presojati na
podlagi člena 87(1) Pogodbe ES.

3. Združljivost pomoči

22. Slovenija je navedla, da gre za pomoč za prestrukturiranje,
ki bi morala izpolnjevati merila iz Smernic Skupnosti o
pomoči za reševanje in prestrukturiranje podjetij v težavah
(v nadaljnjem besedilu ‚smernice‘) glede združljivosti s
skupnim trgom na podlagi člena 87(3) Pogodbe ES. Če je
družba resnično v težavah, se ne uporablja nobena druga
izjema iz člena 87(2) ali (3) Pogodbe ES. Ker je bila pomoč
dodeljena maja 2004, jo je treba presojati na podlagi
smernic o pomoči za reševanje in prestrukturiranje iz leta
1999 (5).

23. Komisija dvomi, da je družba Novoles Straža upravičena
do pomoči za prestrukturiranje. Ni jasno, ali družba
Novoles Straža ni del večje poslovne skupine v smislu
točke 8 smernic, glede na to, da kontrolni delež investi-
cijskih skladov PID znaša več kakor 25 odstotkov. Komisija
se tudi sprašuje, ali ne bi mogla pridobiti finančne podpore
od svojih delničarjev. Če so bili lastniki družbe očitno
sposobni zagotoviti finančne vložke v zadnjih letih, zakaj
tega niso mogli storiti tudi leta 2004?

24. Poleg tega je jasno, da družba ne kaže kapitalske izgube na
podlagi točke 5 smernic, zato Komisija dvomi, da ima
družba vse običajne znake podjetja v težavah na podlagi
točke 6 smernic. Res je, da je družba imela izgube v letu
2003 ter da se ji je od leta 2002 zmanjšal denarni tok. Po
drugi strani pa se je prodaja povečala tudi leta 2003,
zaloge pa so se leta 2002 še zmanjšale, kakor je navedeno
v točki (10). Zato Komisija ni prepričana, ali je slabo
poslovanje družbe izjemen dogodek, in ne stalna težnja.
Leto 2003 je bilo slabo poslovno leto za številne družbe v
EU. Komisiji ni jasno, zakaj vlagatelji ne bi mogli premos-
titi teh težav preprosto s pomočjo zunanjega financiranja.
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(*) Zajeto z obveznostjo varovnaja poslovne skrivnosti.

(3) Predviden je pravni okvir za presojo shem pomoči in posameznih
pomoči, izvedenih v novi državi članici pred datumom pristopa k
EU, ki se uporablja tudi po pristopu (tako imenovani začasni meha-
nizem).

(4) Podrobnosti so v odločitvi Komisije v zadevi C-3/2005 FSO, UL
C 100 z dne 26.4.2005, str. 2, od točke 38 naprej.

(5) Smernice Skupnosti o državni pomoči za reševanje in prestrukturi-
ranje podjetij v težavah, UL C 288, 9.10.1999, str. 2.



25. Poleg tega ni jasno, kako bo načrt prestrukturiranja
omogočil družbi ponovno vzpostavitev dolgoročne renta-
bilnosti. Čeprav informacije o načrtu kažejo, da bi več
notranjih ukrepov lahko preusmerilo družbo, in da vsebuje
napovedi, po katerih je ponovna vzpostavitev rentabilnosti
mogoča, Komisija ni prejela dovolj podatkov, da bi lahko
presodila v zvezi s predpostavkami glede prihodnje donos-
nosti. Komisija zlasti nima dovolj podatkov, ki bi utemelje-
vali predpostavljeno gibanje prodaje.

26. Komisija tudi dvomi, da je prejemnik zagotovil dovolj
lastnih sredstev. Načrt in pojasnila, ki jih je dala Slovenija,
kažejo samo, da bo družba prispevala lastna sredstva za
prestrukturiranje, pri tem pa ne navaja, kako bodo lastna
sredstva ustvarjena. Glede na to, da družba nima prostih
denarnih sredstev in da naj ne bi bila sposobna pridobiti
sredstev od svojih vlagateljev, je videti, da to kaže na
uporabo prihodnjega denarnega toka. Ker pa se nanaša na
prihodnje prispevke, to ni sprejemljiv ukrep za lastni pris-
pevek (6). Komisija pričakuje natančna pojasnila glede
izvora in časa teh sredstev.

27. Komisija tudi ni opazila nobenih izravnalnih ukrepov, ki bi
jih zagotovila družba, čeprav je videti, da na trgu lesne in
pohištvene industrije ni težav zaradi strukturnih presežnih
zmogljivosti. Komisija bi potrebovala podrobno analizo
trga in nadaljnje informacije v tej zvezi.

28. Komisija ni prepričana, ali družba izpolnjuje pogoj ‚enkrat
in zadnjič‘ iz točke 48 smernic in naprej. Družba je v
zadnjih desetih letih nedvomno prejela obsežno pomoč za
reševanje in prestrukturiranje.

29. Komisija meni, da bi se moral v tem primeru uporabiti
pogoj ‚enkrat in zadnjič‘, kljub temu, da je bila pomoč za
reševanje in prestrukturiranja odobrena, preden je Slove-
nija pristopila k Evropski uniji. To pa zato, ker bo Komisija
pri presoji uporabe tega pogoja obravnavala samo
dejansko stanje, in sicer ali je bilo podjetje v zadnjih
desetih letih v težavah in je imelo možnost te težave

premagati. Zato Komisija, če Slovenija v tem primeru ne
more dokazati obstoja izjemnih okoliščin, na primer, da
leta 1999 ni imela delujočega tržnega gospodarstva (7),
domneva, da sedanja pomoč za prestrukturiranje ne
izpolnjuje pogoja ‚enkrat in zadnjič‘.

30. Komisija potrebuje tudi več informacij o vseh drugih
pomočeh, dodeljenih v letu 2004, saj bi se lahko tudi te
štele kot pomoč za reševanje in prestrukturiranje, glede na
to, da je malo verjetno, da bi bila taka pomoč odobrena
podjetju v težavah.

IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

31. Ta odločitev se obravnava kot odločitev o začetku urad-
nega postopka preiskave v smislu člena 88(2) Pogodbe ES
in Uredbe Sveta (ES) št. 659/1999. Komisija, v skladu s
postopkom iz člena 88(2) Pogodbe ES, zahteva, da Slove-
nija v enem mesecu od datuma prejema tega dopisa
predloži svoje pripombe in pošlje vse informacije, ki bi
lahko pomagale pri presoji pomoči.

32. Komisija zahteva, da Slovenija takoj pošlje kopijo tega
dopisa možnemu prejemniku pomoči.

33. Komisija bi želela opomniti Slovenijo, da ima člen 88(3)
Pogodbe ES odložilni učinek, in opozoriti na člen 14
Uredbe Sveta (ES) št. 659/1999, ki določa, da se lahko vsa
nezakonita pomoč izterja od prejemnika.

34. Komisija opozarja Slovenijo, da bo zainteresirane stranke
obvestila z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo obvestila v Dodatku
EGP k Uradnemu listu Evropske unije bo obvestila tudi zainte-
resirane stranke v državah Efte, ki so podpisnice Spora-
zuma EGP, Nadzornemu organu EFTA pa bo poslala izvod
tega dopisa. Vse zainteresirane stranke bodo pozvane, da
oddajo svoje pripombe v enem mesecu od datuma objave
tega obvestila.»
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(6) Odločitve Komisije v zadevi C-19/2000 TGI, UL L 62, 5.3.2002,
str. 30, točka 106 in zadevi C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, UL
L 287, 14.11.2000, str. 51 točka, 52.

(7) Glej odločitve Komisije v zadevah N 584/04 Vingriai, UL C 187,
30.7.2005, str. 15 točka 19 glede Latvije.



AUXÍLIO ESTATAL — ESLOVÉNIA

Auxílio estatal n.o C 19/2006 (ex NN 29/2006) — Alegado auxílio estatal à empresa Javor Pivka

Convite para apresentação de observações, nos termos do n.o 2 do artigo 88.o do Tratado CE

(2006/C 194/04)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Por carta de 16 de Maio de 2006, publicada na língua que faz fé a seguir ao presente resumo, a Comissão
notificou à Eslovénia a decisão de dar início ao procedimento previsto no n.o 2 do artigo 88.o do
Tratado CE relativamente ao auxílio acima mencionado.

As partes interessadas podem apresentar as suas observações relativamente ao auxílio em relação ao qual a
Comissão deu início ao procedimento no prazo de um mês a contar da data de publicação do presente
resumo e da carta, enviando-as para o seguinte endereço:

Comissão Europeia
Direcção-Geral da Concorrência
Direcção «Registo de Auxílios»
Gabinete: SPA3,6/5
B-1049 Bruxelas
Fax n.o (32-2) 296 12 42

Estas observações serão comunicadas à Eslovénia. Qualquer interessado que apresente observações pode
solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o pedido.

TEXTO DO RESUMO

I. PROCEDIMENTO

1. Em 27 de Maio de 2004, o Governo esloveno adoptou uma
resolução relativa a determinadas medidas financeiras a
favor da empresa eslovena Javor Pivka Lesna Industrija d.d.
(a seguir denominada «Javor Pivka»). Essa resolução não foi
notificada à Comissão por ter sido aprovada pela Comissão
de Controlo dos Auxílios Estatais eslovena em 20 de Abril
de 2004, ou seja, antes da adesão. No entanto, dada a
prática da Comissão de que o critério relevante é o acto juri-
dicamente vinculativo nos termos do qual a autoridade
nacional competente se compromete a conceder um auxílio
estatal, as medidas em questão constituem um novo auxílio,
devendo, portanto, ser notificadas com base no artigo 88.o

do Tratado CE e avaliadas ao abrigo do artigo 87.o desse
mesmo tratado.

II. DESCRIÇÃO DO AUXÍLIO

2. A Javor Pivka é um fabricante esloveno de produtos de
madeira semiacabados, como painéis para portadas, madeira
contraplacada e folheado de madeira fino, e de mobiliário,
como cadeiras e mesas, que enfrentou problemas financeiros
em 2003.

3. A empresa elaborou, portanto, um plano de reestruturação
para um período de 5 anos (2004 — 2008) que aponta para
a reorientação das suas actividades e a reestruturação indus-
trial e dos recursos humanos. Para esse efeito, a empresa
recebe uma garantia de empréstimo do Estado de cerca de
4,6 milhões de euros para reestruturação tecnológica, uma

subvenção estatal de cerca de 1,6 milhões de euros para
indemnizações de despedimento e medidas de reconversão
profissional e um empréstimo privado de 1,65 milhões de
euros para reestruturação financeira.

III. APRECIAÇÃO

4. A Comissão considera que a medida constitui um auxílio
estatal, na acepção do n.o 1 do artigo 87.o do Tratado CE.
Nesta fase, a Comissão tem dúvidas sobre a compatibilidade
da medida com o mercado comum, nomeadamente com as
Orientações comunitárias dos auxílios estatais de emergência
e à reestruturação concedidos a empresas em dificuldade de
1999 (1).

5. Em primeiro lugar, a Comissão não tem a certeza de que a
empresa tenha evidenciado os sinais habituais de uma
empresa em dificuldades, dado que as suas vendas aumen-
taram até 2003 e as existências continuaram a baixar em
2002. Em segundo lugar, não é inteiramente claro o modo
como o plano de reestruturação permitiria à empresa resta-
belecer a sua viabilidade a longo prazo. Em terceiro lugar, a
Comissão tem dúvidas de que a empresa estivesse a dar um
contributo próprio significativo para a reestruturação, dado
que qualquer alegada contribuição dos seus fundos próprios
se não afigura plausível tendo em conta o facto de que a
empresa não dispunha de quaisquer activos de tesouraria
nem conseguiu mobilizar o financiamento dos seus investi-
dores. Por último, Comissão não está segura de que o facto
de não ter havido medidas compensatórias possa ser acei-
tável no presente caso.
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(1) Orientações comunitárias dos auxílios estatais de emergência e à
reestruturação concedidos a empresas em dificuldade, JO C 288 de
9.10.1999, p. 2.



Nos termos do artigo 14.o do Regulamento (CE) n.o 659/1999
do Conselho, os auxílios ilegais podem ser objecto de recupe-
ração junto do beneficiário.

TEXTO DA CARTA

«1. Komisija želi obvestiti Slovenijo, da je po preučitvi infor-
macij o zgoraj navedeni pomoči, ki jih je prejela od
slovenskih organov, sklenila začeti postopek iz člena 88(2)
Pogodbe ES.

I. POSTOPEK

2. Dne 1. decembra 2004 je Komisija prejela pritožbo glede
domnevne pomoči slovenskemu lesnopredelovalnemu
podjetju Javor Pivka lesna industrija d.d. (v nadaljnjem
besedilu ‚Javor Pivka‘).

3. S pismoma z dne 21. decembra 2004 in 10. maja 2005 je
Komisija zahtevala informacije glede časa dodelitve
domnevne pomoči, do 15. novembra 2005 in
23. decembra 2005 pa je zahtevala informacije o pres-
trukturiranju podjetja. Slovenski organi so odgovorili s
pismi z dne 19. januarja 2005, 8. junija 2005,
5. decembra 2005 in 6. februarja 2006.

4. Slovenski organi so v pismu z dne 8. junija 2005 Komisiji
sporočili, da so bili ukrepi odobreni pred pristopom in da
niso bili vključeni v tako imenovani začasni postopek, ker
je bila ekonomska izpostavljenost državne pomoči
natančno znana pred postopkom.

5. Iz sklepa, ki ga je predložila Slovenija, je razvidno, da je
razne ukrepe državnega financiranja odobrila medresorska
strokovna komisija dne 6. aprila 2004. Pozneje so družbe
dne 9. aprila 2004 zaprosile komisijo za spremljanje
državnih pomoči za soglasje, ki je bilo izdano dne
20. aprila 2004. Komisija za spremljanje državnih pomoči
je odločila, da so ukrepi državna pomoč, ki je skladna z
zakonom o spremljanju državnih pomoči.

6. Šele 27. maja 2004 pa je vlada sprejela resolucijo, da bi
bilo treba družbi dodeliti državno pomoč na način, ki ga
določajo resolucije pristojne medresorske strokovne komi-
sije. V pismu z dne 2. februarja 2006 je Slovenija potr-
dila, da ‚je bila pomoč odobrena družbi Javor Pivka […] s
sklepom vlade v času, ko je bila Slovenija že polnopravna
članica EU‘.

II. PODROBEN OPIS POMOČI

7. Družba Javor Pivka je proizvajalec lesenih polizdelkov, kot
so opažne plošče, vezane plošče in furnir, ter pohištva, kot
so mize in stoli. Družba je na območju Pivke v Sloveniji,
leta 2003 pa je imela okoli 800 zaposlenih. Javor Pivka je
ena od družb, ki v slovenskem lesnem in pohištvenem
sektorju zaposlujejo največ delavcev.

8. Družba je v lasti več fizičnih oseb in investicijskih skladov,
od katerih nihče ne presega 25-odstotnega deleža. Z
izjemo Kapitalske družbe d.d., ki ima v lasti okoli 5
odstotkov, so institucionalni lastniki zasebni. Pred kratkim
so jo dokapitalizirale njene matične družbe.

9. Družba ima več odvisnih družb; nekatere izmed njih tržijo
proizvode v večjih slovenskih mestih, nekatere družbe,
prevzete januarja 2003, pa izvajajo programe predelave in
obdelave lesa.

10. Glavni finančni in operativni pokazatelji kažejo, da se je
finančno poslovanje družbe leta 2003 poslabšalo. Družba
je izgubila velik delež svojega registriranega osnovnega
kapitala, ki je znašal 1,195 milijarde SIT [okoli 5 milijonov
EUR (2)], aprila 2004 pa le še 0,7 milijarde SIT. Poleg tega
so bili od leta 2001 poslovni rezultati družbe negativni,
njen prosti denarni tok pa se je zmanjšal. Vendar pa so se
njene zaloge leta 2002 zmanjšale, povečale pa so se le leta
2003. Podobno se je leta 2002 prodaja povečala, leta
2003 pa zmanjšala.

11. Aprila 2004 je družba Javor Pivka ministrstvu za gospo-
darstvo predložila načrt prestrukturiranja za obdobje od
2004 do 2008.

12. Družba svoje sedanje razmere razlaga s padcem gospo-
darske rasti na glavnih izvoznih trgih (zlasti v Nemčiji in
ZDA), kjer prodaja 70 odstotkov svoje proizvodnje. Poleg
tega ima zastarele proizvodne zmogljivosti. Organizacijska
struktura ji ni omogočila uskladiti proizvodnje s povpraše-
vanjem. Zato so bili proizvodni stroški visoki. Družba ni
bila sposobna proizvajati izdelkov v višjem cenovnem
razredu. Zaradi nezadostne likvidnosti pa so se kopičile
obveznosti in finančna bremena.

13. Glavna poglavja prestrukturiranja družbe Javor Pivka je
mogoče povzeti:

— Družba Javor Pivka bo spremenila prodajno strategijo
tako, da se bo preusmerila s trgov EU in severnoame-
riških trgov zlasti na vzhodnoevropski in ruski trg.
Stroške v višini 496 milijonov SIT bo krila iz ‚lastnih
sredstev‘.

— Prestrukturiranje industrije bo trajalo tri leta in bo
izboljšalo proizvodno učinkovitost ter zmanjšalo
stroške obratovanja. Stroške v višini 2,099 milijarde
SIT bo deloma krila iz lastnih sredstev, deloma pa s
posojilom v znesku 1.100 milijonov SIT (4,6 milijona
EUR), zavarovanim z državnim jamstvom.

— Izvedla bo prestrukturiranje zaposlenih, vključno z
zmanjšanjem števila zaposlenih za 108 delavcev, za
preostalih 693 delavcev pa bo izvedla posebno in
splošno usposabljanje. Stroške v višini 602 milijona
SIT bo deloma krila z lastnimi sredstvi, deloma pa s
subvencijo v znesku 382 milijonov SIT (1,6 milijona
EUR).

— Cilj finančnega prestrukturiranja je reprogramiranje
obstoječih in tekočih dolgoročnih finančnih obvez-
nosti, predvideno pa je s pomočjo lastnih sredstev ali s
pomočjo lastnikov ali bank. Videti je, da bo družba
prejela posojilo v višini 400 milijonov SIT (1,65 mili-
jona EUR).
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(2) Glede na to, da je na začetku leta 2006 1 EUR = 240 slovenskih
tolarjev (SIT).



14. Na podlagi prestrukturiranja se bo presežek iz poslovanja
v letu 2004 povečal do 6 odstotkov in leta 2008 dosegel
12,7 odstotkov. Dobiček iz poslovanja v primerjavi z last-
niškim kapitalom se bo v letu 2007 povečal na 14
odstotkov.

15. Komisija za spremljanje državnih pomoči je določila izrav-
nalni ukrep, da družba v obdobju prestrukturiranja ne sme
prejeti nobene druge državne pomoči.

16. Slovenija je Komisijo obvestila, da je družba Javor Pivka v
letu 2004 od države prejela nepovratna sredstva v višini
[…] (*) SIT ([…] EUR) za varčevanje z energijo.

III. PRESOJA POMOČI

1. Obstoj državne pomoči

17. V skladu s členom 87 Pogodbe ES je vsaka pomoč, ki jo
dodeli država članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz
državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konku-
renco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdružljiva državna
pomoč, če prizadene trgovino med državami članicami,
razen kadar jo je mogoče upravičiti na podlagi člena 87(2)
ali (3) ES.

18. Komisija opaža, da je pomoč dodeljena iz državnih
sredstev posameznemu podjetju. Ker trgovina z lesnimi
izdelki med Slovenijo in drugimi državami članicami
obstaja, bi lahko ukrep izboljšal položaj prejemnika v
primerjavi z njegovimi konkurenti v Sloveniji in v EU, kar
pomeni, da pomoč izkrivlja konkurenco in vpliva na trgo-
vino med državami članicami. Zato Komisija meni, da
sedanje jamstvo in subvencija družbi Javor Pivka pomenita
državno pomoč v skladu s členom 87(1) Pogodbe ES.

2. Obstoj nove državne pomoči

19. Slovenski organi so sprva dvomili, da je Komisija pristojna
za presojo pomoči na podlagi člena 88 Pogodbe ES, glede
na to, da je bila pomoč izplačana pred pristopom. Komisija
je bila soočena z vprašanjem, ali sme presojati državno
pomoč, dodeljeno tik pred pristopom, v smislu Priloge
IV.3 Akta o pristopu. (3) Komisija je pojasnila, da je
ustrezni kriterij, s katerim se ugotovi, ali je bila pomoč
izvedena pred pristopom, pravno zavezujoča listina, s
katero se pristojni nacionalni organi obvežejo, da bodo
odobrili pomoč. (4) Odsotnost takega sklepa pred pris-
topom pomeni, da ukrep ni bil odobren pred pristopom in
pomeni novo pomoč, katere skladnost s skupnim trgom
Komisija presoja na podlagi člena 88 Pogodbe ES.

20. V tem primeru Komisija zaključuje, da ustrezna zavezujoča
listina, s katero so se pristojni nacionalni organi obvezali,
da bodo odobrili pomoč, ni začela veljati pred pristopom.
Veljavni slovenski zakon v členu 22 določa, da se pomoč
dodeli s sklepom vlade na predlog ministrstva. Predhodni
sklepi medresorskih strokovnih odborov in pristojnega
ministrstva so bili sicer potrebni za dodelitev, vendar pa
niso zadostovali za odobritev pomoči. Končno odločitev
sprejme vlada. Ta resolucija pa je bila izdana šele maja
2004. Zato ukrep predstavlja novo pomoč in ga je treba
priglasiti na podlagi člena 88 Pogodbe ES in presojati na
podlagi člena 87(1) Pogodbe ES.

3. Združljivost pomoči

21. Slovenija je navedla, da gre za pomoč za prestrukturiranje,
ki bi morala izpolnjevati merila iz smernic Skupnosti o
pomoči za reševanje in prestrukturiranje podjetij v težavah
(v nadaljnjem besedilu ‚smernice o pomoči za reševanje in
prestrukturiranje‘) glede združljivosti s skupnim trgom na
podlagi člena 87(3) Pogodbe ES. Če je družba resnično v
težavah, se ne uporablja nobena druga izjema iz člena
87(2) ali (3) Pogodbe ES. Ker je bila pomoč dodeljena maja
2004, jo je treba presojati na podlagi smernic o pomoči za
reševanje in prestrukturiranje iz leta 1999. (5)

22. Komisija dvomi, da je družba Javor Pivka upravičena do
pomoči za prestrukturiranje. Sprašuje se, ali ne bi mogla
pridobiti finančne podpore od skupine, kateri pripada. Če
so bili lastniki družbe očitno sposobni zagotoviti finančne
vložke v zadnjih letih, zakaj tega niso mogli storiti tudi leta
2004?

23. Poleg tega je jasno, da družba ne kaže kapitalske izgube na
podlagi točke 5 smernic, zato Komisija dvomi, da ima
družba vse običajne znake podjetja v težavah na podlagi
točke 6 smernic. Res je, da je imela družba nenehne izgube
v letih 2002 in 2003 ter da se ji je zmanjšal denarni tok.
Po drugi strani pa se je prodaja večala do leta 2003, zaloge
pa so se leta 2002 še zmanjšale, kakor je navedeno v točki
(10). Zato Komisija ni prepričana, ali je slabo poslovanje
družbe izjemen dogodek, in ne stalna težnja. Leto 2003 je
bilo slabo poslovno leto za številne družbe v EU. Komisiji
ni jasno, zakaj vlagatelji ne bi mogli premostiti teh težav
preprosto z zunanjim financiranjem.

24. Poleg tega ni jasno, kako bo načrt prestrukturiranja družbi
omogočil ponovno vzpostavitev dolgoročne rentabilnosti.
Čeprav informacije o načrtu kažejo, da bi več notranjih
ukrepov lahko preusmerilo družbo, in da vsebuje napo-
vedi, po katerih je ponovna vzpostavitev rentabilnosti
mogoča, pa Komisija ni prejela dovolj podatkov, da bi
presodila predpostavke glede prihodnje donosnosti. Komi-
sija zlasti nima dovolj podatkov, ki bi utemeljevali pred-
postavljeno gibanje prodaje.
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(*) Zajeto z obveznostjo varovnaja poslovne skrivnosti.
(3) Predviden je pravni okvir za presojo shem pomoči in posameznih

pomoči, izvedenih v novi državi članici pred datumom pristopa k
EU, ki se uporablja tudi po pristopu (tako imenovani začasni meha-
nizem).

(4) Podrobnosti so v odločitvi Komisije v zadevi C-3/2005 FSO, UL
C 100 z dne 26. 4. 2005, str. 2, od točke 38 naprej.

(5) Smernice Skupnosti o državni pomoči za reševanje in prestrukturi-
ranje podjetij v težavah, UL C 288, 9.10.1999, str. 2.



25. Komisija tudi dvomi, ali je prejemnik zagotovil dovolj
lastnih sredstev. Načrt in pojasnila, ki jih je dala Slovenija,
kažejo samo, da bo družba prispevala lastna sredstva za
prestrukturiranje, pri tem pa ne navaja, kako bodo lastna
sredstva ustvarjena. Glede na to, da družba nima prostih
denarnih sredstev in da naj ne bi bila sposobna pridobiti
sredstev od svojih vlagateljev, je videti, da to kaže na
uporabo prihodnjega denarnega toka. Ker pa se nanaša na
prihodnje prispevke, to ni sprejemljiv ukrep za lastni pris-
pevek. (6) Komisija pričakuje natančna pojasnila glede
izvora in časa teh sredstev.

26. Komisija tudi ni opazila nobenih izravnalnih ukrepov, ki bi
jih zagotovila družba, čeprav je videti, da na trgu lesne in
pohištvene industrije ni težav zaradi strukturnih presežnih
zmogljivosti. Komisija bi potrebovala podrobno analizo
trga in nadaljnje informacije v tej zvezi.

27. Komisija potrebuje tudi več informacij o vseh drugih
pomočeh, dodeljenih v letu 2004, saj bi se lahko tudi te
štele kot pomoč za reševanje in prestrukturiranje, glede na
to, da je malo verjetno, da bi bila okoljska pomoč
odobrena podjetju v težavah.

IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

28. Ta odločitev se obravnava kot odločitev o začetku urad-
nega postopka preiskave v smislu člena 88(2) Pogodbe ES
in Uredbe Sveta (ES) št. 659/1999. Komisija v skladu s
postopkom iz člena 88(2) Pogodbe ES zahteva, da Slove-
nija v enem mesecu od datuma prejema tega dopisa
predloži svoje pripombe in pošlje vse informacije, ki bi
lahko pomagale pri presoji pomoči.

29. Komisija zahteva, da Slovenija takoj pošlje kopijo tega
dopisa možnemu prejemniku pomoči.

30. Komisija bi želela opomniti Slovenijo, da ima člen 88(3)
Pogodbe ES odložilni učinek, in opozoriti na člen 14
Uredbe Sveta (ES) št. 659/1999, ki določa, da se lahko vsa
nezakonita pomoč izterja od prejemnika.

31. Komisija opozarja Slovenijo, da bo zainteresirane stranke
obvestila z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo obvestila v Dodatku
EGP k Uradnemu listu Evropske unije bo obvestila tudi zainte-
resirane stranke v državah Efte, ki so podpisnice Spora-
zuma EGP, Nadzornemu organu EFTA pa bo poslala izvod
tega dopisa. Vse zainteresirane stranke bodo pozvane, da
oddajo svoje pripombe v enem mesecu od datuma objave
tega obvestila.»
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(6) Odločitve Komisije v zadevi C-19/2000 TGI, UL L 62, 5.3.2002,
str. 30, točka 106 in zadevi C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, UL
L 287, 14.11.2000, str. 51 točka, 52.



AUXÍLIOS ESTATAIS — REPÚBLICA DA ESLOVÁQUIA

Auxílio estatal n.o C 21/2006 (ex N 635/2005) — Auxílio regional aos estaleiros navais Slovenské
lodenice Komárno

Convite para apresentação de observações nos termos do n.o 2 do artigo 88.o do Tratado CE

(2006/C 194/05)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Por carta de 7 de Junho de 2006, publicada na língua que faz fé a seguir ao presente resumo, a Comissão
notificou à República Eslovaca a sua decisão de dar início ao procedimento previsto no n.o 2 do artigo 88.o

do Tratado CE relativamente ao auxílio acima mencionado.

As partes interessadas podem apresentar as suas observações relativamente ao auxílio em relação ao qual a
Comissão deu início ao procedimento, no prazo de um mês a contar da data de publicação do presente
resumo e da carta que se segue, enviando-as para o seguinte endereço:

Comissão Europeia
Direcção-Geral da Concorrência
Registo dos auxílios estatais
B-1049 Bruxelas
Fax: (32-2) 296 12 42

Estas observações serão comunicadas à República Eslovaca. Qualquer interessado que apresente obser-
vações pode solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o pedido.

TEXTO DO RESUMO

PROCEDIMENTO

A notificação da medida de auxílio foi registada em 14 de
Dezembro de 2005. A República Eslovaca apresentou infor-
mações adicionais por meio de duas cartas registadas em 31 de
Janeiro e 4 de Abril de 2006, respectivamente.

DESCRIÇÃO

O beneficiário é o estaleiro naval Slovenské lodenice Komárno
da República Eslovaca, uma sociedade por acções (a seguir
designada «SLK»), situado no rio Danúbio numa região elegível
para auxílios com finalidade regional ao abrigo do n.o 3, alínea
a), do artigo 87.o do Tratado CE. A SLK é uma empresa de
grande dimensão.

A SLK pretende realizar entre 2006 e 2008 um investimento
com vista ao aumento da sua capacidade de construção naval e
à modernização da sua produção. Os custos totais do investi-
mento elevam-se a 80 325 658 SKK, correspondendo o seu
valor actual calculado pelas autoridades eslovacas a 76 100 000
SKK.

O projecto de investimento é composto por nove partes desig-
nadas DP 01 a DP 09. A componente principal deste projecto
consiste no alargamento do espaço de produção através da
transformação de uma das antigas vias férreas não utilizadas
que atravessam o estaleiro numa nova linha de produção desti-
nada à montagem e ao equipamento (subprojecto DP 01). O
referido investimento colocará a SLK em condições de construir
duas naves suplementares por ano ou aumentar a sua capaci-
dade de produção de cerca de 16 % em termos de cGT. Os
restantes subprojectos consistem em adaptar outras instalações
de produção de acordo com as novas necessidades decorrentes
do reforço da capacidade, bem como em modernizar o estaleiro
naval.

O projecto conduzirá a um aumento da capacidade técnica do
estaleiro em cerca de 16 % e a um aumento da produtividade.
Graças ao investimento, serão criados na região 120 a 130
postos de trabalho directos na produção, 20 a 30 postos de
trabalho conexos e 50 a 60 postos de trabalho indirectos.

A medida de auxílio notificada consiste numa anulação de
sanções aplicadas pelo organismo de segurança social. As refe-
ridas sanções estão ligadas ao não pagamento pela SLK das suas
contribuições de segurança social entre 31 de Outubro de
2003 e 31 de Março de 2004. A dívida a anular eleva-se a
17 117 957 SKK. A intensidade do auxílio é de 22,49 %.

APRECIAÇÃO

O auxílio deve ser apreciado à luz do Enquadramento dos auxí-
lios estatais à construção naval. Este enquadramento permite a
concessão de auxílios regionais para investir no melhoramento
ou modernização dos estaleiros existentes, com o objectivo de
melhorar a produtividade das instalações existentes. A intensi-
dade dos auxílios não pode exceder 22,5 % nas regiões abran-
gidas pelo n.o 3, alínea a), do artigo 87.o.

A Comissão duvida que as condições do Enquadramento dos
auxílios à construção naval estejam preenchidas A Comissão
tem dúvidas que a parte dos investimentos relativa ao equipa-
mento e transformação de uma antiga via férrea não utilizada,
situada no estaleiro, numa instalação de produção, a aquisição
de uma máquina de furar de eixo horizontal para substituir
outra máquina anteriormente alugada e a criação de uma nova
instalação de soldagem de alumínio (tarefa anteriormente
subcontratada) possa ser considerada um investimento em
instalações existentes. Consequentemente, a Comissão tem
dúvidas sobre a elegibilidade dos referidos custos para auxílios
regionais.
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Além disso, a Comissão tem dúvidas que o reforço da capaci-
dade da SLK seja compatível com o Enquadramento dos auxí-
lios estatais à construção naval. e com o mercado comum.

TEXTO DA CARTA

«Komisia oznamuje Slovenskej republike, že po preskúmaní
informácií o uvedenej pomoci, ktoré poskytli Vaše orgány, sa
rozhodla začať konanie stanovené v článku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES.

I. KONANIE

(1) Listom z 9. decembra 2005, zaregistrovanom 14.
decembra 2005, Slovensko oznámilo Komisii svoj úmysel
poskytnúť regionálnu investičnú pomoc spoločnosti
Slovenské lodenice Komárno. Komisia požiadala o infor-
mácie listom z 23. decembra 2005, na ktorý Slovensko
odpovedalo listom z 26. januára 2006, zaregistrovaným
31. januára 2006. Komisia požiadala o ďalšie informácie
listom z 27. februára 2006, na ktorý Slovensko odpove-
dalo listom z 23. marca 2006, zaregistrovaným 4. apríla
2006.

II. OPIS

(2) Príjemcom je slovenská lodiarska spoločnosť Slovenské
lodenice Komárno, a.s. so sídlom na rieke Dunaj v regióne
oprávnenom získať regionálnu pomoc podľa článku 87
ods. 3 písm. a) Zmluvy o ES. Je to akciová spoločnosť,
ktorá bola založená v roku 2000. Jej akcionármi sú štát
(30 %) a Euram Bank AG Viedeň (70 %). Euram Bank AG
Viedeň sa stala väčšinovým akcionárom prostredníctvom
dvoch kapitálových injekcií v roku 2003. Slovenské lode-
nice Komárno, a.s. je veľkým podnikom s obratom 1 424
mld. Sk (1) (v roku 2004) a 910 zamestnancami (v roku
2005). Po čiastočnej privatizácii v roku 2003 spoločnosť
strojnásobila produkciu (pokiaľ ide o kompenzovanú
hrubú tonáž (CGT) za rok) a v roku 2004 dosiahla zisk
26 mil. Sk. Spoločnosť Slovenské lodenice Komárno, a.s.
nie je vo finančných ťažkostiach.

(3) Spoločnosť Slovenské lodenice Komárno, a.s. stavia malé
námorné lode s maximálnou nosnosťou 6 000 dwt na
prepravu kontajnerov a na prepravu suchých nákladov.
Lodenice DAMEN v Holandsku a Flensburg v Nemecku,
ktoré stavajú lode s nosnosťou 4 000 až 20 000 dwt,
majú podľa Slovenska vedúce postavenie na trhu.
V súčasnosti sa aj poľská lodenica Stocznia Polnocna
špecializuje na stavbu kontajnerových lodí. Spoločnosť
Slovenské lodenice Komárno, a.s. nevykonáva opravy ani
konverzie námorných plavidiel. Celá produkcia spoloč-
nosti je orientovaná do členských štátov Európskej únie.

(4) Spoločnosť má v úmysle v rokoch 2006 až 2008 reali-
zovať investičný projekt s názvom Modernizácia technolo-
gickej základne Slovenských lodeníc Komárno, a.s. Cieľom
projektu je rozšíriť stavebnú kapacitu spoločnosti
Slovenské lodenice Komárno, a.s. a modernizovať výrobu.
Investičný projekt pozostáva z deviatich dielčích projektov
nazvaných DP 01 až DP 09, ktoré sú stručne opísané
takto:

— DP 01 – Rozšírenie výrobných plôch: jedna zo starých
odstavených koľají vo vlastníctve lodenice sa vybaví
zariadením, aby slúžila ako prevádzkyschopné praco-
visko; v tejto súvislosti musí lodenica vybudovať koľaj-
nice pre lodnú posuvňu, energetické rozvody a žeria-
vovú dráhu a zakúpiť žeriav s nosnosťou do 50 ton.
Táto časť lodenice ešte nebola použitá na výrobu.
Náklady predstavujú 39 825 658 Sk.

— DP 02 – Automatizovaný systém predúpravy hutného
materiálu: nákup a realizácia komorového tryskača
valčekového dopravníka. Lodenica doteraz využívala
menej výkonný komorový tryskač. Výška nákladov
dosahuje 17 500 000 Sk.

— DP 03 – Vybudovanie energetického hospodárstva na
odstavených koľajach č. 4 a č. 5: koľaje č. 4 a č. 5 sa
využívajú pri dokončovacích prácach na lodných
objektoch pred ich presunom do doku; lodenica vybu-
duje šesť nových odberných miest (na acetylén, kyslík,
stlačený vzduch a elektrickú energiu) na modernizáciu
tohto zariadenia a zvýšenie spracovateľskej kapacity.
Výška nákladov dosahuje 6 500 000 Sk.

— DP 04 – Vybudovanie energetických rozvodov pre
ťažké mólo pri dokončovacích prácach výrobného
procesu: na móle sa vybudujú nové rozvody a osem
odberných miest (pre acetylén, kyslík, stlačený vzduch
a elektrickú energiu). Cieľom je nahradiť súčasný
pomalý a nákladný systém, v ktorom sa elektrická
energia odoberá z fliaš. Výška nákladov dosahuje
3 500 000 Sk.

— DP 05 – Horizontálna vyvrtávačka: nákup horizon-
tálnej vyvrtávačky. Toto zariadenie sa doteraz prenají-
malo. Výška nákladov dosahuje 6 000 000 Sk.

— DP 06 – Pracovisko na delenie materiálu strihaním:
nákup hydraulických tabuľových nožníc. Doteraz sa
používala alternatívna, menej efektívna technológia.
Výška nákladov dosahuje 2 000 000 Sk.

— DP 07 – Zlepšenie kvality kontroly: kontrolné merania
pri výrobe lodného telesa, kontrola kvality vykona-
ných prác rôznych profesií, nákup prenosného prie-
myselného röntgenového prístroja, prístroja na
meranie náterov a materiálov, ultrazvukového hrúbko-
mera na plechy a sondy. Výška nákladov dosahuje
2 000 000 Sk.

— DP 08 – Riešenie manipulačnej techniky: plošinový
vozík, vysokozdvižný vozík, nabíjač trakčných olove-
ných batérií. Výška nákladov dosahuje 2 000 000 Sk.

— DP 09 – Pracoviská na zváranie hliníka a nerezu: elek-
trozámočnícke pracovisko, potrubáreň (pracovisko pre
zváranie nerezových rúr). Uvedené dve pracoviská sú
v súčasnosti predmetom subdodávok. Výška nákladov
dosahuje 1 000 000 Sk.

(5) Celkové náklady dosahujú výšku 80 325 658 Sk, ktorá
zodpovedá oprávneným nákladom na regionálnu inves-
tičnú pomoc. Náklady pozostávajú z výdavkov na nákup
strojov a zariadení. Súčas %). V jednotlivých rokoch sú
náklady distribuované takto:
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Tabuľka č. 1 – Súčasná hodnota oprávnených nákladov

Rok Oprávnené náklady Súčasná hodnota
oprávnených nákladov

2006 31 164 000 31 164 000

2007 37 295 658 34 677 506

2008 11 866 000 10 258 494

Spolu 80 325 658 76 100 000

(6) Hlavnou zložkou investičného projektu je dielčí projekt
DP 01. Táto investícia umožní spoločnosti Slovenské lode-
nice Komárno, a.s. vyrábať ročne o dve lode viac. Ďalšie
dielčie projekty pozostávajú z úprav výrobných zariadení
na potreby zvýšenej kapacity a z modernizácie lodenice.
Podľa slovenských orgánov sú dielčie projekty DP 02 –
DP 09 samostatnými projektmi, ktoré bude spoločnosť
Slovenské lodenice Komárno, a.s. realizovať aj v prípade,
ak sa dielčí projekt DP 01 nebude realizovať. Príjemca
vyhlásil, že investície využije v období najmenej piatich
rokov. Spoločnosť Slovenské lodenice Komárno, a.s.
požiadala o poskytnutie pomoci listom z 10. októbra
2005.

(7) Podľa slovenských orgánov bude investičný projekt viesť
k zvýšeniu technologickej kapacity lodenice o 16 %
z 24 000 CGT (kompenzovaná hrubá tonáž) na 28 500
CGT v roku 2009, čo zodpovedá zvýšeniu o dve lode
ročne. Ďalším prínosom realizácie projektu bude skrátenie
výrobného cyklu, úspora nákladov a zvýšenie kvality.
Produktivita lodenice sa v roku 2009 zvýši zo súčasných
67 normohodín/CGT na 58 normohodín/CGT pri zohľad-
není činností vykonávaných v rámci subdodávky.
Výsledkom investície bude vytvorenie 120 – 130 pracov-
ných miest v robotníckych profesiách, 20 – 30 pracov-
ných miest v pomocných profesiách a nepriamych
pracovných miest v regióne s mierou nezamestnanosti
14 %.

(8) Notifikované opatrenie pozostáva z odpísania penále Soci-
álnou poisťovňou. Uvedené penále vzniklo nezaplatením
príspevkov sociálneho zabezpečenia spoločnosťou
Slovenské lodenice Komárno, a.s. v období od 31. októbra
2003 do 31. marca 2004. Výška pohľadávky na odpísanie
predstavuje 17 117 957 Sk. Sociálna poisťovňa odpustí
penále v roku 2006, keď by sa tiež mala začať investícia,
po schválení Komisiou. Súčasná hodnota pomoci tak
predstavuje 17 117 957 Sk, čo zodpovedá intenzite
pomoci vo výške 22,49 % oprávnených nákladov.

(9) Ďalšie zdroje financovania sú vlastné zdroje spoločnosti
Slovenské lodenice Komárno, a.s. (19 025 000 Sk)
a pôžička zo súkromnej banky (39 957 043 Sk).

III. HODNOTENIE

3.1. Štátna pomoc podľa článku 87 ods. 1 Zmluvy o
ES

(10) V súlade s článkom 87, ods. 1 Zmluvy o ES akákoľvek
pomoc poskytnutá členským štátom alebo zo štátnych

prostriedkov v akejkoľvek forme, ktorá narúša hospo-
dársku súťaž alebo môže narušiť hospodársku súťaž
zvýhodnením určitých spoločností alebo výrobu určitých
druhov tovaru, je nezlučiteľná so spoločným trhom. Podľa
zavedenej judikatúry európskych súdov je kritérium
ovplyvňovania obchodu splnené, ak firma príjemcu vyko-
náva hospodársku činnosť zahŕňajúcu obchod medzi
členskými štátmi.

(11) Odpísanie pohľadávky realizuje Sociálna poisťovňa, ktorá
je ústredným orgánom spravujúcim systém sociálneho
zabezpečenia. Finančné opatrenie tak vyplýva zo štátnych
zdrojov a vzťahuje sa na štát. Sociálna poisťovňa môže
podľa vlastného uváženia odpustiť penále v plnej výške
alebo čiastočne ‚v odôvodnených prípadoch”. Kritérium
selektívnosti opatrenia je týmto splnené. Opatrenie
prináša spoločnosti Slovenské lodenice Komárno, a.s.
výhody, ktoré by spoločnosť na trhu nezískala. Spoločnosť
Slovenské lodenice Komárno, a.s. vyrába námorné lode.
Uvedeným opatrením sa môže ohroziť hospodárska súťaž
a ovplyvniť obchod medzi členskými štátmi, pretože pri
týchto produktoch jestvuje obchod medzi členskými
štátmi. tieto produkty predávajú. Hoci spoločnosť
Slovenské lodenice Komárno, a.s. prevádzkuje
na sektorovom trhu s malými loďami do 6 000 dwt, je
prinajmenšom v potenciálnej hospodárskej súťaži
s menšími poľskými lodenicami, holandskou lodenicou
DAMEN a nemeckou lodenicou Flensburg. V dôsledku
toho predstavuje finančné opatrenie štátnu pomoc v
zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a musí sa hodnotiť
zodpovedajúcim spôsobom.

(12) Komisia poznamenáva, že nebude zisťovať, či samotné
nevymáhanie príspevkov sociálneho zabezpečenia
v období od 31. októbra 2003 do 31. marca 2004 ne-
predstavovalo štátnu pomoc v zmysle článku 87 ods. 1
Zmluvy o ES. K tomuto opatreniu došlo pred vstupom do
EÚ a toto opatrenie nemá účinky po vstupe, Komisia
preto nie je oprávnená ho hodnotiť. Komisia pozname-
náva, že spoločnosť Slovenské lodenice Komárno, a.s.
zaplatila všetky príspevky sociálneho zabezpečenia z
obdobia od 31. októbra 2003 do 31. marca 2004, čo bola
nevyhnutná podmienka na odpísanie penále.

3.2. Výnimka podľa článku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o
ES

(13) V článku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o ES sa uvádzajú výnimky
zo všeobecnej nezlučiteľnosti štátnej pomoci, ako sa
uvádza v odseku 1 tohto článku.

(14) Na hodnotenie pomoci pre stavbu lodí Komisia vydala
rámec pre štátnu pomoc pre stavbu lodí (‚rámec pre
stavbu lodí’) (2). Podľa rámca pre stavbu lodí znamená
stavba lodí stavbu samohybných námorných komerčných
plavidiel v Spoločenstve. Činnosti spoločnosti Slovenské
lodenice Komárno, a.s. spadajú pod uvedenú definíciu
a z toho dôvodu je pomoc pre túto spoločnosť potrebné
hodnotiť na základe rámca pre stavbu lodí.
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(15) V bode 26 rámca pre stavbu lodí sa ustanovuje, že regio-
nálnu pomoc pre stavbu lodí, opravu lodí alebo konverziu lodí je
možné pokladať za zlučiteľnú so spoločným trhom len vtedy, ak
sa pomoc poskytuje na investície do modernizácie existujúcich
lodeníc, ktoré nie sú spojené s finančnou reštrukturalizáciou prís-
lušnej lodenice (príslušných lodeníc), s cieľom zvýšiť produktivitu
existujúcich zariadení.

(16) Intenzita pomoci nemôže prekročiť 22,5 % v regiónoch
uvedených v článku 87 ods. 3 písm. a) Zmluvy o ES alebo
príslušnú maximálnu regionálnu hranicu pomoci, podľa
toho, ktorá hodnota je nižšia. Pomoc musí byť ďalej ohra-
ničená na výdavky oprávnené na podporu, ako sa uvádza
v uplatňovaných smerniciach Spoločenstva o regionálnej
pomoci (‚regionálne usmernenia’) (3).

(17) Aby bola investícia oprávnená na pomoc podľa rámca pre
stavbu lodí v kombinácii s regionálnymi usmerneniami,
musí spĺňať tieto kumulatívne požiadavky:

a) byť obmedzená na modernizáciu a vylepšenie lodenice
s cieľom zvýšiť produktivitu zariadení lodenice;

b) byť obmedzená na existujúce lodenice a existujúce
zariadenia;

c) byť obmedzená na investície do fixných aktív: pôda,
budovy a stroje/zariadenia;

d) nepredstavovať len výmenu odpísaných aktív;

e) nebyť prepojená s finančnou reštrukturalizáciou a

f) byť obmedzená na náklady nákupu aktív na základe
trhových podmienok.

(18) Komisia má pochybnosti, či je možné všetky náklady noti-
fikovaného investičného projektu považovať za oprávnené
na regionálnu pomoc. Komisia má konkrétne pochybnosti
o tom, či niektoré z komponentov (dielčie projekty DP
01, DP 05 a DP 09) majú za cieľ zvýšenie produktivity
existujúcich zariadení a či sú z toho dôvodu splnené
požiadavky uvedené v odseku 17 písm. a) a b).

(19) Jediným cieľom dielčieho projektu DP 01, ktorý predsta-
vuje polovicu investičných nákladov, je jednoznačne
rozšíriť výrobnú kapacitu lodenice. Dielčí projekt DP 01
pozostáva z rozšírenia lodenice vybudovaním nového
pracoviska na mieste, ktoré sa doteraz na výrobu nepouží-
valo. Preto má Komisia pochybnosti, či je vybudovanie
takéhoto zariadenia možné považovať za opatrenie určené
na zvýšenie produktivity existujúcich zariadení.

(20) Dielčí projekt DP 05 pozostáva z nákupu horizontálnej
vyvrtávačky, ktorú spoločnosť Slovenské lodenice
Komárno, a.s. doteraz prenajímala. Komisia sa domnieva,
že tento dielčí projekt nenahradzuje existujúce zariadenie
novým, výkonnejším zariadením. Preto zrejme nejde
o investíciu do modernizácie s cieľom zvýšenia produkti-
vity existujúceho zariadenia, ale len o výmenu prenajatého
zariadenia za zariadenie vo vlastníctve spoločnosti.

(21) Napokon dielčí projekt DP 09 pozostáva zo zriadenia
nového pracoviska na zváranie hliníka a nového praco-
viska na zváranie nerezu. Táto časť výroby bola doteraz
predmetom subdodávok. Komisia má pochybnosti, či, tak
ako v prípade dielčieho projektu DP 05, sa dielčí projekt

DP 09 skutočne týka investícií do modernizácie s cieľom
zvýšenia produktivity existujúceho zariadenia. Komisia
v tomto štádiu zvažuje, či investícia nepredstavuje len
výmenu prenajatého zariadenia za zariadenie
vo vlastníctve spoločnosti, ktorá nevedie k zvýšeniu
produktivity.

(22) V regionálnych usmerneniach sa počiatočná investícia
definuje ako investícia na zriadenie nového podniku,
rozširovanie existujúceho podniku alebo racionalizácia,
diverzifikácia alebo modernizácia existujúceho podniku
(bod 4.4 regionálnych usmernení). Podľa rámca pre stavbu
lodí ako lex specialis k regionálnym usmerneniam sa opráv-
nené výdavky obmedzujú na projekty modernizácie.
Z tohto dôvodu je konkrétne pomoc na zriadenie nového
výrobného zariadenia v sektore stavby lodí vylúčená
z oprávnenosti. Komisia má pochybnosti, či dielčie
projekty DP 01, DP 05 a DP 09 zodpovedajú požiadavke
ustanovenej v odseku 26 rámca pre stavbu lodí, aby sa
investície vzťahovali len na modernizáciu a vylepšenie
existujúcich lodeníc zameranú na zvýšenie produktivity
existujúcich zariadení.

(23) Komisia ďalej v tomto štádiu dospela k záveru, že časť
investícií zvýši kapacitu spoločnosti Slovenské lodenice
Komárno, a.s. a má pochybnosti, či by uvedené zvýšenie
kapacity bolo zlučiteľné s rámcom pre stavbu lodí.
Komisia má pochybnosti, či sú dielčie projekty DP 01, DP
02 a DP 03 oprávnené na regionálnu pomoc, pretože
vedú k zvýšeniu technologickej kapacity spoločnosti
Slovenské lodenice Komárno, a.s.

(24) Pokiaľ ide o dielčí projekt DP 01, základným cieľom tejto
investície je vytvorenie novej výrobnej kapacity. Dielčí
projekt DP 02 pozostáva z nákupu nového komorového
tryskača, ktorý je súčasťou zariadenia s názvom Automati-
zovaný systém predúpravy hutného materiálu. Investíciou sa
zvýši kapacita tohto zariadenia, ale tiež jeho účinnosť,
pretože bude viesť k úsporám materiálu a energie a bude
mať environmentálny prínos. Dielčí projekt DP 03 pozos-
táva z vybudovania nových energetických terminálov
na existujúcich odstavených koľajach s cieľom zvýšiť ich
kapacitu. Podľa slovenských orgánov ďalšie dielčie
projekty nemajú vplyv na výrobnú kapacitu spoločnosti
Slovenské lodenice Komárno, a.s., keď sa posudzujú
osobitne.

(25) Podľa bodu 3 písm. a) úvodu rámca pre stavbu lodí, určité
špecifické faktory ovplyvňujúce sektor stavby lodí by sa
mali odraziť v politike Komisie o kontrole štátnej pomoci.
Takéto špecifické faktory podľa rámca o stavbe lodi sú
inter alia periodicky opakujúca sa nadmerná kapacita, stla-
čené ceny a deformácie obchodu na svetovom trhu stavby
lodí. Komisia uvádza, že priemysel stavby lodí má cyklický
charakter, kde obdobia rastu sú pravidelne nasledované
obdobiami poklesu ekonomickej aktivity. Súčasná situácia
na svetovom trhu je charakterizovaná vysokou úrovňou
nových objednávok, vyšších cien a malou alebo žiadnou
voľnou kapacitou. Primerane by sa však mali zohľadniť aj
predpovede uvádzajúce rastúce nadmerné kapacity
v najbližších rokoch, a to najmä ako výsledok investícií
v Číne a ďalších ázijských krajinách.
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(26) Komisia vo svojej doterajšej praxi mohla pri schvaľovaní
regionálnej investičnej pomoci v sektore stavby lodí
dospieť k pozitívnemu záveru, že príslušné investície
neviedli k zvyšovaniu kapacít (4).

(27) Komisia sa v tomto štádiu domnieva, že by mala analy-
zovať vplyv investície, ktorá sa má vykonať s pomocou
štátu, na kapacitnú situáciu príslušnej lodenice. Pri posud-
zovaní zlučiteľnosti predmetnej pomoci s rámcom pre
stavbu lodí musí Komisia pozorne prehodnotiť rozsah, v
ktorom takéto potenciálne zvýšenie kapacity môže viesť
k narušeniu hospodárskej súťaže na trhu.

(28) Na druhej strane Komisia tiež musí starostlivo prehodnotiť
účinky tohto konkrétneho projektu na regionálny rozvoj
(oddiel 2 regionálnych usmernení). Komisia v tomto
štádiu uvádza, že projekt zrejme prispieva k regionálnemu
rozvoju tým, že vytvára početné pracovné príležitosti
v regióne s mierou nezamestnanosti 14 %. Investícia bude
zachovaná na mieste najmenej počas 5 rokov.

(29) Komisia uvádza, že na základe informácií, ktoré sú
v tomto štádiu dostupné, zostávajúce dielčie projekty
zrejme spĺňajú kritéria oprávnenosti uvedené v odseku 17
písm. a) a b). Komisia podobne uvádza, že všetky notifiko-
vané dielčie projekty zrejme spĺňajú kritéria oprávnenosti
uvedené v odseku 17 písm. c) až f).

(30) Vzhľadom na pochybnosti Komisie v súvislosti s oprávne-
nosťou časti investičného projektu na regionálnu pomoc
má Komisia takisto pochybnosti o tom, či je dodržaná
maximálna intenzita pomoci vo výške 22,5 %

z oprávnených nákladov, ako je stanovené v rámci pre
výstavbu lodí.

(31) Spoločnosť Slovenské lodenice Komárno, a.s. požiadala
o štátnu pomoc pred začatím prác na projekte a prispieva
viac než 25 % na financovanie projektu, v súlade s bodom
4.2 regionálnych usmernení.

IV. ROZHODNUTIE

(32) Na základe uvedených dôvodov má Komisia pochybnosti,
či je plánovaná pomoc zlúčiteľná so spoločným trhom.

(33) Na základe uvedených úvah a konajúc v súlade
s postupom ustanoveným v článku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
Komisia žiada Slovenskú republiku, aby do jedného
mesiaca od doručenia tohto listu predložila svoje pripo-
mienky a poskytla všetky informácie, ktoré môžu pomôcť
pri hodnotení pomoci. Žiada, aby slovenské orgány
bezodkladne predložili kópiu tohto listu potenciálnemu
príjemcovi pomoci.

(34) Komisia pripomína, že zainteresované strany bude infor-
movať uverejnením tohto listu a jeho zhrnutia v Úradnom
vestníku Európskej únie. Komisia bude tiež informovať zain-
teresované strany v krajinách EZVO, ktoré sú signatármi
dohody o EHP, uverejnením oznamu v prílohe EHP
k Úradnému vestníku Európskej únie, ako aj Dozorný orgán
EZVO zaslaním kópie tohto listu. Všetky tieto zaintereso-
vané strany Komisia takto vyzve, aby predložili svoje
pripomienky do jedného mesiaca od dátumu tohto uverej-
nenia.»
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(4) Pozri napríklad C 23/2001 Flender Werft Lübeck, Ú. v. ES L 203,
1.8.2000, s. 60, N 306/2002 spoločnosť Flensburger Schiffbauge-
sellschaft mbH & Co. KG (Nemecko), Ú. v. ES C 277, 14.11.2002,
s. 2, N 383/2002 spoločnosť Neorion Shipyards, Ú. v. EÚ C 6,
10.1.2004, s. 21, N 617/2003 spoločnosť Lamda Shipyard, Ú. v.
EÚ C 24, 29.1.2005, s. 5.



AUXÍLIO ESTATAL — ALEMANHA

Auxílio estatal n.o C 25/2006 (ex E 1/2006) — Orientações relativas aos auxílios estatais com finali-
dade regional para o período 2007-2013 — Não aceitação pelo Estado-Membro de medidas
adequadas — Início do procedimento formal de investigação nos termos do n.o 2 do artigo 88.o do

Tratado CE

Convite para apresentação de observações, nos termos do n.o 2 do artigo 88.o do Tratado CE

(2006/C 194/06)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

Por carta de 15 de Junho de 2006, publicada na língua que faz fé a seguir ao presente resumo, a Comissão
notificou à Alemanha a decisão de dar início ao procedimento previsto no n.o 2 do artigo 88.o do Tratado
CE relativamente à aplicação, a partir de 31.12.2006, de todos os regimes de auxílios com finalidade regi-
onal existentes, se estes regimes não respeitarem as propostas de medidas adequadas a partir de 1.1.2007.

A partir de 1 de Janeiro de 2007, estas medidas adequadas são as seguintes:

1. Sem prejuízo do disposto no n.o 2 do artigo 10.o do Regulamento (CE) n.o 70/2001, relativo à aplicação
dos artigos 87. o e 88.o do Tratado CE aos auxílios estatais a favor das pequenas e médias empresas, alte-
rado pelo Regulamento (CE) n.o 364/2004, e no n.o 2 do artigo 11.o do Regulamento (CE) n.o

2204/2002, relativo à aplicação dos artigos 87.o e 88.o do Tratado CE aos auxílios estatais ao emprego,
os Estados-Membros devem limitar a aplicação de todos os regimes de auxílios com finalidade regional
existentes aos auxílios a conceder até 31 de Dezembro de 2006 inclusive.

2. Se os regimes de auxílios a favor do ambiente permitirem a concessão de auxílios ao investimento com
finalidade regional para investimentos ambientais, ao abrigo da nota 29 do Enquadramento comunitário
dos auxílios estatais a favor do ambiente, os Estados-Membros devem alterar os regimes em causa por
forma a assegurar que esses auxílios apenas possam ser concedidos após 31 de Dezembro de 2006 caso
estejam em conformidade com o novo mapa dos auxílios com finalidade regional em vigor na data em
que o auxílio é concedido.

3. Os Estados-Membros devem, se necessário, alterar outros regimes de auxílios existentes por forma a
assegurar que quaisquer majorações regionais, como as autorizadas em relação aos auxílios à formação,
aos auxílios à investigação e desenvolvimento ou aos auxílios a favor do ambiente, apenas possam ser
concedidas após 31 de Dezembro de 2006 em zonas elegíveis para apoio ao abrigo do n.o 3, alíneas a)
e c), do artigo 87.o, em conformidade com os mapas dos auxílios com finalidade regional adoptados
pela Comissão em vigor na data em que o auxílio é concedido.

A decisão da Comissão resulta da ausência de um acordo expresso e incondicional da Alemanha relativa-
mente às propostas acima referidas.

As partes interessadas podem apresentar as suas observações no prazo de dez dias úteis a contar da data
de publicação do presente resumo e da carta, enviando-as para o seguinte endereço:

Comissão Europeia
Direcção-Geral da Concorrência
Registo dos Auxílios Estatais e Direcção Auxílios Estatais I — Unidade G1
B-1049 Bruxelas
Fax n.o: (32-2) 296 12 42

Estas observações serão comunicadas à Alemanha. Qualquer interessado que apresente observações pode
solicitar por escrito o tratamento confidencial da sua identidade, devendo justificar o pedido.

TEXTO DA CARTA

«1. Am 21. Dezember 2005 nahm die Kommission die Leitli-
nien für staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung für
die Jahre 2007-2013 an.

2. Mit Schreiben vom 6. März 2006 (D(06)222) schlug die
Kommission allen Mitgliedstaaten gemäß Artikel 88

Absatz 1 EG-Vertrag und dem Verfahren der Artikel 17
und 18 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 (1) folgende
zweckdienlichen Maßnahmen vor:

(a) Unbeschadet des Artikels 10 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 70/2001 über die Anwendung der Artikel 87
und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine
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und mittlere Unternehmen, geändert durch Verord-
nung (EG) Nr. 364/2004, und Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 2204/2002 über die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Beschäftigungs-
beihilfen befristen die Mitgliedstaaten die Anwendung
aller bestehenden Regionalbeihilferegelungen auf
Beihilfen, die bis zum 31. Dezember 2006 gewährt
werden.

(b) Soweit Umweltschutzbeihilferegelungen die Gewäh-
rung regionaler Investitionsbeihilfen für Umweltinvesti-
tionen gemäß Fußnote 29 des Gemeinschaftsrahmens
für staatliche Umweltschutzbeihilfen gestatten, ändern
die Mitgliedstaaten die einschlägigen Regelungen um
sicherzustellen, dass Beihilfen nach dem 31. Dezem-
ber 2006 nur gewährt werden können, wenn sie in
Einklang mit der neuen, zum Zeitpunkt der Beihilfege-
währung geltenden Fördergebietskarte stehen.

(c) Die Mitgliedstaaten ändern erforderlichenfalls andere
bestehende Beihilferegelungen um sicherzustellen, dass
etwaige Regionalzuschläge, wie sie für Ausbildungsbei-
hilfen, Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen oder
Umweltschutzbeihilfen zulässig sind, nach dem
31. Dezember 2006 nur in Einklang mit den von der
Kommission genehmigten und zum Zeitpunkt der
Beihilfegewährung geltenden Fördergebietskarte in
Fördergebieten gemäß Artikel 87 Absatz 3
Buchstaben a oder c gewährt werden können.

3. Die Regierung Ihres Landes wurde aufgefordert, den
vorgeschlagenen zweckdienlichen Maßnahmen innerhalb
eines Monats nach Erhalt des Schreibens ausdrücklich und
vorbehaltlos zuzustimmen. Mit Schreiben vom 27. April
2006 (D/53569) erinnerten die Kommissionsdienststellen
Ihre Regierung an die Aufforderung und baten erneut
darum, die Annahme der Maßnahmen — innerhalb von
10 Arbeitstagen — zu bestätigen.

4. Mit Schreiben vom 9. Mai 2006, das bei der Kommission
am 10. Mai 2006 unter Zeichen A/33589 registriert
wurde, hat die Regierung Ihres Landes die zweckdienlichen
Maßnahmen teilweise angenommen. Die Annahme der
unter Ziffer 2 Buchstaben b und c genannten Maßnahmen
erfolgte vorbehaltlos, die Annahme der Maßnahmen unter
Ziffer 2 Buchstabe a nur teilweise. Insbesondere lehnte es
Ihre Regierung ab, die zweckdienlichen Maßnahmen
betreffend Regionalbeihilferegelungen für staatliche Bürgs-
chaften, öffentliche Darlehen und öffentliche Beteiligungen
anzunehmen. Die Bundesregierung begründete ihre Ableh-
nung in erster Linie mit ihrer Sorge um die Ausgrenzung
dieser Bürgschaften, Darlehen und Beteiligungen vom
Anwendungsbereich des Entwurfs einer Freistellungsve-
rordnung für regionale Investitionsbeihilfen. Ferner erfolgte
die Zustimmung zu den unter Ziffer 2 Buchstabe a
genannten Maßnahmen in Bezug auf Regionalbeihilferege-
lungen für staatliche Bürgschaften, öffentliche Darlehen
und öffentliche Beteiligungen in dem Verständnis, dass
bestehende, aufgrund der Gruppenfreistellungsverord-
nungen für KMU und Beschäftigungsbeihilfen freigestellte
Regionalbeihilferegelungen nach Ende des Jahres 2006
sechs Monate lang weiter angewendet werden können.
Gegenwärtig ist unklar, ob die Bundesregierung damit

meint, dass die Geltungsdauer der für den Zeitraum 2004-
-2006 genehmigten Fördergebietskarte für diese unter die
Gruppenfreistellungsverordnungen fallenden Regelungen
um sechs Monate verlängert werden sollte. Eine Verlänge-
rung wäre mit der Entscheidung der Kommission von
6. März 2006 über zweckdienliche Maßnahmen nicht
vereinbar. Dort steht ausdrücklich, dass alle Beihilfen, die
nach den Bestimmungen für das Auslaufen der Freistel-
lungsverordnungen gewährt werden sollen, in Einklang mit
der zum Zeitpunkt der Beihilfegewährung geltenden
Fördergebietskarte stehen müssen.

5. Für den Fall, dass Ihre Regierung die ausdrückliche und
vorbehaltlose Annahme nicht bestätigt oder keine Antwort
innerhalb der festgelegten Frist eingeht, kündigte die
Kommission nach Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 die Einleitung des förmlichen Prüfver-
fahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag an, und zwar
in Bezug auf alle Regionalbeihilferegelungen, Umwelts-
chutzbeihilferegelungen, die regionale Investitionsbeihilfen
erlauben, und andere bestehende Beihilferegelungen, die
Regionalzuschläge gestatten, sofern diese Regelungen ab
1. Januar 2007 nicht mit den vorgeschlagenen zweckdien-
lichen Maßnahmen in Einklang stehen.

6. Da Ihre Regierung den vorgeschlagenen Maßnahmen nicht
ausdrücklich und vorbehaltlos zugestimmt hat, bezweifelt
die Kommission aus nachstehenden Gründen, dass die
bestehenden Regionalbeihilferegelungen ab 1. Januar 2007
noch mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

7. Die neuen Leitlinien für staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung für die Jahre 2007-2013 unterscheiden sich
wesentlich von den Leitlinien für Regionalbeihilfen aus
dem Jahr 1998, insbesondere in Bezug auf die Förderfähig-
keit von Gebieten, die Beihilfeintensitäten, die Definition
der förderfähigen Ausgaben, den Anreiz zu Investitionen,
große Investitionsvorhaben, Betriebsbeihilfen, Kumulierung
und Transparenz. Aufgrund der veränderten wirtschaftli-
chen und sozialen Umstände in der EU scheint es darüber
hinaus erforderlich zu sein, die Rechtfertigung für alle
Regionalbeihilferegelungen — einschl. sowohl Investitions-
als auch Betriebsbeihilferegelungen — sowie ihre Wirksam-
keit zu überprüfen.

8. Ferner ist es nach Auffassung der Kommission von wesent-
licher Bedeutung, dass nach dem 31. Dezember 2006
überall in der EU dieselben Vorschriften für Regionalbei-
hilfen gelten. Da alle anderen Mitgliedstaaten die Vorsch-
läge der Kommission angenommen haben, besteht
eindeutig die Gefahr einer Ungleichbehandlung, sollte die
Regierung Ihres Landes weiter die derzeit gültigen Vorsch-
riften anwenden.

9. Mangels klarer Erläuterungen von Seiten Ihrer Regierung
zu den Gründen, aus denen sie die Vorschläge nur teilweise
angenommen hat, ist die Kommission gemäß Artikel 19
Absatz 2 der Verfahrensverordnung aus den dargelegten
Gründen und im Sinne der Gleichbehandlung aller
Mitgliedstaaten weiterhin der Auffassung, dass die
vorgeschlagenen zweckdienlichen Maßnahmen notwendig
sind, um die Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfe Rege-
lungen mit dem Gemeinsamen Markt sicherzustellen.
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10. Die Kommission hat daher beschlossen, in Bezug auf die
Anwendung aller bestehenden (im Sinne von Artikel 1
Buchstabe b Verfahrensverordnung) Regionalbeihilferege-
lungen nach dem 31.12.2006 das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

SCHLUSSFOLGERUNG

11. Aus den vorstehenden Gründen fordert die Kommission
die Regierung Ihres Landes im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, binnen 10
Arbeitstagen nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu
nehmen. Die Kommission bedauert, dass diese Frist nicht
verlängert werden kann. In Anbetracht der vorausgegan-
genen Zusammenarbeit und Konsultation und zur Umset-

zung eines effizienten Regelwerks für den Zeitraum nach
2007 hält die Kommission die Frist für angemessen.

12. Die Kommission macht Ihre Regierung darauf aufmerksam,
dass sie alle Betroffenen durch Veröffentlichung dieses
Schreibens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung
im Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften von dem
Vorgang in Kenntnis setzen wird. Außerdem wird sie die
Betroffenen in EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch Veröffentlichung einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und
die EFTA-Überwachungsbehörde durch Übermittlung einer
Kopie dieses Schreibens informieren. Alle Betroffenen
können dann innerhalb von 10 Arbeitstagen nach dem
Datum der Veröffentlichung eine Stellungnahme abgeben.»
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Aviso relativo à adaptação, de acordo com a inflação, de determinados montantes estabelecidos nas
directivas sobre o seguro de vida e o seguro não vida

(2006/C 194/07)

Em conformidade com o artigo 30.o da Directiva 2002/83/CE relativa aos seguros de vida (1), o montante
estabelecido em euros no n.o 2 do artigo 29.o foi revisto em 2005, a fim de ter em conta as alterações do
índice europeu de preços no consumidor para todos os Estados-Membros, publicado pelo Eurostat. Da
revisão resultou um aumento desse montante de 3 000 000 EUR para 3 200 000 euros. Os serviços da
Comissão informaram o Parlamento Europeu e o Conselho da revisão efectuada e do montante adaptado.

Em conformidade com o artigo 17.oA da Directiva 73/239/CEE relativa à coordenação das disposições
legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes ao acesso à actividade de seguro directo não vida
e ao seu exercício (2), alterada pela Directiva 2002/13/CE (3), os montantes estabelecidos em euros nos
n.os 3 e 4 do artigo 16.oA e no n.o 2 do artigo 17.o foram revistos em 2005, a fim de ter em conta as alte-
rações do índice europeu de preços no consumidor para todos os Estados-Membros, publicado pelo Euro-
stat. Da revisão resultou um aumento do montante estabelecido em euros no n.o 3 do artigo 16.oA de
50 000 000 EUR para 53 100 000 EUR. O montante estabelecido em euros no n.o 4 do artigo 16.oA
aumentou de 35 000 000 EUR para 37 200 000 EUR. Os montantes estabelecidos em EUR no n.o 2 do
artigo 17.o aumentaram de 2 000 000 EUR para 2 200 000 EUR e de 3 000 000 EUR para 3 200 000
EUR, respectivamente. Os serviços da Comissão informaram o Parlamento Europeu e o Conselho da revisão
efectuada e dos montantes adaptados.
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Medidas de saneamento

Decisão sobre medidas de saneamento em relação à Faro Compagnia di Assicurazioni e Riassicura-
zioni s.p.a.

(Publicação em conformidade com o artigo 6.o da Directiva 2001/17/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de Março de 2001, relativa ao saneamento e à liquidação das empresas de seguros)

(2006/C 194/08)

Empresa de seguros Faro Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni s.p.a. con sede in
Genova, Via Fieschi n. 3/9 I-16121

Data, entrada em vigor e natureza da
decisão

Decreto do Ministério do Desenvolvimento Económico, de 28 de Julho de
2006, que dissolve os órgãos administrativos e de controlo

Medida do ISVAP, de 28 de julho de 2006, relativa à nomeação de um
comissário extraordinário e de um comité de supervisão

Data de entrada em vigor: 28 de Julho de 2006

Autoridades competentes Ministero dello Sviluppo Economico
Direzione generale per il commercio, le assicurazioni e i servizi
Via Sallustiana, 53
I-00187 Roma

Autoridade de supervisão Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo
Via del Quirinale, 21
I-0087 Roma

Administrador designado Prof. Angelo Pace
Via Fieschi n. 3/9
I-16121 Genova

Lei aplicável Itália

Art. 231 e seguenti del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209
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Não oposição a uma concentração notificada

(Processo n.o COMP/M.4207 — Campina/Fonterra Co-operative Group/JV)

(2006/C 194/09)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A Comissão decidiu, em 2 de Junho de 2006, não se opor à concentração acima referida, declarando-a
compatível com o mercado comum. Esta decisão tem por base o n.o 1, alínea b), do artigo 6.o do Regula-
mento (CE) n.o 139/2004 do Conselho. O texto integral da decisão é acessível apenas em inglês e a mesma
será tornada pública logo que sejam retirados eventuais segredos comerciais. Pode ser consultada:

— no sítio Web da DG Concorrência no servidor Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/
/cases/). Este sítio Web inclui diversos mecanismos de pesquisa das decisões de concentrações, nomeada-
mente por empresa, número do processo, data e índices sectoriais,

— em formato electrónico na base de dados EUR-Lex, procurando pelo número de documento
32006M4207. EUR-Lex é o sistema informatizado de documentação jurídica comunitária. (http://ec.eu-
ropa.eu/eur-lex/lex)
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III

(Informações)

COMISSÃO

CONVITE À APRESENTAÇÃO DE CANDIDATURAS — DG EAC N.O 45/06

Concessão de subvenções para a criação e o desenvolvimento de plataformas e de medidas desti-
nadas a promover e apoiar a mobilidade dos aprendizes e outros jovens em formação profissional

inicial

(2006/C 194/10)

1. Objectivos e descrição

O objectivo do convite à apresentação de candidaturas é conceder subvenções a uma dúzia de propostas
que incidam na criação e no desenvolvimento de parcerias, de consórcios ou de plataformas com vista a
iniciar actividades e acções experimentais, principalmente destinadas a agentes económicos e nomeada-
mente a pequenas empresas e empresas artesanais, a fim de incentivar e desenvolver a mobilidade dos
jovens em formação profissional inicial.

2. Candidatos elegíveis

As plataformas poderão associar nomeadamente:

— câmaras de comércio, câmaras de ofícios e do artesanato ou outro organismo intermediário;

— prestadores de formação (públicos, privados, sectoriais, etc.);

— organismos de tutela de redes de prestadores de formação;

— organismos públicos/privados/semiprivados envolvidos na promoção e no desenvolvimento da
formação profissional e da mobilidade dos aprendizes e outros jovens em formação profissional inicial.

Os candidatos devem estar estabelecidos num dos países seguintes:

Os candidatos devem ser dotados de personalidade jurídica e estar estabelecidos num dos 25 Estados-
-Membros da União Europeia.

3. Orçamento e duração dos projectos

O orçamento total atribuído ao financiamento de projectos está estimado em 1 600 000 EUR.

O montante máximo das subvenções será de 150 000 EUR (correspondendo em qualquer caso, a um
máximo de 75 % dos custos elegíveis). Uma proporção de 10 % do orçamento total será obrigatoriamente
afectada ao financiamento das actividades de informação e de difusão.

A duração máxima dos projectos é de vinte e um meses. As actividades terão de ter início entre 1 de
Dezembro de 2006 e 1 de Março de 2007.

4. Prazo

As candidaturas devem ser enviadas à Comissão até 28 de Setembro de2006.
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5. Informações completas

O texto integral do convite à apresentação de candidaturas, assim como o formulário de candidatura,
encontram-se em

http://ec.europa.eu/education/programmes/calls/4506/index_en.html

As candidaturas deverão obrigatoriamente respeitar as disposições do texto integral e ser apresentadas por
meio do formulário previsto.
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