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(Actos adoptados em aplicacdo do titulo VI do Tratado da Unido Europeia)

ACTO DO CONSELHO

de 28 de Maio de 1998

que estabelece, com base no artigo K.3 do Tratado da Uniao Europeia, a Convengao relativa a
competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial

(98/C 221/01)

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado da Unido Europeia e, nomea-
damente, o n? 2, alinea ¢), do seu artigo K.3,

Considerando que, para efeitos da realizacao dos objecti-
vos da Unido, os Estados-membros consideram questdo
de interesse comum, pertinente no dominio da coopera-
¢do judicidria em matéria civil instituida pelo titulo VI do
Tratado, a definicao de regras respeitantes a competéncia,
ao reconhecimento e a execucdo das decisdes em proces-
sos civeis de divorcio, separagio de pessoas e bens e
anulagdo do casameno, bem como em processos referen-
tes ao poder paternal relativo aos filhos comuns do casal
por ocasido da ac¢do matrimonial;

Tendo examinado os pontos de vista do Parlamento
Europeu (!) na sequéncia de consulta da Presidéncia, nos
termos do artigo K.6 do Tratado;

(!) Parecer emitido em 30 de Abril de 1998 (JO C 152 de
18.5.1998).

DECIDIU considerar estabelecida a Convencio cujo texto
figura em anexo, hoje assinada pelos representantes dos
governos dos Estados-membros;

RECOMENDA a sua adop¢io pelos Estados-membros
segundo as suas regras constitucionais.

Feito em Bruxelas, em 28 de Maio de 1998.

Pelo Conselho
O Presidente
J. STRAW
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ANEXO

CONVENCAO

estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da Uniao Europeia, relativa a competéncia, ao
reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial

AS ALTAS PARTES CONTRATANTES na presente convengio, Estados-membros da Unido Europeia,

REPORTANDO-SE ao Acto do Conselho de 28 de Maio de 1998, que estabelece, com base no artigo K.3
do Tratado da Unido Europeia, a Convengdo relativa a competéncia, ao reconhecimento e a execu¢do de
decisdes em matéria matrimonial,

DESEJANDO definir regras de competéncia dos tribunais dos Estados-membros acerca dos processos de
divorcio, separagdo de pessoas e bens e anulagio do casamento,

CONSCIENTES do interesse em definir regras de competéncia no tocante ao poder paternal relativo aos
filhos comuns do casal por ocasido das aludidas ac¢des matrimoniais,

PRETENDENDO assegurar a simplificacio das formalidades a que estdo sujeitos o reconhecimento e a
execugio destas decisdes judiciais no espago europeu,

TENDO PRESENTES os principios em que se baseia a Convengdo relativa a competéncia judicidria e a
execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial, assinada em Bruxelas em 27 de Setembro de 1968;

CONSIDERANDO que por for¢ca do n? 2, alinea ¢), do artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia as
convengdes estabelecidas com base no artigo K.3 podem prever a competéncia do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias para interpretar as suas disposi¢oes de acordo com as modalidades que essas
convengdes possam especificar,

ACORDAM NAS SEGUINTES DISPOSICOES:

TITULO 1 TITULO II
CAMPO DE APLICACAO COMPETENCIA JUDICIAL
Artigo 1° SECCAO I
1. A presente convengdo é aplicivel aos processos DISPOSICOES GERAIS

civeis relativos:

a) Ao divorcio, separa¢do de pessoas e bens ou anulagio

M o
do casamento; Artigo 2.
b) Ao poder paternal em relagio aos filhos comuns do Divoércio, separa¢do de pessoas e bens e anulagao do
casal por ocasido das accdes matrimoniais referidas casamento
na alinea a).
1. Sdo competentes para decidir as questdes relativas
2. S3o assimilados aos processos judiciais os demais ao divorcio, separagio de pessoas e bens ou anulagio do
processos oficialmente reconhecidos nos Estados-mem- casamento, os tribunais do Estado-membro:

bros. O termo «tribunal» abrange quaisquer autoridades
dos Estados-membros competentes na matéria. a) Em cujo territorio se situe:
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— a residéncia habitual dos cdnjuges, ou

— a dultima residéncia habitual dos conjuges, na
medida em que um deles ainda af resida, ou

— a residéncia habitual do requerido, ou

— em caso de pedido conjunto, a residéncia habitual
de qualquer dos conjuges, ou

— a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver
residido pelo menos durante um ano imediata-
mente antes do pedido, ou

— a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver
residido pelo menos durante seis meses imediata-
mente antes do pedido, quer seja nacional do
Estado-membro em questio, quer nele esteja «do-
miciliado»;

b) Da nacionalidade de ambos os conjuges ou do «domi-
cilio» de ambos os codnjuges fixado de forma dura-
doura.

2. Em declaragio feita aquando da notificagio a que
se refere o n? 2 do artigo 47°, os Estados-membros
indicardo se pretendem aplicar o critério da nacionalidade
ou o0 do «domicilio» referido no n? 1.

3. Para efeitos do disposto na presente conveng¢do, o
termo «domicilio» deverd ser entendido na acep¢io que
lhe é dada pelos sistemas juridicos do Reino Unido e da
Irlanda.

Artigo 3°
Poder paternal

1.  Os tribunais do Estado-membro no qual, por forca
do artigo 22, for exercida a competéncia para decidir um
pedido do divorcio, de separacdo de pessoas e bens ou de
anula¢io do casamento sio competentes para qualquer
questao relativa ao poder paternal de filhos de ambos os
conjuges, desde que o filho tenha a sua residéncia habi-
tual nesse Estado-membro.

2.  Se o filho ndo tiver a sua residéncia habitual no
Estado-membro referido no n? 1, os tribunais deste
Estado-membro s3o competentes na matéria se o filho
tiver a sua residéncia habitual num dos Estados-membros
e se:

a) Pelo menos um dos cOnjuges exercer o poder paternal
em relacdo a esse filho; e

b) A competéncia desses tribunais tiver sido aceite pelos
conjuges e corresponder aos superiores interesses do

filho.

3. A competéncia prevista nos n* 1 e 2 cessa:

a) Logo que tiver transitado em julgado a decisio de
procedéncia ou improcedéncia do pedido de divércio,
separacdo de pessoas e bens ou anulagio do casa-
mento; ou

b) Caso, na data prevista na alinea a), se encontre
pendente um processo relativo ao poder paternal,
logo que tiver transitado em julgado a decisdo deste
processo; ou,

c) Nos casos referidos nas alineas a) e b), logo que o
processo tiver findado por qualquer outra razio.

Artigo 4°
Rapto de criancas

Os tribunais competentes nos termos do artigo 3° exer-
cem a sua competéncia em conformidade com a Conven-
¢do de Haia de 25 de Outubro de 1980 sobre os aspectos
civis do rapto internacional de criangas e em especial com
os seus artigos 3% e 167

Artigo 5°
Pedido reconvencional

O tribunal em que, ao abrigo dos artigos 2?7 a 4%, estiver
pendente o pedido principal é igualmente competente
para conhecer de um pedido reconvencional, desde que
este esteja abrangido pelo ambito de aplicagio da pre-
sente convengao.

Artigo 6°
Conversao da separagao em divorcio

Sem prejuizo do artigo 22, o tribunal do Estado-membro
que proferiu uma decisdo de separagdo de pessoas e bens
é igualmente competente para converter a separagio em
divércio, se a lei desse Estado-membro o previr.

Artigo 7°

Caracter exclusivo das competéncias definidas nos
artigos 2° a 67

Qualquer dos conjuges que:

a) Tenha a sua residéncia habitual no territério de um
Estado-membro; ou

b) Seja nacional de um Estado-membro, ou tenha o seu
«domicilio» num Estado-membro na acep¢do do n? 2
do artigo 29,
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s6 por forca do disposto nos artigos 2? a 67 pode ser
demandado perante os tribunais de outro Estado-mem-
bro.

Artigo 8°
Competéncias residuais

1.  Se nenhum tribunal de um Estado-membro for
competente nos termos do disposto nos artigos 2° a 6%, a
competéncia, em cada Estado-membro, é regulada pela lei
deste Estado-membro.

2. Qualquer nacional de um Estado-membro que
tenha a sua residéncia habitual no territério de outro
Estado-membro poderd invocar neste dltimo, em pé de
igualdade com os respectivos nacionais, as regras de
competéncia aplicaveis neste mesmo Estado-membro rela-
tivamente a um requerido que ndo tenha a sua residéncia
habitual no territério de um Estado-membro e que nio
possua a nacionalidade de um Estado-membro ou nele
nio tenha o seu «domicilio», na acep¢io do n? 2 do
artigo 29

SECCAO II

VERIFICAGAO DA COMPETENCIA E DA
ADMISSIBILIDADE

Artigo 9°
Verificacao da competéncia

O tribunal de um Estado-membro no qual tiver sido
instaurado, a titulo principal, um processo para o qual
carega de competéncia nos termos da presente conven¢io
e para o qual seja competente, por forca da presente
convengdo, um tribunal de outro Estado-membro,
declara-se oficiosamente incompetente.

Artigo 107
Verificacao da admissibilidade

1.  Se o requerido nio comparecer, o tribunal compe-
tente deve suspender a instincia até se comprovar que a
esse requerido foi dada a oportunidade de receber a
peticdo inicial, ou acto equivalente, a tempo de providen-
ciar pela sua defesa, ou que foram efectuadas todas as
diligéncias nesse sentido.

2. O disposto no artigo 19° da Convenc¢do de 26 de
Maio de 1997, relativa a cita¢do e a notificagdo dos actos
judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comercial nos
Estados-membros da Unido Europeia aplica-se em lugar
do disposto no n? 1, se o acto que iniciou a instancia
tiver sido transmitido para o estrangeiro em execu¢do da
presente convengio.

SECCAO III

LITISPENDENCIA E ACCOES DEPENDENTES

Artigo 117

1. Quando acgbes com o mesmo pedido, a mesma
causa de pedir e entre as mesmas partes forem instaura-
das em tribunais de Estados-membros diferentes, o tribu-
nal em que a ac¢do foi instaurada em segundo lugar
suspende oficiosamente a instincia até que seja estabele-
cida a competéncia do tribunal em que a ac¢do foi
instaurada em primeiro lugar.

2. Quando acgoes de divorcio, de separagao de pessoas
e bens ou de anulagio do casamento com pedidos dife-
rentes e entre as mesmas partes forem instauradas em
tribunais de Estados-membros diferentes, o tribunal em
que a ac¢do foi instaurada em segundo lugar suspende
oficiosamente a instincia até que seja estabelecida a
competéncia do tribunal em que a ac¢do foi instaurada
em primeiro lugar.

3. Quando estiver estabelecida a competéncia do tribu-
nal em que a acc¢do foi instaurada em primeiro lugar, o
tribunal em que a acc¢do foi instaurada em segundo lugar
declara-se incompetente a favor daquele.

Neste caso, a ac¢do instaurada no segundo tribunal pode
ser submetida pelo autor ao primeiro tribunal.

SECCAO IV

MEDIDAS PROVISORIAS E CAUTELARES

Artigo 129

Em caso de urgéncia, as disposi¢cbes da convencdo nio
impedem os tribunais de um Estado-membro de tomarem
as medidas provisorias ou cautelares relativas as pessoas
ou bens presentes nesse Estado-membro, previstas na lei
desse Estado-membro, mesmo que, por for¢a da presente
convengao, um tribunal de outro Estado-membro seja
competente quanto ao fundo.

TITULO III

RECONHECIMENTO E EXECUCAO

Artigo 137
Definicao de decisao

1.  Para efeitos da presente convengio, entende-se por
«decisdo» a decisio de divércio, separagdo de pessoas e
bens ou anulagio do casamento proferida por um tribu-
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nal de um Estado-membro, bem como qualquer decisio
relativa ao poder paternal dos conjuges proferida por
ocasido de tal processo matrimonial, independentemente
da designagdo que lhe for dada, tal como sentenga,
acérdio ou despacho.

2. O disposto no presente titulo é aplicavel a fixacio
do montante das custas do processo e a qualquer decisao
relativa a estas nos processos instaurados ao abrigo da
presente convengao.

3. Para efeitos de aplicagio da presente convengio, os
actos auténticos exarados e dotados de executoriedade
num Estado-membro, bem como as transacgoes celebra-
das parante o juiz no decurso de um processo e executd-
rias no Estado-membro de origem, sio reconhecidos e
tornados executérios nas mesmas condi¢des que as deci-
soes indicadas no n? 1.

SECCAO I

RECONHECIMENTO

Artigo 14?
Reconhecimento das decisoes

1.  As decisdes proferidas num Estado-membro sio
reconhecidas nos outros Estados-membros sem necessi-
dade de recurso a qualquer processo.

2. Em particular, e sem prejuizo do disposto no n? 3,
nenhum procedimento se torna exigivel com vista a
actualizacdo dos registos do estado civil de um Estado-
-membro com base numa decisio em matéria de divércio,
separagdo de pessoas e bens ou anul¢io do casamento
proferida num outro Estado-membro e da qual ji ndo
cabe recurso segundo a lei deste Estado-membro.

3. Qualquer parte interessada pode pedir, nos termos
dos procedimentos previstos nas sec¢des II e III do
presente titulo, o reconhecimento ou o nido reconheci-
mento da decisdo.

4.  Se o reconhecimento de uma decisio for invocado a
titulo incidental perante um tribunal de um Estado-
-membro, este serd competente para o apreciar.

Artigo 15¢

Fundamentos de nao reconhecimento

1.  Uma decisio em matéria de divorcio, separagio de
pessoas e bens ou anulagio do casamento nio serd
reconhecida:

a) Se o reconhecimento for manifestamente contririo a
ordem publica do Estado-membro requerido;

b) Se o acto que determinou o inicio da instdncia ou
acto equivalente nio tiver sido objecto de citagdo ou
notificagio ao requerido revel, regularmente e em
tempo util, por forma a permitir-lhe providenciar pela
sua defesa, excepto se estiver estabelecido que o
requerido aceitou a decisio de forma inequivoca;

c) Se for inconcilidvel com outra decisio proferida em
processo entre as mesmas partes no Estado-membro
requerido;

d) Se for inconcilidvel com uma decisio anteriormente
proferida noutro Estado-membro ou num Estado ter-
ceiro entre as mesmas partes, desde que esta anterior
decisao retna as condi¢cdes necessdrias para o reco-
nhecimento no Estado-membro requerido.

2. Uma decisio em matéria de poder paternal dos
conjuges proferida por ocasido de um processo matrimo-
nial, na acep¢do do artigo 137, ndo serd reconhecida:

a) Se o reconhecimento for manifestamente contrario a
ordem publica do Estado-membro requerido, tendo
em conta os superiores interesses do filho;

b) Se, excepto em caso de urgéncia, tiver sido proferida,
sem que ao filho, em violagio de regras fundamentais
de processo do Estado-membro requerido, tenha sido
oferecida a possibilidade de ser ouvido;

¢) Se acto que determinou o inicio da instincia ou acto
equivalente nio tiver sido objecto de citagio ou
notificagio a parte revel, regularmente e em tempo
util, por forma a permitir-lhe providenciar pela sua
defesa, excepto se estiver estabelecido que essa pessoa
aceitou a decisdo de forma inequivoca;

d) A pedido de qualquer pessoa que alegue que a decisdo
infringe o exercicio do seu poder paternal, caso a
mesma tenha sido proferida sem que a essa pessoa
tenha sido oferecida a possibilidade de ser ouvida;

e) Se for inconcilidvel com uma decisio ulteriormente
proferida em matéria de poder paternal no Estado-
-membro requerido; ou

f) Se for inconcilidvel com uma decisio ulteriormente
proferida em matéria de poder paternal noutro
Estado-membro ou no Estado terceiro em que o filho
reside habitualmente, desde que esta posterior decisdo
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reuna as condi¢des necessarias para o reconhecimento
no Estado-membro requerido.

Artigo 16?
Nao reconhecimento e averiguacao da matéria de facto

1. As decisdes ndo sdo reconhecidas no caso previsto
no artigo 43¢

2. Na apreciacio das competéncias, na hipdtese confi-
gurada no n? 1, o tribunal requerido estd vinculado a
matéria de facto em que o tribunal do Estado-membro de
origem fundamentou a sua competéncia.

3. Sem prejuizo do disposto no n? 1, nio pode proce-
der-se ao controlo da competéncia do tribunal do
Estado-membro de origem. O critério da ordem publica
referido no n? 1, alinea a), e no n? 2, alinea a), do
artigo 159 nao pode ser aplicado as regras de competén-
cia enunciadas nos artigos 2? a 89

Artigo 17¢
Diferencas entre as leis aplicaveis

O reconhecimento de uma decisio em matéria de divor-
cio, separagdo de pessoas € bens ou anula¢io do casa-
mento ndo pode ser recusado em virtude de a lei do
Estado-membro requerido ndo permitir o divércio, a
separacdo de pessoas e bens ou a anula¢do do casamento
com base nos mesmos factos.

Artigo 187
Nao revisao de mérito

Uma decisdo ndo pode, em caso algum, ser objecto de
revisio de mérito.

Artigo 19?
Suspensao da instancia

1. O tribunal de um Estado-membro ao qual for
requerido o reconhecimento de uma decisio proferida
noutro Estado-membro pode suspender a instincia se a
decisdo for objecto de recurso ordindrio.

2. O tribunal de um Estado-membro ao qual for
requerido o reconhecimento de uma decisdo proferida na
Irlanda ou no Reino Unido pode suspender a instincia se
a execugdo estiver suspensa no Estado-membro de origem
mercé da interposicdo de um recurso.

SECCAO II

EXECUCAO

Artigo 20?
Decisdes com forga executiva

1. As decisdes proferidas num Estado-membro sobre o
exercicio do poder paternal relativamente a um filho
comum de ambas as partes e que nesse Estado-membro
tenham forca executiva sio executadas noutro Estado-
-membro depois de nele terem sido declaradas execut6-
rias a pedido de qualquer parte interessada.

2. Todavia, no Reino Unido, tais decisdes sio executa-
das em Inglaterra e no Pais de Gales, na Escdcia ou na
Irlanda do Norte, depois de registadas para execucdo, a
pedido de qualquer parte interessada, numa dessas partes
do Reino Unido.

Artigo 217
Competéncia territorial dos tribunais

1. O requerimento deve ser apresentado:

— na Bélgica, no «Tribunal de premiére instance», no
«Rechbank van eerste aanleg» ou no «erstinstanzzli-
che Gericht»,

— na Dinamarca, no «byret (fogedret)»,

— na Republica Federal de Alemanha, no «Familienge-
richt»,

— na Grécia, no «Mgvoperés TTowtodixeio»,
— em Espanha, no «Juzgado de Primera Instancia»,

— em Franca, ao presidente do «Tribunal de grande
instance»,

— na Irlanda, no «High Court»,
— em Itdlia, na «Corte d’appello»,

— no Luxemburgo, ao presidente do «Tribunal d’arron-
dissement»,

— nos Paises Baixos, ao presidente do «arrondissements-
rechtbank»,

— na Austria, no «Bezirksgericht»,

— em Portugal, no «Tribunal de Comarca» ou no «Tri-
bunal de Familia»,

— na Finlandia, no «kidrijaoikeus/tingsritt»,
— na Suécia, no «Svea hovritt»,

— no Reino Unido:

a) em Inglaterra e no Pais de Gales, no «High Court
of Justice»,

b) na Escécia, no «Court of Session»,

¢) na Irlanda do Norte, no «High Court of Jus-
tice».



16.7.98

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

C221/7

2. a) O tribunal territorialmente competente para
conhecer de um pedido de execucdo determina-se
pelo lugar da residéncia habitual da parte contra a
qual a execu¢io é requerida ou pelo lugar da
residéncia habitual do filho a que o requerimento
diga respeito.

b) Quando nenhum dos lugares referidos na alinea a)
se situe no Estado-membro onde a execucio é
requerida, o tribunal territorialmente competente
determina-se pelo lugar da execugio.

3.  Relativamente aos processos a que se refere o n? 3
do artigo 14°%, o tribunal territorialmente competente
determina-se pela lei interna do Estado-membro em que
os processos de reconhecimento ou ndo reconhecimento
sdo instaurados.

Artigo 22?

Processo de execugao

1. A forma de apresentacdo do requerimento é regu-
lada pela lei do Estado-membro requerido.

2. O requerente deve eleger domicilio na drea de
jurisdi¢do do tribunal competente. Todavia, se a lei do
Estado-membro requerido ndo previr a eleicdo de domici-
lio, o requerente designa um mandatdrio ad litem.

3. O requerimento deve ser instruido com os docu-
mentos referidos nos artigos 33% e 34¢
Artigo 23¢
Decisao do tribunal

1. O tribunal a que for apresentado o requerimento
decide em curto prazo. A pessoa contra a qual a execu-
¢do é requerida ndao pode apresentar quaisquer observa-
¢oes nesta fase do processo.

2. O requerimento s6 pode ser indeferido por um dos
motivos previstos nos artigos 157 e 167

3. A decisdo nao pode, em caso algum, ser objecto de
revisio de mérito.
Artigo 247
Notifica¢do da decisao

A decisdo proferida sobre o requerimento serd imediata-
mente levada ao conhecimento do requerente por inicia-
tiva do funciondrio do tribunal, na forma determinada
pela lei do Estado-membro requerido.

Artigo 257
Recurso contra a decisao de execucao

1.  Se a execugdo for autorizada, a pessoa contra a qual
a execucdo é requerida pode interpor recurso da decisdo
no prazo de um més a contar da sua notificagdo.

2. Se essa pessoa tiver a sua residéncia habitual num
Estado-membro diferente daquele em que foi proferida a
decisio que autoriza a execucdo, o prazo serd de dois
meses e comegard a correr desde o dia em que tiver sido
feita a citagao pessoal ou domicilidria. Este prazo nio é
susceptivel de dilagdo em razdo da distancia.

Artigo 267
Tribunais e vias de recurso

1. O recurso da decisio que autoriza a execuc¢do serd

interposto, de acordo com as regras do processo contra-

ditério:

— na Bélgica, para o «Tribunal de premiére instance»,
para o «Rechtbank van eerste aanleg» ou para o
«erstinstanzliche Gericht»,

— na Dinamarca, para o «Landsret»,

— na Republica Federal da Alemanha, para o «Oberlan-
desgericht»,

— na Grécia, para o «Egeteio»,

— na Espanha, para a «Audiencia Provincial»,
— em Franga, para a «Cour d’appel»,

— na Irlanda, para o «High Court»,

— em ltélia, para a «Corte d’appello»,

— no Luxemburgo, para a «Cour d’appel»,

— nos Paises Baixos, para o «arrondissementsrecht-

bank»,
— na Austria, para o «Bezirksgericht»,
— em Portugal, para o «Tribunal da Rela¢do»,
— na Finlandia, para o «Hovioikeus/Hovratt»,
— na Suécia, para o «Sevea hovritt»,

— no Reino Unido:

a) em Inglaterra e no Pais de Gales, para o «High
Court of Justice»,

b) na Escécia, para o «Court of Session»,

¢) na Irlanda do Norte, para o «High Court of
Justice».
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2. A decisio proferida no recurso apenas pode ser
objecto:

— na Bélgica, na Grécia, na Espanha, em Franga, em
Italia, no Luxemburgo e nos Paises Baixos, de recurso

de cassacio,

— na Dinamarca, de recurso para o «Hgjesteret» com
autorizacdo do «Procesbevillingsnaevnet»,

— na Republica Federal da Alemanha, de uma «Rechts-
beschwerde»,

— na Irlanda, de recurso sobre uma questio de direito
para o «Supreme Court»,

— na Austria, de «Revisionsrekurs»,
— em Portugal, de recurso restrito a matéria de direito,

— na Finldndia, de recurso para o «Korkein oikeus/
/hogsta domstolen»,

— na Suécia, de recurso para o «Hogsta domstolen»,

— no Reino Unido, de um unico recurso sobre uma
questdo de direito.

Artigo 27?
Suspensao da instancia

1. O tribunal de recurso pode, a pedido da parte que o
tiver interposto, suspender a instdncia se, no Estado-
-membro de origem, a decisio tiver sido objecto de
recurso ordindrio, ou se o prazo para o interpor ainda
ndo tiver expirado. Neste ultimo caso, o tribunal pode
fixar prazo para a interposi¢do desse recurso.

2. Quando a decisdo tiver sido proferida na Irlanda ou
no Reino Unido, qualquer via de recurso admissivel no
Estado-membro de origem é considerada como recurso
ordindrio para efeitos da aplicacio do n? 1.

Artigo 287
Recurso do indeferimento da execucao

1.  Se o requerimento for indeferido, o requerente pode
Interpor recurso:

— na Bélgica, para a «Cour d’appel» ou para o «hof van
beroep»,

— na Dinamarca, para o «Landsret»,

— na Republica Federal da Alemanha, para o «Oberlan-
desgericht»,

— na Grécia, para o «Egeteio»,
— em Espanha, para a «Audiencia Provincial»,

— em Franga, para a «Cour d’appel»,

— na Irlanda, para o «High Court»,

— em Itdlia, para a «Corte d’appello»,

— no Luxemburgo, para a «Cour d’appel»,

— nos Paises Baixos, para o «gerechtshof»,

— na Austria, para o «Bezirksgericht»,

— em Portugal, para o «Tribunal da Rela¢do»,
— na Finlandia, para o «Hovioikeus/Hovratt»,
— na Suécia, para o «Svea hovritt»,

— no Reino Unido:

a) em Inglaterra e no Pais de Gales, para o «High
Court of Justice»,

b) na Escécia, para o «Court of Session»,

¢) na Irlanda do Norte, para o «High Court of
Justice».

2. A pessoa contra a qual a execucdo é requerida serd
notificada para comparecer no tribunal de recurso. Se
faltar, sdo aplicdveis as disposi¢des do artigo 10?

Artigo 29?
Segundo grau de recurso

A decisio proferida no recurso previsto no artigo 28°
apenas pode ser objecto:

— na Bélgica, na Gréca, na Espanha, em Franga, em
Itilia, no Luxemburgo e nos Paises Baixos, de recurso
de cassacdo,

— na Dinamarca, de recurso para o «Hgjesteret» com
autorizagio do «Procesbevillingsnevnet»,

— na Republica Federal da Alemanha, de uma «Rechts-
beschwerde»,

— na Irlanda, de recurso sobre uma questdo de direito
para o «Supreme Court»,

— na Austria, de «Revisionsrekurs»,
— em Portugal, de recurso restrito a matéria de direito,

— na Finldndia, de recurso para o «Korkein oikeus/
/hogsta domstolen»,

— na Suécia, de recurso para o «Hogst domstolen»,

— no Reino Unido, de um ftnico recurso sobre uma
questdo de direito.

Artigo 307
Execucao parcial

1.  Quando a decisio se tiver pronunciado sobre vérios
pedidos e a execu¢do ndo puder ser autorizada quanto a
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todos, o tribunal concederd a execucdo relativamente a
um ou vérios de entre eles.

2. O requerente pode pedir a execucdo parcial de uma
decisdo.

Artigo 317
Assisténcia judiciaria

1. O requerente que, no Estado-membro de origem,
tiver beneficiado, no todo ou em parte, de assisténcia
judicidria ou de isen¢do de preparos e custas, beneficia,
no processo previsto nos artigos 212 a 24?, da assisténcia
judicidria mais favordvel ou da isencio mais ampla pre-
vista no direito do Estado-membro requerido.

2. O requerente que solicitar a execu¢do de uma
decisio proferida na Dinamarca por uma autoridade
administrativa pode, no Estado-membro requerido, bene-
ficiar do disposto no n? 1, se apresentar documento
emanado do Ministério da Justica dinamarqués certifi-
cando que se encontra nas condi¢des economicas que lhe
permitem beneficiar, no todo ou em parte, de assisténcia
judiciaria ou de isen¢do de preparos e custas.

Artigo 32¢
Caucio ou depdsito

Nio pode ser exigida qualquer cau¢do ou depdsito, seja
qual for a sua designagio, com fundamento na qualidade
de estrangeiro ou na falta de «domicilio» ou de residéncia
no pafs, a parte que requerer a execu¢do, num Estado-
-membro, de decisdo proferida noutro Estado-membro.

SECCAO III

DISPOSICOES COMUNS

Artigo 337
Documentos

1. A parte que requerer ou impugnar o reconheci-
mento ou requerer a execu¢do de uma decisio deve
apresentar:

a) Uma copia dessa decisio que satisfaca os necessarios
requisitos de autenticidade;

b) Se for caso disso, documento comprovativo de que o
requerente goza do beneficio de assisténcia judicidria
no Estado de origem.

2.  Tratando-se de decisdo a revelia, a parte que requer
o reconhecimento ou a execu¢do deve apresentar ainda:

a) O original ou uma cdpia autenticada do documento
que ateste que a peticdao inicial ou um acto equiva-
lente foi objecto de citagio ou notificagio a parte
revel; ou

b) Um documento comprovativo de que o requerido
aceitou a decisdo de forma inequivoca.

3. A pessoa que solicitar a actualiza¢ao dos registos do
estado civil de um Estado-membro a que se refere o n? 2
do artigo 14? deve apresentar igualmente um documento
comprovativo de que a decisio ja ndo € susceptivel de
recurso segundo a lei do Estado-membro em que foi
proferida.

Artigo 347
Outros documentos

A parte que requer a execu¢do deve, além disso, apresen-
tar um documento comprovativo de que, segundo a lei
do Estado-membro de origem, a decisdao é exequivel e foi
objecto de notificacdo.

Artigo 357
Falta de documentos

1. Na falta de apresentacio dos documentos referidos
no n? 1, alinea b), ou no n? 2 do artigo 33?, o tribunal
pode conceder prazo para a sua apresentagio, aceitar
documentos equivalentes ou, caso se considere suficiente-
mente esclarecido, dispensar a sua apresentagio.

2. Se os tribunais competentes o exigirem, deve ser
apresentada tradu¢do dos documentos. A tradu¢io deve
ser certificada por pessoa habilitada para o efeito num
dos Estados-membros.

Artigo 367

Legalizacdo ou formalidades analogas

Nio é exigivel a legalizagao, ou outra formalidade anélo-
ga, no tocante aos documentos referidos nos artigos 33?,
34? e no n? 2 do artigo 35%, ou a procuragdo ad litem.
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TITULO IV

DISPOSICOES TRANSITORIAS

Artigo 377

1.  As disposi¢oes da presente convengdo apenas sdo
aplicdveis as ac¢des judiciais, actos auténticos e transac-
¢oOes celebradas perante o juiz no decurso de um pro-
cesso, posteriormente a entrada em vigor da presente
convengdo no Estado-membro de origem e, quando for
solicitado o reconhecimento ou a execu¢do de uma deci-
sdo ou de um acto auténtico, no Estado-membro reque-
rido.

2. Todavia, nas relacbes entre o Estado-membro de
origem e o Estado-membro requerido, as decisdes proferi-
das ap6ds a data de entrada em vigor da presente conven-
¢do na sequéncia de ac¢hes intentadas antes dessa data
sdo reconhecidas e executadas em conformidade com o
disposto no titulo Il se a competéncia do tribunal se
fundava em regras conformes com as previstas, quer no
titulo II, quer numa convengio em vigor entre o Estado-
-membro de origem e o Estado-membro requerido
aquando da instaura¢do da acgio.

TITULO V

DISPOSICOES GERAIS

Artigo 387
Relagoes com outras convengoes

1.  Sem prejuizo do disposto nos artigos 37? e 40° e no
n? 2 do presente artigo, a presente convengao substitui,
entre os Estados-membros que nela sdo partes, as conven-
¢oes existentes a data de entrada em vigor da presente
convengido, celebradas entre dois ou mais Estados-mem-
bros e relativas a matérias por esta reguladas.

2. a) No momento da notificagdo a que se refere o n? 2
do artigo 47, a Dinamarca, a Finlandia e a Suécia
podem declarar que a Convengio de 6 de Feve-
reiro de 1931 entre a Dinamarca, Finlandia, Islan-
dia, Noruega e Suécia relativa as disposicdes de
direito privado internacional em matéria de casa-
mento, adopc¢do e guarda de menores e o respec-
tivo protocolo final se aplicam, no todo ou em
parte, nas suas relacdes miutuas, em lugar das
regras da presente conveng¢do. Essa declaracio
pode ser retirada, no todo ou em parte, em
qualquer momento.

b) O principio de nio discrimina¢io em razio da
nacionalidade entre cidadios da Unido sera respei-

tado e sujeito ao controlo do Tribunal de Justiga,
nos termos do protocolo relativo a interpretagio
da presente conven¢do pelo Tribunal de Justiga.

¢) Os critérios de competéncia incluidos em qualquer
futuro acordo a celebrar entre os Estados-mem-
bros referidos na alinea a) nas matérias regidas
pela presente conven¢do devem ser conformes aos
critérios de competéncia previstos na presente con-
vencao.

d) As decisdes proferidas em qualquer dos Estados
nordicos que tenha feito a declaragio a que se
refere a alinea a), ao abrigo de um critério de
competéncia que corresponda a um dos previstos
no titulo Il da presente convengdo, sio reconheci-
das e executadas nos outros Estados-membros em
conformidade com as regras previstas no titulo III
da convengio.

3. Apos a entrada em vigor da presente convengio, os
Estados-membros apenas poderio celebrar ou aplicar
entre si acordos tendentes a completar o disposto na
presente conveng¢do ou a facilitar a aplicacdo dos princi-
pios nela enunciados.

4.  Os Estados-membros enviario ao depositirio da
presente convengio:

a) Uma copia dos acordos e das leis uniformes de
aplicacdo dos acordos a que se referem o n? 2,
alineas a) e ¢), e o n? 3;

b) Qualquer dentncia ou alteragdo desses acordos ou
leis uniformes.

Artigo 397
Relagoes com determinadas convencdes multilaterais

Nas relagoes entre os Estados-membros que nela sio
partes, a presente convengdo prevalece sobre as seguintes
convengdes, na medida em que estas se refiram a matérias
por ela reguladas:

— Conven¢ao de Haia, de 5 de Outubro de 1961,
relativa a competéncia das autoridades e a lei aplica-
vel em matéria de protec¢io de menores;

— Conven¢io do Luxemburgo, de 8 de Setembro de
1967, sobre o reconhecimento das decisdes relativas
ao vinculo conjugal;

— Convengio de Haia, de 1 de Junho de 1970, sobre o
reconhecimento dos divorcios e separagdes de pes-
soas;

— Convengio Europeia, de 20 de Maio de 1980, sobre o
reconhecimento e a execu¢do das decisdes relativas a
guarda de menores e sobre o restabelecimento da
guarda de menores;
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— Convengao de Haia, de 19 de Outubro de 1996,
relativa & competéncia, a lei aplicavel, ao reconheci-
mento, 4 execu¢do e a cooperagdo em matéria de
poder paternal e de medidas de protec¢ao de menores,
desde que o menor resida habitualmente num
Estado-membro.

Artigo 40?
Efeitos

1.  Os acordos e convengdes referidos nos artigos 38° e
39?2 continuam a produzir efeitos nas matérias a que a
presente convengao ndo é aplicdvel.

2. Esses acordos e convengdes continuam a produzir
efeitos relativamente as decisdes proferidas e aos actos
exarados antes da entrada em vigor da presente conven-
¢ao.

Artigo 41¢
Acordos entre Estados-membros

Sem prejuizo dos motivos de nio reconhecimento previs-
tos no titulo III, as decisbes proferidas no ambito dos
acordos mencionados no n? 3 do artigo 387 serdo reco-
nhecidas e executadas nos Estados-membros que nio
sejam parte nesses acordos desde que tenham sido profe-
ridas em conformidade com os critérios de competéncia
previstos no titulo II.

Artigo 42?
Tratados com a Santa Sé

1. A presente convengio é aplicavel sem prejuizo do
Tratado Internacional (Concordata) entre a Santa Sé e a
Republica Portuguesa, assinado no Vaticano em 7 de
Maio de 1940.

2. Qualquer decisio relativa a invalidade do casa-
mento regulada pelo tratado a que se refere o n? 1 serad
reconhecida nos Estados-membros nas condicdes previs-
tas no titulo Il da presente convengio.

3. O disposto nos n?® 1 e 2 é igualmente aplicivel aos
seguintes tratados internacionais (concordatas) com a
Santa Sé:

— Concordato lateranense, de 11 de Fevereiro de 1929,
entre a Republica Italiana e a Santa Sé, alterado pelo
acordo, com protocolo adicional, assinado em Roma
em 18 de Fevereiro de 1984;

— Acordo sobre questdes juridicas entre a Santa Sé e o
Estado espanhol, de 3 de Janeiro de 1979.

4.  Os Estados-membros enviario ao depositirio da
presente convengio:

a) Uma copia dos tratados a que se referem os n?° 1 e
35

b) Qualquer dentincia ou alteracdo desses tratados.

Artigo 43°

Niao reconhecimento e nio execucao das decisdes com
base no artigo 8°

A presente convengio nio obsta a que um Estado-
-membro se comprometa perante um Estado terceiro, nos
termos de uma convengdo relativa ao reconhecimento e a
execu¢do de decisdes, a ndo reconhecer uma decisdo
proferida noutro Estado-membro sempre que, nos casos
previstos no artigo 8%, a decisio s6 tenha podido fundar-
-se em critérios de competéncia diferentes dos enunciados
nos artigos 27 a 7°

Artigo 44?
Estados-membros com dois ou mais sistemas juridicos

Relativamente a um Estado-membro no qual sejam apli-
cados, em unidades territoriais diferentes, dois ou mais
sistemas juridicos ou conjuntos de regras relativos as
questdes regidas pela presente convencio:

a) Qualquer referéncia a residéncia habitual nesse
Estado-membro diz respeito a residéncia habitual
numa unidade territorial;

b) Qualquer referéncia a nacionalidade diz respeito a
unidade territorial designada pela lei desse Estado-
-membro ou, eventualmente na auséncia de regras
pertinentes, a unidade territorial 4 qual o menor
estiver mais estreitamente ligado;

¢) Qualquer referéncia ao Estado-membro a que per-
tence o tribunal em que seja apresentado um pedido
de divorcio, separagdo de pessoas e bens ou anulagdo
do casamento diz respeito a unidade territorial do
tribunal que deve conhecer do pedido;

d) Qualquer referéncia as regras do Estado-membro
requerido diz respeito as regras da unidade territorial
em que é invocada a competéncia, o reconhecimento
ou a execugao.

TITULO VI

TRIBUNAL DE JUSTICA

Artigo 45¢

O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias é
competente para decidir sobre a interpretagdo da presente
convengio nos termos do disposto no protocolo estabele-
cido por acto do Conselho de 28 de Maio de 1998.
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TITULO VII

DISPOSICOES FINAIS

Artigo 46?
Declaracoes e reservas

1.  Sem prejuizo do disposto no n? 2 do artigo 387 e no
artigo 42°, ndo serdo permitidas reservas a presente
convengao.

2.  Sem prejuizo do disposto no n? 1, a presente
convengdo € aplicavel sob reserva das declaracdes apre-
sentadas pela Irlanda e pela Itdlia, anexas a presente
convengao.

3. O Estado-membro interessado pode a qualquer
momento retirar, no todo ou em parte, estas declaragdes.
Qualquer destas declaragdes deixard de produzir efeitos
noventa dias apés a notificagio ao depositirio da sua
retirada.

Artigo 47?
Adopgao e entrada em vigor

1. A presente convengio fica sujeita a adopgdo pelos
Estados-membros segundo as suas regras constitucionais.

2. Os Estados-membros notificam o depositirio do
cumprimento dos procedimentos constitucionais necessa-
rios a adopg¢do da presente convengio.

3. A presente conven¢do, bem como qualquer das
alteracbes a que se refere o n? 2 do artigo 497, entra em
vigor no prazo de noventa dias a contar da notificagao
prevista no n? 2 pelo Estado — membro da Unido
Europeia a data em que o Conselho tiver adoptado o
acto que estabelece a presente convengdo — que cumprir
esta formalidade em ultimo lugar.

4. Até a entrada em vigor da presente convengio,
qualquer Estado-membro pode, aquando da notificacdo a
que se refere o n? 2 ou em qualquer data posterior,
declarar que, no que lhe diz respeito, a convenc¢do serd
aplicavel, com excepcdo do artigo 457, as suas relacoes
com os Estados-membros que tenham feito a mesma
declaragdo. Estas declaragdes entram em vigor no prazo
de noventa dias a contar da data do depésito.

Artigo 487

Adesao

1. A presente convencdo estd aberta a adesio de
qualquer Estado que se torne membro da Unido Euro-
peia.

2. O texto da presente conveng¢do, na lingua ou na
linguas do Estado-membro aderente, tal como estabele-
cido pelo Conselho, faz fé.

3. Os instrumentos de adesio serdo depositados junto
do depositério.

4. A presente convencdo entra em vigor, em relacio a
cada um dos Estados-membros aderentes, no prazo de
noventa dias a contar da data do depésito do respectivo
instrumento de adesio, ou na data de entrada em vigor
da convencdo, se esta ndo tiver ainda entrado em vigor
no termo do referido periodo de noventa dias.

5. Se a presente conveng¢do ndo tiver entrado em vigor
no momento do depédsito do respectivo instrumento de
adesdo, o disposto no n? 4 do artigo 47° é aplicavel aos
Estados-membros aderentes.

Artigo 49?
Alteragoes

1. Qualquer Estado-membro, ou a Comissdo, pode
propor alteracdes a presente convenc¢do. Qualquer pro-
posta de alteracdo serd enviada ao depositirio, que a
comunicard ao Conselho.

2. As alteracdes sdo decididas pelo Conselho, que
recomendard a sua adop¢do pelos Estados-membros
segundo as suas regras constitucionais. As alteracdes
assim adoptadas entram em vigor nos termos do disposto
no n? 3 do artigo 47°

3.  No entanto, a pedido do Estado-membro interes-
sado, a designa¢io dos tribunais ou das vias de recurso a
que se referem o n? 1 do artigo 21?2, os n? 1 e 2 do
artigo 262, o n? 1 do artigo 28¢ e o artigo 29? pode ser
alterada por decisio do Conselho.

Artigo 507
Depositario e publicacoes

1. O Secretario-Geral do Conselho é o depositario da
presente convengao.

2. O depositario fard publicar no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias:

a) As adopgdes e adesdes;

b) A data de entrada em vigor da convencio;

¢) As declaracdes a que se referem o n? 2 do artigo 27, o
n? 2 do artigo 387, o artigo 467, o n? 4 do artigo 47°
e o n? 5 do artigo 48?, bem como as alteracdes ou a

retirada das mesmas declaragoes;

d) As alteragdes a presente convencdo a que se referem
os n* 2 e 3 do artigo 49?
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En fe de lo cual los plenipotenciarios abajo firmantes suscriben el presente Convenio.
Til bekreftelse heraf har undertegnede befuldmagtigede underskrevet denne konvention.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollmichtigten ihre Unterschrift unter dieses
Ubereinkommen gesetzt.

Ze MOTWON TOV AVOTEQM, OL VITOYQAMOVTES TTANQEEOVOLOL €BECOV TNV VTOYQAPY) TOUS KATW OO
™V ToQovoo chufaon).

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have signed this Convention.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leurs signatures au bas de la présente
convention.

D4 fhiant sin, chuir na Linchumhachtaigh thios-sinithe a ldmh leis an gCoinbhinsitin seo.

In fede di che i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce alla presente
convenzione.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder dit verdrag
hebben gesteld.

Em fé do que, os plenipotencidrios abaixo-assinados apuseram as suas assinaturas no final da
presente convengao.

Tamian vakuudeksi alla mainitut tdysivaltaiset edustajat ovat allekirjoittaneet timin
yleissopimuksen.

Till bekraftelse harav har undertecknade befullmiktigade ombud undertecknat denna
konvention.

Hecho en Bruselas, el veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en un ejemplar
unico en lenguas alemana, danesa, espafola, finesa, francesa, griega, inglesa, irlandesa, italiana,
neerlandesa, portuguesa y sueca, siendo cada uno de estos textos igualmente auténtico, que se
depositard en los archivos de la Secretaria General del Consejo de la Unién Europea.

Udferdiget i Bruxelles, den otteogtyvende maj nitten hundrede og otteoghalvfems, i ét
eksemplar pd dansk, engelsk, finsk, fransk, graesk, irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
spansk, svensk og tysk, idet hver af disse tekster har samme gyldighed; de deponeres i arkiverne
i Generalsekretariatet for Radet for Den Europziske Union.

Geschehen zu Brissel am achtundzwanzigsten Mai neunzehnhundertachtundneunzig in einer
Urschrift in dinischer, deutscher, englischer, finnischer, franzosischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederlindischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache, wobei
jeder Wortlaut gleichermafSen verbindlich ist; die Urschrift wird im Archiv des
Generalsekretariats des Rates der Europaischen Union hinterlegt.

'Eywve otigc BouEélhes, otic €ixool oxtd Malov Mo evviaxdolo evevivia, oxTd, 0t €va uovo
aviitumo otV oyylxry), yolhrd), yeouovixy), dovixy), elAnvixt), whavdwxd|, womavind, ttoud),
olavdxt, mogroyohxt, covndut nol @whavdwkl yidooo. Exaoto xeipevo elval eEioov
avbevivo, to O MEWTOTUTO OWTO watotifeton ota agyeie g Tevixfic Tooppateiog Tov
Svupovhiov g Evpomaixig Evmong.

Done at Brussels on the twenty-eighth day of May in the year one thousand nine hundred and
ninety-eight, in a single original, in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek,
Irish, Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic,
such original being deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.

Fait a Bruxelles, le vingt-huit mai mil neuf cent quatre-vingt-dix-huit, en un exemplaire unique,
en langues allemande, anglaise, danoise, espagnole, finnoise, francaise, grecque, irlandaise,
italienne, néerlandaise, portugaise et suédoise, les textes établis dans chacune de ces langues
faisant également foi, exemplaire qui est déposé dans les archives du secrétariat général du
Conseil de I'Union européenne.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil, ar an ochtu 1 is fiche de Bhealtaine sa bhliain mile naoi gcéad
nécha a hocht, i scribhinn bhunaidh amhdin sa Bhéarla, sa Danmhairgis, san Fhionlainnis, sa
Fhraincis, sa Ghaeilge, sa Ghearmainis, sa Ghréigis, san Iodailis, san Ollainnis, sa Phortaingéilis,
sa Spdinnis agus sa tSualainnis, agus comhudaris ag gach ceann de na téacsanna sin; déanfar an
scribhinn  bhunaidh sin a thaisceadh i gcartlann Ardrinaiocht Chomhairle an Aontais
Eorpaigh.
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Fatto a Bruxelles, addi ventotto maggio millenovecentonovantotto, in unico esemplare in lingua
danese, finlandese, francese, greca, inglese, irlandese, italiana, olandese, portoghese, spagnola,
svedese e tedesca, ciascun testo facente ugualmente fede; Pesemplare & depositato negli archivi
del Segretariato generale del Consiglio dell’Unione europea.

Gedaan te Brussel, de achtentwintigste mei negentienhonderd achtennegentig, in één exemplaar
in de Deense, de Duitse, de Engelse, de Finse, de Franse, de Griekse, de Ierse, de Italiaanse, de
Nederlandse, de Portugese, de Spaanse en de Zweedse taal, zijnde alle teksten gelijkelijk
authentiek, dat wordt nedergelegd in het archief van het Secretariaat-generaal van de Raad van
de Europese Unie.

Feito em Bruxelas, em vinte e oito de Maio de mil novecentos e noventa e oito, em exemplar
unico, nas linguas alema, dinamarquesa, espanhola, finlandesa, francesa, grega, inglesa,
irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa e sueca, fazendo igualmente fé cada um dos textos,
ficando esse exemplar depositado nos arquivos do Secretariado-Geral do Conselho da Unido
Europeia.

Tehty Brysselissi kahdentenakymmenentenikahdeksantena pdivand toukokuuta vuonna
tuhatyhdeksiansataayhdeksinkymmentikahdeksan englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja tanskan kielelldi yhtenid kappaleena,
jonka jokainen teksti on yhta todistusvoimainen ja joka talletetaan Euroopan unionin neuvoston
paasihteeriston arkistoon.

Som skedde i Bryssel den tjugodttonde maj nittonhundranittiodtta i ett enda exemplar pa
danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska, nederlindska, portugisiska,

spanska, svenska och tyska spraken, varvid varje text dger samma giltighet, och detta exemplar
skall deponeras i arkiven hos generalsekretariatet for Europeiska unionens rad.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de regering van het Koninkrijk Belgié
Fur die Regierung des Konigreichs Belgien

For regeringen for Kongeriget Danmark

J—
Ve,

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
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Por el Gobierno del Reino de Espafa

Pour le gouvernement de la République frangaise

Elrabdh, (e

Thar ceann Rialtas na hFireann

For the Government of Ireland
Per il governo della Repubblica italiana

Tl

N

Pour le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg

&/\(,_—‘——‘L

Voor de regering van het Koninkrijk der Nederlanden
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Fir die Regierung der Republik OSZ/
W
«

Pelo Governo da Republica Portuguesa
< - s - -y /LA_,—‘A’\“? Ve W—’"’—\'

Suomen hallituksen puolesta

P4 finska regeringens vignar
. S e
P4 svenska regeringens vagnar

\
)&’7{/2’/:@; @%z—:uw l(/(/di

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

\/@&ff‘w |
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DECLARACAO DA IRLANDA A ANEXAR A CONVENCAO

Sem prejuizo das disposi¢des da convencdo, a Irlanda pode manter o seu direito de recusar o
reconhecimento de um divércio obtido noutro Estado-membro quando esse divorcio tenha sido
obtido por uma das partes, ou ambas, terem deliberadamente induzido em erro um tribunal do
Estado-membro em questio quanto aos requisitos da sua competéncia, por forma a tornar o
reconhecimento do divércio incompativel com a Constitui¢do irlandesa.

A presente declaragio é valida por um periodo de cinco anos, podendo ser renovada de cinco
em cinco anos.

DECLARACAO, A ANEXAR A CONVENCAO, DE QUALQUER DOS
ESTADOS-MEMBROS NORDICOS HABILITADOS A APRESENTAR UMA
DECLARACAO NOS TERMOS DO N¢ 2 DO ARTIGO 38°

A aplicagio da Conven¢do de 6 de Fevereiro de 1931 entre a Dinamarca, a Finlandia, a
Islaindia, a Noruega e a Suécia relativa as disposi¢oes de direito privado internacional em
matéria de casamento, adop¢io e guarda de menores e do respectivo Protocolo final estd em
plena sintonia com o artigo K.7 do Tratado, segundo o qual a conven¢io nao impede a
instituicdo de uma cooperacdo mais estreita entre dois ou mais Estados-membros, na medida em
que essa cooperagdo ndo contrarie nem dificulte a prevista na convengio.

Assumem o compromisso de, nas suas relagdes mutuas, deixar de aplicar o n? 2 do artigo 7? do
Acordo Noérdico de 1931, bem como de reverem num futuro préximo, a luz do principio
estabelecido no n? 2, alinea b), do artigo 387 da Convengdo, os critérios de competéncia
aplicaveis no dmbito desse acordo.

Os motivos de recusa utilizados no Ambito das leis uniformes serdo aplicados, na pratica, de
forma coerente com os previstos no titulo III da presente convengio.

DECLARACAO DA DELEGACAO ITALIANA, A ANEXAR A CONVENCAO

A propoésito do artigo 429 da convengdo, a Itdlia reserva-se o direito, no que diz respeito as
decisdes dos tribunais eclesidsticos portugueses, de adoptar os procedimentos e efectuar os
controlos previstos na sua ordem juridica interna — com base nos acordos que celebrou com a
Santa Sé — relativamente as andlogas decisdes dos tribunais eclesidsticos.
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Declaragdo para a acta do Conselho, aprovada durante a sessaio do Conselho «Justica e
Assuntos Internos», de 28 e 29 de Maio de 1998, em que foi estabelecida a Convengao relativa
a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial

(98/C 221/02)

Consciente dos efeitos adversos que poderd ter no dominio do direito da familia a morosidade
dos processos relativos a pedidos apresentados ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, o Conselho salienta a necessidade de efectuar, no mais curto prazo possivel, uma
analise das possibilidades de reduzir a dura¢do desses processos; o Conselho propde que esta
andlise seja efectuada na instancia apropriada do Conselho, em colabora¢do com o Tribunal de
Justica.
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ACTO DO CONSELHO
de 28 de Maio de 1998

que estabelece, com base no artigo K.3 do Tratado da Uniao Europeia, o Protocolo relativo a
interpretacao pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias da Convengao relativa a
competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisoes em matéria matrimonial

(98/C 221/03)

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado da Unido Europeia e, nomeadamente, o n? 2, alinea c), do seu
artigo K.3,

Ponderando o artigo 457 da Convengdo relativa a competéncia, ao reconhecimento e a execu¢io
de decisbes em matéria matrimonial,

Considerando que o n? 2, alinea ¢), do artigo K.3 do Tratado dispde que as convengdes
estabelecidas com base nesse mesmo artigo podem prever a competéncia do Tribunal de Justica

das Comunidades Europeias para interpretar as suas disposi¢des de acordo com as modalidades
que essas convengdes possam especificar,

Tendo examinado os pontos de vista do Parlamento Europeu(!) na sequéncia de consulta da
Presidéncia nos termos do artigo K.6 do Tratado,

DECIDIU considerar estabelecido o protocolo cujo texto figura em anexo, hoje assinado pelos
representantes dos governos dos Estados-membros,

RECOMENDA a sua adop¢ao pelos Estados-membros segundo as suas regras constitucionais.

Feito em Bruxelas, em 28 de Maio de 1998.

Pelo Conselho
O Presidente
]. STRAW

(!) Parecer emitido em 30 de Abril de 1998 (JO C 152 de 18.5.1998).
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PROTOCOLO

N

estabelecido com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativo a interpretacio
pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias da Convencao relativa a competéncia, ao
reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial

AS ALTAS PARTES CONTRATANTES no presente protocolo, Estados-membros da Unido Euro-
peia,

REPORTANDO-SE ao Acto do Conselho de 28 de Maio de 1998 que estabelece, com base no
artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, o Protocolo relativo a interpretagdo pelo Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias da Convengdo relativa a competéncia, ao reconhecimento e
a execugdo de decisbes em matéria matrimonial,

TENDO PRESENTE o artigo 45° da Convencdo relativa a competéncia, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria matrimonial, que prevé a competéncia do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias para interpretar essa convengio,

DESEJANDO definir as condi¢des em que o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias é
competente para decidir questdes de interpretacio da convengio e do presente protocolo,

ACORDAM NAS SEGUINTES DISPOSICOES:

Artigo 1°

Nos termos do artigo 45? da Convengido relativa a
competéncia, ao reconhecimento e a execu¢io de decisdes
em matéria matrimonial adiante designada por «conven-
¢do», o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias é
competente, nas condi¢oes estabelecidas no presente pro-
tocolo, para decidir da interpretagdo da convencdo e do
presente protocolo.

Artigo 2°

1. No momento da notificagdo a que se refere o n? 2
do artigo 9?2, cada Estado-membro indica os tribunais que
ttm o poder de pedir ao Tribunal de Justica que se
pronuncie a titulo prejudicial sobre uma questio de
interpretagao.

2.  Este poder pode ser atribuido:

a) Aos mais altos tribunais dos Estados-membros, enu-
merados no artigo 3°; ou

b) Aos mais altos tribunais, enumerados no artigo 3%, e
aos restantes tribunais dos Estados-membros quando
decidam em recurso.

Artigo 3°

1.  Para efeitos do presente protocolo, s3o os seguintes
os mais altos tribunais dos Estados-membros:

na Bélgica: «Cour de Cassation» ou «Hof van Cassa-
tie» e «Conseil d’Etat» ou «Raad van State»,

na Dinamarca: «Hgjesteret»,

na Alemanha: «Obersten Gerichtshofe des Bundes»,
na Grécia: «Avototo EWdmd Awmoothglo», «AQelog
Mdyog, Zvufovo Emngateiog», e «Eleyntnd Zuvé-
dpLo»,

em Espanha: «Tribunal Supremo»,

em Franca: «Cour de Cassation» e «Conseil d’Etat»,
na Irlanda: «Supreme Court»,

na Itdlia: «Corte Suprema di Cassazione»,

no Luxemburgo: «Cour supérieure de justice» deci-
dindo como tribunal de recurso,

nos Paises Baixos: «Hoge Raad»,

na Austria: «Oberste Gerichtshof», «Verwaltungsge-
richtshof» e «Verfassungsgerichtshof»,

em Portugal: «Supremo Tribunal de Justica»,

na Finlandia: «korkein oikeus/hogsta domstolen»,
«korkein hallinto-oikeus/hogsta forvaltningsdomsto-
len»,

na Suécia: «Hogsta domstolen», «Regeringsritten»,

no Reino Unido: «Judicial Committee» da «House of
Lords».
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2. A pedido do Estado-membro interessado, a lista dos
mais altos tribunais dos Estados-membros constante do
n? 1 pode ser alterada por decisio do Conselho.

Artigo 4°

1. Sempre que em processo pendente perante um dos
mais altos tribunais referidos no n? 1 do artigo 39 se
suscite uma questdo de interpretacdo, esse tribunal, se
considerar que para o julgamento da causa é necessiria
uma decisao sobre essa questido, é obrigado a pedir ao
Tribunal de Justi¢a que se pronuncie sobre ela.

2. Sempre que uma questio dessa natureza se suscite
perante um tribunal que decida em recurso, esse tribunal
pode, nas condi¢des definidas no n? 1, pedir ao Tribunal
de Justica que se pronuncie sobre ela.

Artigo 5°

Nos processos submetidos ao Tribunal de Justica nos
termos do disposto no artigo 12, o Conselho, a Comissdo
e os Estados-membros tém o direito de apresentar memo-
randos ou observacdes por escrito.

Artigo 67

1. A autoridade competente de um Estado-membro
pode pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre
uma questio de interpretagdo, se decisdes proferidas
pelos tribunais desse Estado-membro estiverem em con-
tradi¢do com a interpretacdo dada, quer pelo Tribunal de
Justica, quer por um dos tribunais de outro Estado-
-membro referidos no artigo 27, se esse Estado-membro
for parte no presente protocolo. O disposto no presente
ntimero s6 se aplica as decisdess transitadas em julgado.

2. A interpretacdo do Tribunal de Justica na sequéncia
do pedido ndao produz efeitos quanto as decisdes que
deram origem ao pedido de interpretacgdo.

3. Nos termos do n? 1, sdo competentes para apresen-
tar pedidos de interpretagio ao Tribunal de Justica os
procuradores-gerais junto dos tribunais supremos dos
Estados-membros ou qualquer outra autoridade desig-
nada por um Estado-membro.

4. O secretirio do Tribunal de Justica notifica o
pedido aos Estados-membros, 2 Comissdo e ao Conselho.
Estes, no prazo de dois meses a contar dessa notificagio,
tém o direito de apresentar ao Tribunal memorandos ou
observagdes por escrito.

5. O processo previsto no presente artigo ndo dd lugar
a cobranga nem ao reembolso de preparos e custas.

Artigo 7°

Sdo aplicdveis o Protocolo relativo ao Estatuto do Tribu-
nal de Justica das Comunidades Europeias e o seu
regulamento de processo.

Artigo 8°

O presente protocolo ndo pode ser objecto de qualquer
reserva.

Artigo 9°

1. O presente protocolo fica sujeito a adopg¢do pelos
Estados-membros segundo as suas regras constitucionais.

2. Os Estados-membros notificardo o depositirio do
cumprimento dos procedimentos constitucionais necessa-
rios a adop¢do do presente protocolo.

3. O presente protocolo entra em vigor no prazo de
noventa dias a contar da notificagio prevista no n? 2,
pelo terceiro Estado — membro da Unido Europeia a
data em que o Conselho tiver adoptado o acto que
estabelece o presente protocolo — que cumprir esta
formalidade. Todavia, a sua entrada em vigor nio podera
ser anterior a entrada em vigor da convencio.

Artigo 107

1. O presente protocolo estd aberto a adesio de qual-
quer Estado que se torne membro da Unido Europeia.

2. Os instrumentos de adesdo serdo depositados junto
do depositério.

3.  No momento do depésito do seu instrumento de
adesdo, o Estado-membro aderente indicard por declara-
¢ao:

a) As condi¢des em que o artigo 29 lhe é aplicivel;

b) Quais dos seus mais altos tribunais tém o direito de
pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre uma questio de interpretagio nos
termos do n? 1 do artigo 3°

4. Antes da data em que o presente protocolo entra
em vigor em relacio ao Estado-membro aderente, o
Conselho adopta, nos termos do n? 2 do artigo 39,
alteragbes a introduzir na lista dos mais altos tribunais
constante do n? 1 do artigo 3¢

5. O texto do presente protocolo, na lingua ou linguas
do Estado-membro aderente, tal como estabelecido pelo
Conselho, faz fé.
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6. O presente protocolo entra em vigor em relagio a
cada um dos Estados-membros aderentes no prazo de
noventa dias a contar da data do depdésito do respectivo
instrumento de adesdo ou na data da entrada em vigor,
se este ndo tiver ainda entrado em vigor no termo do
referido periodo de noventa dias.

Artigo 117

1.  Sem prejuizo do disposto no n? 2 do artigo 3¢ e no
n? 4 do artigo 10?, podem ser propostas alteracdes ao
presente protocolo por qualquer Estado-membro que nele
seja parte ou pela Comissdo. As propostas de alteragio
sdo enviadas ao depositario, que as transmitird ao Conse-

lho.

2. As alteracdes sdo decididas pelo Conselho, que
recomendard a sua adopg¢do pelos Estados-membros
segundo as suas regras constitucionais.

3. As alteracdes adoptadas entram em vigor nos ter-
mos do disposto no artigo 9°
Artigo 12¢

1. O Secretario-Geral do Conselho é o depositirio do
presente protocolo.

2. O depositario fara publicar no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias as notificacdes, instrumentos ou
comunicagdes relativos ao presente protocolo.
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En fe de lo cual los plenipotenciarios abajo firmantes suscriben el presente Protocolo.
Til bekreftelse heraf har undertegnede befuldmagtigede underskrevet denne protokol.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollmachtigten ihre Unterschrift unter dieses
Protokoll gesetzt.

Se MOTOOY TOV AVOTEQM, OL VITOYQAWOVTES TANEEEOOLOL €0E00V TNV VITOYQAPY) TOUS RAT® GO TO
OOV TQWTOXOMLO.

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have signed this Protocol.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leurs signatures au bas du présent
protocole.

D4 fhiant sin, chuir na Lanchumhachtaigh thios-sinithe a ldmh leis an bPrétacal seo.

In fede di che i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce al presente
protocollo.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder dit protocol
hebben gesteld.

Em fé do que, os plenipotencidrios abaixo-assinados apuseram as suas assinaturas no presente
protocolo.

Tamin vakuudeksi alla mainitut tdysivaltaiset edustajat ovat allekirjoittaneet timin
poytakirjan.

Till bekraftelse hidrav har undertecknade befullmiktigade ombud undertecknat detta
protokoll.

Hecho en Bruselas, el veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en un ejemplar
tnico en lenguas alemana, danesa, espafiola, finesa, francesa, griega, inglesa, irlandesa, italiana,
neerlandesa, portuguesa y sueca, siendo cada uno de estos textos igualmente auténtico, que serd
depositado en los archivos de la Secretaria General del Consejo de la Unién Europea.

Udferdiget i Bruxelles, den otteogtyvende maj nitten hundrede og otteoghalvfems, i ét
eksemplar pd dansk, engelsk, finsk, fransk, graesk, irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
spansk, svensk og tysk, idet hver af disse tekster har samme gyldighed; de deponeres i arkiverne
i Generalsekretariatet for Radet for Den Europziske Union.

Geschehen zu Briissel am achtundzwanzigsten Mai neunzehnhundertachtundneunzig in einer
Urschrift in dinischer, deutscher, englischer, finnischer, franzosischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederlandischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache, wobei
jeder Wortlaut gleichermafien verbindlich ist; die Urschrift wird im Archiv des
Generalsekretariats des Rates der Europiischen Union hinterlegt.

"Eywve otic BouEéles, otig eixool oxtd Malov yiMo evviardolo evevivia oxtd, og €va uovo
avtitumo oty ayylary), yohlrd), yeouovixt, davixt), edvixd), wohavdurd), womoavirt), ttaln,
olhavdxt), mogtoyahny), coundwki] xow @whavdwmy yidooo. ‘Ola ta nelueva eivon eEioov
avBevuxd. To mpotonolho Ba xatatedel ota agyeia g Fevinfig Toappateiog tov Zupfoviiov g
Evpwmnainig Evwong.

Done at Brussels on the twenty-eighth day of May in the year one thousand nine hundred and
ninety-eight, in a single original in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek,
Irish, Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic,
such original being deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.

Fait a Bruxelles, le vingt-huit mai mil neuf cent quatre-vingt-dix-huit, en un exemplaire unique,
en langues allemande, anglaise, danoise, espagnole, finnoise, francaise, grecque, irlandaise,
italienne, néerlandaise, portugaise et suédoise, chaque texte faisant également foi, cet exemplaire
étant déposé dans les archives du secrétariat général du Conseil de I’'Union européenne.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil, ar an ochtu 14 is fiche de Bhealtaine sa bhliain mile naoi gcéad
nécha a hocht, i scribhinn bhunaidh amhdin sa Bhéarla, sa Danmhairgis, san Fhionlainnis, sa
Fhraincis, sa Ghaeilge, sa Ghearmainis, sa Ghréigis, san Iodailis, san Ollainnis, sa Phortaingéilis,
sa Spdinnis agus sa tSualainnis, agus comhudaris ag gach ceann de na téacsanna sin; déanfar an
scribhinn  bhunaidh sin a thaisceadh i gcartlann Ardrinaiocht Chomhairle an Aontais
Eorpaigh.
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Fatto a Bruxelles, addi ventotto maggio millenovecentonovantotto, in unico esemplare in lingua
danese, finlandese, francese, greca, inglese, irlandese, italiana, olandese, portoghese, spagnola,
svedese e tedesca, ciascun testo facente ugualmente fede; Pesemplare & depositato negli archivi
del Segretariato generale del Consiglio dell’Unione europea.

Gedaan te Brussel, de achtentwintigste mei negentienhonderd achtennegentig, in één exemplaar
in de Deense, de Duitse, de Engelse, de Finse, de Franse, de Griekse, de Ierse, de Italiaanse, de
Nederlandse, de Portugese, de Spaanse en de Zweedse taal, zijnde alle teksten gelijkelijk
authentiek, dat wordt nedergelegd in het archief van het Secretariaat-generaal van de Raad van
de Europese Unie.

Feito em Bruxelas, em vinte e oito de Maio de mil novecentos e noventa e oito, em exemplar
Unico, nas linguas alemd, dinamarquesa, espanhola, finlandesa, francesa, grega, inglesa,
irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa e sueca, fazendo igualmente fé cada um dos textos,
ficando esse exemplar depositado nos arquivos do Secretariado-Geral do Conselho da Unido
Europeia.

Tethy Brysselissa kahdentenakymmenentenikahdeksantena pdiviana toukokuuta vuonna
tuhatyhdeksinsataayhdeksiankymmentikahdeksan englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja tanskan kielelldi yhtend kappaleena,
jonka jokainen teksti on yhti todistusvoimainen ja joka talletetaan Euroopan unionin neuvoston
pddsihteeriston arkistoon.

Som skedde i Bryssel den tjugodttonde maj nittonhundranittiodtta i ett enda exemplar pa
danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska, nederlindska, portugisiska,

spanska, svenska och tyska spraken, varvid varje text 4ger samma giltighet, och detta exemplar
skall deponeras i arkiven hos generalsekretariatet for Europeiska unionens rad.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de regering van het Koninkrijk Belgié
Fir die Regierung des Konigreichs Belgien

s Dowte

For regeringen for Kongeriget Danmark

SOt

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

S e

T v ®xufégvnon g EMvirfic Anuoxgartiog

>
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Por el Gobierno del Reino de Espafa

\

Pour le gouvernement de la République frangaise

rlatl (M'("'*
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I. ANTECEDENTES DA CONVENCAO

1. A integragio europeia foi de inicio essencialmente econémica e, por essa razio, os

instrumentos juridicos criados tendiam a servir esse tipo de integragio. Obviamente, essa
situagdo alterou-se profundamente nos tultimos tempos e a integracdo hoje ndo s6 é
econémica como afecta de forma progressiva e cada vez mais profunda a vida do cidadio
europeu. O cidaddo europeu dificilmente pode compreender as dificuldades que se lhe
deparam no plano familiar, quando tanto se progrediu no ambito patrimonial. A
abordagem da problematica do Direito da familia deve pois ser vinculada ao fenémeno da
integragdo europeia. Para tal, bastard analisar as questdes em debate no Parlamento
Europeu, que se prendem nio apenas com problemas relacionados com a dissolug¢io do
casamento mas também, mais genericamente, com o direito da familia (regimes matrimo-
niais, filiacdo, rapto de menores, adop¢io, etc.). A presente convengio constitui um
primeiro, positivo e decisivo passo nesta nova via, que pode abrir caminho a outros
textos no dmbito do direito familiar e sucessério.

A presente convengdo sO se tornou possivel porque o Tratado de Maastricht, no seu
artigo K.3 (vide 1I, ponto 11, infra) abriu novos caminhos a coopera¢do judicial em
matéria civil. Anteriormente, com efeito, s6 o artigo 220°? do Tratado que institui a
Comunidade Econdémica Europeia permitia um caminho limitado. Nesse artigo, os
Estados-membros assumiram o compromisso de, sempre que necessirio, entabularem
negociagdes entre si destinadas a garantir, em beneficio dos seus nacionais, a simplificacao
das formalidades a que se encontram subordinados o reconhecimento e a execugio
reciprocos tanto das decisdes judiciais como das decisdes arbitrais. A Comissdo, em nota
dirigida aos Estados-membros em 22 de Outubro de 1959 com o objectivo de convidé-los
a entabular negocia¢des na matéria afirmava que

«s6 se realizard um verdadeiro mercado interno entre os seis Estados quando se
garantir uma protec¢io juridica suficiente. Haverd que recear a existéncia de perturba-
¢oes e dificuldades na vida econémica da Comunidade se ndo se puder, se necessirio
por via judicial, fazer comprovar e executar os direitos individuais que nascerio da
multicidade de rela¢des juridicas. Dado que o poder judicial, tanto em matéria civil
como comercial, estd subordinado a soberania dos Estados-membros, e que os efeitos
dos actos judiciais se limitam ao territério nacional, a proteccdo juridica e, por
conseguinte, a seguranca juridica no Mercado Comum, dependem essencialmente da
adopgio entre os Estados-membros de uma solugio satisfatoria no que se refere ao
reconhecimento e a execugdo das decisdes judiciais».

Diversas convengdes foram celebradas pela via, directa ou indirecta, do artigo 220° do
TCE. A realiza¢io mais importante em matéria judicial é a Convengdo de Bruxelas, de 27
de Setembro de 1968, relativa a competéncia judicial e a execucdo das decisdes judiciais
em matéria civil e comercial e suas sucessivas altera¢des em consequéncia dos alargamen-
tos da Comunidade. A referida convencdo (no n? 2 do seu artigo 1?) exclui do respectivo
ambito de aplicagdo uma série de matérias. As razdes que conduziram a essas exclusdes
sdo de natureza muito diversa e algumas das matérias excluidas foram ji objecto de
atengdo noutras convengdes. E o caso da convengio relativa aos processos de insolvéncia,
feita em Bruxelas em 23 de Novembro de 1995.

Além disso, os trinta anos volvidos sobre a sua celebracdo e a préitica da aplicagio da
Convengdo de Bruxelas conduziram ao arranque de um processo de revisio da mesma
que € realizada conjuntamente com a da Conveng¢do de Lugano de 16 de Setembro de
1988 (a chamada «convengido paralela»). Tendo apenas sido efectuados estudos prelimi-
nares e duas reunides do grupo de trabalho ad hoc criado para levar a cabo a elaboracdo
do texto revisto, ndo foi possivel ter em conta esses trabalhos na redac¢do da presente
convengio. Fica, pois, em aberto, a possibilidade de se adaptar a posteriori a presente
convenc¢do a Convencao de Bruxelas revista.

Uma vez que a situagdo se modificou, € natural que os Estados-membros tenham
pretendido responder as novas necessidades dos cidaddos europeus: é nesse processo que
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se inscreve a presente conveng¢do. A preocupagio em alargar a Convengdo de Bruxelas de
1968 as questdes de familia é, pois, mais recente, e obedece a dois tipos de razdes.

Por um lado, cumpre salientar os motivos que levaram a sua exclusio da Convengdo de
Bruxelas de 1968. Afirma-se no Relatorio Jenard (o relatério explicativo da versdo
original da referida convengio), para justificar a exclusdo das questdes relativas ao estado
civil das pessoas singulares, que

«sejam quais forem as regras de competéncia eleitas — supondo que o comité teria
logrado unificar essas regras neste dominio — era tal a disparidade dos sistemas
legislativos em presenca no tocante as mesmas, em particular a das regras de conflitos
de leis, que dificilmente podia renunciar-se, na fase do procedimento de exequdtur, ao
controlo das referidas regras. De tal resultaria que se alteraria a natureza da
convengdo e se lhe retiraria uma grande parte da sua ambi¢do. Além disso, se o comité
tivesse aceitado retirar ao tribunal do exequdtur qualquer poder de controlo, incluindo
em matéria extrapatrimonial, nio se estaria a incitar o referido tribunal a abusar da
no¢io de ordem publica para paralisar a decisdo judicial estrangeira que lhe fora
submetida? Entre dois males, os membros do comité optaram pelo menor, deixando
que o projecto mantivesse a sua unidade e ambi¢io e reduzindo simultaneamente o seu
ambito de aplicagio. O problema mais importante em matéria de estado e de
capacidade civis é evidentemente o problema do divércio, que se complica em razdo da
enorme disparidade das legislacoes».

A convencdo de 1968 constitui, pois, a «convengdo geral» em matéria de reconhecimento
e execucdo, segundo os ditamos do artigo 220? do TCE, que ndo excluia per se nenhuma
matéria civil e comercial e, portanto, poderia ter-se ocupado do estado e da capacidade
civis: foram as dificuldades da matéria e o facto de a integracio econdémica ndo ser
directamente afectada as razdes que aconselharam a sua exclusio.

Por outro lado, no ambito familiar, o tema mais importante é o do divércio, ou seja, o
das questbes matrimoniais que ora se abordam na presente convengio. Cabe salientar que
o Relatdrio Jenard se refere a «enorme disparidade» das legislacdes, quando eram apenas
seis os Estados-membros, pelo que se pode afirmar que sendo a disparidade maior a
quinze, maiores sdo as dificuldades que o grupo de trabalho teve de enfrentar. Nio se
trata de diferencas menores, ji que algumas delas relevam, inclusivamente, de exigéncias
constitucionais. Noutros casos, as dificuldades relevam do conhecimento ou nio dos
diferentes institutos que a convengdo afecta (quando, por exemplo, separa¢io e anulagio
sdo desconhecidas na lei material interna da Finlandia e da Suécia). Inclusivamente, alias,
entre os Estados que conhecem todas as figuras, a regulacdo difere notoriamente de uns
para outros (causas, exigéncia de separagdo prévia, etc.).

Nio deverdao constituir surpresa, por conseguinte, nem o tempo que foi necessario para
concluir uma conveng¢do nem, nalguns casos, as solu¢cdes de compromisso a que teve de se
chegar. A exclusio desta matéria da conveng¢io de 1968 e a elaboracio da presente
convengdo permitem salientar, em conclusio, a diferenca entre os litigios em matéria
familiar e os litigios em matéria patrimonial. A integracdo europeia avancou de forma
considerdvel nos trinta anos transcorridos desde a elaboragio da Conven¢io de Bruxelas
de 1968. A realizagao da livre circulagdo das pessoas e o estabelecimento cada vez mais
frequente de vinculos familiares entre pessoas nacionais ou residentes em paises distintos
exigiam uma resposta juridica que, ao tomar em conta os diferentes elementos concorren-
tes, a presente convengao vem proporcionar.

Desenvolveu-se um vasto debate sobre a questio de saber se havia necessidade de uma
convengdo sobre a competéncia, o reconhecimento e a execu¢ao de decisdes em matéria
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matrimonial. Alguns Estados-membros, partes na Conveng¢do de Haia de 1970 em matéria
de reconhecimento de divércios e de separacgoes judiciais, declararam-se satisfeitos com os
resultados obtidos na aplicagio da mesma. Nao obstante, outros Estados-membros, que
ndo sio partes na Conveng¢io de Haia de 1970, declararam ndo estar dispostos a
tornar-se partes na referida convencdo. Trés argumentos essenciais levaram a que se
considerasse conveniente a elaboracao de uma nova conven¢ido de Ambito europeu: a) o
desejo de instaurar normas uniformes sobre competéncia em matéria matrimonial; b) a
necessidade de instaurar normas modernas de reconhecimento e execu¢io de decisdes em
matéria de anulacdo, divorcio e separagdo entre os Estados-membros da Unido Europeia,
estabelecendo para esse efeito um procedimento uniforme; e ¢) evitar processos paralelos
sobre causas matrimoniais em diferentes Estados-membros, fixando regras sobre litispen-
déncia, novidade importante, e que por si so justificaria a convengao, e que tende a evitar
a existéncia de decisdes contraditérias. Por tudo o acima exposto, o Conselho decidiu
entabular negociagcdes com vista a celebracio de uma convencdo nesta matéria. Cabe
assinalar, ademais, que o artigo 18? da Convengao de Haia de 1970 autoriza os Estados
contratantes a celebrarem convengdes sobre a mesma matéria.

O propésito inicial da convengdo foi a extensdo material da Convenc¢ido de Bruxelas de
1968 a questdes matrimoniais. Dai que o ponto de partida para a elaboracio da
convengio se encontre no texto daquela, e que tal seja referido no preAmbulo da presente
conven¢do. Nao se poderia prescindir de tio importante antecedente, cujo éxito é
manifesto e a que acresce uma vasta jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comuni-
dades Europeias, que permite igualmente avaliar os seus aspectos mais conflituais na parte
que possa ser aplicivel ao presente texto. Contudo, a diferenca entre as matérias
abordadas numa e noutra acarreta diferencas notdveis nalguns pontos (por exemplo a
inexisténcia de um foro geral ou a auséncia de hierarquizacido dos critérios de competén-
cia), enquanto noutros a norma se pode aproximar (como na litispendéncia ou no
reconhecimento oficioso). O resultado é, portanto, uma convencdo distinta, ainda que
com os mesmos objectivos, ou seja, unificar as regras de competéncia judicidria interna-
cional e facilitar o reconhecimento e execugio internacional das decisdes.

Salvo indicagdo em contrario, em principio, considera-se que os termos idénticos na
Convengdo de Bruxelas de 1968 e na presente convenc¢do possuem o mesmo significado,
pelo que deve ser reconhecida em relagdo aos mesmos a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias. Cabe assinalar que em relagdo as disposi¢des cujo
texto foi mantido com a mesma redac¢do que possui na Convengio de Bruxelas, pouco se
poderia acrescentar aos relatdrios explicativos respeitantes a convengdo de 1968 e suas
sucessivas alteragdes. Preferiu-se, ndo obstante, reproduzir no presente relatério o
essencial dos mesmos, para facilitar aos juristas a sua consulta e nio os obrigar a utilizar
varios textos além do presente.

No inicio dos anos noventa foi realizado um trabalho de reflexio no 4dmbito da
Cooperagao Politica Europeia com o intuito de examinar a viabilidade de uma convengio
em matéria de dissolu¢do ou relaxa¢do do vinculo matrimonial a nivel europeu. Com base
num questiondrio elaborado pela Presidéncia do Reino Unido em 1992 e na sintese
realizada na matéria pela Presidéncia dinamarquesa no primeiro semestre de 1993, os
Estados-membros procederam a uma primeira troca de pontos de vista sobre tal
possibilidade. Durante a Presidéncia belga do segundo semestre de 1993, antes da entrada
em vigor do Tratado da Unido Europeia, o grupo de trabalho convidou o Prof. Marc
Fallon, na sua condicio de Secretirio do Grupo Europeu de Direito Internacional
Privado, que o informou sobre o chamado «Projecto de Heidelberg», elaborado pelo
referido grupo e assim chamado por ter sido aprovado nessa cidade em 2 de Outubro de
1993. O grupo europeu, enquanto grupo de especialistas cujo unico objectivo é efectuar
propostas no dmbito do entroncamento do Direito Comunitirio e do Direito Internacio-
nal Privado, aprovou uma proposta de conven¢do sobre competéncia judicidria e
execucao de decisbes em matéria familiar e sucessoria, cujo ambito era, portanto,
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nitidamente mais vasto que o fixado na presente conven¢do. A necessidade de obter
resultados e a evolu¢do dos estudos realizados obrigaram a circunscrever mais especifica-
mente o ambito material dos trabalhos no seio da Unido Europeia.

Na sua reunido de 10 e 11 de Dezembro de 1993, o Conselho Europeu de Bruxelas
considerou que a entrada em vigor do Tratado de Maastricht abria novas perspectivas ao
cidaddo europeu, que em seu entender tornavam necessario um trabalho complementar
sobre determinados aspectos da vida familiar do cidadido. Nesta perspectiva, o Conselho
Europeu pediu que se desse um impulso aos trabalhos de reflexao sobre a possibilidade de
tornar o ambito da Convengio de Bruxelas de 1968 extensiva as matérias de Direito da
familia. A Presidéncia grega, no primeiro semestre de 1994, enviou um questiondrio aos
Estados-membros com o intuito de identificar as linhas gerais da conven¢do. Tendo em
conta as respostas recebidas, elaborou-se um documento de sintese que serviu de base
para que o Conselho Europeu de Junho de 1994 mandasse iniciar os trabalhos de
elabora¢do de um projecto de conveng¢do. No segundo semestre de 1994, a Presidéncia
alema apresentou um projecto de conven¢do que tratava unicamente do divorcio, da
separacdo e da anula¢io do casamento. Durante esse semestre, as delegacbes espanhola e
francesa solicitaram que se incluisse a custddia dos filhos no ambito da convengio.

Para o historial da convengio ndo pode deixar de se referir os contactos mantidos com a
Conferéncia de Haia de Direito Internacional Privado. Com efeito, a0 mesmo tempo que
no seio da Unido Europeia se preparava a conveng¢do sobre competéncia judicidria,
reconhecimento e execu¢do de decisdes em matéria matrimonial, no seio da Conferéncia
de Haia de Direito Internacional Privado procedia-se a revisio da Convengio sobre a
Competéncia das Autoridades e a Legislagio Aplicivel em Matéria de Protec¢do de
Menores, de 5 de Outubro de 1961. Este facto devia ser tido em conta atendendo a
possibilidade de incluir na nova Convencdo de Haia uma disposi¢do relativa a competén-
cia das autoridades do pais do divorcio para a adop¢do de medidas de proteccdo dos
filhos, ja que os diferentes métodos de trabalho obrigam a diferentes modos de agir.
Assim, enquanto que a Unido Europeia pode ter estatuto de observador na Conferéncia
de Haia (condi¢io em que participaram nos trabalhos de Haia representantes da
Comissdo e do Secretariado do Conselho), a situagio reciproca ndo é possivel nos termos
do Tratado que institui a Comunidade Europeia e do Tratado da Unido Europeia. E por
isso que, a margem das reunides oficiais, a partir da Presidéncia francesa do primeiro
semestre de 1995, a Troica, o Secretariado do Conselho e a Comissdo se tém reunido
informalmente com o Secretariado Permanente da Conferéncia de Haia de Direito
Internacional Privado atendendo aos vinculos existentes entre os textos em preparagao em
ambas as instancias.

Os problemas iniciais da relagdo entre as duas convengdes em preparacdo puderam ir
sendo solucionados e o resultado estd patente tanto na convengdo a que se refere o
presente relatorio, celebrada entre os Estados-membros da Unido Europeia, como na
Convengdo de Haia de 19 de Outubro de 1996, relativa a competéncia, a legislagio
aplicavel, ao reconhecimento, a execu¢do e a cooperacio em matéria de regulagio do
poder paternal e de medidas de protec¢do dos menores, todavia ainda nio em vigor. No
Conselho dos Ministros da Justica e dos Assuntos Internos de 25 de Setembro de 1995
acordou-se que a inclusdo da custédia na regulacdo das questdes matrimoniais devia ser
considerada complementar da Convenc¢ido de Haia. Dai que, a partir do momento da
respectiva conclusdo, as disposi¢oes da Conven¢do de Haia tenham sido tomadas em
conta pelo grupo de trabalho, em especial as que afectam directamente a convengdo ora
em apreco, que sio os artigos 10, relativo a competéncia dos érgdos juridiscionais da
anulagdo do casamento, do divorcio ou da separagiao dos pais para adoptar medidas de
proteccao dos filhos, e 52°, relativo a relagio da Conveng¢io de Haia com outras
convengdes e, em particular, a possibilidade de virios Estados contratantes celebrarem
acordos que contenham, no que se refere aos menores habitualmente residentes num dos
Estados parte em tais acordos, disposi¢oes sobre as matérias reguladas na Convengdo de
Haia.
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A elaboragio do texto da convencdo ficou a cargo do grupo de trabalho «Extensdo da
Convengdo de Bruxelas», que se tem reunido sem interregno desde 1993. As negociac¢des
foram longas e, nalguns pontos, especialmente dificeis. No Conselho de Dezembro de
1997, sob Presidéncia luxemburguesa, foi alcangcado o acordo politico final em relagido a
uma série de disposi¢cdes, com base na solug¢io negocial final proposta pela Presidéncia.

Em tracos largos, é esta a histdria laboriosa, mas frutifera, da gesta¢io da convengio que
ora se apresenta.

II. APRESENTACAO GERAL DA CONVENCAO

O primeiro tema que merece destaque é o da base juridica do texto. Com efeito, quando
se celebrou a Convenc¢do de Bruxelas de 1968 s6 o artigo 2207 do Tratado podia
utilizar-se como tal. Presentemente, a par dessa disposicio dispde-se de uma outra que
pode servir de base juridica a convengio: trata-se do novo preceito, introduzido pelo
Tratado de Maastricht, que é o artigo K.3 em conjuga¢io com o artigo K.1. No
artigo K.1 é apontada como uma das matérias de «interesse comum» para alcangar os
objectivos da Unido «a cooperac¢do judicidria em matéria civil» (n? 6). Esta cooperacdo
contribui, sem duvida, para a realizacgio de um dos objectivos da Unido, que é
«desenvolver uma estreita cooperagdo no dominio da justi¢a» (artigo B).

Tratando-se de uma via especifica e adequada a matéria objecto da convengio, constitui,
sem duavida, uma realizagio importante ao abrigo das disposi¢des relativas a cooperagao
judicidria em matéria civil entre os Estados-membros da Unido Europeia. A base juridica
escolhida para a convencgdo foi, por conseguinte, o artigo K.3 do Tratado, se bem que o
artigo 220? também tivesse podido constituir uma base juridica teoricamente possivel.
Cabe assinalar, enfim, que se a base juridica teve consequéncias em relagdo ao processo
de elaboragdo, ndo as tem para os operadores juridicos nem para o cidaddo ao nivel da
aplicagdo da convengio.

A Comissio tem sido plenamente associada, de harmonia com as disposi¢des do titulo VI,
aos trabalhos do grupo e, nesse sentido, tem tido uma participa¢do activa e positiva na
elaboracdo do texto. No final dos trabalhos do grupo, o texto do projecto de convengio
foi apresentado pela Presidéncia, em conformidade com o artigo K.6 do Tratado da
Unido Europeia, para andlise pelo Parlamento Europeu.

O Parlamento Europeu emitiu o seu parecer na sessdo plendria de 30 de Abril de 1998.
Durante o més de Maio de 1998, as instincias competentes do Conselho analisaram as
opinides formuladas pelo Parlamento Europeu.

Em 28 de Maio de 1998, o Conselho aprovou a convengio, assinada na mesma data
pelos representantes de todos os Estados-membros.

As preocupagdes e o pensamento que nortearam a elaborag¢io da convengio resultam do
predmbulo, que destaca quatro aspectos:

1. O desejo de introduzir normas modernas e uniformes sobre competéncia judicial em
matéria de anulacdo do casamento, divorcio e separagio, e de facilitar o reconheci-
mento célere e automdtico entre os Estados-membros das decisdes nas mesmas
matérias adoptadas nos Estados-membros.

2. A importincia de se dispor de regras de competéncia em relacdo a regulacdo do poder
paternal sobre os filhos comuns por ocasido de tais processos e, em consequéncia,
para o reconhecimento célere e automatico das decisdes e sua execugao.
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3. A tomada em consideragio dos principios em que se baseia a Conven¢do de Bruxelas
de 1968. Trata-se, pois, de uma conven¢io moldada pela Convengio de Bruxelas, mas
que se distingue em razdo da matéria de que trata.

4. A possibilidade de dar competéncia ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias para interpretar as disposicoes da convencio.

Duas caracteristicas importantes da convengdo merecem ser salientadas:

A. A convengio pertence a categoria dos chamados «tratados duplos», na medida em
que contém regras de competéncia directa e normas para o reconhecimento e a
execucdo de decisdes estrangeiras. Toma como modelo a Convengdo de Bruxelas que,
na época, foi revoluciondria na matéria, mas introduz substanciais modifica¢des. Sao
assim estabelecidas regras de competéncia judicial internacional que devem ser
respeitadas pelo tribunal de origem e o levam a declinar a sua competéncia quando
nio se considere competente de harmonia com as regras da convencdo. Assim se
confere seguranga juridica ao cidaddo e se cria um ambiente de confianca mitua que
permite o ulterior estabelecimento de um sistema de reconhecimento oficioso e de um
sistema de execu¢do muito simplificado.

B. Uma vez adoptada nos Estados-membros mediante o procedimento constitucional-
mente previsto em cada um deles e iniciada a sua vigéncia, a convenc¢dao devera
aplicar-se automaticamente. Significa isto que a aplicacdo de todas as suas disposi¢des
€ obrigatéria e substitui entre os Estados parte, a partir da sua entrada em vigor,
qualquer outra disposi¢do, interna ou convencional, com as tdnicas restricdes que
resultam da prépria convengio e no respectivo quadro constitucional. Globalmente,
trata-se de um mecanismo que repousa e se imbrica no Direito interno de cada
Estado-membro. Consequentemente, em matéria ndo prevista na conveng¢io aplicar-
-se-4 o direito nacional.

A convengio estd dividida em sete titulos, que tratam, respectivamente, de:

Titulo I:  Ambito de aplicacio

Titulo II: ~ Competéncia judicial

Titulo III: Reconhecimento e execugdo de decisdes

Titulo IV: Disposi¢bes transitOrias

Titulo V:  Disposi¢des gerais

Titulo VI: Tribunal de Justi¢a

Titulo VII: Disposi¢des finais

E facil compreender que o eixo da convencio e, portanto, a parte que concitou grande
parte do debate, sdo os titulos II e III (competéncia judicial, reconhecimento e execuc¢do

de decisoes). Ademais, a discussio destas matérias reflecte, em grande medida, todo o
debate em torno do dmbito de aplicagio (titulo I).

O titulo T da convengido (dmbito de aplicagdo) contém um unico artigo, objecto de um
amplo debate que s6 foi possivel concluir com um acordo politico que fixa o ambito
material de aplicagio da convencdo, incluindo os litigios relativos a anulagio do
casamento, ao divorcio e a separagdo, bem como as questdes relativas ao exercicio do
poder paternal sobre os filhos comuns dos conjuges por ocasidao das acgdes.
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17.

18.

O titulo II contém as regras de competéncia judicial internacional directa, quer dizer, as
regras que devem ser respeitadas pelo tribunal de origem previamente a decisdo sobre
uma questio em matéria matrimonial. Estas disposi¢des ndo incidem, obviamente, na
reparticdo da competéncia territorial no interior do Estado, nem sequer no caso dos
Estados cujo sistema judicial ndo se encontra unificado. A existéncia de regras de
competéncia directa em matéria matrimonial constitui, sem ddvida, a novidade mais
importante da presente convenc¢do. As convengdes que tratam destas questdes costumam
limitar-se ao reconhecimento e execucdo de decisbes e a inclusdo, portanto, de regras de
competéncia indirecta, quer dizer, ao exame pelo tribunal do Estado requerido da
competéncia do tribunal de origem.

Este titulo divide-se em quatro secg¢des:

a) A seccao primeira contém as disposicdes relativas aos critérios de competéncia, quer
dizer, os critérios de competéncia stricto sensu (artigos 2° a 8°). Como eixo desta
parte surge o artigo 2?, que estabelece os critérios em matéria matrimonial, ao qual hd
que acrescer o artigo 3°, relativo a regulagio do poder paternal, completado pelo
artigo 42, no tocante a regra particular relativa a Convengao de Haia de 1980. Apoés
tratados o pedido reconvencional (artigo 5?) e a conversdo da separacdo em divércio
(artigo 67), o artigo 7° aborda o caricter exclusivo das regras de competéncia
previstas nos artigos anteriores € o artigo 8¢ aborda o que denomina «competéncias
residuais», disposi¢cdo paralela a contida no artigo 4° da Convengio de Bruxelas de
1968;

b) A seccdo segunda (artigos 9° e 10°) trata das questdes relativas a verificacdo da
competéncia de acordo com os critérios da convencdo e a comprovagdo de que o
requerido estd em condi¢cdes de proceder a sua defesa;

c) A secgdo terceira (artigo 11?) refere-se a litispendéncia e as ac¢des dependentes;

d) A sec¢do quarta (artigo 12°) refere-se as medidas provisorias e cautelares.

O titulo III é a consequéncia logica do titulo II e ocupa-se do reconhecimento e execugio
de decisdes. Se, a primeira vista, poderd parecer que uma vez solucionados os temas
tratados nos artigos anteriores tudo seria facil, assim ndo foi realmente. Essencialmente,
os debates incidiram sobre os efeitos do reconhecimento oficioso em relagio ao Registo
Civil e as causas de nido reconhecimento e execu¢io. Assim, teve de ter-se em conta a
limitagio do reconhecimento a dissolu¢io do vinculo, nio sendo afectados outros
aspectos (vide infra, pontos 22 e 64). O problema diz também respeito a necessidade de
execug¢do, questio que € solucionada em relagio ao ambito de aplicagio. O processo de
execucdo € regulado de forma semelhante a da Convengdo de Bruxelas.

O titulo IV contém as disposi¢des transitOrias, referindo-se o titulo V as disposi¢oes
gerais, o titulo VI a interpretacio pelo Tribunal de Justica e o titulo VII as disposi¢oes
finais.
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20.

III. ANALISE DAS DISPOSICOES

TITULO I

A. Ambito de aplicacio

Artigo 1°

Ambito de aplicacio

Constitui este tema o ponto essencial que condi-
ciona a propria existéncia da conven¢do e o seu
alcance, a qual como se assinalou (ponto 12,
supra), contém normas sobre competéncia, reco-
nhecimento e execu¢io de decisdes em matéria
matrimonial. A determina¢do do dmbito de aplica-
¢do abarca questdes distintas, que se referem tanto
ao tipo de acgbes exercidas como as matérias
incluidas.

Quanto ao tipo de acgbes, o n° 1 refere-se a
«processos civeis», com exclusio de qualquer outro
tipo de procedimentos, posto que sdo estas que
normalmente se exercem em matéria de divércio,
separacio e anulacdo do casamento. Porém, a
meng¢do do termo «civeis» pretende delimitar clara-
mente o objecto proprio da convengdo. Com efeito,
a meng¢do nio deve ser entendida unicamente em
relagio com os processos de cardcter administra-
tivo a que se refere o n? 2 do mesmo artigo, mas
sim que serve para excluir os processos de natureza
meramente religosa. De tal resulta que:

A. A par das ac¢des judiciais civis, ficam incluidos
no dmbito da conveng¢do outros processos nio
judiciais admitidos em matéria matrimonial em
determinados Estados. Trata-se, pois, dos pro-
cessos administrativos oficialmente reconheci-
dos nos Estados-membros. Na Dinamarca, por
exemplo, existe, a par da via jurisdicional, a
via administrativa perante o Statsamt (Conse-
lho distrital) ou perante o Kebanhavns Over-
praesidium (que desempenha as mesmas
fungdes que o Statsamt para Copenhaga): para
poder recorrer 3 mesma € necessirio que haja
causa de divorcio e que haja acordo entre os
conjuges tanto para se divorciarem como em
relacgio a questdes conexas com o divércio
(custddia, pensdes, etc.). Das decisdes proferi-
das pelo Statsamt ou pelo Kebanhavn Over-
praesidium cabe recurso para o Ministério da
Justi¢a (Direc¢do de Direito Civil), cujas deci-

21.

22.

sOes sdo por sua vez sujeitas a revisio judicial
pela via ordindria. No mesmo sentido, pode
assinalar-se que a Finlandia adoptou em 1983
um regime em que as questdes relativas a
custddia, residéncia e visitas podem ser solucio-
nadas a margem dos processos judiciais
mediante acordo que deve ter a aprovagdo dos
servicos locais dos Assuntos Sociais (8.4.1983/
/361, Seccoes 7, 8, 10, 11 e 12).

Dai que, inspirando-se no artigo 1? da Conven-
¢ao de Haia de 1970 em matéria de reconheci-
mento de divorcios e de separagdes judiciais, se
precise no texto que o termo «tribunal» abarca
em todo o texto da conven¢io os Orgios,
judiciais ou ndo, que intervém no processo
matrimonial.

B. Ficam excluidos do d4mbito da convengio os
processos de natureza religiosa, cuja importan-
cia pode aumentar em consequéncia da imigra-
¢do (no caso de casamentos islimicos ou hin-
dus, por exemplo).

O artigo 42? salvaguarda os acordos celebra-
dos entre alguns Estados e a Santa Sé (vide
comentario ao artigo 42%, ponto 120, infra).

Em relacdo as matérias incluidas, cabe por sua vez
distinguir entre as questdes puramente matrimo-
niais e as relativas a regula¢io do poder paternal.

A convengido limita-se as ac¢des relativas ao vincu-
lo matrimonial propriamente dito, quer dizer, a
anulagdo do casamento, ao divércio e a separagao.
Como tal, o reconhecimento das decisoes de divér-
cio ou anulagio apenas afecta a dissolugio do
vinculo conjugal. Apesar de serem questdes que
surgem vinculadas as anteriores, a conven¢do nao
trata de questdes como, designadamente, culpa dos
conjuges, os efeitos patrimoniais do casamento ou
obriga¢io de alimentos, ou outras medidas acessé-
rias eventuais (direito ao nome, etc.). Em matéria
de alimentos, além de outros instrumentos interna-
cionais, a competéncia judicidria, o reconhecimento
e a execugdo de decisdes estdo incluidos na Conve-
n¢do de Bruxelas de 1968, que contém uma regra
particular de competéncia (n? 2 do artigo 5°). Foi
ainda celebrada a Conveng¢io de Roma de 6 de
Novembro de 1990 relativa a simplificacio dos
métodos de cobranca das pensdes de alimentos,
ainda ndo em vigor. Para as demais questdes,
continuar-se-do a aplicar as regras, internas ou
internacionais, vigentes entre os Estados em
questao.
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¢do do poder paternal, uma vez que, enquanto
para alguns Estados o ordenamento interno exige
que as decisdes em matéria matrimonial incluam as
questdes relativas a regulagio do poder paternal,
para outros Estados as questbes matrimoniais e as
questdes relativas a protec¢do dos menores seguem
vias absolutamente distintas ou seja, a decisio
sobre o casamento nio inclui necessariamente a
regulagio do poder paternal, podendo inclusiva-
mente a decisdo respeitante a este ultimo ser atri-
buida a uma autoridade distinta. Dai que nesta
matéria tenha sido necessirio abordar problemas
diferentes e que tenha sido dificil a aceitagio por
todos os Estados do texto que consta da alinea b)
do n? 1, o que resultou na inclusio da regulagio
do poder paternal na presente conven¢do e a sua
ndo remissdo para outro texto, como inicialmente
propusera uma delegagdo. Trata-se unicamente,
todavia, das questdes relacionadas com a regulaciao
do poder paternal que surgem no momento em que
esta tem lugar (vide o n? 3 do artigo 39).

O primeiro problema a resolver foi, pois, o da
inclusdo do tema da regulacdo do poder paternal.
As dificuldades, para além da diferenca entre os
ordenamentos atrds referida, resultavam também
do facto de no ambito da Conferéncia de Haia
estar a ser elaborada a Convengio de 1996 relativa
a protec¢io dos menores. As consequéncias desta
situag¢do reflectem-se no conteudo do artigo 3° A
propria nogio de «regulagio do poder paternal»
apresenta problemas, sabendo-se que se trata de
uma nog¢do que deve ser precisada pelo ordena-
mento juridico do Estado-membro em que a regu-
lacdo do poder paternal é examinada. Em matéria
de alimentos, vide ponto 22, supra, o termo «regu-
lacio do poder paternal», que para alguns, em
diferentes paises, constitui um termo dificilmente
traduzivel, surge, ndo obstante, em diversas
convengdes internacionais, e em particular na Con-
vengdo de Haia de 1996, pelo que a expressio
possui uma certa virtualidade unificadora.

O segundo problema consistia em determinar quais
eram os filhos afectados pela disposicio. Havia
acordo quanto ao facto de a disposi¢do abarcar
tanto os filhos biolégicos do casal como os filhos
adoptados por ambos os conjuges. Contudo,
alguns Estados defendiam a possibilidade de se
abordar ndo s6 a regulacio do poder paternal
sobre os filhos comuns, mas também a questio da
regulacio do poder paternal sobre os chamados
«filhos da familia» que incluiria, por exemplo, os
filhos de um ou outro dos conjuges tidos de unides
anteriores. Este fenomento é conhecido no Direito
inglés, escocés e neerlandés. A opinido que prevale-
ceu é que deve limitar-se aos filhos comuns, aten-
dendo ao facto de se tratar de acgdes relativas a
regulagio do poder paternal que tém lugar em
estreita conexdo com o pedido de divorcio, separa-
¢do ou anulagio. Outra solu¢do poderia, além

26.

mie que viva noutro Estado-membro. A conse-
quéncia desta disposi¢cdo esta patente no n? 3 do
artigo 3%, que fixa em que momento cessa a
competéncia atribuida as autoridades do Estado em
que se decide sobre a causa matrimonial para
decidir sobre a regulacdo do poder paternal.

A decisio de limitar o dmbito da conveng¢ido, no
que se refere a regulacio do poder paternal, as
decisdes respeitantes aos «filhos comuns dos cénju-
ges» nido impedird, todavia, que os Estados-mem-
bros decidam futuramente aplicar critérios de com-
peténcia idénticos aos fixados no artigo 3? em
relagdo aos «filhos da familia» que nio se incluam
na categoria anterior. Entretanto, os critérios de
competéncia aplicaveis a esses menores ndo serdo
afectados pela convengio, sendo pois o direito
interno que regulard a competéncia, o reconheci-
mento e a execugdo das decisdes em relagdo a esses

filhos.

Finalmente, a luz de outros textos internacionais e,
em particular, da Convenc¢do das Nagoes Unidas
sobre os Direitos da Crianga de 1989, deve enten-
der-se que cada filho tem de ser individualmente
considerado. Quer dizer, se bem que a questdo se
revista de caracter geral no dmbito da convencao,
para a sua aplicagcdo serd necessdrio que, em rela-
¢do a cada um dos filhos, se verifiquem as condi-
¢Oes previstas no artigo 3?

TITULO I

B. Competéncia judicial

Seccao 1

Disposicoes gerais

Artigo 2°

Divoércio, separagao dos conjuges e anulacao do
casamento

27. Os foros de competéncia adoptados respondem a

necessidades de caricter objectivo, adaptam-se aos



16.7.98

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

C221/37

28.

interesses das partes, acarretam uma regulagio fle-
xivel, adaptada a mobilidade das pessoas e, em
definitivo, procuram favorecer as pessoas sem que
se perca seguranca juridica. Ndo é de estranhar
que, em consequéncia destes imperativos, este
artigo, em conjunto com o artigo 3¢, tenham
concitado em grande parte o amplo debate que
conduziu a adop¢io do presente texto. A solucio
adoptada resulta de um dificil equilibrio em relagio
a alguns dos critérios de competéncia adoptados.
Trata-se de estabelecer os critérios de competéncia
nas causas matrimoniais, sem se examinar a situa-
¢do em que a validade de um casamento deve ser
examinda no ambito de um pedido de anulacdo
quando um dos conjuges tenha falecido ou, inclusi-
vamente, apds o falecimento de ambos, uma vez
que esta situagdo se situa fora do ambito de
aplicagdo da convengdo. Essas situacdes ocorrem
na maioria dos casos como questdes prejudiciais
relativamente a uma sucessdo. Esta ultima questdo
serd regulada pelos instrumentos internacionais
aplicdveis na matéria, como a Conveng¢do de Haia
de 1970, sobre reconhecimento de divorcios e
separagdes de pessoas ou segundo o ordenamento
interno do Estado, caso este o permita.

Ao contrdrio de que se verifica na Convengiao de
Bruxelas de 1968, em que se faz jogar a regra geral
contida no artigo 2° e as competéncias especiais
contidas no artigo 5%, considerou-se que, neste
caso, dada a peculiaridade da matéria abordada,
nio convinha nem prever uma disposi¢cao andloga
ao artigo 2° da Convengio de Bruxelas, que estabe-
leceria um foro geral, nem estabelecer uma hierar-
quizagio dos critérios adoptados. E ldgica a exclu-
sdo do foro geral e a concre¢do dos foros uma vez
que, precisamente em consequéncia das crises con-
jugais, a situa¢do costuma alterar-se imediata-
mente.

Este conjunto de razdes levou a que os critérios
adoptados sejam objectivos, alternativos e exclusi-
vos, no sentido que adiante se explana.

No artigo 29 apenas se incluem critérios objectivos,
sujeitos a verificagdo prevista no artigo 9? Dai que
se um cOnjuge apresentar o seu pedido num
Estado-membro cujos tribunais nio sio competen-
tes segundo os critérios do artigo 2¢, a competéncia
desses tribunais nio pode fundar-se no facto de o
outro cOnjuge comparecer para contestar o pedido,
cabendo ao tribunal verificar se é ou nio compe-
tente ou nio e, se ndo o for, deixar de apreciar o
caso. No que se refere ao papel da vontade, vide
n? 31 infra em relacgio ao n? 1, alinea a), do
artigo 2°

29.

30.

Dai que os critérios do artigo 27 sejam todos eles
enunciados de forma alternativa, sem que a inclu-
sdo na alinea a) ou na alinea b) possa interpretar-se
como hierdrquica. Com efeito, a alinea a) baseia-se
na residéncia habitual para determinar a competén-
cia judicial internacional, o que ndo acontece na
Convencdo de Bruxelas de 1968, que se fixa no
domicilio. Na alinea b), tendo em conta as particu-
laridades de alguns ordenamentos internos, consa-
gra-se como critério de competéncia a nacionali-
dade ou o domicilio, no sentido que este termo
possui no Reino Unido e na Irlanda. Na Conven-
¢do de Bruxelas de 1968, a precisio do local em
que uma parte estd domiciliada deve fazer-se de
acordo com a lei interna do Estado a cujos tribu-
nais foi submetida a questio (artigo 52?). Neste
caso, analisou-se se deveria prever-se uma disposi-
¢do andloga no que se refere a residéncia habitual:
em relagcdo a este tema, vide n? 31, infra.

Os critérios enunciados neste artigo sao os unicos
utilizdveis para a matéria incluida, o que permite
qualificd-los de «exclusivos» (a respeito, vide
comentdrio ao artigo 7). Ora, o sentido deste
termo ndo pode ser entendido no mesmo sentido
do da Conveng¢io de Bruxelas onde, para determi-
nadas matérias, previstas no seu artigo 162, s6 os
tribunais de um determinado Estado sdo competen-
tes, ficando os outros critérios numa posi¢ao hie-
rarquica inferior. Neste caso, o termo «exclusivo»
deve ser entendido no sentido de que s6 os critérios
enunciados podem ser utilizados, sendo-o de forma
alternativa e sem qualquer hierarquia entre eles.
Trata-se, pois, de uma lista exaustiva e fechada.
Dai que, neste caso, ndo seja necessaria a inclusdo
de uma disposi¢ao analoga a do n? 1 do artigo 28°?
da Convengio de Bruxelas de 1968.

Em relagido aos critérios de determina¢io da com-
peténcia dos tribunais de um Estado para decidir
sobre as questdes matrimoniais incluidas no Aambito
da convengio, distinguem-se dois grupos, que sur-
gem respectivamente na alinea a) e na alinea b). O
n? 2 do mesmo artigo aplica-se a alinea b) do n? 1
e também ao dltimo travessio da alinea a) (sobre
os efeitos da declaragio, vide artigo 77 e n? 2 do
artigo 82).

Os critérios enunciados partem do principio que
existe um vinculo real entre a pessoa e um Estado-
-membro. A decisdo sobre a inclusio de um deter-
minado critério responde a sua existéncia nos dife-
rentes ordenamentos internos e a sua aceitacdo
pelos demais ou a tentativa de encontrar pontos de
acordo aceitaveis por todos.



C221/38 Jornal Oficial das Comunidades Europeias 16.7.98
31. De entre os critérios enunciados na alinea a), a disposi¢io foi introduzida em consequéncia do

32.

determinag¢do da competéncia judicial internacional
por ser o local da residéncia habitual dos conjuges
no momento da apresenta¢io do pedido (primeiro
travessdo) é um critério amplamente aceite nos
Estados-membros e pelo qual se decidird sem duvi-
da a grande maioria dos casos. Também nio
suscita problemas o critério incluido no terceiro
travessdo, «residéncia habitual do requerido», na
medida em que se trata do critério geral de compe-
téncia baseado no principio actor sequitur. Reuniu
igualmente amplo consenso o critério adoptado em
caso de pedido conjunto, que aparece no quarto
travessdo, dado que o pedido pode ser apresentado
perante as autoridades da residéncia habitual de
qualquer dos conjuges; neste caso, também ao
contrario da Convengdo de Bruxelas de 1968, cabe
salientar o reduzido papel atribuido a vontade dos
conjuges, que s6 aparece nesta forma limitada: é
l6gico que assim seja atendendo a que a disposi¢io
se refere aos litigios em matéria de casamento.

Maiores foram os problemas surgidos em torno da
aceitacdo dos outros critérios incluidos neste nime-
ro. Com efeito, em principio nada houve a objectar
quanto a competéncia dos tribunais do Estado da
ultima residéncia habitual dos cénjuges, quando
um deles ai resida (segundo travessio). O problema
foi assinalado por alguns Estados ao contrastarem
esta situacdo com a situacdo em que se encontra o
outro codnjuge, que, em razdo da crise conjugal,
regressa em muitos casos ao seu pais de domicilio
ou nacionalidade antes da celebra¢do do casamento
e se encontra submetido as limitagdes previstas nos
quinto e sexto travessdes, disposi¢oes que, sem
duavida, terdo consequéncias em relagdao a litispen-
déncia (vide artigo 11°).

Com efeito, admite-se nestas duas disposi¢des, a
titulo excepcional, o forum actoris com base na
residéncia habitual mas reforcada com outros ele-
mentos. Assim como, no quinto travessido, se
admite a competéncia dos tribunais do Estado-
-membro da residéncia habitual do requerente se
tiver residido nesse Estado pelo menos durante um
ano. Nio tendo alguns Estados considerado sufi-
ciente a norma formulada nestes termos e tendo em
conta a frequéncia com que a nova residéncia do
conjuge se estabelece no Estado da nacionalidade
ou do domicilio, na acep¢dao que o termo possui no
Reino Unido e na Irlanda, previu-se no sexto a
possibilidade de apreciarem a questio matrimonial
os Orgdos competentes da residéncia habitual do
requerente se esta tiver durado pelo menos os seis
meses imediatamente anteriores ao pedido, sempre
que o referido Estado seja, além disso, o Estado da
nacionalidade ou do domicilio, na acep¢io que
possui no Reino Unido e na Irlanda. Esta tltima
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compromisso politico adoptado em Dezembro de
1997, perante a comunica¢io formal de alguns
Estados de que a aceitagido deste foro constituia um
elemento indispensavel e de capital importancia no
quadro de uma solug¢do transaccional global.

A solugio tem em conta a situagdo do coénjuge que
regressa ao seu pais, sem que tal solucdo tenha
como consequéncia instaurar um critério que se
funde unicamente no foro do requerente: por um
lado, a existéncia da nacionalidade ou o «domici-
lio» demonstra a existéncia de um primeiro vinculo
com o referido Estado-membro; por outro lado,
para que possa apresentar o seu pedido é necessi-
rio que tenha estabelecido no referido Estado a sua
residéncia habitual durante os seis meses imediata-
mente anteriores a apresentagdo do pedido. Este
ultimo caso conduziu a um debate especial sobre a
fixagdo da residéncia habitual, tendo em conta a
situa¢do do coénjuge que, em consequéncia da crise
conjugal, regressa ao seu pais de origem. A existén-
cia da conexdo serd apreciada pelo tribunal. Se
bem que se tenha debatido a possibilidade de
prever uma norma que fixasse o local da residéncia
habitual de forma andloga ao artigo 52° da
Convengdo de Bruxelas de 1968 em relagio a
fixa¢do do domicilio, decidiu-se por fim nio incluir
qualquer disposi¢do particular na matéria. Nao
obstante, se bem que ndo em aplicagio da Conve-
n¢do de Bruxelas de 1968, teve-se particularmente
em conta que o Tribunal de Justica deu em diver-
sas ocasides uma defini¢io segundo a qual significa
«o local onde o interessado fixou, com a vontade
de lhe conferir um cardcter estavel, o centro perma-
nente ou habitual dos seus interesses, entendendo-
se que para efeitos de determinagio dessa residén-
cia, é necessirio ter em conta todos os elementos
de facto dela constitutivos». Desta forma, foram
rechagadas as propostas que pretendiam ser sufi-
ciente a residéncia habitual do requerente pelo
menos durante um total de um ano ao longo dos
cinco anos imediatamente anteriores ao pedido,
ainda que com caricter cumulativo a nacionalidade
ou ao «domicilio».

Quanto ao mais, a confian¢ca mitua, que esteve na
base da elaboragio da presente conven¢io, como
na base da Convengdo de Bruxelas de 1968, deve
vencer as reticéncias existentes quanto a possibili-
dade de serem ouvidos os tribunais de outro
Estado.

Com caricter alternativo, também com referéncia
aos critérios precedentes, mas incluidos em alinea
distinta [alinea b) do n? 1] por razdes sistematicas,
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hd a possibilidade de a causa matrimonial ser
apresentada perante os tribunais do Estado da
nacionalidade comum dos conjuges ou do domici-
lio conjugal fixado com caricter duradoiro. Esta
disposicio merece uma aten¢do e um comentario
particulares.

Em primeiro lugar, cabe salientar a exigéncia de
que a nacionalidade ou o domicile seja comum a
ambos os conjuges. Alguns Estados pretendiam que
se admitisse também a possibilidade de tal condi-
¢do s6 ter de ser preenchida por um dos conjuges.
Essa possibilidade foi rejeitada, dado que se trata-
ria de um forum actoris puro, em muitos casos sem
qualquer tipo de vinculo real ao Estado em questdo
e, portanto, contrdrio ao espirito da convengao.

O facto de se estabelecer a possibilidade de apre-
ciacdo pelas autoridades do Estado da nacionali-
dade ou do domicile de ambos conjuges nao signi-
fica que os tribunais possam, em cada caso, apre-
ciar a existéncia de um ou outro dos critérios.
Trata-se de os Estados, atendendo ao respectivo
sistema interno, adoptarem um ou outro dos crité-
rios. Isto é, assim como a nacionalidade comum
pode ser aceitdvel, por exemplo, para a Espanha, o
domicile é-0 para o Reino Unido e a Irlanda.

E precisamente esta a razdo pela qual se estipula no
o . .

n? 2 deste artigo a necessidade de os Estados-
-membros, no momento em que subscreverem o
tratado, especifiquem numa declaracdo se aplica-
rdo, no seu caso, o critério da nacionalidade ou o
do domiicile, tal como enunciado na alinea b) do
o

n? 1.

A convengdo é omissa em relagdo as convergéncias
da dupla nacionalidade, pelo que os tribunais de
cada Estado aplicardo as respectivas normas inter-
nas no contexto da legislagdo comunitdria geral na
matéria.

Os problemas derivados das diferentes versdes lin-
guisticas da conveng¢do obrigam a que se efectuem
algumas precisdes em torno do termo «domicilio»
tal como aparece neste texto e unicamente em
relagdo a presente convencdo. Tal é o propdsito do
n? 3 do artigo 2? Ja se assinalaram, e s3o conheci-
dos, os problemas e solucdes existentes na Conven-
¢do de Bruxelas de 1968. Neste caso, ao afectar a
convengao a questdes matrimoniais e se dever
incluir também a nacionalidade como critério para
determinar a competéncia judicial internacional,
aqueles critérios nio eram susceptiveis de ser segui-
dos. Porém, enquanto que a nacionalidade é um
critério sobre cuja significagio ndo se registam
problemas maiores, a situagio é mais complexa no
que se refere ao domicilio, que surge neste texto

35.

com o significado que possui no Reino Unido e na
Irlanda. E por esta razio que na maioria das
versdes aparece como «domicilio», escrito entre
aspas para sugerir uma acep¢ao particular. Fica,
pois, excluida a possibilidade de entender que
existe uma equiparagdo entre este termo e a resi-
déncia habitual a que se refere o n? 1.

Num documento explicativo, a Delega¢io do Reino
Unido efectuou algumas precisdes em torno do
conceito de domicile, unicamente para efeitos da
aplicagio da convenc¢do, sem pretender realizar
uma exposi¢do exaustiva sobre o termo. O objecto
essencial do domicile é ligar uma pessoa ao pais em
que tem a sua morada, de forma permanente ou
indefinida. Utiliza-se para sujeitar a pessoa ao
sistema juridico do referido pais para diversos
propésitos de vasta aplicagdo, relativos principal-
mente a importantes matérias que afectam as rela-
¢oes familiares e o patriménio familiar. No Reino
Unido, as disposicbes legais pretendem assegurar
que toda a pessoa tenha em cada momento um e
$6 um domicilio. Para tal, além de existirem regras
para determinar o domicilio dos menores (domicile
of origin), existem regras para estabelecer o domi-
cilio dos adultos, tanto em relagdo a aquisicio de
um novo domicilio (domicile of choice), como em
relagdo a recuperaciao do domicilio de origem (revi-
val of the domicile of origin). Os mesmos princi-
pios se aplicam no Direito irlandés.

Artigo 3°

Regulacao do poder paternal

Uma vez estipulado no artigo 1? que ficam inclui-
das no dmbito material da conveng¢io as accdes
relativas a regulacdo do poder paternal (sobre a
utilizacio deste termo, vide comentdrio ao
artigo 1?) que surjam conexas a ac¢do de divércio,
separacdo ou anulacdo do casamento, o artigo 3¢
define quando e em que condi¢des as autoridades
do Estado cujos tribunais sio competentes para
decidir sobre as questbes matrimoniais de acordo
com os critérios estabelecidos no artigo 2? sdo
também competentes para decidir em relagio a
regulacio do poder paternal sobre os filhos
comuns. Para o efeito, o artigo 3? é dividido em
trés nimeros, tratando os dois primeiros de estabe-
lecer a competéncia das autoridades do Estado
cujos tribunais sio competentes para decidir sobre
o litigio matrimonial, regulando o segundo o caso
de os filhos ndo residirem no referido Estado. O
n? 3 trata de estabelecer o limite temporal da
referida competéncia.
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36. A estrutura e o contetido desta disposicio sio o 38. No n? 2 enunciam-se 0s requisitos para que as
resultado de uma dificil negociac¢do, tanto do ponto autoridades do Estado cujas autoridades sio com-
de vista interno da Comunidade como do das petentes para decidir sobre o divércio o sejam
relagdes de cardcter mundial e, particularmente, também para decidir sobre a regulagio do poder
relativamente 4 Conven¢io de Haia de 1996. paternal quando o filho nio resida nesse Estado
Porém, a autolimitagio da presente convenc¢do aos mas noutro Estado-membro. Para este caso, exige o
menores com residéncia habitual nos Estados-mem- n? 2, cumulativamente, que pelo menos um dos
bros facilita a compatibilidade entre ambas as conjuges exerca o poder paternal sobre o filho e
convengoes. que a competéncia das autoridades tenha sido
aceite pelos conjuges e seja conforme com o inte-
resse prevalecente do filho. Esta disposicdo é decal-
cada do n? 1 do artigo 10? da Convengdo de Haia
Com efeito, solucionado entre os Estados-membros de 1996, flc.a?do assim gar%ntlda a nao ex1st§nc1a
o problema da inclusdo desta matéria no Ambito da de contradi¢ao entre o n. 2 fjo artigo 3% da
convengio, o problema transferiu-se para o estabe- presente convengao e as disposi¢des pertinentes da
lecimento dos critérios de competéncia, uma vez “ife“da Convemiao de Haia. Com efeito, a disposi-
que enquanto nio se apresentavam problemas em ¢do da Convengaf) de Haia diz quase exactamente
relagdo ao caso em que o filho tem a sua residéncia 0 mesmo, com a unica diferenga de, em relagdo aos
habitual no Estado cujas autoridades sio compe- pais, eXiglr qué no Inicio do processo, um dO,S pais
tentes para o problema matrimonial, o mesmo nio resida habitualmente no referido Estado, glem de
sucedia no caso de a residéncia habitual do filho se um deles exercer o pf)df?r paternal. A diferenga
situar noutro Estado-membro. existente resulta do proprio objecto das duas con-
vengdes: enquanto que a Convenc¢do de Haia trata
da protecgio dos menores, a convengio a que se
refere este relatorio trata das questdes matrimo-
- . . niais e, portanto, a vinculagdo dos pais ao territo-
Ndo obstante, aumentando assim a comp lexidade rio de um Estado para efeitos da determinaciao da
do prqblema,ona Convgngao Se Haia de 19?6 competéncia em matéria matrimonial é determi-
détermlna o n. 2 do artigo 52." que a conveneao nada pelos critérios do artigo 22 No n? 2 do
nao afecta a posmbll}dade de um ou varios Estsild.os artigo 3° trata-se unicamente de responder a uma
contratantes conclulr?m acordos sobre ‘matérias situacio particular para a qual a melhor solucio é
reguladas fla convengao, sempre que se limitem a usar os mesmos critérios que na Convenc¢do de
menores habitualmente residentes num dos Estados Haia
parte em tais acordos. Dai resulta, portanto, que )
quando ambas as convencbes se encontrarem em
vigor, a conven¢do a que se refere o presente
relatério terd prioridade no que se refere aos
menores residentes nos Estados-membros da Unido
Europeia que sejam parte na presente convengao,
enquanto que a Convencdo de Haia se aplicarad aos
restantes casos.
39. A convencdo ndo quis consagrar a perpetuatio

37.

Neste sentido, ndo suscita problema algum o n? 1
do artigo 3%, na medida em que estabelece a
competéncia internacional em questdes relativas a
regulagio do poder paternal sobre os filhos
comuns dos conjuges que residam habitualmente
no Estado-membro cujas autoridades sdo também
competentes para decidir sobre o litigio matrimo-
nial. Deve esclarecer-se que em caso algum isso
significa que tenham de ser, no referido Estado, as
mesmas autoridades a decidir sobre a sorte do
casamento e sobre a regulacdo do poder paternal: o
sentido da norma é tio-somente que sejam as
autoridades de um mesmo Estado que decidem
sobre ambas as questdes. De facto, para uns Esta-
dos a autoridade é a mesma, enquanto noutros sao
autoridades distintas. Para efeitos da convengio,
importa unicamente que sejam autoridades de um
mesmo Estado-membro, observando-se, quanto ao
resto, a reparticio funcional interna das com-
peténcias.

jurisdictionis do foro do divércio em relagdo a
protec¢do dos filhos comuns e é por essa raziao que
no n? 3 se estipula quando cessard a competéncia
outorgada nos n?® 1 e 2, sendo definidas trés
causas, com caracter alternativo. A disposi¢do ree-
dita o n? 2 do artigo 10? da Convengio de Haia de
1996, no proposito de evitar qualquer contradi¢io
entre os dois textos.

a) Na alinea a), é contemplado o caso basico do
caricter definitivo da decisdo relativa a questiao
matrimonial, ou seja em que a sentenca ja nio
pode ser objecto de recurso nem de nenhuma
outra forma de revisio. A partir desse
momento, e sem prejuizo do disposto na ali-
nea b), os n? 1 e 2 jd ndo podem aplicar-se. A
regulacdo do poder paternal deverd entdo ser
regulada pelo direito interno ou pelas conven-
¢Oes internacionais aplicaveis na matéria;
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b) A este caso bem conhecido, e sem prejuizo da
norma residual da alinea ¢), vem juntar-se, na
alinea b), o caso em que na data em que tenha
transitado em julgado a decisio relativa ao
casamento, no sentido que dessa decisio nio
possa haver qualquer tipo de recurso, se encon-
trem todavia pendentes processos relativos a
regula¢do do poder paternal, caso em que deve-
ra atender-se a data em que tenha transitado
em julgado a decisdo relativa a essa regulacio;
ora, a competéncia sobre a regulacdo do poder
paternal podera exercer-se embora tenha transi-
tado em julgado a decisdo relativa a um pedido
de divércio, separacdo ou anulagio do casa-
mento. Esta disposicdo era necessiria na pre-
sente convencdo dado que é possivel conceber
que, quando dela se ocupem autoridades dife-
rentes de um mesmo pais, ou inclusivamente
em casos de que se ocupem as mesmas autori-
dades, a decisio da causa matrimonial ja seja
definitiva e ainda nio tenham sido concluidos
os processos relativos a regulagio do poder
paternal. Dai que a competéncia para estas
matérias cesse, neste caso, quando finda o
ultimo processo. Entende-se que, uma vez ini-
ciados, os processos relativos a regulagio do
poder paternal devem continuar até se chegar a
uma decisio final. O facto de se ter resolvido o
pedido relativo ao matrimoénio ndo pode preju-
dicar as expectativas criadas, tanto pelos pais
como pelo filho, de que o processo respeitante
a regulacdo do poder paternal possa terminar
no Estado-membro em que comecou. O que se
pretende, ainda que nio se diga expressamente,
€ que nao haja perpetuatio jurisdictionis, pelo
que também ndo é interrompido um processo
sobre regulacio do poder paternal que tenha
nascido em conexao com a causa matrimonial;

¢) Na alinea c) contempla-se o caso residual ou de
encerramento em que o processo tenha findado
por outras razdes (por exemplo, por ser reti-
rado o pedido de divorcio ou se ter dado o
falecimento de um dos conjuges).

Artigo 47

Rapto internacional de menores

Um dos riscos, qui¢d o mais importante, em maté-
ria de protec¢do dos filhos comuns nos momentos
de crise conjugal, é o relativo a deslocagdo interna-
cional do filho por um dos progenitores, com
todos os problemas que dai resultam para a sua
estabilidade e protec¢do. Na solucdo destes proble-
mas, tem revestido especial importancia a Conven-
¢do de Haia, de 25 de Outubro de 1980, sobre

41.

Aspectos Civis do Rapto Internacional de Menores.
Porém, as convengdes sobre proteccio de menores
como a de Haia de 1996 ou como a presente
convengdo em matéria matrimonial, ao incluirem
questdes relativas a protec¢do dos filhos comuns
no momento de tais crises, podem ter uma incidén-
cia negativa em relagdo ao retorno dos filhos se
nio se adoptarem medidas adequadas. E este o
sentido do artigo 4° da conven¢do ora comen-
tada.

Neste caso, previu-se uma regra particular de com-
peténcia que faz referéncia a Convencio de Haia
de 1980, com o que se faz referéncia a uma
situagdo distinta da prevista no artigo 397, que
regula as relagdes com determinadas outras
convengdes. Com efeito, enquanto o artigo 399
consagra a prioridade da presente convengio face a
outras convencgdes entre os Estados que sejam
partes em ambas, o artigo 47 consagra uma norma
que estipula que a competéncia estabelecida no
artigo 3¢ se exercerd dentro dos limites estabeleci-
dos na Conven¢io de Haia de 1980 e, em particu-
lar, nos seus artigos 3% e 16° E assim salvaguardada
a residéncia habitual como critério de competéncia
quando, em consequéncia da transferéncia ou da
retengdo ilicitas, se tenha verificado de facto uma
altera¢do da residéncia habitual.

A men¢do destes dois artigos é importante por
varias razdes. Em primeiro lugar, porque o
artigo 37 da Convengio de Haia de 1980 estipula
que a deslocacdo ou a retencdo de uma criancga é
considerada ilicita quando:

«a) Tenha sido efectivada em violagio de um
direito de custddia atribuido a uma pessoa
ou a uma institui¢io ou a qualquer outro
organismo, individual ou conjuntamente,
pela lei do Estado onde a crianca tenha a
sua residéncia habitual imediatamente
antes da sua transferéncia ou da sua
retengao; e

b) Este direito estiver a ser exercido de
maneira efectiva, individualmente ou em
conjunto, no momento da transferéncia ou
da reten¢io, ou o devesse estar se tais
acontecimentos nio tivessem ocorrido.

O direito de custddia referido na alinea a) pode
designadamente resultar quer de uma atribui¢ao
de pleno direito, quer de uma decisio judicial
ou administrativa, quer de um acordo vigente
segundo o direito deste Estado».

E, em segundo lugar, é importante porque as
consequéncias da transferéncia ou retencdo ilicitas,
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para os efeitos que aqui interessam, se relevam no
artigo 162, no qual se estipula que:

«Depois de terem sido informadas da transfe-
réncia ilicita ou da reten¢do de uma crianga no
contexto do artigo 3%, as autoridades judiciais
ou administrativas do Estado contratante para
onde a crianga tenha sido levada ou onde esteja
retida ndo poderdo tomar decisdes sobre o
fundo do direito de custédia sem que seja
provado nio estarem reunidas as condigdes pre-
vistas na presente convengao para o regresso da
crianga, ou sem que tenha decorrido um perio-
do razoavel de tempo sem que haja sido apre-
sentado qualquer requerimento em aplicagio do
prescrito pela presente convengio».

Por conseguinte, embora a residéncia habitual se
tenha alterado e, portanto, se pudesse encarar o
recurso aos critérios admitidos na presente conven-
¢do, o papel prioritirio outorgado ao artigo 167 da
Convencdo de Haia impediria a tomada de medi-
das que alterassem a regula¢io do poder paternal
antes de se ter decidido quanto ao retorno ou nao
retorno.

Este artigo pressupde que os Estados-membros sdo
partes na Convenc¢io de Haia de 1980. Pelo que é
conveniente que se futuramente se verificar a ade-
sio de novos Estados-membros, estes adiram a
referida Convenc¢ao de Haia 1980 caso ainda nio o
tiverem feito.

Artigo 5°
Pedido reconvencional

Esta disposi¢cao contém a tradicional norma rela-
tiva ao pedido reconvencional, no sentido em que
outorga competéncia ao tribunal que aprecia o
pedido inicial para os casos em que seja apresen-
tado pedido reconvencional. A limita¢io do Ambito
de aplica¢do da convencdo e a frequéncia com que
as matérias objecto da mesma surgem vinculadas a
outras, obriga a precisar que esse resultado se
produz sempre que ambas tombem no dmbito da
convengdo. Esta disposi¢io deve ser relacionada
com o artigo 11?7 (vide comentario a esse artigo em
matéria de litispendéncia), para diferenciar uns e
outros casos, se bem que, de facto, possam em
muitos casos produzir efeitos idénticos.

Artigo 6°
Conversao da separagdo em divorcio

Ao abrigo de certos ordenamentos, é bastante
frequente a conversdo da separacio em divorcio.

44,
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Concretamente, hd Estados em que a separacdo é
um passo prévio imprescindivel a posterior obten-
¢do do divorcio, exigindo-se normalmente que
decorra um certo tempo entre a obten¢io da sepa-
racdo e o divorcio. Esta distingdo é, obviamente,
alheia a outros ordenamentos.

O grupo de trabalho chegou a formulagio da
norma apds examinar se existiam outros casos em
que pudessem apresentar-se pedidos tendentes a
completar ou actualizar uma decisdo relativa ao
casamento. O resultado foi a constatacdo de que s6
a conversdo da separagdo em divorcio deveria ser
abrangida por esta disposicao.

Para estes casos, de acordo com o disposto na
convengdo é possivel obter o divorcio seja nos
tribunais do Estado que é competente em aplicacdo
do artigo 22, seja nos tribunais do Estado em que
se obteve a separacdo, entendendo-se que o proprio
facto da possibilidade de conversio nio depende
da convengio, mas tem de prefigurar uma possibili-
dade admitida pelo direito material interno do
Estado em questao.

Artigo 7°

Caracter exclusivo das competéncias definidas nos
artigos 2° a 6°

As caracteristicas essenciais das competéncias defi-
nidas na presente convengio jid foram assinaladas
a0 examinar-se o artigo 2° (vide n? 29, supra), ou
seja que s6 os critérios enumerados nos artigos 2¢ a
5% podem ser utilizados, sendo-o em termos alter-
nativos e sem qualquer hierarquia entre os mesmos.
Nio obstante, pretendeu-se nesta disposi¢ao salien-
tar o caracter exclusivo e excludente que todos os
critérios contidos nos artigos anteriores possuem
para a determina¢do da competéncia das autorida-
des de um Estado. Deve ter-se em conta que o
caracter exclusivo das competéncias estabelecidas
se refere as ac¢des matrimoniais e as acgdes de
regulacdo do poder paternal conexas as primeiras,
pelo que ndo afecta as regras de competéncia em
matéria de protec¢do de menores quando for inde-
pendente da ac¢ao matrimonial. O caricter exclu-
dente deve ser entendido sem prejuizo da disposi-
¢do contida no n? 1 do artigo 87 e no n? 2 do
artigo 38?7

Sendo os critérios estabelecidos no artigo 2° a
residéncia habitual de um cénjuge, nas condi¢des
previstas, ou a nacionalidade ou «domicilio» (vide
a declaragdo prevista no n? 2 do artigo 2% a que se
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refere o ponto 33 supra), estipula-se que s6 em
conformidade com o estipulado nos artigos ante-
riores se poderd apresentar um pedido ao tribunal.
Esta limitagdo das regras de competéncia abre
caminho as competéncias residuais do artigo 8°
Assim, adoptando o Reino Unido o critério do
domicilio e a Espanha o da nacionalidade, um
conjuge de nacionalidade britdnica com domicilio
em Espanha e residéncia habitual no Brasil ndo
estard sujeito ao preceituado no artigo 77 e podera
ficar sujeito a um pedido apresentado nos termos
do disposto no artigo 8°

Artigo 8°

Competéncias residuais

Corresponde este artigo ao que na Convengdo de
Bruxelas de 1968 sdo as competéncias exorbitantes
a que fazem referéncia os artigos 3° e 4? Obser-
vam-se, todavia, algumas diferencas em rela¢do
aqueles textos. As caracteristicas das competéncias
enunciadas nos artigos anteriores tornavam desne-
cessdria uma disposicio como a do artigo 37 da
Convengdo de Bruxelas de 1968.

Ap6s a norma contida no artigo 7? (cardcter exclu-
sivo das competéncias reguladas nos artigos 2° a
67) trata-se neste artigo das situagoes contempladas
no ordenamento juridico nacional que apenas
poderio utilizar-se no contexto deste artigo. Para
alguns Estados, quando um ou outro dos conjuges
resida num Estado terceiro e ndo se verifique
nenhum dos critérios atributivos de competéncia
previstos na conveng¢do, a competéncia deveria ser
determinada em conformidade com o direito apli-
cavel no Estado-membro em questio. Face a esta
posi¢do, adoptou-se a solugdo, de caracter integra-
dor, em virtude da qual em tais casos o requerente
nacional de um Estado-membro que tenha a sua
residéncia habitual no territério de outro Estado-
-membro poderd invocar as normas internas do
referido Estado em condicoes idénticas as dos res-
pectivos nacionais. E para tal necessirio que o
requerido nio tenha a sua residéncia habitual num
Estado-membro e ndo tenha a nacionalidade nem o
«domicilio» no territério de um Estado-membro
segundo o critério aplicavel ao caso de acordo com
a declara¢do prevista no n? 2 do artigo 2? (vide
supra).

Estas competéncias foram denominadas «residuais»
atendendo ao cardcter que possuem e ao lugar que

ocupam em relacdo aos critérios de competéncia
fixados pela convengio. Esta denominacdo foi pre-
ferida a de «litigios extracomunitdrios». Dada a
fungido cumprida por este artigo, aparentada com a
do artigo 4° da Convengio de Bruxelas, nio foi
incluida, ao contrario do que sucedeu em relagio
ao artigo 3° da Convengio de Bruxelas de 1968
uma enumera¢do dessas competéncias.

Alguns Estados, como os Paises Baixos, nio pos-
suem no seu ordenamento interno nenhuma com-
peténcia que possa qualificar-se como «residual» a
luz do artigo 2? da convencao.

Isto nio impede que existam competéncias desta
natureza noutros ordenamentos. A titulo exemplifi-
cativo, podem mencionar-se as seguintes:

Na Alemanha, poderiam qualificar-se como resi-
duais as competéncias incluidas nos § 1, 3 e 4 do
artigo 606%-a do Zivilprozessordnung, que estipu-
lam que os tribunais alemdes sdo internacional-
mente competentes quando 1) um cdnjuge seja
alemdo ou o fosse no momento de contrair casa-
mento; 2) um conjuge seja apatrida com residéncia
habitual na Alemanha; ou 3) um conjuge tenha a
sua residéncia habitual na Alemanha salvo se a
decisio proferida no seu caso nio puder ser reco-
nhecida em nenhum dos Estados a que pertence um
dos conjuges.

Na Finlandia, nos termos da sec¢io 8 do Laki
erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista
suhteista (Lei das Relagoes Familiares Internacio-
nais), revista em 1987, os tribunais finlandeses
conhecerdo igualmente da causa matrimonial ainda
que nenhum dos conjuges tenha residéncia habitual
na Finlandia se os tribunais do Estado da residén-
cia habitual de qualquer dos conjuges nio for
competente, ou se o recurso aos tribunais do
Estado da residéncia habitual causasse dificuldades
inaceitaveis e se, além disso, atendendo as circuns-
tancias, se afigure adequada a declaragio de com-
peténcia (forum conveniens).

Em Espanha s6 poderia citar-se a respeito uma das
normas contidas no n? 3 do artigo 22? da Lei
Organica do Poder Judicial de 1 de Julho de 1985,
na medida em que admite que o pedido seja
apresentado em Espanha quando o requerente seja
espanhol e tenha a sua residéncia em Espanha, sem
exigir nenhum dos requisitos enunciados no n? 1
do artigo 2? da presente convengido, assim como a
submissdo expressa ou tacita a que se refere o n? 2
do artigo 22° da referida lei. Quanto ao mais, os
outros critérios das regras espanholas de competén-
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cia judicial internacional em matéria matrimonial
estao contidos na convenc¢do, uma vez que se trata
do caso de ambos os cOnjuges terem residéncia
habitual em Espanha no momento do pedido ou de
ambos os cOnjuges possuirem nacionalidade espa-
nhola, qualquer que seja seu local de residéncia,
sempre que promovam a sua peticio de comum
acordo ou um com o consentimento do outro.

Em Franga, seria o caso do artigo 147 do Code
civil, que atribui competéncia aos tribunais france-
ses quando o requerente possua nacionalidade
francesa.

No caso da Irlanda, os tribunais irlandeses terdo
competéncia em matéria de anulacdo (Sec¢do 39 do
Family Law Act, 1995), de divércio (Sec¢ao 39 do
Family Law (Divorce) Act, 1996) e de separacio
(Secgdo 31 do Judicial Separation and Family Law
Reform Act, 1989) se qualquer dos conjuges estiver
domiciliado, na acep¢io do n? 3 do artigo 2?, no
referido Estado na data em que é instaurada a
acgio.

Na Italia, possuem esta natureza o preceituado nos
artigos 3?2, 42, 32% e 37¢ da Lei n? 218, de reforma
do sistema italiano de Direito Internacional Pri-
vado, de 31 de Maio de 1995.

No Reino Unido, hd que distinguir entre o caso
dos processos de divorcio, anulagdo e separagdo e
os casos dos despachos sobre custédia vinculadas
aos primeiros. Em relagdo aos processos de divor-
cio, anula¢do e separacio, podem ser incluidos
neste artigo os critérios baseados no «domicilio» de
qualquer das partes no Reino Unido no momento
da apresentag¢io do pedido ou na residéncia habi-
tual durante o ano imediatamente anterior a essa
data. Para os processos de divorcio e separagio é
fixada a competéncia dos Sheriff Courts da Escécia
se uma das partes tiver a sua residéncia no circulo
judicial durante os 40 dias imediatamente anterio-
res a apresentag¢io do pedido ou nele tiver residido
durante um periodo nio inferior a 40 dias que
acabem, no maiximo, 40 dias antes da referida
data, e nio tenha residéncia conhecida na Escécia
na referida data. No que se refere aos despachos
sobre custédia contidos em decisdes de divorcio,
anulagido e separacdo, terdo competéncia os tribu-
nais do Reino Unido, incluindo os Sheriff Courts

na Escécia, mas caso um tribunal fora do Reino
Unido conhega de um processo relacionado com a
mesma questdo, os tribunais do Reino Unido pos-
suem uma ampla margem de discricdo para se
declararem incompetentes sempre que o processo
fora do Reino Unido prossiga e, além disso, corra
perante um tribunal que possua competéncia
segundo o seu Direito interno.

No caso da Suécia, as regras de competéncia dos
tribunais suecos em matéria de divorcio estdo con-
signadas na lag om vissa internationella rattsfohal-
landen rorande dktenskap och férmynderskap de
1904, alterada em 1973. No que se relaciona com
o artigo 87 da convengdo, os tribunais suecos
possuem competéncia em matéria de divorcio se
ambos os conjuges forem cidaddos suecos, se o
requerente for sueco e tiver a sua residéncia habi-
tual na Suécia ou a teve em qualquer altura apds a
idade de 18 anos ou se, noutros casos, o Governo
autorizar que o processo seja elucidado na Suécia.
O Governo s6 pode conceder essa autorizagido se
um dos conjuges for sueco ou se o requerente nao
puder instaurar a ac¢do nos tribunais do Estado de
que é nacional.

Tendo em conta os critérios de competéncia conti-
dos nos artigos 2° a 6% da convencgdo, o n? 1
delimita os critérios que a convencdo define com
caricter exclusivo e o principio da aplicacdo das
normas internas de competéncia, mostrando assim
os limites geograficos da convengdo. Os requisitos
estabelecidos no n? 2 do artigo 87 devem examinar-
-se no seguinte sentido:

a) Em relacdo ao requerente, deve ser nacional de
um Estado-membro, com residéncia habitual
noutro Estado-membro. Estabelece-se assim um
principio de assimilagido entre os cidaddos dos
Estados-membros para efeitos do n? 1;

b) Em relagio ao requerido, deve reunir duas
condi¢des: por um lado, tem de ter residéncia
habitual fora dos Estados-membros; por outro
lado, nio tem de ter nem a nacionalidade nem
o domicilio em nenhum Estado-membro (nos
termos da declaragio prevista no n? 2 do
artigo 2?). Ambas as condicdes tém de verificar-
-se, caso contrario encontrar-nos-iamos perante
casos de que resultaria a aplicagio de um dos
critérios do artigo 2°
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Seccao 2

C. Verificagao da competéncia e da admissibilidade

Artigo 9?

Verificacao da competéncia

Merece destaque, neste caso particular, a importan-
cia que assume na presente convengio a comprova-
¢do da competéncia que o tribunal de origem
realizard automaticamente, sem que seja necessario
que uma parte o indique. Com efeito, a sensibili-
dade dos ordenamentos internos em relacio aos
temas matrimoniais € particularmente grande,
podendo-se dizer que é superior a tida em relagdo
as matérias patrimoniais incluidas na Convengio
de Bruxelas de 1968.

Tendo em conta a grande diferenca entre os nor-
mativos internos dos Estados-membros e o jogo
permitido pelas normas de conflito de leis aplica-
veis, é facil imaginar que o caricter optativo dos
critérios de competéncia incluidos no artigo 29
possa levar um dos cdnjuges a apresentar o seu
pedido em matéria matrimonial perante os tribu-
nais de um Estado que, através da suas normas de
conflito de leis, aplicassem um ordenamento mais
favoravel aos seus interesses. Dai que o tribunal a
que se recorre a titulo principal deva examinar a
sua competéncia, o que nio se verifica se a questio
s6 se discutir nesse Estado-membro incidental-
mente.

Em relagdo a este tema, vide o problema particular
da Irlanda em relagio ao reconhecimento de deci-
sOes estrangeiras no comentario ao artigo 45°

Artigo 10?

Verificacao da admissibilidade

O objectivo desta norma é garantir o direito de
defesa. Nio é suficiente a comprovagio da propria
competéncia, prevista no artigo anterior, sendo
necessario o estabelecimento de uma norma corres-
pondente a comprovacido da admissibilidade, que
implique a suspensdo da instancia até que se tenha
a certeza de que o requerido esteve em condicdes
de receber o texto da peti¢do inicial com suficiente
antecedéncia para organizar a sua defesa ou que
foram tomadas todas as diligéncias possiveis nesse
sentido. Pretende-se desta forma que o Tribunal
possa assegurar-se de que a competéncia interna-
cional estd bem fundada e, em consequéncia, evitar
a0 mdximo eventuais causas de indeferimento do
reconhecimento.

S1.

52.

Esta disposi¢do tem a sua origem no artigo 207 da
Convencdo de Bruxelas de 1968 e, em relacdo ao
mesmo, nas disposi¢cdes contidas na Convengio de
Haia de 1965 sobre citagdes no estrangeiro. Trata-
-se de o tribunal, ao aplicar um dos foros de
competéncia previstos na convengio, examinar a
sua competéncia nos casos de ndo comparéncia do
requerido. Optou-se por uma formulacio mais
simples que a contida noutras convengdes, em que,
obviamente, se incluem os elementos fundamentais
da situacdo:

a) Existe uma obrigacdo de suspensdo por parte
do tribunal, nio uma mera faculdade;

b) Os direitos de defesa do requerido serdo apre-
ciados pelo tribunal, tanto no que se refere a
«suficiente antecedéncia para organizar a sua
defesa» como em relagido a terem sido efectua-
das «todas as diligéncias nesse sentido».

A recente assinatura da convencdo de 26 de Maio
de 1997 relativa a citag¢do e a notificagio dos actos
judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comer-
cial nos Estados-membros da Unido Europeia
implica que se preveja que quando se der a sua
entrada em vigor, a presente conven¢io e, em
concreto, o seu artigo 199, substituirdo a disposi-
¢do contida no n? 1. Tendo em conta a possibili-
dade de aplicagio antecipada da conven¢io de
1997, produzir-se-4 uma substitui¢io gradual da
Convenc¢do de Haia pela conven¢io da Unido
Europeia e, por conseguinte, nao se verificard uma
entrada em vigor geral. Uma vez que a convengio
de 1997 reproduz os artigos 15? e 167 da Conven-
¢do de Haia, a mudanca da convencdo aplicavel
ndo acarretard alteracdes substanciais.

Seccdo 3

D. Litispendéncia e ac¢oes dependentes

Artigo 117

Litispendéncia e ac¢oes dependentes

Esta disposi¢do tem a sua origem no artigo 217 da
Convengao de Bruxelas e encontra-se relacionada
com o artigo 13? da Conven¢do de Haia de 1996,
no que se refere a proteccio dos menores. Consti-
tui uma das disposi¢cdes discutidas ate ao ultimo
momento podendo atribuir-se a dois tipos de cau-
sas as razdes desta dificuldade.
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Por um lado, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias relativa ao
artigo 21? da Convengio de Bruxelas de 1968
mostrou as dificuldades que a norma apresenta na
sua redac¢do actual e os problemas de delimitagio
em relagio a conexidade, dado que muitos casos
foram atraidos no sentido da litispendéncia. Nio é
em vao que este artigo da Convengdo de Bruxelas é
um dos que merecerdo especial aten¢io na revisao
conjunta das convenc¢des de Bruxelas e Lugano
iniciada em Janeiro de 1998, se bem que por ora se
trate apenas de estudos preliminares que nao
podem afectar o presente texto.

Por outro lado, as diferencas entre os ordenamen-
tos dos Estados reflectem-se particularmente neste
tema. Assim, devia-se ter em conta a situagdo de
determinados Estados, como a Suécia e a Finlandia,
onde o divorcio € a tinica forma legal de dissolu¢ao
do casamento entre cdnjuges vivos, desconhecendo
o respectivo direito interno tanto a separacao como
a anula¢ido do casamento, ainda que existam algu-
mas causas de divorcio nos referidos paises que
correspondem a causas de anulagio noutros
ordenamentos.

A diferen¢a dos normativos dos Estados-membros
afecta também o préprio conceito de litispendén-
cia. Esta no¢do é mais estrita em certos Estados
(como a Franga, a Espanha, a Itdlia ou Portugal)
em que se requer o mesmo pedido, a mesma causa
de pedir e as mesmas partes, que noutros, nos
quais a nogido de litispendéncia é mais ampla e se
refere apenas ao mesmo pedido e as mesmas
partes.

Concebido o mecanismo da litispendéncia como
um meio de evitar decisdes inconcilidveis relativas
as mesmas questdes, 0 objectivo era encontrar uma
norma que, partindo do principio basico do prior
temporis, pudesse encontrar uma solucdo para os
casos de Direito de familia, que sdo diferentes dos
de Direito patrimonial. A via tradicional da litis-
pendéncia nao solucionava todos os problemas e
tratava-se de encontrar uma nova foérmula que
servisse para alcangar o objectivo almejado. Apos
amplos debates foi a Presidéncia luxemburguesa
que propds o texto que, finalmente, recebeu a
aceitacdo dos Estados-membros.

O n? 1 contém a regra tradicional relativa a
litispendéncia, quer dizer, a regra prior temporis,
que se aplica a todos os litigios a que se refere a
convengdo sempre que tenham o mesmo pedido e a
mesma causa de pedir e sejam entre as mesmas
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partes. Para evitar o risco de um conflito negativo
de jurisdi¢do, estabeleceu-se que o tribunal em que
a acgio € instaurada em segundo lugar suspenderd
oficiosamente a instancia até que o tribunal em que
a acc¢do € instaurada em primeiro lugar se declare
competente.

O n? 2 constitui uma novidade e responde, especifi-
camente, as diferengas entre os ordenamentos dos
Estados em matéria de admissio da separacio,
divércio e anulagio do casamento. A disposi¢do
deste n? 2 refere-se, pois, as denominadas «ac¢des
dependentes» e que poderiam qualificar-se de
«falsa litispendéncia».

A solugio adoptada, proposta pela Presidéncia
luxemburguesa como solu¢do de compromisso,
deve ser examinada particularmente em relagdo ao
n? 3, uma vez que os casos a incluir no n? 1 podem
resultar relativamente raros. A solucdo adoptada
foi considerada preferivel a outra solu¢ao proposta,
que consistia em manter a forca atractiva da juris-
dicio de maior efeito para conferir seguranca e
evitar os problemas aos Estados que ndo apreciam
nem a separagio nem a anulacdo. Para outros, teria
sido preferivel uma regulagio mais flexivel, seme-
lhante a consignada na Conveng¢ido de Bruxelas de
1968 para a conexidade.

Poderia parecer, numa primeira leitura, que sendo
a solu¢do adoptada a mesma que no n? 1 para os
casos em que os pedidos nio tém a mesma causa, o
n? 2 é redundante ou desnecessario. Tal apreciacio
seria err6nea uma vez que, ao contrdrio do n? 1,
que inclui igualmente a regulacdo do poder pater-
nal, o Ambito deste n? 2 foi deliberadamente limi-
tado ao divércio, a separagio e a anulacio do
casamento: s6 em relacdo a eles se aplica a regra
da litispendéncia nio existindo identidade dos
pedidos.

No n? 3 sdo definidas as consequéncias da aceita-
¢do da competéncia pelo tribunal em que a ac¢do
foi instaurada em primeiro lugar. Esta norma con-
tém uma regra geral, que é a que estabelece que o
tribunal em que a ac¢do foi instaurada em segundo
lugar se declara incompetente em favor daquele.
Contém este uma regra particular que consiste em
estipular que o requerente no segundo tribunal
poderd apresentar o seu pedido, se o desejar,
perante o tribunal que se declarou competente em
consequéncia de o pedido lhe ter sido apresentado
precedentemente. Assim, as primeiras palavras do
segundo parigrafo do n? 3 «Neste caso», devem
interpretar-se no sentido de que s6 quando o
tribunal em ac¢io instaurada em segundo lugar se
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declare incompetente, dispde o requerente da possi-
bilidade de apresentar o seu pedido perante o
tribunal que se declarou competente em razdo de se
ter recorrido a ele em primeiro lugar. A disposicao
contida no n? 3 faz parte do acordo politico
alcancado em Dezembro de 1997, pelo que o
grupo de trabalho se limitou a dar-lhe a forma
adequada. Deve referir-se, todavia, que alguns
membros do grupo niao subscreviam o amplo
alcance dado a este n? 3 e se mostravam favoraveis
a que a possibilidade concedida ao requerente no
segundo pedido ficasse limitada aos casos previstos
no n? 2.

Deve assinalar-se, em todo o caso, que a disposi¢do
contida no n? 3 deste artigo é diferente da contida
no artigo 59 (pedido reconvencional). Com efeito, a
disposi¢do do artigo 5° é uma regra de competén-
cia, enquanto que a contida no artigo 117 é uma
norma para a aplica¢do das regras de competéncia
nos casos de ac¢des dependentes. Atente-se inclusi-
vamente, no seu funcionamento distinto, uma vez
que haverd casos em que nido se poderia apresentar
um pedido reconvencional (por exemplo, por ji
ndo ser 0 momento oportuno), enquanto que seria
sempre possivel aplicar a disposi¢io do n? 3 do
artigo 11°

A consequéncia da inclusio da disposi¢do relativa
as acgOes dependentes implicou o desaparecimento
de um artigo relativo a conexidade, uma vez que
nio se observa a existéncia de casos, na matéria
objecto da presente convencdo, que se situem fora
do dmbito previsto nesta disposi¢io.

Cabe salientar que, de acordo com esta norma, o
segundo tribunal deve declarar-se incompetente a
favor do primeiro, inclusivamente se o Direito
interno desse Estado-membro ndo reconhecer a
separacdo nem a anulagdo. Seria o caso, por exem-
plo, de um pedido de divércio apresentado na
Suécia ou de um pedido de anulacdo apresentado
na Austria: o tribunal austriaco deveria declarar-se
incompetente se bem que no direito sueco nio
existam disposi¢des sobre anulagio do casamento.
Porém, uma vez que a decisio do divorcio seja
definitiva na Suécia, a parte interessada pode recor-
rer a um tribunal na Austria para se assegurar que
os efeitos do divorcio, que estariam vinculados a
anulacdo segundo o direito austriaco, terdo os
necessarios efeitos ex tunc, por oposi¢do ao divor-
cio, que s6 tem efeitos ex nunc, e tendo em conta
além disso que o reconhecimento ao abrigo da
presente conven¢do fica limitado a mudanca de
estado civil (vide, infra, ponto 64). O mesmo
principio se aplicaria a situagdo inversa. Ou seja, a
convengdao ndo impede que uma decisdo austriaca
respeitante a anula¢io do casamento possua efeitos
de decisao de divorcio na Suécia. Todavia, niao se
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colocariam os mesmos problemas em relacio a
separacdo, uma vez que, se bem que se trate de um
instituto igualmente desconhecido no direito sueco,
o divorcio produz efeitos que vdo mais longe e se
sobrepdem aos da separacao.

Seccao 4

E. Medidas provisorias e cautelares

Artigo 129

E de referir que a regra em matéria de medidas
provisorias e cautelares ndao estd subordinada as
normas de competéncia da conven¢do no que res-
peita aos processos por esta abrangidos, sendo este
artigo apenas aplicdvel para casos urgentes. Esta
disposi¢io é decalcada do artigo 24° da Convengio
de Bruxelas de 1968, embora va mais longe do que
as disposi¢oes nele previstas. Se bem que o disposto
no artigo 24? da Conveng¢do de Bruxelas apresente
problemas que estdo a ser apreciados no actual
processo de revisio das convengdes de Bruxelas e
Lugano, preferiu-se ndo inovar a disposi¢io nesta
ocasido nem tdo-pouco incorporar algumas das
sugestdes feitas a esse respeito. Neste, como nou-
tros casos idénticos, trata-se de um processo no
qual depois se verd como e sob que forma se
incorporam as eventuais melhorias introduzidas na
disposi¢do equivalente da Convengdo de Bruxelas.

Em relacdo ao conteudo da norma, deve assinalar-
-se que, embora sejam adoptadas a respeito de
processos incluidos no ambito da convengio e
apenas sejam apliciveis em caso de urgéncia, as
medidas provisorias ou cautelares se referem tanto
a pessoas como a bens, incidindo portanto sobre
matérias ndo abrangidas pela conven¢io, sempre
que se trate de ac¢des previstas nas normas inter-
nas. As diferengas em relagio a Convencdo de
Bruxelas sdo consideraveis, j4 que nessa convengio:
a) as medidas a que se refere o artigo 24° ficam
limitadas as matérias por ela abrangidas; b) em
contrapartida, tém efeitos extraterritoriais. As
medidas a adoptar s3ao muito amplas, uma vez que
podem afectar tanto as pessoas como os bens
presentes no Estado em que as medidas se adop-
tem, algo muito necessdrio em relagdo aos litigios
matrimoniais. A conven¢do nada diz sobre o tipo
de medidas nem sobre os vinculos das mesmas com
a ac¢do matrimonial. Dai, pois, que as medidas
possam afectar inclusivamente matérias nio inseri-



C221/48

Jornal Oficial das Comunidades Europeias 16.7.98

60.

das no ambito da convengdo. Trata-se, neste caso,
de uma norma que consagra a competéncia do
Direito nacional, derrogando em relagio a esta
matéria as disposi¢oes contidas na primeira parte
da convencdo. A norma precisa que podem adop-
tar-se as referidas medidas num Estado, ainda que
para apreciar o caso sejam competentes os tribu-
nais de outro Estado. Ora, as medidas deverdo
deixar de aplicar-se quando a autoridade compe-
tente profira uma decisio com base num dos
critérios de competéncia da convencdo e essa deci-
sdo é reapreciada (ou executada) no dmbito da
presente convenc¢do. Ha outras medidas relativas a
matérias excluidas do dmbito da conven¢do que
continuardao a aplicar-se até que surjam decisoes
adequadas, tomadas por um oérgido jurisdicional
competente, por exemplo, em matéria de regimes
matrimoniais.

A disposi¢do prevista neste artigo limita-se a esta-
belecer efeitos territoriais no Estado em que as
medidas sdo adoptadas.

TITULO III

F. Reconhecimento e execucgao

Artigo 13¢

Acepgao do termo «decisao»

As disposi¢oes deste artigo sdo parcialmente decal-
cadas das disposi¢oes do artigo 257 da Convencdo
de Bruxelas de 1968. Trata-se de delimitar, para
efeitos de reconhecimento e execu¢do, o que se
entende por «decisio». Nesse intuito, ap6s a defi-
ni¢do geral contida no n? 1, esclarece o n? 2 que as
normas contidas no titulo III se aplicam também a
decisdo relativa as custas e preparos judiciais e a
fixacdo do montante das custas. Para efeitos deste
artigo, hd que ter em conta que nele estdo incluidas
as decisdes emanadas dos 6rgdos a que se refere o
n? 2 do artigo 1?7 (vide supra, ponto 20A).

Em algumas versdes, hd um termo reservado a
decisio adoptada no Estado de origem e outro

termo reservado a decisdo relativa ao exequator.
Noutras versdes, o termo utilizado é o mesmo.

Amplamente debatida foi a questio de saber se o
termo «decisdo» inclufa apenas as decisdes positi-
vas ou abarcava também as decisbes negativas
adoptadas num Estado-membro, quer dizer, que
nio conduziram a um divércio, uma separa¢io ou
uma anula¢io do casamento. Tendo em conta, por
um lado, que o mandato recebido era a elaboragio
de uma conveng¢io que facilite o reconhecimento e
execucdo de decisdes de divorcio, separagdo e anu-
lagio do casamento e, por outro lado, as grandes
diferencas entre os Estados-membros em matéria
de divorcio e separacdo, entende-se que o termo
«decisdo» se refere apenas as decisdes positivas,
quer dizer, as que conduziram a um divércio, uma
separacio ou uma anulagio do casamento. Em
relagdo as decisdes sobre regulacdo do poder pater-
nal inseridas no Ambito da conven¢io e subordina-
das as regras de competéncia previstas no artigo 3¢,
algumas decisdes positivas podem produzir efeitos
negativos a respeito da regulacdo do poder paternal
para uma pessoa distinta daquela em favor da qual
foi proferida a decisdo. E 6bvio que decisdes dessa
natureza se inserem no ambito da convengio.

H4 que prestar especial ateng¢do as decisdes de
divorcio proferidas por tribunais holandeses e bel-
gas. Segundo o direito holandés, as decisdes de
divércio tém de ser registadas para que o divorcio
se torne efectivo; se o registo ndo for efectuado
num prazo de seis meses a contar da data da
decisdo, esta ultima perderd a sua forca de caso
julgado. No direito belga (artigos 1275, 1203,
1309 e 1310 do Code Judiciaire/Gerechtelijk wet-
boek) o articulado da decisio de divorcio ou
separagdo deve ser transmitida para o Registo Civil
no prazo de um més a contar da notificagio da
decisdo ao chefe da conservatéria, requisito que
nio existe em relagio as decisdes de anulacio do
casamento; todavia, a auséncia de transmissio de
decisdo s6 impede a oponibilidade do divorcio a
terceiros.

A defini¢do exacta do que sio medidas relativas «a
regulag¢io do poder paternal» cabe aos ordenamen-
tos internos. Sobre este conceito, vide comentario
ao artigo 1°

No que se refere as custas, deve ter-se em conta a
norma contida no n? 1 do artigo 39? em relagdo a
aplicagio da Convencdo de Haia de 1954 relativa
ao Processo Civil e da Conven¢do de Haia de
1980 tendente a facilitar o acesso internacional a
justica.
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Convencdo de Bruxelas de 1968, apds o titulo
relativo a reconhecimento e execucdo, surge um
titulo particular consagrado aos documentos com
forga executiva e as transacgdes judiciais, em que a
unica causa de ndo reconhecimento ou nio execu-
¢do é a ordem publica. No inicio, considerou-se a
possibilidade de fazer 0 mesmo nesta matéria ou de
suprimir a norma. Todavia, depois de examinados
os ordenamentos nacionais, verificou-se que en-
quanto nalguns Estados ndo havia casos concretos
em que tal norma fosse necessaria, noutros Estados
era indispensavel, como, por exemplo, em relacao
aos casos existentes na Escécia ou aos acordos
sobre custédias aprovados pela autoridade admi-
nistrativa competente na Finlindia. Examinadas as
possibilidades existentes na matéria, ndo se encon-
traram razdes que justificassem neste caso um
mimetismo relativamente a Conven¢io de Bruxelas
e considerou-se mais adequada a inclusio de um
n? 3 no artigo 13?2, equiparando «os documentos
publicos recebidos e com forca executiva num
Estado-membro as transac¢des celebradas perante
o tribunal durante um processo e que tenham forca
executiva no Estado-membro de origem» as «deci-
sdes» a que se refere o n? 1 do mesmo artigo.

No Reino Unido, os documentos auténticos, se
bem que reconhecidos em todas as jurisdi¢des para
efeitos de execuc¢do, s6 sio concebiveis ao abrigo
do sistema juridico escocés. Tem de tratar-se de
documentos cuja forga executiva seja estabelecida
por uma autoridade publica e que tenham entrado
nos registos publicos existentes nos Higher Courts
da Escdcia, conhecidos como Books of Council and
Session e Books of the Sheriff Court. A inscricao
nestes livros proporciona ao documento a forga de
uma decisio do tribunal. Tais instrumentos da
pratica escocesa do direito de familia podem refe-
rir-se a todos os aspectos da reorganizagio dos
assuntos dos conjuges na sequéncia do divorcio.
Assim, incidirdo sobre matérias ndo abrangidas
pela convengdo, tais como regimes matrimoniais,
mas podem incluir também matérias relacionadas
com os filhos que ndo estejam inseridas no ambito
da regulacio do poder paternal. Pretende-se desta
forma distingui-los dos acordos que os progenito-
res ndo casados podem celebrar no ambito da
regulacdo do poder paternal a respeito dos filhos,
tal como se encontra estipulado no artigo 4? do
Children Act de 1995 (Escécia).

Se bem que, na préitica, a excep¢io de ordem
publica possa ser suficiente, quando a sua aplica-
¢do for considerada necessaria, para ndo admitir os
efeitos de tal tipo de transac¢des em matéria de
estado civil noutro Estado, ndo se afigurava ade-
quado incluir uma norma como a contida no
artigo 502 da Convengio de Bruxelas, uma vez que,
tratando-se de matéria de Direito de familia, pode
haver, em relacio aquelas, outras causas de ndo
reconhecimento (por exemplo, a alinea b) do n? 2
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do artigo 15°) e, portanto, a questio do nio
reconhecimento das transacgdes deve examinar-se
conjuntamente com as causas de ndo reconheci-
mento das decisoes judiciais.

Seccao 1

G. Reconhecimento

Artigo 147

Reconhecimento

As disposicdes contidas neste artigo tém origem nas
disposi¢oes contidas no artigo 26° da Convengio
de Bruxelas de 1968. Nio obstante, existe uma
diferenca fundamental atentas as matérias a que a
presente convengdo se refere que é, concretamente,
em relagdo a saber o que o reconhecimento com-
porta. Existindo acordo sobre a disposi¢do contida
no n? 1, que implica o reconhecimento automatico
— entendido como reconhecimento que ndo exige
nenhum procedimento especifico — em todos os
Estados-membros das decisdes proferidas em qual-
quer deles, ndo existia 0 mesmo acordo em relagdo
a saber que efeitos derivam do mesmo, em particu-
lar em relagio ao aspecto mais importante nesta
matéria, que € a actualizagio dos dados no Registo
Civil.

E por esta razio que, ap6és um amplo debate, foi
possivel obter um acordo em relagio ao n? 2 do
artigo 14°, no sentido de que para a actualiza¢io
dos dados no Registo Civil num Estado-membro
ndo se exigir processo algum e ser suficiente o
facto de existir uma decisdo final a esse respeito
proferida noutro Estado-membro. Nio se trata,
portanto, de um reconhecimento judicial, mas do
equivalente a um reconhecimento cadastral.

Na redac¢do desta disposi¢do teve-se em conta o
artigo 82 da Conveng¢do sobre reconhecimento de
decisdes relativas ao vinculo conjugal de 8 de
Setembro de 1967, elaborado no Ambito da Comis-
sdo Internacional do Estado Civil. Consitui, sem
davida, uma alteragao importante, e que serd ava-
liada muito positivamente pelo cidadiao europeu,
atendendo a que é este o efeito mais frequente-
mente almejado e que, apds a entrada em vigor da
presente conven¢do, permitird uma poupanga de
tempo e dinheiro, por se proceder a actualizacdo
dos assentos do Registo Civil sem qualquer deci-
sd0, 0 que constitui um avango importante relativa-
mente a Convengdo de Bruxelas de 1968. Deve
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66.

67.

observar-se que é necessdrio tratar-se de uma deci-
sdo final, ou seja, ndo susceptivel de recurso ordi-
nario segundo a lei do Estado de origem, no que
também se distingue da Convenc¢do de Bruxelas de
1968. Vide n? 3 do artigo 33?%, em relacio aos
documentos a apresentar.

A semelhanca do que ja se referia no artigo 1° ao
tratar do Ambito de aplicacdo da conven¢io em
relacio as matérias incluidas, basta recordar aqui
que o reconhecimento a que se refere este artigo
ndo afecta as questdes relativas a culpa dos conju-
ges a regimes matrimoniais, a alimentos ou a
quaisquer outras consequéncias econémicas ou de
qualquer outro tipo que estejam incluidas na
mesma decisdo. Incide, pois, exclusivamente no
reconhecimento da dissolu¢dao do vinculo matrimo-
nial ou da separag¢io (vide supra, ponto 22). Em
relagio as medidas provisorias, vide artigo 129,
ponto 59, supra).

Tal como ji foi especificado na Convengio de
Bruxelas de 1968, é possivel a constatagio ou
impugnac¢io do reconhecimento da decisdo estran-
geira, para O que Se seguird O processo previsto
para a execugdo, segundo o estipulado no n? 3. O
conceito de «parte interessada» para solicitar que
se decida se deve ou nio reconhecer-se uma decisao
deve ser interpretado em sentido amplo, em relagio
com o Direito interno aplicivel, podendo entender-
-se como tal o procurador ou outros 6rgdos seme-
lhantes, quando assim se considerar no Estado em
que se pede ou se impugna o reconhecimento.

A norma sobre reconhecimento incidental provém
do artigo 26° da Convengdo de Bruxelas com
algumas alteracdes. E por razdes de simplicidade
que se aconselha que os tribunais que apreciam a
questdao principal tenham também competéncia
para apreciar o reconhecimento de uma decisio a
titulo incidental.

Artigo 157

Motivos de recusa do reconhecimento

Em correspondéncia com o artigo 27° da Conven-
¢do de Bruxelas de 1968, prevé este artigo as
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causas para o ndo reconhecimento ou nio execu-
¢do. Neste caso, atendendo a matéria objecto da
convengdo, teve de ter-se também em conta as
causas de ndo reconhecimento previstas no
artigo 23° da Convencdo de Haia de 1996, para
desse modo facilitar a aplicagio harmoniosa, na
altura prépria, de ambas as convengdes. Face a
posi¢ao de alguns Estados, que pretendiam que as
causas de indeferimento possuissem caricter facul-
tativo, a maioria dos Estados pendeu a favor do
seu caracter obrigatério, como no artigo 27° da
Convengdo de Bruxelas. As normas contidas nesta
disposi¢io devem acrescer as limita¢des contidas no
artigo 16° e a referéncia ao artigo 437

A estrutura deste artigo pode afigurar-se um tanto
surpreendente. Com efeito, o n? 1 contém as causas
de nio reconhecimento das decisdes em matéria de
divércio, separacdo ou anulagio do casamento,
enquanto que o n? 2 contém as causas de nao
reconhecimento das decisdes sobre a regulagio do
poder paternal proferidas como consequéncia das
ac¢Oes matrimoniais. A razdo desta divisdo assenta
em que, se bem que umas e outras decisdes estejam
estreitamente ligadas a causa matrimonial, podem
ter sido proferidas por autoridades diferentes, de
acordo com a reparti¢cdo interna de competéncias
no Estado de origem. Outro dos motivos que
justificam a divisdo é o facto de o objecto do
processo matrimonial e o objecto do processo de
regulacio do poder paternal serem de tal modo
diferentes que é impossivel invocar as mesmas
causas em ambos os casos. Dai, portanto, que fosse
aconselhdvel enunciar em numeros diferentes as
causas de ndo reconhecimento de umas e outras.

Em relagdo ao ndo reconhecimento das decisdes
relativas ao divorcio, separagdo ou anulagio do
casamento, a primeira causa é constituida, como é
habitual, pela manifesta contrariedade com a
ordem publica do Estado requerido, algo a que os
Estados-membros nio querem renunciar, embora a
experiéncia demonstre que a disposi¢io correspon-
dente do n? 1 do artigo 27° da Convengio de
Bruxelas nio tem tido consequéncias praticas. Con-
tudo, a sensibilidade em relacio aos principios
bésicos que justificam as razdes de ordem publica é
menos acentuada nos litigios de caricter patrimo-
nial do que nos de caricter familiar. Neste caso,
acrescenta-se, hd que ter em conta que o artigo 18°
da presente conven¢io impede que a decisio seja
objecto de revisdo de mérito, que a disposi¢io do
artigo 17? proibe o ndo reconhecimento de uma
sentenga estrangeira com fundamento no facto de
no Estado requerido nio se conceder o divércio, a
separa¢do ou a anulacio pelos mesmos factos, e
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que no artigo 167 o n? 3 estipula que ndo poderd
aplicar-se o critério da ordem publica as normas
relativas a competéncia.

Nesta matéria deve assinalar-se, nio obstante, uma
grande sensibilidade por parte dos Estados, resul-
tante das grandes divergéncias existentes entre os
seus ordenamentos em relacdo ao divércio. Dai que
os Estados-membros em que o vinculo matrimonial
se dissolve com mais facilidade receassem que as
suas decisoes ndo fossem reconhecidas nos Estados-
-membros em que as normas sio mais estritas. Para
dar garantias suficientes a ambos os grupos de
Estados estabelece-se um sistema em que, por um
lado, se mantém o nio reconhecimento por contra-
riedade manifesta com a ordem publica do Estado
requerido [n? 1, alinea a) do artigo 15?], mas, por
outro lado, se estabelece, no artigo 177, que nio
poderd indeferir-se o reconhecimento com funda-
mento em que factos idénticos nio permitiriam o
divércio, a separa¢do ou a anulagio do casamento
(vide comentdrio ao artigo 17?). No momento do
reconhecimento, o tribunal competente deverd
apreciar a decisdo proferida no Estado de origem
examinando-a a luz das disposi¢cdes mencionadas
no primeiro pardgrafo deste nimero. Esta solugio
inspira-se na que foi adoptada na Convencdo de
Haia de 1970 sobre reconhecimento de divorcios e
separacOes de pessoas, em que alguns Estados-
-membros sdo partes.

Em relacdo a este tema veja-se, também, a declara-
¢do formulada pela Irlanda (vide a respeito do n? 2
do artigo 46, atendendo também a disposicio
contida no artigo 9? no que se refere a verificacdo
da competéncia propria pelo tribunal de origem).

Na alinea b) do n? 1 inclui-se como causa de nio
reconhecimento aquela que deu origem ao maior
nimero de casos de ndo reconhecimento com base
na Convengio de Bruxelas de 1968 (n? 2 do
artigo 27?) e, em consequéncia, a0 maior ndmero
de problemas e questdes submetidas ao Tribunal de
Justica no que se refere as causas de niao reconheci-
mento. Trata-se do ndo reconhecimento nos casos
de revelia do requerido, decorrente do facto de este
ndo ter sido notificado ou citado regular e atempa-
damente para se poder defender. Neste caso, acres-
centa-se um elemento a disposi¢do ai contida. Com
efeito, segundo esta disposi¢io deve-se proceder ao
reconhecimento que, em definitivo, é a consequén-
cia normal do bom funcionamento da convencio,
quando o requerido aceitar a decisio de forma
inequivoca, como, por exemplo, quando tenha con-
traido um novo matriménio.

A incompatibilidade da decisdo a reconhecer com
outras decisdes é objecto de duas disposicdes dife-

rentes, contidas, respectivamente, nas alineas c) e
d) do mesmo n? 1. Ao contrdrio do que sucede no
n? 5 do artigo 27¢ da Conveng¢ido de Bruxelas de
1968, nido é exigida identidade de objecto e
causa.

A primeira disposi¢do refere-se a incompatibilidade
da decisio com outra proferida em processo entre
as mesmas partes no Estado requerido, sendo indi-
ferente, neste caso, que a decisio proferida neste
ultimo Estado seja anterior ou posterior a profe-
rida no Estado de origem da decisio. Surge um
problema especifico nos casos em que uma das
decisdes é de divorcio e a outra de separagdo. A
situacdo pode ser ilustrada com um exmplo: pense-
-se no caso de uma decisio de separagio proferida
no Estado A, a que se segue uma decisio de
divorcio proferida no Estado B. Se se pretender que
esta segunda decisdo seja reconhecida no Estado A,
o reconhecimento nio pode ser recusado com base
na inconciliabilidade com a decisio previamente
proferida no Estado A, ja que a separa¢do pode ser
considerada como um preliminar do divércio, pelo
que ndo existird conflito com uma posterior deci-
sdo de divorcio. Todavia, se o que se pretende é
obter o reconhecimento no Estado B da decisdo de
separacdo proferida no Estado A, sendo que no
Estado B o matriménio foi dissolvido mediante
decisao de divércio, o reconhecimento devera ser
recusado, uma vez que a decisio de separa¢do foi
substituida por uma decisdo de divércio no Estado
B. Esta interpretacio apresenta a vantagem de
garantir que a situagdo matrimonial dos cénjuges
seja considerada de forma semelhante nos quinze
Estados-membros. Uma interpretagdo noutro sen-
tido levaria a que os cOnjuges pudessem ser consi-
derados divorciados em catorze Estados e apenas
legalmente separados no Estado A.

O segundo elemento refere-se aos casos em que a
decisio, ja proferida noutro Estado-membro ou
num Estado nio membro num litigio entre as
mesmas partes, retine duas condigdes: a) ter sido
proferida anteriormente; e b) reunir as condi¢des
necessdrias para o seu reconhecimento no Estado-
-membro requerido. Eis um exemplo destinado a
ilustrar esta situagdo: no Estado terceiro E é profe-
rida uma decisio de separacio que cumpre os
requisitos necessdrios para ser reconhecida no
Estado-membro B. Posteriormente, é proferida no
Estado-membro C uma decisao de divorcio entre
os mesmos coOnjuges, solicitando-se o reconheci-
mento desta decisio no Estado-membro B. Em
semelhante situacdo, a decisio de divorcio profe-
rida no Estado-membro C nio é inconcilidvel com
a anterior decisio de separagido legal proferida no
Estado terceiro E, sendo, pois, reconhecida no
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Estado-membro B. No caso inverso, isto é, quando
o Estado terceiro E profere uma decisio de divor-
cio a que se segue uma decisio de separagio
proferida no Estado-membro C, o Estado-membro
B rejeitard o reconhecimento da decisio do
Estado-membro C, em virtude da sua inconciliabili-
dade com uma decisao de divércio que foi profe-
rida no Estado terceiro E e que cumpre os requisi-
tos necessarios para ser reconhecida no Estado-
-membro B.

Em relacio as decisoes relativas a regulagio do
poder paternal, entendidas em sentido amplo e
incluindo, portanto, ndo s6 as decisdes judiciais
mas as de qualquer tipo adoptadas por outra
autoridade sempre que estejam ligadas ao divorcio,
sdo previstas as causas de ndo reconhecimento no
n? 2. Para além da observacdo geral precedente que
justifica a separagdo destas causas de ndo reconhe-
cimento das de nio reconhecimento das decisdes
matrimoniais, as causas incluidas na matéria mere-
cem algumas observacdes particulares.

Em relacdo a ordem publica, que aparece igual-
mente na alinea a) do n? 2, a disposi¢io corres-
ponde integralmente a norma contida no n? 2,
alinea d) do artigo 23¢ da Convengio de Haia de
1996, ao considerar que nio é suficiente a mani-
festa contrariedade com a ordem publica para
excluir o reconhecimento, mas que é preciso pon-
derar a situagdo, tomando em considera¢do, cumu-
lativamente, os superiores interesses do filho.

A revelia aparece na alinea c), devendo aplicar-se a
respeito os comentarios feitos a alinea b) do n? 1
deste mesmo artigo.

Também a semelhanca da Convencio de Haia de
1996 [n? 2, alineas b) e c) artigo 23?], incluem-se
como causas de nio reconhecimento [nas alineas b)
e d)] o facto de ndo ter sido oferecida ao filho a
oportunidade de ser ouvido ou de nio ter sido
oferecida a possibilidade de ser ouvida uma pessoa
que alegue que a decisdo infringe o exercicio do seu
poder paternal. No que se refere a audicio do
filho, devera fazer-se segundo as disposi¢des aplici-
veis no Estado-membro afectado, em que se inclui
a Conven¢do das Nagdes Unidas sobre os Direitos
da Crianca, de 20 de Novembro de 1989, em
especial o seu artigo 122, que estipula o seguinte:

«1.  Os Estados partes garantem a crianca
com capacidade de discernimento o direito de

exprimir livremente a sua opinido sobre as
questdes que lhe respeitem, sendo devidamente
tomadas em consideracdo as opinides da crian-
¢a, de acordo com a sua idade e maturidade.

2. Para este fim, é assegurada a crianca a
oportunidade de ser ouvida nos processos judi-
ciais e administrativos que lhe respeitem, seja
directamente, seja através de representante ou
de organismo adequado, segundo as modalida-
des previstas pelas regras de processo da legisla-
¢do nacional.»

Finalmente, as alineas €) e f) estipulam como causa
de ndo reconhecimento a incompatibilidade com
outra decisdo, estabelecendo uma disposi¢do dife-
rente consoante a decisio tenha sido proferida no
Estado-membro requerido ou noutro Estado-mem-
bro ou num Estado terceiro de residéncia habitual
do filho. No tocante unicamente a regulacio do
poder paternal, em ambos os casos a incompatibili-
dade da decisdo a reconhecer deve produzir-se em
relagdo a uma decisdo proferida ulteriormente, uma
vez que as anteriores ja deverdo ter sido tomadas
em conta na decisio vinculada ao divorcio. O
objectivo é evitar a contradicdo que poderia resul-
tar, por exemplo, entre uma sentenga proferida
noutro Estado-membro relativa a divorcio e custo-
dia e uma senteng¢a judicial que negue a paterni-
dade. A este respeito, deve ter-se também em conta
o comentdrio ao n? 3 do artigo 37 (cessacdo da
competéncia dos tribunais da ac¢do matrimonial
para a regulagio do poder paternal).

Artigo 16?

Recusa do reconhecimento e comprovacoes de
facto

74. No seguimento da disposicio contida no ar-

tigo 157, estipula-se no n? 1 que nio se reconhecem
as decisdes nos casos do artigo 43° (vide comenta-
rio ao artigo 43?, ponto 125, infra), que traduz o
artigo 59? da Convencdo de Bruxelas de 1968. O
artigo 43%, por sua vez, confere a possibilidade a
um Estado-membro de ndo reconhecer uma decisio
adoptada noutro Estado-membro quando esta se
funde numa competéncia ndo incluida nos arti-
gos 22 a 7?, mas unicamente no direito interno, nos
termos do artigo 87 Para tal é todavia necessirio
que o Estado-membro e o Estado terceiro tenham
concluido uma convengdo aplicdvel entre eles em
matéria de reconhecimento e execucio de decisoes.
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O n? 1 do artigo 169 constitui, pois, uma excepgao
ao reconhecimento de decisdes adoptadas num
Estado-membro no dmbito das competéncias resi-
duais susceptiveis de ser aplicadas segundo o
artigo 8°

O que precede implica que o Estado-membro
requerido deve examinar os critérios de competén-
cia sobre cuja base foi adoptada a decisio no
Estado-membro de origem. Mas sio fixadas certas
limita¢bes ao tribunal na matéria. Por um lado, o
tribunal requerido estd vinculado a matéria de
facto averiguada pelo tribunal do Estado de ori-
gem, segundo o n? 2. Por outro lado, nos termos
do n? 3, ndo pode proceder ao controlo da compe-
téncia do tribunal de origem nem utilizar a ordem
publica em relagio as regras de competéncia enun-
ciadas nos artigos 2? a 8?7

Artigo 177

Diferencas entre as legislacdes aplicaveis

Esta disposi¢do relaciona-se com a contida no n? 1,
alinea a) do artigo 157, (vide comentdrio a essa
disposi¢do n? 69, supra). Responde ao receio mani-
festado por Estados com disposicdes materiais
internas mais flexiveis em relagio a concessio do
divorcio, de que as decisdes proferidas pelos seus
tribunais ndo fossem reconhecidas noutro Estado
por tratar-se de causas ndo conhecidas no ordena-
mento interno do Estado do reconhecimento.
Constitui, pois, um limite ao uso indiscriminado da
ordem publica. Pode tomar-se como exemplo a
separagio legal enquanto fundamento do divércio:
se no Estado de origem o divorcio pode ser conce-
dido ao fim de uma separa¢io de dois anos, uma
interpretacdo errénea da ordem piublica do Estado
requerido, cuja legislacdo exija uma separa¢do de
cinco anos, poderd conduzir a recusa do reconheci-
mento.

As dificuldades encontradas no seio do grupo de
trabalho para redigir a norma levaram a que no
texto se faga referéncia apenas a «Lei» do Estado-
-membro requerido, tendo-se suprimido o qualifi-
cativo «interna»: a razdo da supressio decorre da
inten¢do de incluir tanto as normas materiais inter-
nas como as normas de Direito internacional pri-
vado. Trata-se, simplesmente, de evitar que as
diferencas entre os ordenamentos materiais dos
Estados-membros possam conduzir ao nio reco-
nhecimento automadtico e, em definitivo, a deixar
sem efeito o proprio objecto da convengio.

77.
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79.

Artigo 187

Nao revisao de mérito

Inclui a regra tradicional de ndo revisdo de mérito
no momento do reconhecimento ou execug¢io. A
disposi¢do é andloga ao artigo 29? da Convengio
de Bruxelas de 1968 e as de outras convencdes em
matéria de reconhecimento. Constitui uma norma
necessaria, em convengdes desta natureza, para nio
desnaturar o sentido do processo de exequatur, que
consiste em o tribunal do Estado requerido ndo
voltar a decidir sobre o que ja havia decidido o
tribunal do Estado de origem.

A inclusdo desta disposi¢do na presente convengao
suscitou algumas reticéncias por parte de determi-
nadas delegacdes, no sentido de que poderia signifi-
car a inamovibilidade das medidas adoptadas em
relagdo a regulagio do poder paternal. O objecto
da disposi¢do é ndo permitir que no processo de
exequatur se revejam as medidas, se bem que em
caso algum tal possa conduzir a petrificagio das
mesmas. O principio bdsico é, pois, que no
Estado-membro requerido nio pode proceder-se a
uma revisio da decisio de origem, consequéncia
logica de se estar perante uma conveng¢do dupla.
Mas uma alteracdo nas circunstincias pode condu-
zir a que se devam rever as medidas de proteccio,
como ocorre sempre que nos achemos perante
situagdes que, por se caracterizarem por uma certa
permanéncia no tempo, podem carecer de altera-
¢do. Neste sentido, por exemplo, o artigo 27° da
Convengao de Haia de 1996 deixa claro que a nio
revisdo de mérito ndo impede revisdo, se for caso
disso, das medidas de protec¢io adoptadas. Da
mesma forma, aqui, a disposi¢io contida neste
artigo deve entender-se sem prejuizo de a autori-
dade competente proferir uma nova decisio rela-
tiva a regulacdo do poder paternal quando se tenha
produzido ulteriormente uma alteragdo de circuns-
tancias.

Artigo 197

Suspensao da instancia

Trata-se de uma disposi¢io que deve ser confron-
tada com as disposi¢cbes da convencdo (concreta-
mente, o n? 2 do artigo 14?) em que se estabelece
que o reconhecimento automadtico e, em particular,
a actualizagdo dos registos do estado civil, se
produz sem necessidade de qualquer procedimento
se a decisdo no Estado de origem ndo for suscepti-
vel de recurso nos termos da legislagio do Estado
de origem da decisio.
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Neste caso, é concedida ao tribunal do Estado-
-membro em que se faz um pedido de reconheci-
mento, a possibilidade de suspender a instancia se
a decisio de origem for objecto de um recurso
ordindrio. Em relagio a suspensio da execucio,
vide artigo 27° (e o respectivo comentirio no
ponto 54, infra).

Por outro lado, em relagcio as decisdes proferidas
na Irlanda ou no Reino Unido, tem-se em ateng¢do
as peculiaridades do respectivo ordenamento
interno.

Secg¢do 2

H. Execucao

Artigo 20?

Decisoes com forga executiva

Nesta disposi¢do regula-se a necessidade de obten-
¢do do exequatur para que a decisio proferida
num Estado-membro possa ser executada noutro.
Trata-se, pois, de que, s6 a pedido da parte interes-
sada, os tribunais a que se referem os artigos
seguintes, decidam sobre a possibilidade de execu-
¢do no Estado requerido, ao que apenas poderio
recusar-se pelas causas enumeradas no artigo 15°9
(causas de nao reconhecimento) e 169 (vide n? 2 do
artigo 23° e respectivo comentario no ponto 89,
infra). Para as questdes matrimoniais sdo suficien-
tes as medidas de reconhecimento, tendo em conta
a limitagao do Ambito de aplica¢do da convencio e
o facto de o reconhecimento abarcar a alteragio
dos assentos do Registo Civil. J4& o mesmo nido
sucede no caso do exercicio do poder paternal
relativamente a um filho comum, a respeito do
qual se revela necessaria a regulagio da execugio.

«Parte interessada», para efeitos do pedido, nio
sdo apenas os cOnjuges ou os filhos, mas também a
autoridade publica (Ministério Publico ou autori-
dade similar) nos Estados em que tal é possivel.

Nesta disposi¢do, trata-se unicamente de tornar
possivel a execucdo de uma decisdo proferida nou-
tro Estado em relacdo a regulagdo do poder pater-
nal, uma vez que o processo para a execugio
stricto sensu é regulado pelo Direito interno de
cada Estado. Desta forma, pois, uma vez obtido o

82.
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exequatur num Estado, serd o Direito interno do
referido Estado que regulard as medidas concretas
de execugio.

Pretende-se com as disposi¢des seguintes estabele-
cer um procedimento comum a todos os Estados-
-membros para a obten¢io do exequatur, que subs-
titui as normas previstas na materia nos ordena-
mentos internos ou noutras convengoes.

O n? 2 contém uma disposi¢do que tem em conta
as particularidades do Reino Unido.

Artigo 21°¢

Competéncia territorial dos 6rgaos jurisdicionais

Esta disposi¢do tem a sua origem no artigo 327 da
Convengdo de Bruxelas de 1968 mas distingue-se
daquele por estar dividida em trés ntimeros, regu-
lando o primeiro o tipo de autoridade com compe-
téncia internacional para a execugio e referindo-se
os seguintes ao tribunal territorialmente compe-
tente no interior do Estado. Trata-se de disposi¢oes
aplicaveis tanto ao reconhecimento por via do n? 3
do artigo 14?, como a execug¢dao. Com esta disposi-
¢do pretende-se facilitar a vida ao cidadio europeu,
que assim saberd desde o inicio a que tribunais
deve recorrer.

No n? 1 s3o enumeradas as autoridades internacio-
nalmente competentes para a execugio. E adop-
tado o mesmo sistema que no n? 1 do artigo 32°
da Convengio de Bruxelas de 1968.

E em relacio a determinacdo do tribunal territo-
rialmente competente no interior de um Estado que
a solu¢ido difere da adoptada na Convencdo de
Bruxelas de 1968. A razdo para tal é que, afec-
tando tanto as decisdbes em matéria matrimonial
como as relativas a custddia, havia grandes discre-
pancias entre as posicoes mantidas, dado que
enquanto para uns a disposi¢io deveria desapare-
cer, deixando a questio aos ordenamentos internos
dos Estados, para outros era imprescindivel a exis-
téncia desta disposi¢do, ainda que pudesse discutir-
-se o respectivo contetudo.

A solu¢do finalmente adoptada contempla dois
casos distintos, consoante se trate de um pedido de
execu¢do ou de um pedido de reconhecimento.
Ampliam-se assim as possibilidades previstas na
Convengdo de Bruxelas.
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Desta forma, estabelece-se em primeiro lugar o que
constitui a regra geral, quer dizer a que afecta o
pedido de exequatur. Estipula-se na alinea a) do
n? 2 que serd territorialmente competente a jurisdi-
¢do do lugar de residéncia habitual da pessoa
contra a qual a execucdo é requerida ou a do lugar
de residéncia habitual do filho implicado. Consta-
tou-se, ndo obstante, que poderia haver casos em
que nem a residéncia habitual da pessoa contra a
qual a execu¢io é requerida nem a do filho se
situem no Estado-membro em que se solicita a
execucdo, caso em que, estipula a alinea b), o
pedido deverd apresentar-se perante os tribunais do
lugar da execugio.

Ao invés, para o segundo caso, isto €, o de ac¢des
intentadas para obter o reconhecimento ou nio
reconhecimento da decisio proferida noutro
Estado-membro, o n? 3 deixa a questio ao ordena-
mento interno do Estado em que é feito o pedido.

Artigo 22?

Processo de execucgao

Neste artigo e nos seguintes sdo regulados diversos
aspectos das questdes relativas ao procedimento a
seguir em relacio i execucio das decisdes. A
semelhanca da Conven¢io de Bruxelas de 1968,
adopta-se um regime que se baseia num procedi-
mento a pedido de uma parte e comunitario, isto é,
o mesmo procedimento, rapido e simples sera apli-
cado em todos os Estados-membros, o que traz
indubitdveis vantagens. Serd desnecessario referir
que neste €aso O Processo segue 0 Mesmo esquema
que o estabelecido na Convencdo de Bruxelas de
1968, apenas se introduzindo as alteracdes necessa-
rias em razdo das matérias distintas de que trata
cada uma das convencdes. Dai que, salvo as referi-
das excep¢des, os comentdrios a muitas destas
disposicoes se refiram aos relatorios elaborados
sobre as diversas versdes da Convencdo de Bruxe-
las de 1968 e, em particular, ao Relatdrio Jenard,
como se assinalou no inicio.

Esta disposi¢do trata da actuagio do requerente.
Em primeiro lugar, estabelece que a forma de
apresentagdo do requerimento é regulada pela lei
do Estado requerido (n? 1). Significa isto que ha
que remeter para as legislagdes nacionais no que
respeita aos elementos que o requerimento deve
conter, ao namero de exemplares a entregar ao
tribunal, & autoridade perante a qual se deve apre-
sentar se for caso disso, a lingua em que deve ser
redigido e também ao que respeita a saber se é
necessdria a interven¢do de um advogado ou de
qualquer outro representante ou mandatrio.

86.
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E igualmente estipulada (n® 2) a necessidade de
eleger domicilio para efeitos de notificagio ou
entdo designar um mandatario ad litem localizado
no ambito territorial do tribunal que aprecia o
pedido. Esta disposi¢io apresenta interesse tanto
em relagdo a notificagdo do requerente da decisdo
(artigo 247?), como em relagdo ao recurso da deci-
sdo que concede o exequatur, que possuira caricter
contraditorio (artigo 26°9).

Finalmente, o n? 3 estabelece a exigéncia de juntar
os documentos referidos nos artigos 33? e 34? Em
relagdo as consequéncias da ndo apresentagio de
documentos, vide artigo 35° (e comentdrio no
n? 107, infra).

Artigo 23¢

Decisao do tribunal

O n? 1 estipula o caricter unilateral e ex parte do
processo de exequatur, em que, portanto, nio ha
possibilidade de ouvir as alegacdes da pessoa con-
tra a qual a execugdo é requerida, inclusivamente
em casos excepcionais, uma vez que tal transforma-
ria de modo sistematico o processo unilateral num
debate contraditério. Os direitos da defesa sio
respeitados uma vez que a pessoa contra a qual se
tenha obtido o exequatur tem a possibilidade de
interpor recurso da decisio que concede a execu-
¢ao.

O tribunal deverd apenas decidir sobre a execugio,
sem que seja possivel rever nesse momento as
medidas de custédia, por exemplo ao abrigo da
Convenc¢do de Haia de 1996: impedi-lo-ia o dis-
posto no artigo 39° O tribunal deverd decidir
«rapidamente», ndo tendo sido considerado opor-
tuno fixar um prazo para o efeito uma vez que,
para além de tal prazo ndo existir no uso judicial,
o caso de incumprimento seria desprovido de
sanc¢do. Sendo a regra geral a concessdo do exequa-
tur, com base na confianga mitua que radica na
ideia de que todos os o6rgdos jurisdicionais na
Comunidade terdo aplicado correctamente a
convengio, é mantido neste caso, analogamente a
Convengao de Bruxelas de 1968, o caracter unilate-
ral e célere do processo, uma vez que para os casos
problematicos se dispde dos recursos previstos nos
artigos seguintes da convengio.

Esta primeira disposi¢io estipula que o requeri-
mento s6 pode ser indeferido por um dos motivos
previstos nos artigos 15? e 167 (n? 2) e que é
proibida a revisio de mérito (n? 3).
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Artigo 247

Notificagao da decisao

Estabelece que a notificacdo do requerente se reali-
zard de acordo com o Direito do Estado requerido.
Esta disposi¢io mostra a importancia da elei¢io de
domicilio ou da designagdo do mandatario ad litem
(vide artigo 22?) e tem consequéncias em relagdo a
interposicio dos recursos a que se referem os
artigos seguintes.

Artigo 25?

Recurso contra a decisao de execucao

A semelhan¢a da Convencdo de Bruxelas, estabe-
lece-se neste artigo o eventual recurso da pessoa
contra a qual se requereu a execucdo da decisio
que a autoriza, enquanto os artigos 287 e 29?
fixam o regime de recursos para os casos em que
nio se considerou adequado autorizi-la.

Dado que o funcionamento normal da convengdo
conduz a concessio do exequatur, é logico que o
prazo para recorrer seja breve, de apenas um més
(n? 1). Se a parte contra a qual a execugido é
requerida residir num Estado diferente daquele em
que foi proferida a decisio que concede o exequa-
tur, o prazo sera de dois meses a contar da citagio,
seja pessoal, seja domicilidria. Este prazo nio é
susceptivel de dilacdo em razdo da distancia.

Artigo 26?

Recurso e segundo recurso

Sdo enumerados no n? 1 os tribunais para os quais
se pode recorrer da decisio que autoriza a execu-
¢do. Neste caso o processo serd contraditorio, no
que se distingue da peti¢do e decisio originais, que
possuem caracter unilateral. Deve sublinhar-se, a
propoésito, que a Unica exigéncia que a convengao
estabelece é que o processo na ac¢do de recurso

seja contraditério, em contraposicio a primeira
decisdo, que se decide em processo unilateral. Ha
que ter este tema em especial consideracio pelas
diferengas linguisticas, que em caso algum podem
conduzir a equiparar o termo «contraditério» ao
termo «contencioso». Com efeito, em alguns Esta-
dos possui o caracter, para além de contraditorio,
de contencioso, o que nido sucede em outros.
Donde que, embora o processo deva ser sempre
contraditorio, a questio de saber se o processo
seguido no recurso é ou ndo contencioso depende
do ordenamento interno, do mesmo modo que é o
ordenamento do foro que regula o processo (lex
fori regit processum).

Da decisdo proferida em recurso ndo caberd outro
tipo de recurso, salvo o recurso de cassacio ou
outros recursos de grau supremo em Estados que o
ndo admitam. O objectivo desta limitagdo das vias
de recurso é lograr evitar recursos desnecessarios,
que possam constituir manobras dilatérias sem
fundamento razodvel. Em dltima analise, trata-se
de preservar o objectivo da convengdo, que é o de
facilitar a livre circulagdo das decisdes. Neste sen-
tido, afigurava-se inclusivamente adequado para
algumas delegacdes suprimir o recurso previsto no
n? 2. Obviamente, considerou-se mais adequado
manter o mesmo sistema que o da Convengio de
Bruxelas, atendendo a que, ademais, dificilmente se
utilizard excessivamente esta via no ambito do
Direito da familia.

Artigo 27?

Suspensao da instancia

Em alguns casos, é possivel que no Estado de
origem uma decisao seja executdria, pese o facto de
ja haver recurso interposto ou de o prazo dessa
interposi¢do ainda ndo ter expirado. Nestas condi-
¢Oes, deseja-se evitar complicar a situagdo que se
criaria ao conceder o exequatur de decisio. Dai
que nesta disposi¢do se preveja a possibilidade, que
nio a obriga¢io, de o tribunal que aprecia o
recurso suspender a instdncia se o recurso ordina-
rio no pais de origem ndo tiver sido concluido ou
se 0 prazo para interpd-lo nio tiver expirado. Esta
suspensdo s6 poderd ser decidida a rogo da parte
que tiver interposto O recurso.

Sobre a suspensio do reconhecimento, vide
artigo 197 (e comentéario no ponto 79, supra).
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Reino Unido.

Artigo 28?

Instancia perante a qual se podera recorrer de uma
decisao de indeferimento da execucao

Paralelamente ao estabelecimento de um recurso
para os casos em que se concedeu a execucdo,
existe uma possibilidade de recurso para o reque-
rente quando a execugdo tiver sido indeferida,
enumerando-se no n? 1 as autoridades competentes
para apreciar o recurso. Porém, ao contririo do
primeiro caso, ndo se estabelece neste prazo algum
para a interposicio. A semelhanca da Convengio
de Bruxelas de 1968, a razio é que se o pedido do
requerente for indeferido, este tem direito a recor-
rer quando considere oportuno, por exemplo
decorrido o tempo necessdrio para reunir a docu-
mentagio pertinente. Uma vez mais, o objectivo da
convengdo marca a diferenca na via a seguir: o
resultado normal é que a decisdo se execute e, em
consequéncia, deve-se facilitar que, ap6s a primeira
decisdo dada de forma rdpida e em processo unila-
teral, se possa alcancgar essa finalidade.

O cardécter contraditério do processo e a protec¢io
dos direitos da parte contra a qual a execucgio
tenha sido requerida levam a estipular no n? 2 que
lhe deve ser notificada a interposi¢do e, caso falte
ser aplicado o disposto no artigo 10? (verificagido
da admissibilidade), quer resida num Estado-mem-
bro quer num Estado terceiro.

Artigo 297

Segundo grau de recurso

A semelhanca do disposto no n® 2 artigo 26°, (vide
comentario no ponto 93, supra), da decisio profe-
rida em primeiro recurso s6 cabem os limitados
recursos indicados.

Artigo 307

Execucao parcial

A semelhanga do artigo 42° da Convengio de
Bruxelas de 1968, refere-se este artigo a duas
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que a decisdo afecta vdrios pedidos e a execugio
nio pode ser autorizada quanto a todos: nesse
caso, o tribunal apenas a autorizard para um ou
varios de entre eles. A segunda hipétese, no n? 2,
refere-se a possibilidade de o requerente apenas
pedir a execucdo parcial de uma decisio.

Artigo 317
Isencao de preparos e custas

Seguindo o modelo de outros tratados em matéria
de execucdo, prevé-se que se o requerente tiver
beneficiado no Estado de origem de alguma forma
de assisténcia judicidria ou de isen¢do de preparos
e custas beneficiard também desse regime no
Estado em que requer a execuc¢do, na forma mais
favordvel ou ampla reconhecida no Estado reque-
rido.

Artigo 32?
Caucao ou deposito

Em relagio a parte que requer o reconhecimento
ou a execucdo num Estado-membro de uma deci-
sdo proferida noutro Estado-membro, é acolhido
neste artigo o ja consagrado principio de iseng¢do
de qualquer tipo de caugdo ou depésito (cautio
judicatum solvi).

Seccao 3

1. Disposi¢coes comuns

Artigo 337
Documentos

E necessdrio operar, em relagio a este artigo, uma
distingdo entre os diferentes nimeros e, em cada
um deles, os distintos aspectos a que se faz refe-
réncia.

Em primeiro lugar, o n? 1 refere-se aos documentos
que devem ser sempre apresentados tanto para
requerer como para impugnar o reconhecimento de
uma decisdo ou requerer a sua execucio. E comum
a todos os tratados de execucdo a exigéncia de
uma cépia autenticada da decisdo, sendo a autenti-
cidade estabelecida segundo a regra locus regit
actum, ou seja, segundo a legislagio do lugar em
que foi proferida a decisio. Se for caso disso,
deverd ser apresentado um documento comprova-
tivo de que o requerente gozou do beneficio de
isencdo de preparos e custas no Estado de origem.
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apresentados nos casos em que se trate de decisdo
a revelia, é l6gico que seja limitado aos casos em
que se requer o reconhecimento ou a execucdo, ja
que, nos casos em que se pretenda o nio reconhe-
cimento, o que é normal é precisamente que tais
documentos ndo existam, por se tratar de decisio a
revelia. Assim, quem solicita o reconhecimento,
deverd comprovar na forma prevista que for notifi-
cada a peti¢do inicial ou um documento equiva-
lente ou, no caso de decisdo relativa a divoércio,
separacdo ou anulagio do casamento, apresentar
um documento que comprove que o requerido
aceitou inequivocamente o conteido da referida
decisdo. (vide comentdrio ao artigo 159 em relagio
as causas de nio reconhecimento).

A alinea b) do n? 2, estd redigida por forma a
concordar com o n? 1, alinea b) e o n? 2, alinea c¢),
do artigo 15?

Finalmente, no n? 3 indica-se o documento que
deve ser apresentado, para além dos previstos nos
n® 1 e 2, para a actualizagio do Registo Civil.
Tendo em conta que o Registo Civil d4 fé dos
dados que contém, exige-se que para actualizar o
Registo Civil seja necessdrio apresentar um docu-
mento comprovativo de que a decisio ji ndo é
susceptivel de recurso segundo a lei do Estado-
-membro de origem.

Artigo 34?

Outros documentos

Para além dos documentos exigidos no artigo 33¢,
exige-se que a parte que requer a exXecucio com-
prove que, segundo a lei do Estado-membro de
origem, a decisio é exequivel e foi objecto de
notificagio.

Artigo 357

Falta de documentos

No espirito da convengio, e para facilitar o cum-
primento do objectivo da mesma, é facilitado o
cumprimento dos requisitos de apresentagio dos
documentos, concedendo-se um prazo para o
efeito, aceitando-se documentos equivalentes ou
dispensando da sua apresentacio o tribunal se
considerar suficientemente esclarecido (por exem-
plo, nos casos de destruigio de documentos).
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em relacdo aos documentos exigidos nos n? 1,
alinea b), e 2 do artigo 33? e no n? 3, relativo a
actualizacdo do Registo Civil. Por conseguinte, é
sempre necessiria uma copia da decisdo em
questao.

Esta disposi¢do deve ser relacionada com a contida
no artigo 22? no que se refere as consequéncias de
o pedido de exequatur nio ir acompanhado dos
documentos exigidos nos artigos anteriores. Esta
questdo, que foi amplamente debatida na discussdo
da Convencao de Bruxelas de 1968, induz que se
apesar dos mecanismos previstos para completar a
documenta¢do os documentos apresentados forem
insuficientes e o tribunal ndo obtém a informacio
desejada, podera declarar o requerimento inad-
missivel.

A simplificacdo pretendida pela convengio é corro-
borada pelo facto de s6 ser exigida tradugio se a
autoridade competente a solicitar. Nesse caso,
alids, a traducdo podera ser certificada por pessoa
habilitada para o efeito em qualquer Estado-mem-
bro, e ndo necessariamente no de origem ou no
requerido.

Artigo 367

Legalizacdo ou formalidades analogas

A ndo exigéncia de legalizagio ou outra formali-
dade andloga abrange os documentos referidos nos
artigos 33° e 347 e no n? 2 do artigo 35%, bem
como, a procurac¢io ad litem, para efeitos de repre-
sentagdo no processo com vista a obten¢do do
exequatur. Ver também o n? 2 do artigo 22°
Também neste ponto se seguiu a Convengdo de
Bruxelas de 1968.

TITULO IV

J. Disposi¢oes transitorias

Artigo 37

Esta disposi¢ao corresponde ao artigo 547 da Con-
venc¢do de Bruxelas de 1968. A regra geral é que a
convengdo se aplica apenas as acgdes judiciais,
actos auténticos e transac¢oes celebradas perante o
juiz no decurso de um processo, posteriormente a
entrada em vigor da convenc¢do no Estado-membro
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de origem e, quando se trate de requerimentos de
reconhecimento ou de execug¢do, quando esteja em
vigor no Estado requerido. Consequentemente, ndo
se aplicard quando a acg¢do tiver sido intentada e a
decisdo proferida antes da entrada em vigor da
conven¢do (em relagdo com os n?® 3 e 4 do
artigo 47, e com o n? 4 do artigo 48°).

Nio obstante, prevé-se a possibilidade de uma
decisdo ser executada ao abrigo do vantajoso sis-
tema consignado na conveng¢io, mesmo que a
ac¢do tenha sido intentada antes da entrada em
vigor da mesma, sempre que se verifiquem certos
requisitos: a) que a convencao esteja em vigor entre
o Estado de origem e o Estado requerido; b) que as
regras de competéncia aplicadas pelo tribunal de
origem sejam conformes com as previstas no titu-
lo I ou numa convengdo em vigor entre os dois
Estados aquando da instaura¢do da acg¢do. A refe-
réncia a que as regras de competéncia aplicadas
«sejam conformes com as previstas no titulo II»
significa que neste caso o tribunal do Estado reque-
rido deverd examinar a competéncia do tribunal de
origem, ji que ndo pdde ser examinada a pedido
do requerido no Estado de origem com base na
convengdo (a respeito, vide artigo 9° Relacionar
também com o n? 2 do artigo 40°?).

TITULO V

K. Disposicoes gerais

Artigo 387

Relagbes com outras convengoes

O n? 1 deste artigo contém a regra geral segundo a
qual a presente convenc¢io substitui entre os Esta-
dos-membros as convengdes bilaterais ou multilate-
rais celebradas entre os Estados-membros. Ao con-
trario do que sucede na Convengdo de Bruxelas de
1968 (artigo 55°) optou-se neste caso por nio
efectuar qualquer enumeragdo das convengdes exis-
tentes na matéria. A razdo é que a presente conven-
¢do é bdsica para as matérias a que se refere
(artigo 17) em relagdo a outras convengdes. Nio
obstante, prefigura-se uma situagdo particular no
que se refere a determinadas conveng¢des multilate-
rais, a que se refere o artigo 39? (vide comentério a

113.

esse artigo). As convengdes bilaterais ou multilate-
rais s6 se aplicam nas circunstancias do artigo 40?

Os Estados noérdicos que sio membros da Unido
Europeia (ou seja, a Dinamarca, a Finlandia e a
Suécia) sdo partes na Convengdo de 6 de Ferereiro
de 1931 entre a Dinamarca, a Finlandia, a Islandia,
a Noruega e a Suécia que contém normas de
Direito internacional privado relativas ao matrimo-
nio, adop¢do e custddia. Esta convencdo foi alte-
rada pela dltima vez por um acordo adoptado em
Estocolmo, em 1973. Como resultado do acordo
politico alcangado em Dezembro de 1997 na Unido
Europeia, o n? 2 do artigo 387 refere-se a esta
situacdo especifica, permitindo que os Estados-
-membros nérdicos continuem a aplicar o Acordo
Nordico nas suas relacdes mituas. Todavia, devem
estar preenchidas as condi¢cbes previstas nesse
artigo.

A aplicagio do Acordo Nordico de 1931, pelos
Estados-membros nérdicos nas suas relagoes mu-
tuas, estd na linha do artigo K.7 do Tratado da
Unido Europeia, que nio impede a institui¢io de
uma cooperagio mais estreita entre dois ou mais
Estados-membros, na medida em que essa coopera-
¢do nio contrarie nem dificulte a que é prevista na
convencgao.

a) Segundo o n? 2, alinea a), do artigo 387 da
presente conveng¢do, cada um dos Estados-
-membros noérdicos terd o direito de declarar
que o Acordo Nordico de 1931 serd aplicavel,
no todo ou em parte, as suas relagdes mutuas
em lugar das regras previstas na presente con-
ven¢io. Esta declaragio far-se-4 no momento
da notificacdo de que a presente convengido foi
adoptada em conformidade com as normas
constitucionais internas do Estado em causa e
produzira efeitos até ser retirada total ou par-
cialmente.

Em conformidade com o acordo politico de
Dezembro de 1997, esta derrogacio a aplicagio
geral da presente convengdo apenas serd aplica-
vel nos casos em que ambos os conjuges sejam
nacionais de um Estado-membro noérdico e
tenham também a sua residéncia habitual num
desses Estados. Por este motivo, numa declara-
¢do anexa a presente conven¢do, cada um dos
Estados-membros noérdicos que decida conti-
nuar a aplicar o Acordo Nordico compromete-
-se a ndo continuar a aplicar o n? 2 do
artigo 7° deste acordo, dado que esta disposi-
¢do se baseia na nacionalidade de um dos
conjuges, e compromete-se ainda a rever, num
futuro proximo, a luz do principio de nio
discriminag¢do por motivos de nacionalidade, os
critérios de competéncia aplicaveis em virtude
desse acordo (vide artigo 8¢, ponto 47 supra).
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Além disso, na declaracio anexa, cada um dos
Estados-membros nordicos declara que os
motivos para recusar o reconhecimento cons-
tantes do Acordo Noérdico serdo aplicados na
pratica de forma coerente com o titulo III da
presente convengao.

b) Em virtude do n? 2, alinea b), o principio de
nio discriminagio por motivos de nacionali-
dade sera respeitado e controlado pelo Tribunal
de Justica.

c) O disposto na alinea c) destina-se a garantir
que as normas de competéncia previstas em
qualquer futuro acordo entre os Estados-mem-
bros noérdicos relativamente as materias inclui-
das na convencdo se ajustem as disposi¢coes da
presente convengio.

d) Uma resolu¢do adoptada num Estado-membro
noérdico em aplicagio do Acordo Nérdico serd
reconhecida e executada nos restantes Estados-
-membros segundo as normas do titulo III da
presente convengdo, sempre que o critério de
competéncia utilizado pelo 6rgdo jurisdicional
noérdico corresponda a um dos critérios estabe-
lecidos no titulo II da presente convencio.

O n? 3 estipula, com caricter geral, a proibi¢dao de
os Estados-membros celebrarem ou aplicarem nas
suas relagcdes mutuas acordos que nio sejam ten-
dentes a facilitar ou completar as disposi¢oes da
presente convengdo. Assim, os Estados-membros
poderdo superar a convengio podendo, por exem-
plo, dois Estados-membros celebrar uma conven-
¢do para suprimir todas ou algumas das causas de
ndo reconhecimento do artigo 15° Esta disposicdo
confirma a estrutura do artigo 39°

Artigo 397

Relagao com determinadas convencoes
multilaterais

Acolhe este preceito a disposicdo relativa a priori-
dade da convengdo sobre outras convencdes inter-
nacionais em que os Estados-membros sejam parte,
na medida em que tratem de matérias reguladas em
ambas as convengdes.

Do estabelecido resulta a prioridade da presente
convengio e, em consequéncia, o caracter de obri-
gatoriedade da sua aplicacdao no confronto com tais
textos. Foi rejeitada a proposta avangada por
alguns Estados no sentido de se permitir o uso
facultativo da presente conven¢do em relagio a
algum ou alguns dos instrumentos enumerados,
proposta de uso facultativo que, inclusivamente, se
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pretendia alargar a aplicacio das normas internas
caso fossem mais favordveis. A seguranca juridica e
a confianca miutua implicam a necessidade do
preceito, finalmente adoptado, e que estipula o
caricter obrigatério e prioritirio da aplicacdo da
presente convencdo. Concretamente, cabe assinalar
0 caracter prioritdrio da presente conveng¢do, na
medida em que o seu campo de aplicacdo abrange
matérias relativas a regulacdo do poder paternal no
que respeita a filhos de ambos os conjuges, em
relagio a Convengio de Haia de 1996 nos casos
em que a protec¢do dos filhos surge relacionada
com a ac¢do de divorcio e tendo igualmente em
conta que a aplicacdo da presente convengio fica
limitada aos filhos residentes nos Estados-mem-
bros. Também a inclusio da Convencio de Haia
de 1970 relativa ao divércio significa que devera
dar-se prioridade a presente convengdo, que, além
disso, constitui uma conveng¢io dupla.

No que se refere as convengdes mencionadas neste
artigo, cabe assinalar que nem todos os Estados-
-membros sdo partes em todas as referidas conven-
¢oes, e que a sua inclusdo neste artigo nio significa
que se recomende aos Estados-membros que se
tornem partes nessas convengdes. A disposicdao
enuncia, simplesmente, uma norma concreta de
relagdo entre a presente convengio e outros textos
convencionais.

Deve distinguir-se claramente a questdo que aqui se
aborda daquela a que faz referéncia o artigo 47, em
que se trata de uma regra particular de competén-
cia, subordinada a Convengao de Haia sobre rapto
internacional de menores de 1980. A situagio é
distinta em relagdo a Convengio europeia de 20 de
Maio de 1980 sobre reconhecimento e execugio de
decisdes em matéria de custodia de menores, bem
como ao restabelecimento da referida custéddia,
uma vez que, se bem que em muitas ocasides se
tenha utilizado com cardcter alternativo relativa-
mente a de Haia, as condi¢bes da sua aplicagdo
diferem notoriamente das da Convenc¢dao de Haia,
em particular no que se refere a necessidade de
existir uma decisdo relativa a custodia, o que em si
mesmo implica a necessidade de uma disposi¢do
como a contida na presente convengao.

Artigo 407

Extensao dos efeitos

Contém uma disposi¢do relativa a aplicagdo as
convengdes internacionais mencionadas nos arti-
gos 387 e 397 tanto as materias a que nao se aplica
a presente convengdo (n? 1), como as decisdes
proferidas antes da entrada em vigor da presente
convengio (n? 2), sem que no dltimo caso se fixe
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qualquer preceito transitorio, sem prejuizo do dis-
posto no artigo 377, que permita o seu reconheci-
mento ao abrigo da presente convengdo se tiverem
sido proferidos em virtude de uma competéncia
reconhecida na convengio.

Artigo 41°¢

Acordos entre Estados-membros

Para os casos de acordos particulares celebrados
por Estados partes na presente convengdo para
completar ou facilitar a aplicagdo da presente con-
vengdo, nos limites para o reconhecimento previs-
tos no titulo III, reconhecer-se-do e executar-se-ao
noutro Estado-membro as decisdes proferidas ao
abrigo dos mesmos, solu¢do légica atendendo a
que, tratando-se de acordos complementares, nio
podem violar as disposi¢des da presente convengio
pelo que uma solu¢do desta natureza nio viola o
respectivo conteudo.

Artigo 42°¢

Tratados com a Santa Sé

Ja se assinalou ao tratar do ambito da convengio
(vide comentdrio ao artigo 1°, ponto 20, B) que
determinados acordos com a Santa Sé beneficiam
de um regime particular. Assim se pretende dar
resposta ao dificil problema apresentado em rela-
¢do a Portugal, pais em que os tribunais eclesiasti-
cos possuem competéncia exclusiva para declarar a
nulidade do casamento catdlico concordatdrio, em
virtude do artigo XXV da Concordata (denomina-
¢do dada aos tratados internacionais com a Santa
Sé) entre Portugal e a Santa Sé, de 7 de Maio de
1940, alterada pelo Protocolo adicional de 4 de
Abril de 1975, e dos artigos 1625% e 1626° do
Codigo Civil portugués.

Cabe assinalar que o Protocolo adicional de 1975
nio tem qualquer relacio com a presente conven-
¢do, visto limitar-se a alterar o artigo XXIV da
Concordata por forma a permitir aos tribunais
civis decretar o divércio em casamentos concorda-
tarios, o que nao era permitido na versdo inicial da
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Concordata, nem aos tribunais civis, nem aos tri-
bunais eclesidsticos, dado que o Direito Candnico
nao reconhece a dissolucao do casamento por via
de divércio.

Para Portugal, o problema residia na competéncia
exclusiva dos tribunais eclesidsticos para anular os
casamentos concordatirios. Com efeito, Portugal
violaria as suas obrigaghes internacionais assumi-
das em virtude da Concordata se aceitasse ratificar
a presente conven¢do reconhecendo competéncia
(em virtude dos artigos 2° e seguintes) a tribunais
civis para anular os casamentos concordatdrios
portugueses.

A salvaguarda da Concordata, nos termos do n? 1
do artigo 42?2, concede, por conseguinte, a Portu-
gal, a faculdade de ndo reconhecer esta competén-
cia nem as decisdes de anulagio dos casamentos
referidos que tais tribunais possam eventualmente
proferir.

Em segundo lugar, nos termos do n? 2, as decisdes
de anula¢do proferidas em conformidade com as
normas da Concordata e do Coédigo Civil portu-
gués serdo reconhecidas nos restantes Estados-
-membros, uma vez integradas no ordenamento
juridico portugués.

Em relagio a este tema, a Itdlia (ver, neste con-
texto, o ponto 129 adiante, relativo ao artigo 46°)
formula uma declaragio anexa a conven¢do em
que se reserva o direito, no que diz respeito as
decisdes dos tribunais eclesidsticos portugueses, de
adoptar os procedimentos e efectuar os controlos
previstos na sua ordem juridica interna para deci-
sOes andlogas dos tribunais eclesidsticos com base
nos acordos que celebrou com a Santa Sé.

A situacdo de Portugal é diferente da que existe em
Espanha e em Itdlia, onde a competéncia dos
tribunais eclesidsticos para declarar a nulidade ndo
é exclusiva mas concorrente, e existe um procedi-
mento particular de homologac¢io na ordem civil. £
por esta razao que se introduz em numero distinto
a referéncia a estas concordatas, estipulando-se que
as decisdes beneficiam do mesmo regime de reco-
nhecimento embora nio exista essa competéncia
exclusiva.

No caso da Espanha, trata-se do Acordo entre a
Santa Sé e a Espanha de 3 de Janeiro de 1979
sobre questdes juridicas. Segundo o artigo VI.2,
«os contraentes, nos termos das disposi¢cdes do
Direito Canédnico, poderdo recorrer aos Tribunais
eclesidsticos para solicitar declaracio de nulidade
ou pedir declaragio pontifical sobre casamento
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rato e ndo consumado. A pedido de qualquer das
partes, as referidas decisoes eclesidsticas possuirao
eficicia na ordem civil se forem declaradas confor-
mes ao direito do Estado em decisio proferida pelo
Tribunal civil competente».

A separagdo e o divorcio, ao invés, sio competén-
cia dos tribunais civis. Em relagao a nulidade, apds
a entrada em vigor da Constituicio de 1978 desa-
pareceu a competéncia exclusiva dos tribunais ecle-
sidsticos, mantendo-se uma competéncia alternativa
dos tribunais civis e dos tribunais eclesidsticos, que
comporta o reconhecimento de efeitos civis. Neste
casos, a par do mencionado Acordo de 1979, deve
ter-se em conta o artigo 80? do Codigo Civil e a
Disposi¢ao Adicional Segunda da Lei 30/1981, de 7
de Julho, pela qual se altera a regulagcio do casa-
mento no Cddigo Civil e se determina o procedi-
mento a seguir nas causas de nulidade, separacgdo e
divércio. Destas disposi¢bes resultam as seguintes
consequéncias: 1. As decisdes e sentengas candnicas
s6 produzem efeitos civis se ambas as partes con-
sentirem ou se nao for formulada oposicio por
parte de uma delas; 2. Nio tendo sido formulada
oposi¢io, é o tribunal ordindrio que determina se a
decisdo canonica produz ou nio efeitos civis e, em
caso afirmativo, procede a sua execu¢io segundo o
preceituado no Codigo Civil em matéria de causas
de nulidade e dissolugdo; 3. As causas de nulidade
na legislagio candnica e na civil ndo coincidem.
Pelo que se discute se s6 as decisdes candnicas
«ajustadas ao Direito do Estado» podem ter efica-
cia na ordem civil; 4. O artigo 80? do Cédigo Civil
faz referéncia ao artigo 954° da Lei de Processo
Civil, relativo as condi¢cbes para a execucdo de
sentengas estrangeiras. Deve entender-se que esta
remissdo € relevante para o caso de nio comparén-
cia ou revelia do requerido. Em suma, pois, o dado
fundamental é se se produziu ou nio a oposi¢do de
uma das partes a exigéncia de eficicia civil das
decisdes e sentencas canodnicas sobre nulidade do
casamento.

No caso da Itdlia, o normativo pertinente € o
Acordo de 18 de Fevereiro de 1984 entre a Santa
Sé e a Republica de Itdlia que altera a Concordata
de Latrao de 11 de Fevereiro de 1929. O n? 2, do
artigo 8?2, estipula que as decisdes de declaracdo de
nulidade do casamento pronunciadas por tribunais
eclesidsticos que sejam exequiveis produzirdo efei-
tos em Itilia mediante decisaio da «Corte
d’appello» competente, sempre que: a) O tribunal
eclesidstico seja competente para apreciar 0 caso na
medida em que se trate de um casamento celebrado
em conformidade com os requisitos que o préprio
artigo estabelece; b) O processo instaurado nos
tribunais eclesidsticos tenha assegurado as partes o
seu direito de comparecer e defender-se em juizo,
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de acordo com os principios fundamentais do orde-
namento italiano; ¢) Se retinam as demais condi-
¢coes requeridas pela legislagio italiana para a
declaragio de eficicia das sentengas estrangeiras.
Embora os artigos 7967 e seguintes do «Codice di
Procedura Civile» tenham sido revogados pela Lei
n? 218 de 31 de Maio de 1995, que reforma o
sistema italiano de Direito internacional privado
(artigo 73?), entende-se na pratica que, em virtude
do seu artigo 2? (convengbes internacionais), os
referidos artigos continuam em vigor no que se
refere ao reconhecimento de decisdes eclesidsticas
sobre a nulidade do casamento.

No n? 4, da mesma forma que se preceitua no
artigo 387, estabelece-se a necessidade de os Esta-
dos parte nos referidos tratados internacionais ou
concordatas enviarem uma cdpia ao depositirio da
convengio, ao qual também comunicario qualquer
dentncia ou alteracdo dos mesmos. A denuncia ou
alteracdo de qualquer desses acordos serd notifi-
cada ao depositdrio, que informard os Estados-
-membros. No que se refere a supressio da lista de
acordos, devera ater-se ao disposto no n? 3 do
artigo 49°

Artigo 437

Naio reconhecimento e nio execucao das decisoes
com base no artigo 8°

Transpde esta norma o artigo 59° da Convengao
de Bruxelas de 1968 e deve ser confrontada com a
norma contida no n? 1 do artigo 167 (vide comen-
tdrio no ponto 74, supra). Define este artigo uma
disposi¢io para atenuar os efeitos nos Estados-
-membros das decisdes judiciais proferidas com
base nas competéncias residuais. O artigo 43° insti-
tui a possibilidade de um Estado-membro nio
reconhecer uma decisio adoptada noutro Estado-
-membro quando esta se funde numa competéncia
ndo prevista nos artigos 27 a 7%, mas unicamente
no Direito interno, de acordo com o artigo 87 Mas,
para tal, é necessirio que o Estado-membro e o
Estado terceiro tenham celebrado uma convengio
aplicivel entre eles em matéria de reconhecimento e
execucdo de decisdes, comprometendo-se o Estado-
-membro a ndo reconhecer decisdes proferidas nou-
tro Estado-membro apenas ao abrigo do artigo 8°
Do que resulta, pois, que o artigo 8¢ nio impde
nenhuma disposi¢do comum, e dai a liberdade de
os Estados-membros celebrarem tais acordos.
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Artigo 44? margem das disposicdes do n? 2 do artigo 38°
(Acordo Nérdico) e do artigo 429 (concordatas),
Estados-membros com dois ou mais sistemas nio ser admitida a possibilidade de formular
juridicos reservas.
126. Trata-se de uma disposicio que tem directamente
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em conta as disposi¢cdes contidas na Convengdo de
Haia de 1996 sobre proteccdo de menores para os
casos de ordenamentos plurilegislativos do ponto
de vista processual. Trata-se de encontrar para
estes casos critérios complementares que sirvam
para identificar a unidade territorial. Apenas se
incluem todavia os critérios que fazem referéncia as
conexdes existentes na presente convengao.

TITULO VI

L. Tribunal de Justica

Artigo 45¢

O estabelecimento da competéncia do Tribunal de
Justica para garantir a interpretacdo uniforme da
convengdo constituiu um ponto muito debatido.
Para algumas delegacdes, constituia um elemento
importante, avalizado pela prética da interpretaciao
uniforme da Convengio de Bruxelas de 1968. Para
outros Estados, nao deveria estabelecer-se tal com-
peténcia ou, em todo o caso, dever-se-ia circunscre-
vé-la as causas promovidas perante algumas das
mais altas instancias judiciais de um Estado-mem-
bro, com exclusio, portanto, dos tribunais dos
Estados-membros que se pronunciem em recurso.

A guisa de compromisso, a solugio adoptada con-
siste em a conven¢do meramente fixar a competén-
cia do Tribunal de Justi¢a, enquanto as respectivas
normas de aplicacdo sdo fixadas num protocolo, a
adoptar pelo Conselho ao mesmo tempo que a
convengdo (vide a respeito o relatério relativo ao
protocolo). Consequentemente, sé os tribunais e
autoridades dos Estados-membros que ratifiquem,
além da convengdo, o protocolo poderdo recorrer
ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias.

TITULO VI

M. Disposicoes finais

Artigo 469
Declaragoes e reservas

A integra¢do que uma convengdo intracomunitaria
supde suscita a disposi¢do do n? 1, no sentido de, a
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As dificuldades que determinadas situagdes apre-
sentavam para alguns Estados levaram a prever no
n? 2 a aceita¢do pelos Estados-membros das decla-
racgdes formuladas pela Irlanda (vide comentario ao
artigo 9?2, ponto 49 supra) e a Itilia (vide comenta-
rio ao artigo 42?, ponto 120 supra) e, portanto, a
exclusdo da possibilidade de outras declara¢des que
possam ter o mesmo objecto.

A situagdo na Irlanda mereceu especial atengdo. A
Irlanda nio tem qualquer dificuldade em reconhe-
cer as decisdes de divorcio proferidas noutro
Estado-membro por motivos ou em virtude de
disposi¢des mais liberais que as vigentes na Irlanda.
Mas, em contrapartida, deseja fiscalizar se as par-
tes que solicitam o divércio residiram efectivamente
com caracter habitual nesse Estado-membro, com o
objectivo de excluir situagdes de fraude ou de
atropelo dos objectivos da conveng¢io que possam
ser contrarios a Constitui¢do irlandesa. Tendo em
conta a disposi¢ao do n? 3 do artigo 162, segundo
a qual a ordem publica ndo pode ser utilizada para
controlar a competéncia, é especial preocupac¢io da
Irlanda que os 6rgdos jurisdicionais dos Estados-
-membros de origem comprovem a existéncia real
das conexdes previstas no artigo 2° (competéncia
em matéria de matriménio). Nao podia aceitar-se,
obviamente, a proposta inicial irlandesa de introdu-
zir uma alteracdo na conven¢do que permita recu-
sar o reconhecimento ou a execu¢do de uma deci-
sdo de divorcio proferida noutro Estado-membro
no caso de a competéncia para proferir tal decisio
ndo se basear num vinculo real de um ou de ambos
os conjuges com o Estado-membro em causa. Esta
proposta era inaceitivel porquanto punha em
causa um dos principios fundamentais da conven-
¢do, a confianga reciproca entre Estados, em vir-
tude do qual uma decisio proferida num Estado-
-membro nio pode ser objecto de revisio de mérito
no Estado-membro requerido (a respeito, vide
artigo 182). As delegacdes, nido obstante, tiveram
em consideracdo o facto de a Constitui¢dao irlan-
desa conter disposi¢des especificas sobre o divércio
e de o divorcio s6 muito recentemente ter sido
introduzido na Irlanda na sequéncia de um refe-
rendo. Dai que se admita a declaragio anexa a
convengdo para um periodo transitério de cinco
anos, renovavel. Esta posicdo poderd, a longo
prazo, desembocar numa aplicacio mais ampla das
normas da convengio.
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130. No n? 3 fixa-se o sistema para a retirada de tais mesma, entrard em vigor relativamente a esse
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declaragées e 0 momento em que a retirada produ-
zird efeitos.

Artigo 47°

Adopgao e entrada em vigor

Nos termos deste artigo, a entrada em vigor da
convengdo far-se-4 em conformidade com as nor-
mas estabelecidas na matéria pelo Conselho da
Unido Europeia.

A convencdo entrard em vigor no prazo de noventa
dias a contar do depésito do instrumento de adop-
¢do pelo Estado-membro da Unido Europeia em 28
de Maio de 1998, data da adop¢io pelo Conselho
do acto pelo qual se estabelece a convengdo, que
cumprir essa formalidade em tultimo lugar.

Todavia, analogamente aos acordos de cooperagdo
judicidria anteriormente celebrados entre os Esta-
dos-membros, o n? 4 oferece a possibilidade de
cada Estado-membro, a data da adop¢io ou em
data posterior, declarar que a presente convengio é
aplicdvel antecipadamente nas relagbes com os
outros Estados-membros aue tenham feito a mesma
declaragio. A declaragio produzird efeitos no
prazo de noventa dias a contar da data do respec-
tivo deposito.

Nio obstante, os Estados-membros ndo poderdo
declarar que o Tribunal de Justica é competente
para interpretar a conveng¢do durante o periodo de
aplicagdo antecipada, sendo para tal necessaria a
adopgio pelos quinze Estados-membros das dispo-
sicoes da convencdo e a entrada em vigor da
mesma.

Artigo 487
Adesao

A convencdo estd aberta a adesio de qualquer
Estado que se torne membro da Unido Europeia e
este artigo rege as modalidades dessa adesdo. Ao
invés, um Estado ndo membro da Unido Europeia
ndo podera aderir a convengio.

Se a convenc¢do ji tiver entrado em vigor no
momento em que um novo Estado-membro adere a
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Estado noventa dias apds o depésito do respectivo
instrumento de adesio. Ao invés, se a entrada em
vigor ainda nido se produziu expirado o referido
prazo, entrard em vigor para esse Estado, bem
como para os outros, nas condicdes previstas no
n? 3 do artigo 47° Neste caso, o Estado que aderir
a convengdo poderd fazer uma declaragio de apli-
cagdo antecipada.

Todavia, a adesio do novo Estado-membro nio
serd uma condi¢do da entrada em vigor da conven-
¢do relativamente aos outros Estados que sejam
membros da Unido Europeia no momento da
adop¢io pelo Conselho do acto que estabelece a
convengao.

Artigo 497
Alteragoes

O objecto desta disposi¢do é o de regular o proce-
dimento a seguir para alterar a convengdo. Os
Estados-membros e a Comissdo poderdo propor
alteracdes nos termos previstos no titulo VI do
Tratado da Unido Europeia. Prevéem-se dos regi-
mes distintos em fun¢io da natureza das alteracoes
propostas.

Segundo o primeiro, regulado nos n? 1 e 2, as
alteragoes serdo decididas pelo Conselho, que reco-
mendard a sua adopgio pelos Estados-membros
segundo as respectivas regras constitucionais.

O segundo, regulado no n? 3, estabelece um proce-
dimento simplificado que permite ao Conselho
adoptar alteracdes das jurisdicdes ou vias de
recurso previstas no n? 1 do artigo 21°, nos n” 1 e
2 do artigo 262, no n? 1 do artigo 287 e no
artigo 29°

Artigo 50°
Depositario e publicacoes

O secretario-geral do Conselho é investido como
depositario da convencgio.

O Secretariado-Geral informard os Estados-mem-
bros de todas as notificagdes relativas a convengao,
que mandara publicar na série C do Jornal Oficial
das Comunidades Europeias.
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RELATORIO EXPLICATIVO

sobre o Protocolo, elaborado com base no artigo K.3 do Tratado da Uniao Europeia, relativo a
interpretacao pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias da Convencao relativa a
competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial

(Texto aprovado pelo Conselho em 28 de Maio de 1998)

(98/C 221/05)

I. OBSERVACOES GERAIS

1.

Na reunido de 10 e 11 de Dezembro de 1993, o
Conselho Europeu conferiu mandato a um grupo
de trabalho, o Grupo «Extensio da Convencio
de Bruxelas», para reflectir sobre as possibilida-
des de extensio do ambito de aplicagio da
Convencdo de Bruxelas, designadamente em
matéria de direito da familia.

Durante os trabalhos dedicados a essa extensio e
que conduziram a Convengdo relativa a compe-
téncia, ao reconhecimento e a execucdo de deci-
sdes em matéria matrimonial, considerou-se
necessdrio atribuir ao Tribunal de Justica compe-
téncia de interpretacdo das regras da convengio,
a fim de garantir uma aplica¢io uniforme dessas
regras. Assim sendo, elaborou-se um projecto de
protocolo relativo a interpretacdo pelo Tribunal
de Justica.

Na sequéncia do compromisso politico de
Dezembro de 1997, a Presidéncia solicitou a
opinido do Parlamento Europeu, nos termos do
artigo K.6 do Tratado da Unido Europeia, sobre
o texto do projecto de conveng¢do e sobre os
elementos essenciais do projecto de protocolo. A
opinido do Parlamento Europeu foi publicada no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias em
18 de Maio de 1998 ().

O Conselho adoptou, em 28 de Maio de 1998,
os dois actos que estabelecem, por um lado, a
Convengdo relativa & competéncia, ao reconheci-
mento e a execucdo de decisdes em matéria
matrimonial — a seguir designada por «conve-
ngao» — e, por outro, o Protocolo relativo a
interpretacdo pelo Tribunal de Justica da Conve-
n¢do relativa a competéncia, ao reconhecimento
e a execu¢do de decisdes em matéria matrimo-
nial, objecto do presente Relatério Explicativo.
Estes dois instrumentos foram assinados no
mesmo dia pelos representantes de todos os
Estados-membros.

(1) JO C 152 de 18.5.1998.

2.

a) O articulado do protocolo, baseado sobre-
tudo nas disposi¢oes do artigo 177° do Tra-
tado CE, inspira-se em grande medida no
Protocolo de 3 de Junho de 1971 (adiante
designado por «protocolo de 1971») relativo
a interpretacdo pelo Tribunal de Justica da
Convengio de 27 de Setembro de 1968,
relativa a competéncia judicidria e a execugao
de decisdes em matéria civil e comercial e
ainda no Protocolo de 26 de Maio de 1997,
que atribui ao Tribunal de Justica competén-
cia para interpretar a Convengio relativa a
citagdo e a notificagdo dos actos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial
nos Estados-membros da Unido Europeia
(adiante  designado por «protocolo de
1997»).

Retoma, em especial, as duas formas de
recurso para o Tribunal de Justica previstas
no protocolo de 1971.

b) As modalidades de entrada em vigor do
protocolo sio semelhantes as estabelecidas
pelos Primeiro e Segundo Protocolos de 19
de Dezembro de 1988, (adiante designados
por «protocolos de 1988»), relativos a inter-
preta¢do pelo Tribunal de Justica da Conven-
¢do sobre a lei aplicdvel as obriga¢des contra-
tuais, e idénticas as previstas no protocolo de
1997.

Com efeito, o principio da atribuicio de
competéncia ao Tribunal de Justica é institui-
do pela convengdo estabelecida no acto em
causa (artigo 45°), mas é o respectivo proto-
colo que define as condi¢cdes de abertura do
recurso e indica quais os tribunais nacionais
competentes para lhe submeter questdes de
interpretagao.

A entrada em vigor do protocolo nio pode
preceder a da convengio. A entrada em vigor
da convengio ocorrerd ap6s ratificagio pelos
quinze Estados-membros, a do protocolo
ap6s adopgio por trés desses Estados.

Nestas condi¢des, o protocolo pode entrar
em vigor, quando muito, na mesma data que
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a convengio. Por conseguinte, s6 os tribunais
de um Estado-membro que seja simultanea-
mente parte na convengdo e no protocolo
poderio solicitar ao Tribunal de Justica que
decida ou se pronuncie sobre uma questdo de
interpretagao.

¢) Por dltimo, as disposi¢des finais sio seme-
lhantes as editadas na matéria pelo Conselho
da Unido Europeia nas convengdes estabeleci-
das ao abrigo do titulo VI do Tratado da
Unido Europeia. Coincidem com as da
convengdo, sob reserva das indispensdveis
adaptacdes.

COMENTARIOS SOBRE OS ARTIGOS

Artigo 17

3. O artigo 1? retoma o principio, ja estabelecido

nos protocolos de 1971 e 1997, de atribuicdo de
competéncia ao Tribunal de Justica para inter-
pretar as disposicoes da Convengio relativa a
competéncia, ao reconhecimento e a execuc¢io de
decisdes em matéria matrimonial, bem como do
proprio protocolo.

Artigo 2°

O artigo 2° constitui uma nova disposicio em
relagdo aos protocolos de 1971, de 1988 e de
1997. Prevé, no seu n? 1, que cada Estado-
-membro indique qual dos dois sistemas alterna-
tivos referidos no n? 2 é o sistema ao abrigo do
qual os tribunais desse Estado-membro tém com-
peténcia para pedir ao Tribunal de Justi¢a que se
pronuncie a titulo prejudicial sobre uma questdo
de interpretagio.

Foi prevista esta disposicdo em virtude de algu-
mas delegacdes pretenderem que esta competén-
cia seja limitada aos mais altos tribunais. As
referidas delegacdes consideraram, com efeito,
que as decisOes relativas as matérias abrangidas
pela convengdo exigem uma decisio tdo célere
quanto possivel para nao prejudicar os interesses
das pessoas por ocasido de um processo de
divércio, separagio de pessoas ou anulagio de
casamento (muito especialmente devido ao facto
de os tribunais nacionais nido terem possibili-
dade, nesses casos, de tomar medidas provisorias
ou cautelares), ou relativo a regulacio do poder
paternal em relagdo aos filhos comuns do casal.
Nesta perspectiva, s6 em relagio aos casos apre-
sentados nos mais altos tribunais nacionais o
Tribunal de Justica seria chamado a pronunciar-
-se sobre uma questdo de interpretacdo.

O mecanismo previsto no presente artigo inspira-
-se no artigo K.7 tal como formulado pelo
Tratado de Amesterdio, assinado em 1997.

No momento da notificacio a que se refere o
n? 2 do artigo 97, cada Estado-membro deve
indicar quais os respectivos tribunais competen-
tes. O texto ndo o especifica, mas decorre dos
trabalhos que os Estados-membros que referiram
que s6 os mais altos tribunais t¢ém o poder de
pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie a
titulo prejudicial sobre uma questio de interpre-
tagio podem em qualquer momento tornar esta
possibilidade extensiva aos outros tribunais
quando decidam em recurso.

O n? 2 indica os tribunais dos Estados-membros
com poder para pedir ao Tribunal de Justica que
se pronuncie a titulo prejudicial sobre uma ques-
tdo de interpretagdo, em fun¢io da declaragio
do Estado-membro em causa, feita em aplicagdo
do disposto no n? 1 do presente artigo.

Trata-se, em primeiro lugar, dos mais altos tribu-
nais dos Estados-membros enumerados no n? 1
do artigo 3?

Em segundo lugar, nos termos do n? 2, trata-se
dos tribunais dos Estados-membros que decidem
em recurso. Sdo, por conseguinte, visados em
primeiro lugar, os tribunais de segunda instancia,
excepto quando deliberem em primeira instancia,
bem como os outros tribunais nacionais que
conhecam de um processo na qualidade de tribu-
nal de recurso.

Em contrapartida, os tribunais que deliberam em
primeira instancia ndo sdo competentes para
submeter questdes ao Tribunal de Justica.

Artigo 3°

Este artigo identifica os mais altos tribunais dos
Estados-membros que tém o poder de pedir ao
Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre uma questdo de interpretacio.

Esta enumeragio é limitativa e os demais tribu-
nais supremos dos Estados-membros eventual-
mente existentes nio tém o poder de apresentar
ao Tribunal de Justica pedidos de interpretagio
mesmo nos casos em que as suas decisdes
tenham incidéncia em matéria civil.

A lista incluida no n? 1 pode ser alterada a
pedido do Estado-membro em causa. Trata-se de
uma possibilidade prevista pela primeira vez no
protocolo de 1997.

Tal modificacdo pode revelar-se necessaria, por
exemplo, em caso de alteragdes na organizagio
judicial de um Estado-membro.
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O pedido deve ser dirigido ao secretdrio-geral do
Conselho, na sua qualidade de depositiario do
protocolo, o qual informa sem demora os outros
Estados-membros, incluindo os que ndo sio
ainda partes no protocolo.

A decisdo de alteracdo da lista é adoptada pelo
Conselho, de acordo com as normas processuais
aplicaveis.

As alteracdes adoptadas produzem efeitos em
condi¢bes a especificar na decisio do Conselho
(por exemplo, a entrada em vigor dessas altera-
¢oes). Tendo em conta a natureza de tais deci-
sOes, ndo se afigurou necessdria a sua adopg¢io
pelos Estados-membros segundo as suas regras
constitucionais. Foram, pois, previstas regras
especiais, que constituem uma excepgiao ao pro-
cedimento previsto no artigo 11° do protocolo
em matéria de altera¢do da convencgio.

Em caso de adesdo ao protocolo por um Estado
que se torne membro da Unido Europeia, este
devera indicar, no momento do depésito do
instrumento de adesdo, as condi¢des de aplicagdo
do artigo 2?, bem como qual ou quais dos seus
mais altos tribunais terdo o poder de solicitar ao
Tribunal de Justica que se pronuncie sobre uma
questdo de interpretagdo (n? 3 do artigo 10?).

Este mecanismo permite aos Estados-membros,
incluindo os que ndo sdo partes no protocolo,
controlar as designacdes efectuadas, controlo
esse que deverd permitir preservar a logica do
sistema.

Artigo 47

Este artigo, que se inspira no artigo 1777 do
Tratado CE e retoma o artigo 3¢ do protocolo de
1971 e o artigo 3° do protocolo de 1997 diz
respeito ao processo de pedido de decisio a
titulo prejudicial.

O n? 1 especifica que os tribunais indicados no
n? 1 do artigo 3? sdo obrigados a submeter a
questdo ao Tribunal de Justica se considerarem
que uma interpretagio € necessdria ao julga-
mento da causa.

Na medida em que impde uma exigéncia aos
tribunais supremos, esta disposi¢do visa promo-
ver uma aplicagdo uniforme da conven¢do em
todos os Estados-membros da Unido Europeia.

O n? 2 deste artigo prevé que, quando decidam
em recurso, os tribunais podem submeter ao
Tribunal de Justica um pedido de interpretagio,
se considerarem que é necessdria uma decisdo
sobre uma questdo suscitada num processo pen-
dente nesses tribunais.

11.

10.

12.

13.

14.

Artigo 5°

Sempre que for apresentado ao Tribunal de
Justica um pedido de interpretacdo, qualquer
Estado-membro, mesmo que nio seja parte no
protocolo, bem como a Comissio e o Conselho
da Unido Europeia, tém o direito de apresentar
ao Tribunal memorandos ou observagdes por
escrito.

Artigo 6°

Este artigo, que retoma o artigo 4° do protocolo
de 1971 e o artigo 4° do protocolo de 1997,
prevé um segundo procedimento, pelo qual os
procuradores-gerais junto dos tribunais supre-
mos ou qualquer outra autoridade designada
pelos Estados-membros podem pedir ao Tribunal
de Justica que se pronuncie sobre uma questio
de interpretagio quando considerem que uma
decisao com for¢a de caso julgado proferida por
um tribunal do respectivo Estado contraria a
interpretacio dada para a mesma questio pelo
Tribunal de Justica ou por um tribunal, a que se
refere 0 n? 2 do artigo 29, de outro Estado-
-membro parte no protocolo.

Esta disposicdo visa igualmente promover uma
interpreta¢do uniforme da convengdo.

Cabe a autoridade judicial competente apreciar a
oportunidade de submeter ao Tribunal de Justica
uma questdo de interpretagio no caso concreto.

Artigo 7°

A semelhanca dos protocolos de 1971 e de 1997,
este artigo estabelece o principio da aplicacdo do
Estatuto do Tribunal de Justi¢a e do seu Regula-
mento de Processo.

Artigo 8°

Este artigo, segundo o qual o protocolo nio
pode ser objecto de quaisquer reservas, nio
suscita nenhuma observacdo em particular.

Artigo 9?

Este artigo prevé a entrada em vigor do proto-
colo segundo as regras estabelecidas na matéria
pelo Conselho da Unido Europeia.

A fim de permitir ao Tribunal de Justi¢a exercer
a sua competéncia no mais curto prazo possivel,
a entrada em vigor do protocolo foi fixada no
termo de um prazo de noventa dias apds o
depésito do instrumento de adopgio pelo ter-
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15.

ceiro dos quinze Estados, membros da Unido
Europeia em 28 de Maio de 1998, data da
adopcao pelo Conselho do acto que estabelece o
protocolo.

Todavia, o protocolo ndo poderd entrar em vigor
antes da convengdo. Nos termos do artigo 47° da
convengio, esta entrard em vigor noventa dias
apés a notificagdo da conclusio do processo de
adopgio previsto nas suas regras constitucionais,
pelo Estado, membro da Unido Europeia a data
em que o Conselho adoptou o acto que estabe-
lece a convengio, que por tltimo cumpriu essa
formalidade.

Deste modo, uma aplicagio antecipada da
convengdo na acep¢io do n? 4 do seu artigo 47°
nio pode servir de fundamento a atribui¢io de
uma competéncia de interpretagio ao Tribunal
de Justica nos termos do seu artigo 457 A
adop¢io do protocolo por todos os Estados-
-membros também ndo permitiria ao Tribunal de
Justica interpretar as disposi¢des da convengio
enquanto esta nao entrasse em vigor.

Artigo 10?

Este artigo prevé que o protocolo estd aberto a
adesdo de qualquer Estado que se torne membro
da Unido Europeia. Em contrapartida, nem a
convengdo, nem o protocolo estio abertos a
adesdo de Estados terceiros.

No que respeita as modalidades de adesio ao
protocolo, este artigo prevé, nomeadamente, pro-
cedimentos simplificados de alteragio da lista
dos mais altos tribunais incluida no n® 1, do

16.

17.

artigo 37, na sequéncia da designacdo dos mais
altos tribunais do novo Estado-membro.

Entre a data de dep6sito do instrumento de
adesdo e a data de entrada em vigor do proto-
colo em relagdo ao Estado-membro aderente, o
Conselho decide as alteracoes a introduzir na
lista dos mais altos tribunais.

Artigo 11¢

Este artigo diz respeito ao processo de alteracio
do protocolo.

Apenas os Estados-membros que sido partes
no protocolo e a Comissio podem propor
alteragoes.

As alteracdes sdo decididas pelo Conselho, que
recomenda a sua adop¢do pelos Estados-mem-
bros segundo as suas regras constitucionais.

Este procedimento nao é aplicavel a mera altera-
¢do da lista dos mais altos tribunais.

Artigo 129

Este artigo confere ao secretdrio-geral do Conse-
lho o papel de depositirio do protocolo.

O secretdrio-geral informa os Estados-membros
de todas as notificacdes relativas ao protocolo,
providenciando a sua publicacio na série C do
Jornal Oficial das Comunidades Europeias.
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