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II

(Atos ndo legislativos)

REGULAMENTOS

REGULAMENTO DELEGADO (UE) 2021/1972 DA COMISSAO
de 11 de agosto de 2021

que completa o Regulamento (UE) 2021/1139 do Parlamento Europeu e do Conselho que institui o

Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos, das Pescas e da Aquicultura e que altera o Regulamento (UE)

2017/1004 que estabelece os critérios de cilculo dos custos suplementares suportados pelos

operadores nas atividades de pesca, cultura, transformacio e comercializacio de certos produtos da
pesca e da aquicultura das regides ultraperiféricas

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2021/1139 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de julho de 2021, que cria o
Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos, das Pescas e da Aquicultura e que altera o Regulamento (UE) 2017/1004 (),
nomeadamente o artigo 36.°, n.° 6,

Considerando o seguinte:

(1) Ao abrigo do artigo 24.° do Regulamento (UE) 20211139, o Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos, das Pescas e
da Aquicultura (FEAMPA) pode apoiar a compensacdo dos custos suplementares suportados pelos operadores nas
atividades de pesca, cultura, transformacio e comercializagio de certos produtos da pesca e da aquicultura das
regides ultraperiféricas da Unido referidas no artigo 349.° do Tratado.

(2)  Nos termos do artigo 35.° do Regulamento (UE) 2021/1139, o Estado-Membro em causa deve descrever, no plano
de agdo referido nesse mesmo artigo, a metodologia para o célculo da compensagdo dos custos suplementares
relativamente a cada regido ultraperiférica.

(3)  Nos termos do artigo 36.°, n.° 6, do Regulamento (UE) 2021/1139, a Comissdo fica habilitada a adotar um ato
delegado que estabeleca critérios para o célculo dos custos suplementares resultantes das desvantagens especificas
das regides em causa.

(4) A fim de assegurar um tratamento harmonizado e equitativo de todas as regides em causa e de evitar a
sobrecompensacdo dos custos suplementares, é necessdrio definir os critérios para o célculo dos custos
suplementares resultantes das desvantagens especificas das regides ultraperiféricas da Unido. Os critérios comuns a
utilizar deverdo garantir a aplicagdo a todas as regides em causa de um método homogéneo de cdlculo dos custos
suplementares.

(') JOL 247 de 13.7.2021, p. 1.
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(5) A fim de evitar a sobrecompensacio, devem ser estimados com particular cuidado os custos de referéncia suportados
pelos operadores na parte continental do Estado-Membro ou do territério da Unido para os diferentes produtos ou
categorias de produtos, com base nos quais so determinados os custos suplementares.

(6)  Para determinados produtos ou categorias de produtos, ndo hé critérios de comparagdo nem unidades de medida na
parte continental do territério do Estado-Membro em causa. Nestes casos, a referéncia para o cdlculo do custo
suplementar deve ser fixada por comparacdo com os custos relativos a produtos ou categorias de produtos
equivalentes suportados pelos operadores da parte continental do territério da Unido.

(7)  Dadas as diferentes condigdes de escoamento nas regides ultraperiféricas, assim como as flutuagdes das capturas, das
unidades populacionais e da procura do mercado, deve ser deixada aos Estados-Membros em causa a determinagdo
dos produtos da pesca e da aquicultura elegiveis para compensagdo, as respetivas quantidades maximas e os
montantes da compensacdo, no limite do montante global atribuido a cada Estado-Membro.

(8)  Os Estados-Membros devem fixar os montantes da compensa¢do a um nivel que possibilite a cobertura adequada
dos custos suplementares resultantes das desvantagens especificas das regides ultraperiféricas e evite a
sobrecompensacdo. Para esse efeito, o montante da compensacdo deve também ter em conta outros tipos de
intervengdo publica, incluindo quaisquer auxilios estatais notificados nos termos do artigo 108.°, n.° 3, do Tratado e
do artigo 37.° do Regulamento (UE) 2021/1139, que afetem o nivel dos custos suplementares.

(9) A fim de assegurar a apresentacdo harmonizada dos custos suplementares, é necessdrio exprimir esses custos com
base nas quantidades em toneladas de peso vivo, definidas em conformidade com o Regulamento (CE)
n.° 1224/2009 do Conselho () e com o Regulamento de Execucio (UE) n.° 404/2011 da Comissdo (}), que
estabelece codigos de apresentagdo de produtos para peixe transformado e coeficientes de conversdo da Unido
Europeia para os estados de transformacido «fresco» e «fresco salgado», a fim de converter o peso do peixe
armazenado ou transformado em peso de peixe vivo para efeitos da monitorizagio das capturas.

(10) A fim de permitir a rdpida aplicagdo das medidas previstas no presente regulamento, e dado que as despesas em
causa ja sdo elegiveis para o FEAMPA desde 1 de janeiro de 2021, em conformidade com o artigo 63.°, n.° 2, do
Regulamento (UE) 2021/1060 do Parlamento Europeu e do Conselho (%), o presente regulamento deve entrar em
vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia,

ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.

O presente regulamento define os critérios para o cilculo dos custos suplementares resultantes das desvantagens especificas
das regides ultraperiféricas da Unido suportados, durante o periodo de elegibilidade fixado no artigo 63., n.° 2, do
Regulamento (UE) 2021/1060, pelos operadores nas atividades de pesca, cultura, transformacio e comercializagio de
certos produtos da pesca e da aquicultura das regides ultraperiféricas da Unido referidas no artigo 349.°, n.° 1, do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

() Regulamento (CE) n.° 1224/2009 do Conselho, de 20 de novembro de 2009, que institui um regime comunitdrio de controlo a fim de
assegurar o cumprimento das regras da politica comum das pescas, altera os Regulamentos (CE) n.° 847/96, (CE) n.° 2371/2002, (CE)
n.° 811/2004, (CE) n.° 768/2005, (CE) n.> 2115/2005, (CE) n.° 2166/2005, (CE) n.° 388/2006, (CE) n.° 509/2007, (CE) n.* 676/2007,
(CE) n.c 1098/2007, (CE) n.° 1300/2008 e (CE) n.° 1342/2008 e revoga os Regulamentos (CEE) n.° 2847/93, (CE) n.° 1627/94 e (CE) e
n.°1966/2006 (JO L 343 de 22.12.2009, p. 1).

() Regulamento de Execu¢do (UE) n.° 404/2011 da Comissio, de 8 de abril de 2011, que estabelece as regras de execucdo do
Regulamento (CE) n.° 1224/2009 do Conselho que institui um regime comunitdrio de controlo a fim de assegurar o cumprimento das
regras da Politica Comum das Pescas (JO L 112 de 30.4.2011, p. 1).

(*) Regulamento (UE) 2021/1060 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de junho de 2021, que estabelece disposi¢des comuns
relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu Mais, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo para uma
Transicdo Justa e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos, das Pescas e da Aquicultura e regras financeiras aplicéveis a esses fundos
e ao Fundo para o Asilo, a Migracdo e a Integracdo, ao Fundo para a Seguranga Interna e ao Instrumento de Apoio Financeiro a Gestdo
das Fronteiras e a Politica de Vistos (JO L 231 de 30.6.2021, p. 159).
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Artigo 2.°
1. Os custos suplementares a que se refere o artigo 1.° sdo calculados separadamente para cada uma das seguintes
atividades:
a) pesca;
b) cultura;

¢) transformacio;

d) comercializacdo.

2. Para cada atividade referida no n.° 1, os custos suplementares sdo calculados por rubricas de despesa em relagdo a
cada produto ou categoria de produtos identificados pelo Estado-Membro como elegiveis para compensagio.

3. Para cada rubrica de despesa, os custos suplementares correspondem a diferenca entre os custos suportados pelos
operadores das regides ultraperiféricas em causa, deduzidos os tipos de interven¢do ptblica que afetem o nivel desses
custos, e 0s custos compardveis suportados pelos operadores continentais do Estado-Membro em causa.

4. Relativamente as rubricas de despesa especificas de produtos ou categorias de produtos para os quais ndo hé critérios
de comparac¢io ou unidades de medida na parte continental do territrio do Estado-Membro, os custos suplementares
devem ser determinados por comparagdo com os custos compardveis, suportados pelos operadores da parte continental
do territério da Unido, de produtos ou categorias de produtos equivalentes.

5. O calculo dos custos suplementares deve ter em conta eventuais interven¢des publicas, incluindo os auxilios estatais
notificados nos termos do artigo 108.°, n.° 3, do Tratado e do artigo 37.° do Regulamento (UE) 2021/1139.

Artigo 3.0

1. O célculo dos custos suplementares baseia-se unicamente nos custos resultantes das desvantagens especificas das
regides ultraperiféricas,

2. bem como numa média anual dos precos registados.
3. Os custos suplementares sio expressos em euros por tonelada de peso vivo e, se necessdrio, todos os elementos de

custo dos custos suplementares totais devem ser convertidos em euros por tonelada de peso vivo. Para este efeito, sdo
utilizados os coeficientes de conversdo estabelecidos nos anexos XIII e XIV do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 404/2011.

Artigo 4.°

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 11 de agosto de 2021.

Pela Comissdo
A Presidente
Ursula VON DER LEYEN
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REGULAMENTO (UE) 2021/1973 DA COMISSAO
de 12 de novembro de 2021

que corrige a versdo em lingua alemi do Regulamento (UE) n.° 142/2011, que aplica o Regulamento

(CE) n.° 1069/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, que define regras sanitdrias relativas a

subprodutos animais e produtos derivados nio destinados ao consumo humano e que aplica a

Diretiva 97/78/CE do Conselho no que se refere a certas amostras e certos artigos isentos de
controlos veterindrios nas fronteiras ao abrigo da referida diretiva

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 1069/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, que
define regras sanitdrias relativas a subprodutos animais e produtos derivados ndo destinados ao consumo humano e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1774/2002 (regulamento relativo aos subprodutos animais) (!), nomeadamente o
artigo 41.°, n.° 3, primeiro e terceiro pardgrafos, e o artigo 42.°, n.° 2, alinea a), primeiro paragrafo,

Considerando o seguinte:

(1)  Aversdo em lingua alemi do Regulamento (UE) n.° 142/2011 da Comissdo (%) contém um erro no anexo XII, ponto
1, alinea b), subalinea i), no que respeita aos requisitos aplicdveis & importacdo e ao transito de produtos intermédios
destinados a produgdo de dispositivos médicos, de dispositivos médicos para diagndstico in vitro e de reagentes de
laboratério.

(2) A versio em lingua alemd do Regulamento (UE) n. 142/2011 deve, por conseguinte, ser retificada em
conformidade. As restantes versdes linguisticas ndo sdo afetadas.

(3)  As medidas previstas no presente regulamento estdo em conformidade com o parecer do Comité Permanente dos
Vegetais, Animais e Alimentos para Consumo Humano e Animal,

ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.

(ndo diz respeito a versdo portuguesa)

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicagio no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 12 de novembro de 2021.

Pela Comissdo
A Presidente
Ursula VON DER LEYEN

(') JOL 300 de 14.11.2009, p. 1.

() Regulamento (UE) n.° 142/2011 da Comissdo, de 25 de fevereiro de 2011, que aplica o Regulamento (CE) n.* 1069/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho que define regras sanitdrias relativas a subprodutos animais e produtos derivados ndo destinados
ao consumo humano e que aplica a Diretiva 97/78/CE do Conselho no que se refere a certas amostras e certos artigos isentos de
controlos veterindrios nas fronteiras ao abrigo da referida diretiva (JO L 54 de 26.2.2011, p. 1).
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REGULAMENTO DE EXECUGAO (UE) 2021/1974 DA COMISSAO
de 12 de novembro de 2021

que autoriza a coloca¢do no mercado de frutas secas de Synsepalum dulcificum como novo alimento
ao abrigo do Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho e que altera o
Regulamento de Execugdo (UE) 2017/2470 da Comissdo

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015,
relativo a novos alimentos, que altera o Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 258/97 do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1852/2001 da
Comissdo ('), nomeadamente o artigo 12.°,

Considerando o seguinte:

(1)

O Regulamento (UE) 2015/2283 determina que apenas os novos alimentos autorizados e incluidos na lista da Unido
podem ser colocados no mercado da Unido.

Em conformidade com o artigo 8.° do Regulamento (UE) 2015/2283, foi adotado o Regulamento de Execugdo (UE)
2017/2470 da Comissdo (¥, que estabelece a lista da Unido de novos alimentos autorizados.

Em 14 de novembro de 2018, a empresa Medicinal Gardens S.L. (co requerente») apresentou um pedido a Comissdo
em conformidade com o artigo 10.%, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/2283 para colocar frutas secas de Synsepalum
dulcificum no mercado da Unido como novo alimento. O requerente solicitou que as frutas secas de Synsepalum
dulcificum fossem usadas em suplementos alimentares tal como definido na Diretiva 2002/46/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho (*) a um nivel mdximo de ingestdo de 0,9 g/dia, sendo a populagdo-alvo os adultos em geral,
com excecdo das mulheres gravidas e lactantes.

O requerente também fez & Comissdo um pedido de prote¢do de dados cientificos de propriedade intelectual
relativamente a vérios estudos apresentados em apoio ao pedido, nomeadamente estudos de composicdo (¥), estudo
de toxicidade oral aguda em ratos (°), ensaios de mutagio reversa bacteriana (°), ensaio in vivo de micronticleos em
eritrocitos de mamiferos (), ensaio in vitro de micronticleos em células de mamiferos (¥), estudo de toxicidade oral
por dose repetida durante 90 dias com um periodo de recuperacio de 14 dias (°), e um estudo organolético (*°).

Em conformidade com o artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento (UE) 2015/2283, a Comissdo consultou a Autoridade
Europeia para a Seguranca dos Alimentos (cAutoridade») em 25 de margo de 2019, solicitando-lhe um parecer
cientifico, mediante a realizacdo de uma avaliacdo da seguranga das frutas secas de Synsepalum dulcificum como novo
alimento.

() JOL 327 de11.12.2015, p. 1.

Regulamento de Execugdo (UE) 2017/2470 da Comissdo, de 20 de dezembro de 2017, que estabelece a lista da Unido de novos
alimentos em conformidade com o Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a novos alimentos
(JO L 351de 30.12.2017, p. 72).

Diretiva 2002/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de junho de 2002, relativa a aproximagdo das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes aos suplementos alimentares (JO L 183 de 12.7.2002, p. 51).

Medicinal Gardens S.L., 2017-2020 (ndo publicado)

Medicinal Gardens S.L. Estudo n.° IF-81517 (ndo publicado, 2018c)

Medicinal Gardens S.L. Estudo n.° IF-74616 (ndo publicado, 2018a) e estudo n.° 20229053 (ndo publicado, 2020a)

Medicinal Gardens S.L. Estudo n.° IF-74516 (ndo publicado, 2018b)

Medicinal Gardens S.L. Cédigo do estudo: 20/020-013C (ndo publicado, 2020b)

Medicinal Gardens S.L. Estudo n.° 73416 (ndo publicado, 2018d)
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(6) Em 27 de abril de 2021, a Autoridade adotou o seu parecer cientifico sobre a seguranga das frutas secas de
Synsepalum dulcificum como novo alimento (') nos termos do artigo 11.° do Regulamento (UE) 2015/2283.

(7)  No seu parecer, a Autoridade ndo confirmou a seguranca das frutas secas de Synsepalum dulcificum utilizadas em
suplementos alimentares destinados a adultos a um nivel mdximo de ingestdo de 0,9 g/dia, como proposto pelo
requerente, uma vez que a ingestio excederia o nivel que é considerado seguro (10 mg/kg de peso corporal por dia).
No entanto, a Autoridade concluiu que as frutas secas de Synsepalum dulcificum sdo seguras para os adultos quando
adicionadas a suplementos alimentares a uma dose didria méxima de 0,7 g/dia, correspondente ao nivel de ingestdo
seguro para um adulto com um peso corporal por defeito de 70 kg. Portanto, o parecer da Autoridade fornece
informagdes suficientes para estabelecer que a ingestdo das frutas secas de Synsepalum dulcificurn a uma dose didria
méxima de 0,7 g/dia estd em conformidade com o artigo 7.°, alineas a) e b), e o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento
(UE) 2015/2283.

(8) O parecer da Autoridade, numa abordagem de ponderagdo da suficiéncia da prova com base em analises in silico de
homologia da sequéncia de proteinas entre a miraculina e as proteinas do amendoim, e nos resultados de uma
prova preliminar de rastreio in vitro de um ensaio de imunoabsorgdo enzimdtica (ELISA), identificou um potencial
de reatividade cruzada entre as frutas secas de Synsepalum dulcificum e os amendoins. No entanto, faltam provas
experimentais in vivo adicionais ou provas epidemioldgicas normalmente necessdrias para confirmar ou excluir a
probabilidade de a reatividade cruzada potencial identificada se poder efetivamente manifestar. Tendo em conta a
falta de tais provas, juntamente com os dados in vitro disponiveis que revelam que a miraculina serd degradada
ripida e completamente apds a ingestdo, a Comissdo considera que, atualmente, o potencial das frutas secas de
Synsepalum dulcificum para causar reatividade cruzada em amendoins ¢ improvavel de se manifestar na prética e,
consequentemente, nio carece, a este respeito, de nenhum requisito de rotulagem especifico a incluir na lista da
Unido de novos alimentos autorizados.

(9)  No seu parecer, a Autoridade observou que a sua conclusdo sobre a seguranca do novo alimento se baseava nos
estudos de composicdo, no estudo de toxicidade oral aguda em ratos, nos dois ensaios de mutagdo reversa
bacteriana, no ensaio in vivo de microndcleos em eritrdcitos de mamiferos, no ensaio in vitro de micronicleos em
células de mamiferos e no estudo de toxicidade oral por dose repetida durante 90 dias com um periodo de
recuperacdo de 14 dias. Observou igualmente que nio teria sido possivel chegar a esta conclusdo sem os dados dos
relatérios ndo publicados dos estudos constantes do processo do requerente.

(10) A Comissdo solicitou ao requerente que clarificasse melhor a justificacio apresentada no que se refere aos seus
direitos de propriedade sobre os referidos estudos cientificos e que clarificasse o seu direito exclusivo de referéncia a
esses estudos, tal como referido no artigo 26.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (UE) 2015/2283.

(11) O requerente declarou que detinha o direito de propriedade e o direito exclusivo de referéncia aos estudos de
composi¢do, ao estudo de toxicidade oral aguda em ratos, aos dois ensaios de mutagio reversa bacteriana, ao ensaio
in vivo de microntcleos em eritrécitos de mamiferos, ao ensaio in vitro de microntcleos em células de mamiferos e ao
estudo de toxicidade oral por dose repetida durante 90 dias com um perfodo de recuperagdo de 14 dias no momento
em que apresentou o pedido e que, por conseguinte, 0 acesso a esses estudos e a sua utilizagdo ou referéncia aos
mesmos ndo sio legalmente possiveis por parte de terceiros.

(12) A Comissdo analisou todas as informagdes fornecidas pelo requerente e considerou que este fundamentou de forma
suficiente que os requisitos estabelecidos no artigo 26.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2283 sdo cumpridos.
Assim, os estudos especificos sobre os estudos de composigio, os estudos de toxicidade oral aguda em ratos, os dois
ensaios de mutagdo reversa bacteriana, o ensaio in vivo de micronticleos em eritrécitos de mamiferos, o ensaio in vitro
de micronticleos em células de mamiferos e o estudo de toxicidade oral por dose repetida durante 90 dias com um
periodo de recuperagdo de 14 dias, contidos no processo do requerente, que serviram de base a conclusio da
Autoridade sobre a seguranca do novo alimento e sem os quais esta ndo poderia ter avaliado o novo alimento, ndo
devem ser utilizados em beneficio de qualquer requerente posterior durante um periodo de cinco anos a contar da
data de entrada em vigor do presente regulamento. Consequentemente, apenas o requerente deve ser autorizado a
colocar as frutas secas de Synsepalum dulcificun no mercado da Unido durante esse periodo.

(") Seguranca das frutas secas de Synsepalum dulcificum como novo alimento nos termos do Regulamento (UE) 2015/2283; EFSA Journal
2021;19(6):6600
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(13) Contudo, limitar ao requerente em apreco a autoriza¢do das frutas secas de Synsepalum dulcificum e a referéncia aos
estudos contidos no respetivo processo ndo impede outros requerentes de solicitarem uma autorizagio de
colocagdo no mercado para o mesmo novo alimento, desde que os seus pedidos se baseiem em informacdes obtidas
de forma legal que fundamentem essa autorizagio.

(14) O anexo do Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2470 deve, por conseguinte, ser alterado em conformidade.
(15) As medidas previstas no presente regulamento estdo em conformidade com o parecer do Comité Permanente dos
Vegetais, Animais ¢ Alimentos para Consumo Humano e Animal,

ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.

1. As frutas secas de Synsepalum dulcificum, tal como especificadas no anexo do presente regulamento, devem ser
incluidas na lista da Unido de novos alimentos autorizados estabelecida no Regulamento de Execugdo (UE) 2017/2470.

2. Durante um periodo de cinco anos a contar de 5 de dezembro de 2021, s6 o requerente inicial:
Empresa: Medicinal Gardens S.L.
Enderego: Marqués de Urquijo 47, 1.° D, Escrit6rio 1, Madrid, 28008, Espanha,

estd autorizado a colocar no mercado da Unido o novo alimento referido no n.° 1, salvo se um requerente posterior obtiver
autorizacdo para o novo alimento sem fazer referéncia aos dados protegidos nos termos do artigo 2.° do presente
regulamento ou com o acordo da Medicinal Gardens S.L.

3. A entrada na lista da Unido referida no n.° 1 deve incluir as condi¢des de utilizacdo e os requisitos de rotulagem
estabelecidos no anexo do presente regulamento.
Artigo 2.°

Os estudos constantes do processo de pedido com base nos quais o novo alimento referido no artigo 1.° foi avaliado pela
Autoridade, que o requerente declara estarem abrangidos por direitos de propriedade e sem os quais o novo alimento ndo
poderia ser autorizado, ndo podem ser utilizados em beneficio de um requerente posterior durante um periodo de cinco
anos a contar de 5 de dezembro de 2021 sem o acordo da Medicinal Gardens S.L.

Artigo 3.°

O anexo do Regulamento de Execugdo (UE) 2017/2470 é alterado em conformidade com o anexo do presente regulamento.

Artigo 4.

O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicivel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 12 de novembro de 2021.
Pela Comissdo

A Presidente
Ursula VON DER LEYEN



ANEXO

O anexo do Regulamento de Execucio (UE) 2017/2470 ¢ alterado do seguinte modo:

1) éinserida a seguinte entrada no quadro 1 (Novos alimentos autorizados):

Novo al.lmento Condigdes em que o novo alimento pode ser utilizado Requisitos espe'a.flcos' de rotulagem OuFrf)s Protecdo de dados
autorizado adicionais requlsltos
«Frutas secas Categoria especificada de Niveis mdximos . A designacio do novo alimento a Autorizado em 5 de dezembro de 2021. Esta inser¢do
de alimentos utilizar na rotulagem dos géneros baseia-se em provas cientificas e dados cientificos
Synsepalum alimenticios que o contenham de- abrangidos por direitos de propriedade protegidos nos
dulcificum Suplementos alimentares, tal 0,7 g/dia ve ser “frt'l'tas secas de Synsepalum termos do artigo 26.° do Regulamento (UE) 2015/2283.
como definidos na Diretiva dulcificun”. Requerente: Medicinal Gardens S.L. Marqués de Urquijo 47,
2002/46/CE para a populacio 1.° D, Escritdrio 1, Madrid, 28008, Espanha.
adulta, exceto mulheres 3 . . B
grévidas e lactantes Durante o periodo de protecio de dados, 0 novo allTento estd
autorizado para a sua colocagdo no mercado da Unido apenas
pela Medicinal Gardens S.L., a menos que um requerente
. A rotulagem de suplementos ali- subsequente obtenha uma autorizagio para o novo alimento
mentares que contenham frutas sem fazer referéncia as provas cientificas ou aos dados
secas de Synsepalum dulcificum de- cientificos abrangidos por direitos de propriedade protegidos
ve ostentar uma indicacdo de que nos termos do artigo 26.° do Regulamento (UE) 2015/2283
este suplemento alimentar deve ou com o acordo da Medicinal Gardens S.L.
ser consumido apenas por adul- Termo do periodo de protegdo de dados: 5 de dezembro de
tos, com excecdo das mulheres 2026.»
gravidas e lactantes.
2) ¢inserida a seguinte entrada no quadro 2 (Especificagdes):
Novo alimento autorizado Especificacdes

«Frutas secas de Synsepalum dulcificum

Descri¢io/defini¢do:

Caracteristicas/composi¢io:

Humidade (g/100 g): < 6
Cinzas (g/100 g): 3,5-8,5
Hidratos de carbono totais (g/100 g): 70-87

O novo alimento ¢é a polpa liofilizada e a pele das frutas descarocadas de Synsepalum dulcificum (Schumach. & Thonn.) Daniell pertencente
a familia das Sapotdceas. O bolo seco resultante é triturado e transformado em po.

8/tov 1
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Agucares (g/100 g): 50-75

Fibras (g/100 g): 1-6,5

Proteinas totais (g/100 g): 3,5-6,0
(*)Miraculina (g/100 g): 1,5-2,5
Lipidos totais (g/100 g): 0,50-3,50

Critérios microbioldgicos:

Namero total de coldnias aerdbias: < 10* UFC (**)/g
Bacillus cereus (presumivel): < 100 UFC/g

Clostridia sulfito-redutores: < 30 UFC/g
Enterobactérias totais: < 100 UFC/g

Bolores e leveduras: < 500 UFC/g

Pesticidas:

Niveis de pesticidas em conformidade com o niimero de cédigo 0820990 [“outros” no grupo das especiarias (frutos e bagas)]
estabelecido no Regulamento (CE) n.° 396/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho (})

(*) A miraculina faz parte do teor total de proteinas

(**) UFC: unidades formadoras de coldnias.

(") Regulamento (CE) n.* 396/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de fevereiro de 2005, relativo aos limites mdximos de residuos de pesticidas no interior e a superficie dos géneros
alimenticios e dos alimentos para animais, de origem vegetal ou animal, e que altera a Diretiva 91/414/CEE do Conselho (JO L 70 de 16.3.2005, p. 1)».

10T 1T'ST
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REGULAMENTO DE EXECUGAO (UE) 2021/1975 DA COMISSAO
de 12 de novembro de 2021

que autoriza a colocagio no mercado das formas congelada, desidratada e em p6 de Locusta
migratoria como novo alimento ao abrigo do Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu
e do Conselho e que altera o Regulamento de Execucio (UE) 2017/2470 da Comissio

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015,
relativo a novos alimentos, que altera o Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 258/97 do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1852/2001 da
Comissdo ('), nomeadamente o artigo 12.°,

Considerando o seguinte:

(1) O Regulamento (UE) 2015/2283 determina que apenas os novos alimentos autorizados e incluidos na lista da Unido
podem ser colocados no mercado da Unido.

(2)  Em conformidade com o artigo 8.° do Regulamento (UE) 2015/2283, foi adotado o Regulamento de Execugio (UE)
2017/2470 da Comissdo (¥, que estabelece a lista da Unido de novos alimentos autorizados.

(3) Em 28 de dezembro de 2018, a empresa Fair Insects BV («requerente») apresentou um pedido a Comissdo em
conformidade com o artigo 10.°, n° 1, do Regulamento (UE) 2015/2283 para colocar as formas congelada,
desidratada e em p6 de Locusta migratoria (gafanhoto-migratério) no mercado da Unido como novo alimento. O
requerente solicitava a utilizacdo das formas congelada, desidratada e em pé de Locusta migratoria como refei¢des
ligeiras e como ingrediente alimentar de vérios produtos alimentares, destinados a populagdo em geral.

(4) O requerente também solicitou & Comissdo a protecio de dados cientificos de propriedade intelectual para uma série
de dados apresentados em apoio do pedido, nomeadamente uma descricio do processo de produgdo (}), dados
analiticos sobre a composicdo (*), dados analiticos sobre contaminantes (°), estabilidade e estado microbioldgico,
dados sobre as vendas do novo alimento (°), uma avaliacio da ingestio ('), Indice de Digestibilidade Proteica e Indice
de Aminodcidos Indispensdveis Digeriveis (°), testes de solubilidade e esterilidade da forma desidratada de Locusta
migratoria realizados antes dos estudos de genotoxicidade que indicaram que ndo eram possiveis quaisquer ensaios
de genotoxicidade (°), e um estudo de citotoxicidade (*°).

(50 Em conformidade com o artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento (UE) 2015/2283, a Comissdo consultou a Autoridade
Europeia para a Seguranca dos Alimentos (cAutoridade») em 9 de julho de 2019, solicitando-lhe um parecer
cientifico mediante a realizacio de uma avaliagdo da seguranga das formas congelada, desidratada e em pé de
Locusta migratoria como novo alimento.

() JOL 327 de11.12.2015, p. 1.

() Regulamento de Execu¢do (UE) 2017/2470 da Comissdo, de 20 de dezembro de 2017, que estabelece a lista da Unido de novos
alimentos em conformidade com o Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a novos alimentos
(JOL 351 de 30.12.2017, p. 72).

) Fair Insects BV. 2019 (ndo publicado).

) Fair Insects BV. 2019 (ndo publicado).

°) Fair Insects BV. 2019 (ndo publicado).

) Fair Insects BV. 2018 (ndo publicado).

) Fair Insects BV. 2019 (ndo publicado).

) Fair Insects BV. Digestibilidade de proteinas de Locusta migratoria durante o transito através do modelo de digestdo gastrointestinal

dinamico in vitro. Relatério do estudo V21246/01 (ndo publicado, 2018).

() Fair Insects BV. Teste de solubilidade e esterilidade da forma desidratada de Locusta migratoria antes dos estudos de genotoxicidade (ndo
publicado, 2018).

(") Fair Insects BV. Toxicidade celular de extratos aquosos de Locusta migratoria (ndo publicado, 2018).
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(6)  Em 25 de maio de 2021, a Autoridade adotou o seu parecer cientifico sobre a seguranca das formas congelada,
desidratada e em pé de Locusta migratoria como novo alimento (') nos termos do artigo 11.° do Regulamento (UE)
2015/2283.

(7)  No seu parecer, a Autoridade concluiu que as formas congelada, desidratada e em p6 de Locusta migratoria sdo
seguras nas utilizagdes e nos niveis de utilizagdo propostos. Por conseguinte, o parecer da Autoridade contém
fundamentos suficientes para concluir que as formas congelada, desidratada e em pé de Locusta migratoria nas
condigdes de utilizagdo avaliadas cumprem o disposto no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/2283.

(8)  Nesse parecer, a Autoridade também concluiu, com base nas provas cientificas limitadas publicadas sobre alergias
alimentares relacionadas com os insetos em geral, que, de forma equivoca, associam o consumo de Locusta
migratoria a uma série de casos de anafilaxia, e com base nas provas que demonstram que a Locusta migratoria
contém uma série de proteinas potencialmente alergénicas, que o consumo deste novo alimento pode desencadear a
sensibilizagdo as proteinas de Locusta migratoria. A Autoridade também recomendou que prosseguissem os trabalhos
de investigagio sobre a alergenicidade de Locusta migratoria.

(9)  Para dar resposta a recomendagio da Autoridade, a Comissdo estd atualmente a estudar formas de realizar a
investigagdo necessdria sobre a alergenicidade de Locusta migratoria. Até que os dados produzidos pela investigagio
sejam avaliados pela Autoridade, e tendo em conta que, até a data, apenas foram comunicados poucos casos de
alergia causados por Locusta migratoria (%) de acordo com os dados de que dispde o setor produtor de insetos, e que
as provas sobre o potencial de alergenicidade associado ao consumo de Locusta migratoria sdo equivocas, a Comissio
considera que ndo devem ser incluidos na lista da Unido de novos alimentos autorizados quaisquer requisitos de
rotulagem especificos relativos ao potencial de Locusta migratoria para provocar sensibilizacdo primdria.

(10) No seu parecer, a Autoridade considerou igualmente que o consumo das formas congelada, desidratada e em pé6 de
Locusta migratoria pode causar reacdes alérgicas as pessoas alérgicas a crustdceos, moluscos e dcaros. Além disso, a
Autoridade observou que é possivel que sejam introduzidos alergénios adicionais no novo alimento se esses
alergénios estiverem presentes no substrato usado para alimentar os insetos. Por conseguinte, é adequado que as
formas congelada, desidratada e em pé de Locusta migratoria disponibilizadas aos consumidores enquanto tal, bem
como os alimentos que as contenham sejam devidamente rotulados, em conformidade com os requisitos
estabelecidos no artigo 9.° do Regulamento (UE) 2015/2283.

(11) No seu parecer, a Autoridade observou que a sua conclusdo sobre a seguranga do novo alimento se baseava numa
série de dados apresentados em apoio do pedido, nomeadamente uma descri¢do do processo de producio, dados
analiticos sobre a composi¢do, dados analiticos sobre contaminantes, estabilidade e estado microbioldgico, dados
sobre as vendas do novo alimento, uma avaliagio da ingestdo, Indice de Digestibilidade Proteica e Indice de
Aminodcidos Indispensdveis Digeriveis, testes de solubilidade e esterilidade da forma desidratada de Locusta
migratoria realizados antes dos estudos de genotoxicidade que indicavam que ndo eram possiveis quaisquer ensaios
de genotoxicidade, e um estudo de citotoxicidade. Observou igualmente que ndo teria sido possivel chegar a esta
conclusio sem os dados dos relatérios ndo publicados desses estudos constantes do processo do requerente.

(12) A Comissdo solicitou ao requerente que clarificasse melhor a justificacio apresentada no que se refere aos seus
direitos de propriedade sobre os referidos estudos e que clarificasse o seu direito exclusivo de referéncia aos dados
em causa, tal como referido no artigo 26.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (UE) 2015/2283.

(13) O requerente declarou que, no momento em que apresentou o pedido, detinha o direito de propriedade e o direito
exclusivo de referéncia a descricdo do processo de producio, aos dados analiticos sobre a composicdo, aos dados
analiticos sobre contaminantes, a estabilidade e estado microbioldgico, aos dados sobre as vendas do novo
alimento, a avaliagdo da ingestdo, aos dados sobre o [ndice de Digestibilidade Proteica e o Indice de Aminoécidos
Indispensdveis Digeriveis, aos testes de solubilidade e esterilidade da forma desidratada de Locusta migratoria
realizados antes dos estudos de genotoxicidade que indicavam que ndo eram possiveis quaisquer ensaios de
genotoxicidade, e ao estudo de citotoxicidade e que, por conseguinte, o acesso a esses estudos e a sua utilizagio ou a
referéncia aos mesmos ndo sao legalmente possiveis por parte de terceiros.

(") Seguranca de formulacdes de gafanhoto-migratério (Locusta migratoria) congelado e desidratado como novo alimento em
conformidade com o Regulamento (UE) 2015/2283; EFSA Journal 2021;19(7): 6667.

(") A Locusta migratoria é comercializada em virios Estados-Membros ao abrigo das medidas transitorias estabelecidas no artigo 35.,
n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2283. De acordo com o requerente, formas congeladas e desidratadas de gafanhotos tém sido
vendidas no mercado neerlandés desde 2016.
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(14) A Comissdo analisou todas as informagdes fornecidas pelo requerente e considerou que este fundamentou
suficientemente que os requisitos estabelecidos no artigo 26.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2283 sdo
cumpridos. Por conseguinte, os estudos especificos sobre a descricio do processo de producdo, os dados analiticos
sobre a composicdo, os dados analiticos sobre contaminantes, a estabilidade e estado microbioldgico, os dados
sobre as vendas do novo alimento, a avaliagio da ingestdo, o Indice de Digestibilidade Proteica e o Indice de
Aminodcidos Indispensdveis Digeriveis, os testes de solubilidade e esterilidade da forma desidratada de Locusta
migratoria realizados antes dos estudos de genotoxicidade que indicavam que ndo eram possiveis quaisquer ensaios
de genotoxicidade, e o estudo de citotoxicidade contidos no processo do requerente, nos quais a Autoridade baseou
a sua conclusdo sobre a seguranca do novo alimento e sem os quais nio poderia ter avaliado o novo alimento, nio
devem ser usados em beneficio de nenhum beneficidrio posterior, durante um periodo de cinco anos a contar da
data de entrada em vigor do presente regulamento. Consequentemente, apenas o requerente deve ser autorizado a
colocar as formas congelada, desidratada e em pé de Locusta migratoria no mercado da Unido durante esse periodo.

(15) Contudo, limitar a utilizagdo exclusiva do requerente a autoriza¢do das formas congelada, desidratada e em p6 de
Locusta migratoria e a referéncia aos estudos contidos no processo do requerente nio impede outros requerentes de
solicitarem uma autorizacio de colocagdo no mercado para o mesmo novo alimento, desde que os seus pedidos se
baseiem em informagdes obtidas de forma legal que fundamentem essa autorizagio.

(16) O anexo do Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2470 deve, por conseguinte, ser alterado em conformidade.

(17) As medidas previstas no presente regulamento estdo em conformidade com o parecer do Comité Permanente dos
Vegetais, Animais e Alimentos para Consumo Humano e Animal,

ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

1. As formas congelada, desidratada e em p6 de Locusta migratoria, tal como especificadas no anexo do presente
regulamento, devem ser incluidas na lista da Unido de novos alimentos autorizados estabelecida no Regulamento de
Execucdo (UE) 2017/2470.

2. Durante um periodo de cinco anos a contar de 5 de dezembro de 2021, s6 o requerente inicial:
Empresa: Fair Insects BV;
Endereco: Industriestraat 3, 5107 NC Dongen, Paises Baixos,

estd autorizado a colocar no mercado da Unido o novo alimento referido no n.° 1, salvo se um requerente posterior obtiver
autorizagdo para o novo alimento sem fazer referéncia aos dados protegidos nos termos do artigo 2.°, ou com o acordo da
Fair Insects BV.

3. A entrada na lista da Unido referida no n.° 1 deve incluir as condi¢des de utilizagdo e os requisitos de rotulagem
definidos no anexo do presente regulamento.

Artigo 2.°

Os dados constantes do processo de pedido com base nos quais o novo alimento referido no artigo 1.° foi avaliado pela
Autoridade, que o requerente declara estarem abrangidos por direitos de propriedade e sem os quais o novo alimento ndo
poderia ser autorizado, ndo podem ser utilizados em beneficio de um requerente posterior durante um periodo de cinco
anos a contar de 5 de dezembro de 2021 sem o acordo da Fair Insects BV.

Artigo 3.°

O anexo do Regulamento de Execugio (UE) 2017/2470 é alterado em conformidade com o anexo do presente regulamento.
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Artigo 4.0

O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 12 de novembro de 2021.

Pela Comissdo
A Presidente
Ursula VON DER LEYEN



ANEXO

O anexo do Regulamento de Execucio (UE) 2017/2470 é alterado do seguinte modo:

1) Einserida a seguinte entrada no quadro 1 (Novos alimentos autorizados):

Novo alimento
autorizado

Condigdes em que o novo alimento pode ser utilizado

Requisitos especificos de rotulagem
adicionais

Outros
requisitos

Protecio de dados

«Formas congelada,
desidratada e em po
de Locusta migratoria
(gafanhoto-
migratorio)

Categoria especificada de

Teores maximos (g/100 g)
(comercializado como tal ou
reconstituido de acordo com as

alimentos instrucoes)
Congelada De51drata(’1a ou
em pé

Formas congelada,
desidratada e em p6 de
Locusta migratoria
Produtos transformados a
base de batata; pratos a base

. - |15 5
de leguminosas e produtos a
base de massas alimenticias
Sucedaneos de carne 80 50
Sopas e sopas concentradas |15 5
Leguminosas e produtos
horticolas enlatados e em 20 15
frascos
Saladas 15 5
Bebidas semelhantes a
cerveja, misturas de bebidas |2 2
alcodlicas
Produtos de confeitaria a base | 30 10
de chocolate
Frutos de casca rija, 20
oleaginosas e grio-de-bico
Produtos a base de leite 15 5
fermentados congelados
Enchidos 30 10

. A designacdo do novo alimento a uti-

lizar na rotulagem dos géneros ali-
menticios que o contenham deve ser
“Locusta migratoria (gafanhoto-migra-
torio) congelado”, “Locusta migratoria
(gafanhoto-migratério)
desidratado/em pé”, “p6 completo de
Locusta migratoria (gafanhoto-migra-
tério)” dependendo da forma usada.

. Arotulagem dos géneros alimenticios

que contenham as formas congelada,
desidratada ou em pé de Locusta mi-
gratoria (gafanhoto-migratério) deve
ostentar uma mencio indicando que
este ingrediente pode causar reagdes
alérgicas aos consumidores com aler-
gias conhecidas aos crusticeos, mo-
luscos e seus produtos, bem como
a0s acaros.

Essa declaragdo deve figurar o mais
proximo possivel da lista de
ingredientes.

Autorizado em 5.12.2021.

Esta insercdo baseia-se em provas
cientificas e dados cientificos
abrangidos por direitos de
propriedade protegidos nos termos
doartigo 26.°do Regulamento (UE)
2015/2283.

Requerente: Fair Insects BV,
Industriestraat 3, 5107 NC
Dongen, Paises Baixos.

Durante o periodo de protegdo de
dados, s6 a Fair Insects BV estd
autorizada a colocar no mercado
da Unido o novo alimento, salvo se
um requerente posterior obtiver
autorizagio para o novo alimento
sem fazer referéncia as provas
cientificas ou aos dados cientificos
abrangidos por direitos de
propriedade protegidos nos termos
doartigo 26.°do Regulamento (UE)
2015/2283 ou se obtiver o acordo
da Fair Insects BV.

Termo do periodo de protecdo de
dados: 5.12.2026.»

v1/cov 1
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2) Einserida a seguinte entrada no quadro 2 (Especificacdes):

Novo alimento autorizado

Especificagdes

«Formas congelada, desidratada
e em p6 de Locusta migratoria
(gafanhoto-migratério)

Description/Definition:

The novel food consists of the frozen, dried and powder forms of migratory locust. The term ‘migratory locust’ refers to the adult of Locusta migratoria,
an insect species that belongs to the Acrididae family (subfamily Locustinae).

The novel food is intended to be marketed in three different forms, namely: (i) thermally processed and frozen L. migratoria (LM frozen); (i) thermally
processed and freeze-dried L. migratoria (LM dried), and (iii) thermally processed freeze-dried and ground whole L. migratoria (whole LM powder). The
LM dried may be marketed as such or in powder.

For LM frozen and LM dried, legs and wings must be removed to reduce the risk of intestinal constipation that could be possibly caused by ingestion of
the large spines on the insect tibia. The whole LM powder is obtained via mechanical grinding of the insect with legs and wings, and sieving to reduce
particle size below 1 mm.

A minimum 24 hours fasting period is required before killing the insects by freezing, to allow the adults to discard their bowel content.

Parimetros LM congelada LM desidratada P6 completo de LM
Caracteristicas/composi¢io

Cinzas (% m/m) 0,6-1,0 2,0-3,1 1,8-1,9
Humidade (% m/m) 67-73 <5 <5
Proteinas brutas (N x 6,25) (% m/m) 11-21 43-53 50-60
Gordura (% m/m) 7-13 31-41 31-41
Acidos gordos saturados (% gordura) 35-43 35-43 35-43
Hidratos de carbono digeriveis (% m/m) 0,1-2,0 0,1-2,0 1,0-3,5
(*)Fibras alimentares (% m/m) 1,5-3,5 5,5-9,0 5,5-9,0
Quitina (% m/m) 1,7-2,4 6,4-10,4 10,5-13,9
Indice de peréxidos (Meq O,/kg gordura) <5 <5 <5
Contaminantes

Chumbo (mg/kg) <0,07 <0,07 <0,07
Cadmio (mg/kg) <0,05 <0,05 <0,05

10T 1T'ST
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Aflatoxinas (soma de B1, B2, G1 e G2) <4 <4 <4

(ng/kg)

Aflatoxina B1(ug/kg) <2 <2 <2
Desoxinivalenol (pg/kg) <200 <200 <200
Ocratoxina A (ugfkg) <1 <1 <1

Soma de dioxinas e PCB sob a forma de <12 <1,2 <1,2

dioxina UB ( (**) PCDDF-PCB-FET-

OMS,005) (pg/g de gordura)

Critérios microbiolégicos

Niimero total de coldnias aerdbias ( (***) <10° <10° <100

UFC/g)

Enterobacteriaceae (presumivel) (UFC/g) <100 <100 <100
Escherichia coli (UFC/g) <50 <50 <50

Listeria monocytogenes Nao detetada em 25 g | Ndo detetadaem 25¢g | Ndo detetada em 25 g
Salmonella spp. Nao detetadaem 25 g | Ndo detetadaem 25 g| Nao detetada em 25 g
Bacillus cereus (presumivel) (UFC/g) <100 <100 <100
Estafilococos coagulase positivos (UFC/g) <100 <100 <100
Anaerébios sulfito-redutores (UFC/g) <30 <30 <30

Bolores e leveduras (UFC|g) <100 <100 <100

91/z0t 1
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() As fibras alimentares ndo devem incluir a quitina devido a métodos analiticos diferentes.

(**) Soma dos limites superiores das dibenzo-para-dioxinas policloradas (PCDD), dibenzofuranos policlorados (PCDF) e bifenilos policlorados (PCB) expressa em fatores de equivaléncia toxica da
Organizacdo Mundial da Satide (utilizando os FET-OMS de 2005).

(***) UFC: unidades formadoras de coldnias.»
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REGULAMENTO DE EXECUGAO (UE) 2021/1976 DA COMISSAO
de 12 de novembro de 2021

que institui um direito anti-dumping definitivo e que cobra a titulo definitivo o direito provisério
instituido sobre as importacdes de monoetilenoglicol origindrio dos Estados Unidos da América e
do Reino da Ardbia Saudita

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a
defesa contra as importacdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (') («regulamento de base»),
nomeadamente o artigo 9.°, n.° 4,

Considerando o seguinte:
1. PROCEDIMENTO

1.1. Inicio

(1) Em 14 de outubro de 2020, a Comissdo Europeia («Comissdo») deu inicio a um inquérito anti-dumping relativo as
importagdes de monoetilenoglicol (<MEG») origindrio dos Estados Unidos da América («Estados Unidos») e do Reino
da Arébia Saudita (<Ardbia Saudita») («paises em causa»), com base no artigo 5.° do regulamento de base.

(2) A Comissdo deu inicio ao inquérito na sequéncia de uma dendncia apresentada em 31 de agosto de 2020
(«dentincia») pelo Comité de Defesa dos Produtores Europeus de Monoetilenoglicol (<autor da dentincia»), em nome
de produtores que representam mais de 25% da produgio total da Unido de MEG. A denincia continha elementos
de prova de dumping e do prejuizo importante dele resultante.

1.2. Medidas provisérias

(3)  Em conformidade com o artigo 19.-A do regulamento de base, em 14 de maio de 2021, a Comissdo facultou as
partes um resumo dos direitos propostos e dados sobre o célculo das margens de dumping e das margens adequadas
para eliminar o prejuizo causado a inddstria da Unido. As partes interessadas foram convidadas a apresentar
observagdes sobre a exatidio dos cilculos no prazo de trés dias titeis. A Comissdo recebeu observacdes da
MEGlobal Americas Inc (<MEGlobal Americas»), da Saudi Basic Industries Corporation («SABIC»), da Arteco NV
(«Arteco»), e do Comité de Fabricantes de PET na Europa («<CPME»).

(4)  Em 11 de junho de 2021, através do Regulamento de Execucdo (UE) 2021/939 da Comissdo (?) (cregulamento
provisério»), a Comissdo instituiu direitos anti-dumping provisérios sobre as importacdes de MEG origindrio dos
Estados Unidos e da Ardbia Saudita.

1.3. Processo subsequente

(5)  Na sequéncia da divulgacdo dos principais factos e consideragdes que serviram de base a instituicio de um direito
anti-dumping provisorio («divulgagdo proviséria»), o autor da dentincia, a MEGlobal Americas, a Lotte Chemical
Louisiana LCC («LCLA»), o Governo do Reino da Ardbia Saudita («Governo da Ardbia Saudita»), a SABIC, a
ExxonMobil Petroleum & Chemical BV (<EMPC»), a Helm AG («Helm»), a Oxyde Belgium BV («Oxyde»), a Tricon
International Ltd e suas empresas associadas («Tricon»), a Arteco, o CPME e a RETAL Industries Limited (<RETAL»)
apresentaram observagdes por escrito, com vista a dar a conhecer as suas opinides sobre as conclusdes provisorias
1no prazo previsto no artigo 2.°, n.° 1, do regulamento provisério.

(") JOL 176 de 30.6.2016, p. 21, como alterado posteriormente.

() Regulamento de Execugdo (UE) 2021/939 da Comissdo, de 10 de junho de 2021, que institui um direito anti-dumping provisorio sobre
as importagdes de monoetilenoglicol origindrio dos Estados Unidos da América e do Reino da Arabia Saudita (JO L 205 de 11.6.2021,
p- 4).
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(12)

(13)

Foram ouvidas as partes que solicitaram uma audigdo, a saber a LCLA, a MEGlobal Americas, a SABIC e o CPME.
Além disso, na sequéncia do pedido da MEGlobal Americas e da SABIC, realizaram-se duas audi¢des com a
participagdo do conselheiro auditor em matéria de processos comerciais. O conselheiro auditor concluiu que os
direitos de defesa das partes interessadas foram respeitados no presente processo.

Ao formular as suas conclusdes definitivas, a Comissdo teve em conta as observagdes apresentadas pelas partes
interessadas e reexaminou as suas conclusdes provisérias, sempre que tal se afigurou adequado.

A Comissdo continuou a reunir e a verificar todas as informagdes que considerou necessdrias para as suas conclusdes
definitivas. Efetuou duas verificacdes cruzadas a distancia (<VCD») adicionais junto da Arteco e da Indorama Ventures
Europe BV (dndorama»). A Comissdo também tencionava realizar uma VCD junto da Helm e da Oxyde, mas
nenhuma das duas empresas se mostrou disponivel.

1.4. Observagdes gerais

A SABIC e a MEGlobal Americas alegaram que a Comissdo divulgou tardiamente os relatérios das VCD e que, por
conseguinte, os seus direitos de defesa foram prejudicados.

A Comissdo divulgou os relatérios das VCD em 14 de maio de 2021, juntamente com o resumo dos direitos
propostos, os pormenores do cilculo das margens de dumping e as margens adequadas para eliminar o prejuizo
causado a industria da Unido, tal como referido no considerando 3. O objetivo dos relatérios das VCD é transmitir
as partes a informacdo factual apurada durante as VCD. Os relatérios ndo contém nenhuma conclusdo sobre a
forma como a Comissdo ird ulteriormente tratar essa informagdo factual. Ndo existe um prazo legal para divulgar os
relatérios das VCD. Nio foram recebidas quaisquer observagdes das partes sobre as informagdes fornecidas nos
relatérios das VCD. Por conseguinte, a Comissdo ndo considera que os direitos de defesa das partes tenham sido
prejudicados, uma posigdo que foi partilhada pelo conselheiro auditor em matéria de processos comerciais.

A Tricon alegou que, apesar de ter colaborado durante o inquérito, o seu nome ndo foi mencionado no regulamento
provisério, em especial nos considerandos 8 e 66, pelo que a Comissdo violou o direito da Tricon a uma boa
administragdo.

Aquando da institui¢do das medidas provisérias, a Comissio ndo dispunha de informagdes suficientes sobre as
atividades de importagdo da Tricon na Unido, uma vez que a resposta ao questiondrio tinha sido apresentada em
nome de trés entidades declaradas como estando localizadas nos EUA e ndo na Unido. A Comissdo s6 recebeu essas
informagdes da Tricon apds a institui¢do das medidas provisdrias.

Atendendo a essas informagdes adicionais, os considerandos 8 e 66 do regulamento provisério, que enunciam as
partes recebidas em audicio pela Comissdo antes da instituigdo das medidas provisérias e as partes que
responderam ao questiondrio, respetivamente, devem ser lidos como incluindo a Tricon. Além disso, as observacdes
apresentadas pela Tricon antes da instituicio das medidas provisérias abordaram as mesmas questdes que as
observagdes apresentadas por outras partes interessadas, tais como a Arteco, a Helm e a Oxyde, pelo que em
substancia foram tidas em conta pela Comissdo no regulamento provisério.

Nas suas observacdes na sequéncia da divulgagdo final, a MEGlobal Americas reiterou a alegacdo constante do
considerando 9 relativa a divulgagdo dos relatorios das VCD. Argumentou que ndo era correto que ndo tivessem
sido recebidas nenhumas observacdes das partes sobre as informagdes prestadas nos relatérios das VCD. Alegou
que a MEGlobal Americas abordara o teor substantivo dos relatérios das VCD nas observa¢des formuladas ao
regulamento provisério e que a divulgagdo final previa um tempo limitado para a sua andlise pelas partes. Alegou
ainda que a Comissdo estava sujeita a requisitos mais rigorosos em matéria de procedimentos, atendendo a
adaptagdo dos seus procedimentos a pandemia de COVID-19, os quais ndo foram abordados nas conclusdes finais
da Comissdo. A este respeito, a MEGlobal Americas remeteu para a dltima frase no aviso da Comissdo sobre as
consequéncias do surto de COVID-19, na qual se afirma que a Comissdo prestard especial atencdo a que sejam
respeitados os requisitos em matéria de procedimentos e de transparéncia.
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(15) Conforme explicado no considerando 10, o objetivo dos relatorios das VCD é fornecer as partes um relatério factual
das VCD e, em especial, indicar que informacdes se pdde verificar ou ndo. Os relatérios ndo contém conclusdes
sobre a forma como a Comissdo ird tratar os factos apurados durante as VCD. A MEGlobal Americas nunca
identificou nenhum erro material nos relatérios das VCD e nunca requereu nenhuma prorrogacio do prazo para
apresentar observagdes a esses relatorios. Nas suas observagdes formuladas ao regulamento provisério, limitou-se a
remeter para as conclusdes constantes do relatério da VCD. A Comissdo observa que a MEGlobal Americas ndo
especifica precisamente o que ndo foi abordado pela Comissio nas suas conclusdes finais no que respeita aos
requisitos em matéria de procedimentos. Por conseguinte, a alegagio foi rejeitada.

1.5. Observagdes sobre o inicio do inquérito

(16) Apos a institui¢do das medidas provisérias, o Governo da Arabia Saudita reiterou as observagdes que fez antes da
instituicio das medidas sobre o inicio do inquérito. Alegou que a dendncia ndo cumpria os requisitos do artigo 5.°,
n.° 2, do Acordo Anti-dumping (<AAD»), uma vez que: i) ndo dispunha de elementos de prova suficientes de dumping
durante o periodo considerado; ii) avaliou cumulativamente os efeitos das importacdes provenientes dos EUA e da
Ardbia Saudita sem justificacdo adequada; iii) ndo avaliou objetivamente a existéncia de um prejuizo importante,
uma vez que o periodo de inquérito coincidiu com o ano civil anterior e iv) o autor da dentincia ndo apresentou
elementos de prova de um nexo de causalidade. Além disso, o Governo da Ardbia Saudita considerou que a
Comissdo ndo abordou estas observagdes no regulamento provisério, uma vez que apenas formulou observagdes
de cardter geral. A este respeito, 0 Governo da Arabia Saudita remeteu para o relatério do painel no caso Guatemala
— Cement II (), alegando que as declaragdes de conclusdes nio fundamentadas por factos ndo constituiam os
elementos de prova exigidos pelo artigo 5.%, n.° 2, do AAD e que as informagdes inexatas também nio constituiam
elementos de prova, pelo que o inquérito ndo deveria ter sido iniciado. Além disso, 0 Governo da Ardbia Saudita
alegou que, ao dar inicio a este inquérito sem que existissem elementos de prova na denincia, a Comissdo ndo agiu
em conformidade com o artigo 5.° n.° 3, do AAD e, a este respeito, remeteu para o relatério do painel no caso US
— Softwood Lumber V (*). Esta empresa alegou que a Comissdo deveria ter questionado a exatiddo e a adequacdo das
alegacdes do autor da dendncia, em especial quando ndo havia informacdes que as sustentassem, bem como as
informagdes apresentadas para sustentar as alegacdes do autor da dendncia, quando manifestamente incorretas. O
Governo da Ardbia Saudita acrescentou que, uma vez que o inquérito ndo foi iniciado em conformidade com o
disposto no artigo 5.° do AAD, a primeira condi¢do para a institui¢gdo de um direito anti-dumping ao abrigo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea i), do AAD ndo foi satisfeita, pelo que ndo deveria ter sido instituido qualquer direito
anti-dumping sobre as importa¢des de MEG origindrio da Ardbia Saudita.

(17) A Comissdo considera que o inicio do inquérito se justificou e cumpriu plenamente o AAD. Em especial, para o
célculo do dumping, os elementos de prova fornecidos pelo autor da dentincia sobre os custos foram considerados
suficientemente adequados e exatos para determinar o valor normal, tendo em conta a norma juridica aplicdvel no
inicio do processo. Com efeito, como recorda o Governo da Ardbia Saudita, o relatério do painel no processo US
— Softwood Lumber V esclareceu que: «o pedido deve conter todas as informagdes de que o requerente
razoavelmente disponha para fundamentar a sua alegacdo do suposto dumping, entre outros, o que significa que o
pedido ndo tem de conter todas as informacdes razoavelmente acessiveis ao requerente, mas apenas as que
sustentem um processo prima facies. Neste caso, o autor da dentncia apresentou as informagdes de que
razoavelmente dispunha sobre o processo de producdo do produto em causa. Essas informagdes eram suficientes,
tanto em termos quantitativos como em termos qualitativos, para justificar o calculo do valor normal e da margem
de dumping. O facto de o autor da dentincia ndo ter fornecido informacdes precisas sobre toda a cadeia de produgdo
do produto em causa na Ardbia Saudita ndo significa que os elementos de prova tenham de ser considerados
insuficientes, como sugerido pelo Governo da Ardbia Saudita. Exigir que o autor da dendncia fornecesse
informagdes adicionais e mais precisas que ndo estavam razoavelmente a sua disposi¢do transferiria o 6nus da
realizagdo efetiva do inquérito da autoridade responsével pelo inquérito para o autor da dentincia. Com efeito, o
painel no processo US — Softwood Lumber V enfatizou que os elementos de prova exigidos sé necessitavam de ser
apresentados «na medida em que o requerente razoavelmente deles disponha» e que esta formulagdo «se destinava a
evitar sobrecarregar indevidamente o requerente no sentido de apresentar informagdes que ndo estivessem
razoavelmente a sua disposi¢do» (°). Além disso, a Comissdo observa que, embora o Governo da Ardbia Saudita
sugira que as informagBes apresentadas pelo autor da dentincia constitufam declara¢des de conclusdes ndo
fundamentadas por factos, o Governo nio indica com precisdo quais as declaracdes na dendncia a que se refere,
fazendo apenas uma observagio geral. Por conseguinte, a Comissdo reitera que o autor da dentincia apresentou
elementos de prova suficientes da existéncia de dumping que justificam o inicio do inquérito.

() Relatério do Painel, «Guatemala — Definitive Anti-Dumping Measures on Grey Portland Cement from Mexico», WT/DS156/R,
n.° 8.53.

(*) Relatério do Painel, «United States — Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada», (US — Softwood Lumber V),
WT/DS264/R, n.o 7.87.

() Ver o relatério do painel da OMC, US - Softwood Lumber V, WT/DS264/R, n.>* 7.54-7.55 (énfase original), e o relatério do painel da
OMC, Guatemala — Definitive Anti-Dumping Measures on Grey Portland Cement from Mexico («Guatemala — Cement II»), WT/DS156/R,
24 de outubro de 2001, n.° 8.35, e 0 Acérddo de 20 de junho de 2001, Euroalliages, T-188/99, ECLLEU:T:2001:166, n.° 52.
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Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacdo final, o Governo da Ardbia Saudita voltou a reiterar as observacdes
que formulara antes da institui¢do das medidas provisérias relativas ao inicio do inquérito. Alegou novamente que a
dentincia ndo satisfazia os requisitos do artigo 5.°, n.° 2, da AAD devido aos quatro pontos referidos no considerando
16. Além disso, alegou que a dentincia ndo continha informacdes que estivessem razoavelmente a disposi¢io do
autor da dentincia e que ndo apresentava elementos de prova suficientes da existéncia de dumping. Mais
precisamente, o Governo da Ardbia Saudita alegou que a dentincia ndo continha informacdes sobre os pregos de
MEG a nivel interno que estivessem razoavelmente a disposicio do autor da dentincia. Além disso, o Governo da
Arédbia Saudita alegou que o autor da dentncia calculara o valor normal com base em dados recolhidos junto de
dois produtores da Unido, o que inflacionou artificialmente o valor normal.

A Comissdo ndo concordou com essas alegacdes. O autor da dentincia explicou que o mercado interno de MEG na
Ardbia Saudita tinha uma dimensdo muito pequena em comparagdo com o volume de exportacdes e que as
informagdes de acesso puablico eram limitadas. Neste sentido, as informagdes relativas ao preco ndo seriam
representativas. Por conseguinte, o autor da dentncia calculou o valor normal para a Arabia Saudita com base no
custo de produgdo acrescido de um montante razodvel para os custos de venda, gerais e administrativos e para os
lucros. O autor da dendncia explicou igualmente que o processo de produgio de MEG é semelhante em todos os
paises e que ndo havia diferencas significativas entre os processos de produgio na Unido e na Ardbia Saudita. Além
disso, o autor da dentincia obteve junto dos produtores da Unido dados relativos aos volumes do consumo de
fatores de producio necessarios para produzir MEG, como matérias-primas, energia, mao de obra, etc. O autor da
dentincia também obteve dados na Ardbia Saudita sobre cada fator de produ¢io com dados de acesso puiblico e
sobre certos fatores de produgdo para os quais nio existiam dados de acesso publico. A seccio B.2.1.2 da dentincia
indica a fonte dos dados relativos a cada fator de produgdo. Deste modo, o valor normal foi calculado com base nos
precos dos fatores de producdo da Ardbia Saudita, com base em informagdes que estavam razoavelmente a
disposi¢do do autor da dentncia e que indicam suficientemente a existéncia de dumping. Por conseguinte, as
alegacdes foram rejeitadas.

1.6. Amostragem

A MEGlobal Americas alegou que a sua inclusdo na amostra de produtores-exportadores dos EUA néo se justificava,
uma vez que efetuara apenas um ntimero limitado de expedigdes para a Unido durante o periodo de inquérito e que
essas expedicdes foram efetuadas devido a incapacidade por parte de um dos autores da dentincia de fornecer MEG a
MEGlobal Europe GmbH (<MEGlobal Europe»).

A Comissdo observa que a MEGlobal Americas ndo comentou, nem tio-pouco se opds, a decisio de amostragem
durante o periodo previsto para a apresentagdo de observagdes na sequéncia da respetiva notificagdo, tal como
previsto na sec¢do 5.3.1.1, alinea a), do aviso de inicio. A Comissdo salienta que o exercicio de amostragem foi
realizado em total conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, do regulamento de base e que o inquérito se limitou a um
niimero razoavel de partes, com base no volume mais representativo de exportagdes para a Unido durante o periodo
de inquérito, sobre o qual podia razoavelmente incidir o inquérito no prazo disponivel, no volume de vendas no
mercado interno de cada produtor-exportador e na capacidade de cooperagio dos produtores-exportadores
fornecendo os dados relativos ao periodo de inquérito. A LCLA e a MEGlobal Americas foram os dois maiores
exportadores para a Unido durante o periodo de inquérito que manifestaram vontade de ser incluidos na amostra.
Além disso, a razdo pela qual as partes exportam nio ¢é relevante para a decisdo de amostragem. Por conseguinte, a
alegacdo foi rejeitada.

O autor da dentincia salientou que, no formuldrio de amostragem, a Sasol Chemicals North America LLC («Sasol»)
ndo comunicou quaisquer exportacdes para a Unido durante o periodo de inquérito, enquanto a Helm era
conhecida como o distribuidor a longo prazo de MEG produzido pela Sasol a nivel mundial, incluindo na Unido.
Além disso, foi observado que a Helm enviou uma resposta ao questiondrio onde comunicou as vendas na Unido
do produto em causa origindrio dos EUA. Por conseguinte, o autor da dentincia considerou que poderia ter havido
vendas para exportagdo da Sasol destinadas ao consumo na Unido e, por conseguinte, solicitou a Comissio que
verificasse se 0 MEG produzido pela Sasol nos EUA fora exportado para a Unido através de comerciantes como a
Helm e, consequentemente, que avaliasse se a margem de dumping média ponderada da amostra aplicada a Sasol se
justificava.

No formulario de amostragem, a Sasol declarou que s6 exportava para a Unido através da Helm. A Helm confirmou
esta afirmagdo e comunicou o volume dessas vendas. A Comissdo decidiu ndo incluir a Sasol na amostragem, uma
vez que estes volumes eram inferiores aos volumes das exportagdes da LCLA e da MEGlobal Americas. Por
conseguinte, enquanto produtor-exportador colaborante que néo foi incluido na amostra, o direito anti-dumping
aplicado a Sasol corresponde a média ponderada da amostra.
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(24) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacdo final, a MEGlobal Americas reiterou a alegacdo constante do
considerando 20. Alegou ainda que o volume estimado de exporta¢des de MEG produzido pela Sasol nos EUA e
exportado para a Unido no PI era superior ao da MEGlobal Americas. Alegou que o MEG produzido pela Sasol fora
quase exclusivamente importado pela Helm AG. Por conseguinte, argumentou que a decisdo de incluir MEGlobal
Americas na amostragem néo se baseou em dados precisos.

(25) A Comissdo discordou desta afirmacdo. Para além das razdes explicadas nos considerandos 21 e 23 a este respeito, a
Comissdo observou que os dados apresentados pela MEGlobal Americas ndo indicavam a fonte de abastecimento da
Helm AG e que esta importava MEG a partir dos EUA de diversos produtores, e ndo apenas da Sasol. Por
conseguinte, a alegacdo foi rejeitada.

(26) Na auséncia de quaisquer outras observagdes sobre a amostragem dos produtores-exportadores dos EUA,
confirmaram-se as conclusdes provisorias dos considerandos 61 e 62 do regulamento provisorio.

(27) Na auséncia de quaisquer observagdes relativas a amostragem dos produtores-exportadores da Ardbia Saudita, a
Comissdo confirmou as conclusdes apresentadas nos considerandos 63 e 64 do regulamento provisério.

1.7. Periodo de inquérito e periodo considerado

(28) Nas suas observagdes relativas ao regulamento provisorio, o CPME reiterou a sua alegagdo de que o periodo de
inquérito («PI») escolhido pela Comissdo ndo incluia o periodo imediatamente anterior ao inicio do inquérito, ou
seja, o periodo de julho a setembro de 2020, pelo que violou o regulamento de base. Esta alegacdo foi rejeitada
pelas razdes indicadas no considerando 70 do regulamento provisorio.

(29) O CPME alegou ainda que a inclusdo desse periodo demonstraria a auséncia de um prejuizo importante, mas ndo
apresentou elementos de prova a esse respeito. Por conseguinte, a alegagio foi rejeitada.

(30) Na auséncia de quaisquer outras observagdes relativas ao periodo de inquérito e periodo considerado, a Comissdo
confirmou as conclusdes apresentadas no considerando 68 do regulamento provisério.

1.8. Divulgacio

(31) Em 13 de setembro de 2021, a Comissio comunicou a todas as partes interessadas os principais factos e
consideragdes com base nos quais tencionava instituir um direito anti-dumping definitivo sobre as importacdes de
MEG origindrio da Arabia Saudita e dos EUA («divulgagdo final»). Foi concedido a todas as partes um prazo para
apresentarem observacdes sobre a divulgacdo final. A Comissdo recebeu observagdes do autor da dentncia, do
Governo da Ardbia Saudita, da SABIC, da MEGlobal Americas, da LCLA, da EMPC, da Helm, da Oxyde, da Tricon,
da Arteco e da CPME. Com base nestas observagdes, a Comissdo alterou algumas das consideragdes com base nas
quais pretendia impor um direito anti-dumping definitivo e informou todas as partes interessadas desse facto
(«divulgacdo final adicional») em 4 de outubro de 2021.

(32) Na sequéncia da divulgacio final e da divulgagdo final adicional, foi concedida as partes interessadas a possibilidade
de serem ouvidas de acordo com as disposi¢des constantes do ponto 5.7 do aviso de inicio. Realizaram-se audi¢des
com a SABIC, a MEGlobal Americas e a LCLA.

2. PRODUTO EM CAUSA E PRODUTO SIMILAR

2.1. Alegacdes relativas a definicio do produto

(33) A SABIC reiterou a sua alegacio de que o MEG que ndo corresponde as especificagdes era um produto de segunda
escolha que tinha um preco inferior a0 do MEG de primeira qualidade e que o mercado do MEG que ndo
corresponde as especificagdes era muito mais pequeno do que o do MEG de primeira qualidade. Pelas razdes
enunciadas no considerando 79 do regulamento provisdrio, esta alegacdo foi rejeitada.
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(34) Nas observagdes apresentadas na sequéncia da divulgacdo final, a SABIC reiterou a alegagdo de que a Comissdo
deveria excluir o MEG que néo corresponde as especificagdes do dmbito da investigagdo pelos motivos referidos no
considerando 33. A SABIC afirmou que a Comissdo ndo considerou estas alegagdes.

(35) A Comissdo discorda desta afirmacdo. No considerando 79 do regulamento provisério, a Comissido explicou
claramente os motivos por que a alegacdo foi rejeitada.

(36) Na auséncia de quaisquer outras observacdes relativas a defini¢do do produto, confirmaram-se as conclusdes
apresentadas nos considerandos 71 a 79 do regulamento provisério.

3. DUMPING
3.1. Reino da Aréibia Saudita

3.1.1. Observagoes de cardter geral

(37) A EMPC alegou que, no considerando 80 do regulamento provisério, a Comissdo referiu a SABIC como o tnico
grupo de empresas com seis entidades de producdo na Ardbia Saudita. A EMPC sublinhou que a Yanpet era uma
empresa comum entre a ExxonMobil filial (Mobil Yanbu Petrochemical Company Inc) e a SABIC, com participacdes
iguais de 50%, e que nem a EMPC nem quaisquer outras filiais da ExxonMobil (<ExxonMobil») faziam parte do grupo
de empresas SABIC. Além disso, foi referido que, enquanto a Yanpet executava a produgdo, todas as decisdes
comerciais e de pregos relativas aos volumes de producio de MEG da ExxonMobil eram tomadas exclusivamente
pela ExxonMobil e todas as decisdes comerciais e de precos relativas aos volumes de producio de MEG da SABIC
eram tomadas exclusivamente pela SABIC. Acrescentou ainda que a EMPC e a SABIC eram concorrentes e que, de
acordo com os considerandos 80 a 86 do regulamento provisério, a margem de dumping a escala nacional para a
Ardbia Saudita foi calculada com base no valor normal das vendas rentdveis no mercado interno da SABIC. Por
conseguinte, o regulamento provisério instituiu um direito anti-dumping sobre os volumes vendidos pela
ExxonMobil com base num valor normal determinado tendo em conta as vendas no mercado interno da SABIC e
um prego de exportagdo parcialmente baseado nas vendas para exportacido da SABIC. Assim sendo, a EMPC estd
sujeita a um direito anti-dumping calculado com base nos dados de um concorrente independente, apesar de nio
existir qualquer risco de evasdo entre a SABIC e a EMPC.

(38) A Comissdo considera que a EMPC estd coligada com a SABIC por fora do artigo 127.°, n.° 1, alinea g), do
Regulamento de Execugdo (UE) 2015/2447 da Comissdo (), uma vez que, em conjunto, controlam direta ou
indiretamente uma terceira pessoa. E incontestdvel que a Yanpet é uma empresa comum cujas agdes esto divididas
em partes iguais entre a SABIC e a ExxonMobil. A EMPC e a SABIC estdo representadas de forma igual no conselho
de administragdo da Yanpet, uma vez que cada uma delas nomeou administradores da Yanpet. Trata-se de um forte
indicio de que a SABIC e a ExxonMobil a controlam conjunta e diretamente. No que diz respeito a alegagio de que a
SABIC e a ExxonMobil agem de forma independente e de que ndo existe risco de evasdo, a Comissdo observa que a
EMPC ndo fundamentou esta alegagdo, exceto através de meras afirmacdes. Por conseguinte, a alegagdo é rejeitada e
a Comissdo considera a SABIC e a ExxonMobil como partes coligadas para efeitos do presente inquérito.

(39) Além disso, a EMPC considerou que a Comissdo violou os seus direitos de defesa, uma vez que a EMPC ndo tinha
conhecimento do célculo do valor normal e do preco de exportagdo da SABIC.

(40) Como a Yanpet é uma empresa comum com participagio de 50% da SABIC, recebeu o mesmo direito anti-dumping
individual que o grupo SABIC. Tal como explicado na divulgacio especifica, a Comissdo ndo pode divulgar & EMPC
informacoes confidenciais relativas & SABIC (como as vendas da SABIC no mercado interno), em consonancia com
a pratica geral de protecio do sigilo comercial.

(41) Nas observagdes apresentadas na sequéncia da divulgacdo final, a EMPC reiterou as alegacdes constantes do
considerando 37. Além disso, a EMPC alegou, erradamente, que a Comissdo afirmou no considerando 38 que a
descricdo da empresa comum Yanpet pela EMPC se baseava em meras afirmagdes. Na verdade, a Comissdo afirmou
que a alegacdo da EMPC sobre a inexisténcia de risco de evasdo se baseava em meras afirmagdes. Além disso, a
EMPC argumentou que, nos termos do acordo de comercializagdo entre a EMPC e a Yanpet, a EMPC e a SABIC
comercializam e vendem o MEG produzido pela Yanpet de forma totalmente independente.

() Regulamento de Execu¢do (UE) 2015/2447 da Comissdo, de 24 de novembro de 2015, que estabelece as regras de execugdo de
determinadas disposi¢des do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece o Cddigo
Aduaneiro da Unido (JO L 343 de 29.12.2015, p. 558).
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(42) A Comissdo ndo concordou com esta alegagdo. Tal como explicado no considerando 38, a Yanpet é uma empresa
comum controlada em conjunto e diretamente pela SABIC e pela ExxonMobil. Além disso, algumas disposicdes do
acordo de comercializagio entre a EMPC e a Yanpet indiciam a existéncia de um elevado risco de evasdo caso sejam
instituidos direitos individuais diferentes para a SABIC e a EMPC. Foram prestadas explica¢des pormenorizadas a
EMPC na divulgagdo especifica, uma vez que continham informagdes confidenciais.

(43) Além disso, a EMPC reiterou as observagdes constantes do considerando 39 sem apresentar quaisquer novos
elementos.

(44) Esta alegacdo foi rejeitada pelas razdes enunciadas no considerando 40.

3.1.2. Valor normal
(45) A Comissdo recebeu observacdes da SABIC, do Governo da Ardbia Saudita e da EMPC.

(46) A SABIC, o Governo da Arabia Saudita e a EMPC contestaram o ajustamento efetuado ao valor do propano, tal como
descrito nos considerandos 87 a 94 do regulamento provisério. A SABIC remeteu para as conclusdes da Comissdo
no ambito da aprovagio da concentragio da SABIC e da Saudi Aramco (processo M.9410 — SAUDI
ARAMCO|SABIC) ().

(47) A Comissdo reavaliou as suas conclusdes provisorias. A Comissdo observou que a decisdo relativa a aprovacio da
concentragdo entre a Saudi Aramco e a SABIC reconheceu a auséncia de uma relagdo entre as duas empresas antes
da data de aquisi¢cdo de 70% das agdes da SABIC, em conformidade com as disposi¢des do Regulamento (CE)
n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentra¢des de empresas
(Regulamento das concentragdes comunitarias») (*). Na auséncia de quaisquer outras informagdes de que as vendas
de matérias-primas ndo seriam de outro modo efetuadas em condi¢des de plena concorréncia, a Comissdo reviu a
determinagdo do valor normal para a SABIC a este respeito, utilizando o custo declarado do propano. Por
conseguinte, o valor normal baseou-se na média ponderada dos precos de todas as vendas internas durante o PI,
uma vez que o volume de vendas a precos de venda liquidos iguais ou superiores ao custo de produgdo calculado
representou mais de 80% do volume de vendas total.

(48) Além disso, a SABIC alegou que, tendo examinado tanto as vendas no mercado interno como as exportagdes para a
Unido ao nivel do grupo de empresas, tal como descrito no considerando 80 do regulamento provisério, a Comissdo
deveria ter considerado o custo de todos os produtores coligados para determinar se as vendas no mercado interno
eram rentdveis. Argumentou que a Comissdo ndo podia comparar as vendas no mercado interno e as vendas de
exportagio de todos os produtores como se constituissem uma tnica entidade e avaliar a0 mesmo tempo a
rendibilidade com base em cada produtor.

(49) A Comissdo discorda desta alegagdo. Ndo seria adequado avaliar a rendibilidade das vendas no mercado interno com
base no custo de produgio das empresas que nio vendem no mercado interno e o inquérito estabeleceu que nem
todas as entidades produtoras vendem MEG no mercado interno.

(50) Nas observagdes que apresentou na sequéncia da divulgacio final, a EMPC solicitou a Comissdo que confirmasse: i)
se utilizou todos os custos reais da producdo, incluindo os custos reais da matéria-prima utilizada para produzir
etileno tal como comunicados pelos produtores-exportadores na Ardbia Saudita, e ii) se ndo efetuou nenhum
ajustamento dos custos de alguma matéria-prima.

(51) A Comissdo confirmou que, no célculo do valor normal, foram utilizados os custos de produ¢io comunicados,
incluindo os custos da matéria-prima utilizada na produgdo de etileno comunicados. A Comissdo ndo efetuou
nenhum ajustamento de custos de nenhuma matéria-prima.

(52) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacdo final, a SABIC reiterou a alegacdo constante do considerando 48
sem apresentar nenhum elemento novo.

() https:/|eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020M9410&qid=1624532083284&from=EN
(*) Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentracdes de empresas
(Regulamento das concentragdes comunitdrias») (JO L 24 de 29.1.2004, p. 1).
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(53)

(54)

(59)

Esta alegacio foi rejeitada pelas razdes enunciadas no considerando 49.

Nas observagdes apresentadas na sequéncia da divulgagdo final, o autor da dentincia discordou da decisio da
Comissdo de utilizar o prego do propano comunicado pela SABIC, como referido no considerando 47. O autor da
dentincia alegou, em primeiro lugar, que a legislacio aplicavel em inquéritos anti-dumping era o regulamento de
base e ndo o regulamento das concentra¢des comunitdrias, que tem critérios e funcdes diferentes. Por conseguinte,
visto que sdo aplicaveis critérios juridicos diferentes, a transferéncia de conclusdes de um quadro juridico para outro
seria ilogica e ilegal. Em segundo lugar, afirmou que, uma vez que o preco era fixado pelo Governo da Arédbia
Saudita, as considera¢des normais em relagdo ao conceito de um prego em condi¢des de plena concorréncia ndo
eram aplicdveis. Em terceiro lugar, alegou que aceitar o prego fixo do propano da SABIC, que néo era <normal» nem
refletia razoavelmente os custos reais, infringia o artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base. Em quarto lugar, alegou
ainda que, em inquéritos contra a Russia, a Comissdo ajustara o prego do gas, que também era fixado pelo Governo,
sendo, por conseguinte, discriminatdria a aplicagdo a Ardbia Saudita de critérios diferentes dos aplicados a Rissia em
inquéritos de defesa comercial. Em quinto lugar, alegou que o processo M.9410 nido chegou a nenhuma conclusdo
relacionada com o propano. Em sexto lugar, afirmou que a decisdo sobre a concentragdo reconhecia a existéncia de
uma integracdo vertical no respeitante ao fornecimento a montante e a jusante da cadeia de valor dos etilenoglicdis,
mas que a referida decisio ndo abordava a natureza da ligacdo vertical, ou seja, se o fornecimento de produtos a
montante entre a Saudi Aramco e a SABIC era efetuado em condi¢des de plena concorréncia. Afirmou que a
Comissdo apenas investigara se esta ligagio vertical era suscetivel de dar origem a possiveis situacdes de
encerramento do mercado. Por fim, o autor da dendncia alegou que a Saudi Aramco e a SABIC eram empresas
coligadas e que as suas transa¢des ndo eram efetuadas no 4mbito de operagdes comerciais normais.

A Comissdo ndo concordou, tendo confirmado as suas conclusdes de que a utilizagdo de preco do propano
comunicado pela SABIC era adequada no caso vertente. Em especial, a decisdo sobre a concentragio ndo abordava a
natureza da ligacdo vertical entre as duas empresas e as decisdes em matéria de precos relacionadas com as
operacdes das duas empresas durante o PL. Por exemplo, a referida decisdo afirma que «uma eventual coordenagio
material das atividades da SABIC com as da Saudi Aramco seria exigente e posta em prdtica sem um conhecimento
pormenorizado dos pregos, dos clientes ou da estratégia geral da SABIC» (considerando 12) e que «as interagbes comerciais
das partes sdo limitadas e ocorrem em condigdes de plena concorréncia, [...] as partes apresentaram elementos de prova que o
sustentam, pelo menos nos mercados afetados verticalmente em que a Saudi Aramco ou a SABIC atua como fornecedora da
outra» (considerando 14). Por conseguinte, a Comissdo confirmou a sua apreciagdo referida no considerando 47 do
presente regulamento.

Na auséncia de quaisquer outras observagdes relativas a determinagdo do valor normal, a Comissdo confirmou as
conclusdes apresentadas nos considerandos 81 a 93 do regulamento provisério, com a corregdo indicada no
considerando 47 do presente regulamento.

3.1.3. Prego de exportacdo

A Comissdo recebeu observagdes da SABIC e da EMPC sobre a determinagdo do prego de exportagio.

A SABIC observou que a andlise da Comissdo apresentava falhas, uma vez que considerou que o preco de exportagio
nio era fidvel apenas com base na existéncia de uma relacio entre as empresas. A SABIC remeteu para o relatério do
painel US-OCTG (Coreia) (°). Segundo a SABIC, o painel concluiu que, embora o artigo 2.°, n.° 3, do AAD, que reflete
o artigo 2%, n.° 9, do regulamento de base, ndo impusesse a obrigacdo de se determinar a fiabilidade do prego de
exportagdo, o artigo 2.°, n.° 3, do AAD ndo permitia as autoridades responsdveis pelo inquérito calcular o preco de
exportacdo sempre que houvesse uma associagio. A SABIC forneceu informacdes adicionais, incluindo explica¢des
sobre a fixagdo interna de seus pregos entre entidades coligadas, nas suas observagdes confidenciais.

A Comissdo considerou que as explicacdes fornecidas pela SABIC relativamente a fixacdo interna dos pregos entre
entidades coligadas ndo justificavam o desvio em relagdo a aplicagio do artigo 2.°, n.° 9. Esta avaliagio foi
comunicada a SABIC na sua divulgacio especifica, uma vez que inclui informagdes comerciais confidenciais. Com
base na sua avaliagdo, a Comissdo concluiu que, no caso em aprego, o prego de exportagio ndo era fidvel devido a
associagdo entre o exportador, o comerciante e o importador. Por conseguinte, a alegacdo foi rejeitada.

() Relatério do painel, «United States — Anti-dumping measures on Certain Oil Country Tubular Goods from Korea» [US - OCTG
(Coreia)], WT/DS488/R, n.0 7.147.
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(60) Além disso, a SABIC alegou que o prego de exportagdo ndo devia ser calculado nos termos do artigo 2.°, n.° 9, do
regulamento de base e que ndo deviam ser efetuados ajustamentos para as transagdes entre partes coligadas,
especialmente em relacdo aos encargos de venda, despesas administrativas e outros encargos gerais (<VAG») e ao
lucro, uma vez que a Comissdo avaliou o dumping ao nivel do «grupo de empresas» e que os produtores-
-exportadores sauditas foram integrados. Assim, a SABIC alegou que o preco de exportacdo deve basear-se nos
precos de exportagio reais, apds dedugdo de todas as despesas de venda verificadas.

(61) A Comissdo observou que a margem de dumping foi efetivamente calculada ao nivel do grupo de empresas, no
sentido de que todas as entidades coligadas receberam a mesma margem de dumping individual e que todas as
transagdes de exportacdo e vendas no mercado interno pertinentes foram tidas em conta no célculo da margem de
dumping. Trata-se de uma questdo independente do facto de, no caso em aprego, os pregos de exportagio terem de
ser ajustados em conformidade com o artigo 2., n.° 9, do regulamento de base, uma vez que o preco de exportagdo
ndo era fidvel devido a uma associagdo entre o exportador e o importador. Por conseguinte, a alegagdo foi rejeitada.

(62) A SABIC e a EMPC contestaram a utilizagdo pela Comissdo da margem de lucro de 6,89% estabelecida no inquérito
anti-dumping relativo aos PVA origindrios da China (%), por razdes de confidencialidade relativas aos dados dos
importadores colaborantes. A SABIC solicitou a Comissdo que utilizasse as informagdes relativas a rendibilidade da
SABIC Petrochemicals B.V («<SPC») e da SABIC Italia («SI»), que haviam sido verificadas. A SABIC e a EMPC alegaram
que o racio de lucro utilizado pela Comissdo ndo era razodvel na acegdo do artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base,
uma vez que dizia respeito a um produto diferente, as importagdes provenientes de um pais diferente e a um periodo
de tempo diferente. A SABIC declarou igualmente que a margem de lucro utilizada pela Comissdo ndo refletia as
funcdes e os riscos reais da SPC e da SI.

(63) A Comissdo ndo considera razodvel a margem de lucro do importador coligado e/ou do comerciante coligado, uma
vez que é afetada pela associagdo com as empresas as quais adquirem MEG. Nos termos do artigo 2.°, n.° 9, do
regulamento de base, considera-se adequado utilizar uma margem de lucro razodvel, independentemente do lucro
efetivo resultante do preco de transferéncia, a fim de evitar quaisquer efeitos de distor¢do eventualmente decorrentes
do preco de transferéncia. Além disso, na sequéncia da instituicio das medidas provisorias, a Comissdo tencionava
organizar VCD com dois importadores colaborantes, mas estes ndo estavam disponiveis, tal como referido no
considerando 8. Por conseguinte, face a inexisténcia no dossié de dados alternativos que pudessem ser utilizados, a
Comissdo decidiu utilizar a margem de lucro utilizada na fase provisoria, tal como descrito no considerando 97 do
regulamento provisério.

(64) A SABIC alegou ainda que a dedu¢do da margem de lucro de um importador independente das vendas efetuadas
através do importador coligado (SPC), bem como das vendas faturadas pelo comerciante na Unido (SI), resultou
numa duplicacio.

(65) A Comissdo observou que as duas margens de lucro foram tidas em conta para fins diferentes e deduzidas
separadamente. No caso das vendas de exportacio efetuadas através de um importador coligado na Unido, o prego
de exportagdo foi calculado nos termos do artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base, utilizando o preco a que os
produtos importados foram revendidos pela primeira vez a um comprador independente ou a SI. Nestes casos, foi
efetuado um ajustamento para ter em conta os lucros obtidos, a fim de estabelecer um preco de exportagio fidvel.
Em contrapartida, a comissdo para o comerciante coligado na Unido, que desempenhou a fun¢do de comerciante
que trabalha em regime de comissdo, foi deduzida em conformidade com o artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do
regulamento de base, tal como explicado mais pormenorizadamente no considerando 79. Por conseguinte, a
alegacio foi rejeitada.

(66) Na resposta ao questiondrio, a SPC imputou todos os encargos VAG com base no volume de negdcios. Apds a
divulgagdo proviséria, a SABIC declarou que, uma vez que a SCP era simultaneamente um produtor e um
distribuidor e a maioria da sua méo de obra e das suas atividades dizia respeito a produgdo de produtos quimicos e
polimeros, os encargos VAG deviam ser reafetados aos produtos fabricados pela SCP, por um lado, e aos produtos
MEG comercializados, por outro. Foi ainda referido que esta metodologia de reparticdo refletia de forma mais
precisa a distribuicdo dos encargos.

(") Considerando 352 do Regulamento de Execugdo (UE) 2020/1336 da Comissdo, de 25 de setembro de 2020, que institui direitos
anti-dumping definitivos sobre as importa¢des de determinados poli(dlcoois vinilicos) origindrios da Reptiblica Popular da China
(JO L 315 de 29.9.2020, p. 1).
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(67) Durante a VCD, a SABIC ndo considerou que a reparticio dos encargos VAG fosse inexata. Tendo em conta que a
VCD foi efetuada com base no método de reparticio inicialmente apresentado, a Comissio ndo estava em condi¢des
de proceder a verificacdo cruzada do novo quadro apresentado e as novas chaves de imputagdo utilizadas a este
respeito. Por conseguinte, a alegagio ¢é rejeitada.

(68) Nas observacdes apresentadas na sequéncia da divulgacio final, a SABIC reiterou a alegacio constante do
considerando 58, defendendo que o prego de exportagio pago aos produtores ndo era afetado pela relacio entre as
empresas coligadas e que os produtores recebiam os precos reais pagos pelos clientes independentes na Unido apds
a deducdo de todas as despesas de venda suportadas. Esta alegagdo foi igualmente reiterada pelo Governo da Ardbia
Saudita. A este respeito, a SABIC transmitiu, na versio confidencial das suas observacdes, o acordo de
comercializagdo entre a SABIC e um dos produtores coligados.

(69) A Comissdo observou que este acordo ndo abrangia as vendas a Unido. Todavia, mesmo que as condi¢des do referido
acordo fossem aplicdveis as vendas da SABIC no mercado da Unido, tal ndo alteraria a apreciagdo da Comissdo
constante do considerando 59. Foram fornecidos a SABIC mais pormenores relativos a avaliagdo da Comissdo na
sua divulgacdo especifica, uma vez que inclui informagdes comerciais confidenciais.

(70)  Nas suas observagdes na sequéncia da divulgagdo final, a SABIC, a EMPC e o Governo da Ardbia Saudita reiteraram a
alegacdo referida no considerando 62 relativa a utilizagdo da margem de lucro de 6,89% por parte da Comissdo. A
SABIC afirmou que ndo era correto que ndo houvesse dados alternativos no processo, visto que a SABIC transmitira
dois conjuntos de dados independentes que a Comissdo poderia ter utilizado para determinar a margem de lucro dos
importadores independentes.

(71) Refira-se que o primeiro conjunto de dados consistiu num relatério elaborado pela Deloitte, que foi transmitido pela
SABIC apenas na versdo confidencial das suas observac¢des. Além disso, o relatério calculava a margem de lucro
média de 17 empresas consideradas comparaveis a SABIC durante o periodo entre 2016 e 2018. S6 cinco dessas
empresas estavam situadas na Unido. Dessas cinco empresas na Unido, s6 uma delas era importadora, as restantes
estavam envolvidas na distribui¢do e venda de produtos quimicos. Acresce que, de acordo com este relatdrio, a
margem de lucro média do importador situado na Unido durante o periodo entre 2016 e 2018 era superior a
margem de lucro de 6,89% utilizada pela Comissdo. Além disso, o segundo conjunto de dados era efetivamente
constituido por informagdes financeiras de quatro empresas que a SABIC alegava serem distribuidores. Ndo foram
prestadas outras informagdes relativas aos critérios utilizados pela SABIC para selecionar estas empresas. Por
conseguinte, a Comissdo considerou que a margem de lucro utilizada na fase proviséria, descrita no considerando
97 do regulamento provisério, constitui a fonte de dados disponivel mais razodvel.

(72) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgagio final, a SABIC reiterou a alegagdo constante do considerando 66 de
que a Comissdo deveria utilizar os encargos VAG revistos da SPC. Esta alegacdo foi igualmente reiterada pelo
Governo da Arabia Saudita. A SABIC alegou que, uma vez que a SPC era produtora e distribuidora e que a maior
parte da sua mdo-de-obra e atividades dizia respeito a produgdo de produtos quimicos e polimeros, seria mais
adequado imputar os encargos VAG aos produtos fabricados pela SPC e pela MEG e a outros produtos comerciais
com base no ndmero de pessoal afeto as diferentes atividades. Além disso, a SABIC alegou que a Comissio ndo
tinha de proceder a verificagdo cruzada da nova metodologia de reparti¢do, dado que s6 tinha sido utilizada uma
chave de imputagdo e a Comissdo tinha verificado os dados VAG e os dados relativos ao pessoal durante as VCD.

(73) Quando a reparti¢do dos encargos VAG ¢é efetuada com base no volume de vendas, a Comissdo ndo tem de efetuar
uma verificagdo cruzada pormenorizada das despesas declaradas para as vendas do produto em causa no mercado
da Unido, uma vez que a mesma percentagem de encargos VAG ¢€ atribuida a venda de todos os produtos em todos
os mercados. No entanto, quando ¢ utilizada uma metodologia diferente, existe o risco de os encargos VAG do
produto em causa vendido no mercado da Unido serem incorretamente atribuidos. Neste caso, a Comissdo procede
a verificagdo cruzada pormenorizada dos encargos VAG. E o caso dos encargos VAG revistos comunicados pela
SABIC. De acordo com a nova metodologia, a SABIC reviu diversos encargos VAG como os encargos de
publicidade, os custos de promogdo comercial, outros custos (como créditos, créditos incobréveis, etc.) e encargos
financeiros e dos rendimentos. No entanto, este tipo de encargos estd mais relacionado com o valor das vendas de
produtos do que com o nimero de trabalhadores afetos a atividade de venda de MEG. Por conseguinte, a alegagido
foi rejeitada.
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(74) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacdo final, a SABIC alegou que a dedugdo de uma comissdo tedrica a
titulo de vendas realizadas através da SI equivale a uma dupla contabiliza¢do. Em primeiro lugar, alegou que a
Comissdo violara o artigo 2.°, n.° 9, visto que calculara o prego de exportacdo com base no prego a que os produtos
importados foram primeiramente revendidos a SI, o comerciante coligado. Em segundo lugar, argumentou que a SI
ndo é um comerciante, mas sim um distribuidor, pelo que o ajustamento ao abrigo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i),
ndo se justifica. Por fim, argumentou que é prética da Comissdo proceder a um tnico ajustamento, mesmo quando
existem muitas partes coligadas.

(75) A Comissio discordou. E incontroverso que, para os canais de venda em causa, a SABIC vende o produto em causa a
clientes independentes na Unido por meio de empresas coligadas que atuam como importadores e recebem uma
comissdo pelas suas atividades. Por conseguinte, em primeiro lugar, a Comissdo teve de estabelecer um preco de
exportagdo fidvel com base no artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base e, em segundo lugar, ajustar o prego de
exportacdo a comissdo paga pela SABIC com base no artigo 2., n.° 10, alinea i), do regulamento de base. No que
respeita ao calculo do prego de exportagdo ao abrigo do artigo 2.° n.* 9, a Comissdo deduziu ao preco de revenda
ao primeiro cliente independente os encargos VAG da SPC e um montante razodvel correspondente ao lucro
habitualmente alcangado por um importador independente. Para lidar com a comissdo paga pela SABIC por essas
vendas para a Unido, a Comissdo deduziu os encargos VAG da SI e um montante razodvel de lucro. O facto de a SI
ser designada de distribuidor ou comerciante ndo altera o facto de a SI receber uma comissio da SABIC pelas
vendas em causa, pelo que se justifica um ajustamento ao abrigo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i). Sem prejuizo do que
precede, a Comissdo observa que, com base nas informagdes prestadas pela SABIC, também a SPC recebe uma
comissdo da SABIC pelas vendas que efetua na Unido. A Comissdo considerou que um ajustamento adicional a
titulo dessa comissdo ndo seria razodvel, nomeadamente tendo em conta que ji foram deduzidos os encargos VAG e
um lucro razodvel, no que respeita a SPC, no cédlculo do prego de exportagdo ao abrigo do artigo 2.°, n.° 9. Por
conseguinte, um ajustamento adicional ao abrigo do artigo 2., n.° 10, alinea i), para ter em conta a comissio paga
pela SABIC, poderia resultar numa dupla contabiliza¢do, pelo que ndo se procedeu a tal ajustamento. A Comissio
considera que o célculo e o ajustamento efetuados ao abrigo do artigo 2.°, n.° 9, e do artigo 2.°, n.° 10, alinea i),
respetivamente, resultam num preco que seria alcancado se as vendas tivessem sido efetuadas entre empresas
independentes. A alegagio foi, por conseguinte, rejeitada.

(76) Na auséncia de quaisquer outras observagdes relativas a determinagdo do preco de exportagdo, a Comissdo
confirmou as conclusdes apresentadas nos considerandos 95 a 97 do regulamento provisorio.

3.1.4. Comparagdo
(77) A Comissdo recebeu observacdes da SABIC sobre a comparagdo entre o prego de exportagdo e o valor normal.

(78)  Alegou-se que a dedugdo das comissdes pagas para cobrir os encargos VAG e o lucro da SPC e da SI, bem como os
ajustamentos para ter em conta os encargos VAG e o lucro destas empresas, resultaram numa duplicagdo.

(79) Na fase provisoria, a Comissdo deduziu, nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base, os
encargos VAG e um lucro razoavel do preco de venda da SI. Considerou-se que a SI exercia as fun¢des de um agente
que trabalha em regime de comissdo. A SI comprava e revendia o produto em causa a clientes independentes na
Unido e recebia uma comissdo sobre essas vendas do produtor-exportador. Ademais, a Comissdo deduziu, nos
termos do artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base, os VAG e um lucro razodvel dos pregos de venda da SPC.
Contudo, tanto a SI como a SCP incluiram nos ajustamentos das suas listas de vendas as comissdes pagas pelo
produtor-exportador a ambas as empresas. Por conseguinte, houve efetivamente uma duplicagdo. Embora tenha
considerado que as comissdes efetivamente pagas ndo eram razodveis, e que foram afetadas pela relagdo entre a SI, a
SPC e o produtor-exportador, a Comissdo concordou que essas comissdes ndo deveriam ser deduzidas além dos
ajustamentos jd efetuados. O montante destas comissdes, declarado como rendimento pelas empresas de vendas
coligadas, ndo foi, portanto, deduzido como ajustamentos aos precos de venda da SI e da SPC.

(80) A SABIC alegou ainda que a inclusdo do MEG que ndo corresponde as especificagdes no mesmo NCP que o MEG de
primeira qualidade era suscetivel de distorcer o cdlculo do dumping.

(81) No inicio do inquérito, a Comissio solicitou a SABIC que comunicasse na resposta ao questiondrio o MEG que ndo
correspondia as especifica¢des e que ndo satisfazia os critérios do MEG com fibras (tipo A) como MEG sem fibras
(tipo B). Contudo, a SABIC comunicou todas as vendas na Unido durante o periodo de inquérito como MEG com
fibras. Por conseguinte, a alegacio foi rejeitada.
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(82) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacdo final, a SABIC reiterou a sua alegacdo de que houve uma dupla
contabilizagdo na taxa de comercializacdo, nos encargos VAG e nos lucros da SPC e da SI. Esta alegacio foi
igualmente reiterada pelo Governo da Arabia Saudita.

(83) A Comissdo discordou desta afirmacdo. Tal como explicado no considerando 79, a Comissdo corrigiu a referida
dupla contabilizagdo. Na divulgagdo especifica foram prestadas explicagdes pormenorizadas a SABIC. uma vez que
continham informacdes confidenciais.

(84) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacio final, a SABIC reiterou a alegacio constante do considerando 80
sem apresentar informagdes novas a este respeito.

(85) Pelas razdes enunciadas no considerando 81, esta alegagio foi rejeitada.

(86) Na auséncia de quaisquer outras observacdes relativas a esta seccdo, a Comissdo confirmou as conclusdes
apresentadas nos considerandos 102 e 103 do regulamento provisério, com os ajustamentos indicados no
considerando 79 do presente regulamento.

3.1.5. Margem de dumping

(87) A Comissdo identificou um erro material no ficheiro de cdlculo, em consequéncia do qual inadvertidamente varias
transagdes de vendas da SI ndo foram incluidas no célculo. Essa situagdo foi corrigida em conformidade.

(88)  Tal como descrito nos considerandos 47, 79 e 87 na sequéncia de vdrias alegacdes que foram aceites pela Comissio,
alguns elementos do valor normal e do preco de exportagdo foram revistos.

89) Por conseguinte, as margens de dumping definitivas, expressas em percentagem do preco CIF-fronteira da Unido do
g g ping p p g preg
produto ndo desalfandegado, sdo as seguintes:

Empresa Margem de dumping definitiva (%)
Saudi Kayan Petrochemical Company (Saudi Kayan) 7,7
Yanbu National Petrochemical Company (Yansab) 7,7
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 7,7
Saudi Yanbu Petrochemical Company (Yanpet) 7,7
Arabian Petrochemical Company (Petrokemya) 7.7
Jubail United Petrochemical Company (United) 7,7
Todas as outras empresas 7,7

3.2. Estados Unidos da América

3.2.1. Valor normal
(90) A Comissdo recebeu observacdes da MEGlobal Americas e da LCLA.

(91) A MEGlobal Americas alegou que o valor normal deve basear-se em todas as vendas no mercado interno de MEG
(tipos A e B do produto), apesar de a MEGlobal Americas ter vendido apenas um tipo de produto de MEG na Unido
durante o periodo de inquérito.

(92) A Comissdo assinalou que o calculo para determinar o valor normal tem de ter em conta o niimero de controlo do
produto, a fim de comparar tipos idénticos de MEG. Uma vez que a empresa ndo exportou o tipo B do produto, as
vendas do tipo B do produto no mercado interno ndo foram tidas em conta no calculo do valor normal do tipo A
do produto. Por conseguinte, a alegacio foi rejeitada.
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(93) A MEGlobal Americas alegou igualmente que a Comissdo ndo teve em conta os efeitos da pandemia de COVID-19
nos pregos no mercado interno. A MEGlobal Americas argumentou que a Comissdo inflacionou o valor de
mercado do MEG ao ignorar as vendas realizadas num periodo de elevada volatilidade dos precos de mercado
causada pela pandemia de COVID-19. Argumentou que uma parte das vendas no mercado interno que se
considerou ndo ter sido efetuada no decurso de operag¢des comerciais normais foi efetuada em maio e junho de
2020, numa altura em que os pregos médios de venda do MEG diminuiram devido aos confinamentos obrigatérios
aplicados em diferentes regides do mundo, nomeadamente nos EUA. Segundo a MEGlobal Americas, a conclusdo de
que estas vendas ndo foram efetuadas no decurso de operagdes comerciais normais violou o artigo 2.°, n.° 4, do
regulamento de base e o artigo 2.°, n.° 2, ponto 1, do AAD, que estabelece que as vendas s6 podem ser consideradas
como nio tendo sido efetuadas no decurso de operacdes comerciais normais se tiverem sido efetuadas «durante um
perfodo prolongado». A MEGlobal Americas argumentou que esta condi¢do néo estava preenchida, uma vez que as
vendas ndo rentdveis ocorreram apenas durante dois meses, um perfodo inferior aos seis meses previstos no
artigo 2.°, n.° 4, do regulamento de base, e solicitou a Comissdo que incluisse essas vendas na determinacdo do valor
normal.

(94) A Comissdo considerou que a observagdo da MEGlobal Americas assenta numa interpretagdo incorreta do artigo 2.°,
n.° 4, do regulamento de base. Com efeito, este artigo estabelece as condi¢des a satisfazer para se poder ignorar as
vendas ndo rentdveis na determinagio do valor normal e permite a Comissdo ignorar as vendas ndo rentdveis
quando estas sdo efetuadas «num periodo prolongado, em quantidades significativas». O artigo 2.°, n.° 4, do
regulamento de base esclarece ainda que o prazo prolongado é normalmente de um ano e nunca inferior a seis
meses. A expressdo «num [periodo]» indica que a Comissdo tem de investigar as vendas ndo rentdveis no contexto
de um periodo de inquérito normalmente de um ano e nunca inferior a seis meses. Contrariamente a alegacdo da
empresa, o artigo 2.°, n.° 4, do regulamento de base nio refere «durante um perfodo prolongado» ou «por um
periodo alargado» e, por conseguinte, ndo exige que a Comissdo ignore apenas as vendas ndo rentdveis efetuadas
normalmente num ano ou, pelo menos, seis meses. No caso em apreco, a Comissdo investigou as vendas no dmbito
de um periodo prolongado de um ano (ou seja, o periodo de inquérito), tendo, por conseguinte, cumprido o disposto
no artigo 2.°, n.° 4, do regulamento de base. Por conseguinte, a alegagio foi rejeitada.

(95) A Comissdo também recebeu observagdes da LCLA, alegando que a Comissdo devia deduzir as receitas das vendas
dos subprodutos do custo de produgdo do MEG da LCLA. Segundo a LCLA, é pratica da Comissio deduzir as
receitas dos subprodutos do custo de produgdo do produto em causa e referiu, a este respeito, o processo
anti-dumping relativo as importacdes de dcido oxalico origindrio da China (). Por conseguinte, a LCLA solicitou a
Comissdo que deduzisse as receitas das vendas dos subprodutos do custo de produgio do MEG.

(96) Ap6s a instituicio das medidas provisérias, a Comissdo investigou ainda se a LCLA apresentou informagdes
completas para demonstrar que todas as receitas provenientes das vendas de subprodutos podiam e deveriam ser
deduzidas do custo de fabrico do MEG. Embora a Comissdo reconhega que a empresa contabilizou as receitas das
vendas dos subprodutos nas suas contas financeiras auditadas sob a forma de receitas provenientes de outros
servicos, a Comissdo ndo pode ignorar o facto de a empresa nio ter divulgado os volumes dos subprodutos
produzidos e vendidos durante o periodo de inquérito. A LCLA comegou a produzir MEG dois meses antes do
periodo de inquérito e, por conseguinte, também gerou subprodutos durante esse periodo. Apenas o volume dos
subprodutos gerados durante o periodo de inquérito deve ser deduzido do custo de produgdo do MEG durante o
periodo de inquérito, e as informacdes pertinentes ndo constam do dossié. Além disso, a empresa ndo forneceu
pormenores sobre as regras contabilisticas dos inventdrios de subprodutos. Embora a LCLA tenha alegado que ndo
conseguia isolar exclusivamente o custo de fabrico dos subprodutos, a Comissdo observa que estes subprodutos sio
gerados num determinado momento do processo de fabrico do MEG e que, por conseguinte, seria possivel uma
reparticdo por volume de produto gerado, como foi possivel para outros produtores de MEG. Além disso, a
Comissdo ndo pode aceitar simples afirmacdes de que tal reparti¢do ndo é possivel, sem que a empresa envide
esforcos para fornecer uma metodologia de reparticdo razodvel, quando outras empresas o fizeram. A Comissdo
observou ainda que havia um problema com o custo e o prego correspondente dos subprodutos. Atendendo a
confidencialidade desta alegacdo, foram divulgados a LCLA mais pormenores sobre a avaliacio da Comissdo na sua
divulgagdo especifica, uma vez que inclui informagdes comerciais confidenciais. A alegagio foi, por conseguinte,
rejeitada.

() Regulamento de Execugdo (UE) 2018931 da Comissao, de 28 de junho de 2018, que institui um direito anti-dumping definitivo sobre
as importagdes de dcido oxdlico origindrio da India e da Reptblica Popular da China na sequéncia de um reexame da caducidade nos
termos do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO L 165 de 2.7.2018, p. 13).
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Nas suas observagdes na sequéncia da divulgagdo final, a MEGlobal Americas reiterou a alegacdo constante do
considerando 91. A MEGlobal Americas alegou que a distin¢fo entre os nimeros de controlo do produto A e B ndo
era pertinente relativamente ao MEG produzido e vendido pela MEGlobal Americas, uma vez que o tipo B ndo era
produzido propositadamente.

A MEGlobal Americas registou vendas dos produtos de tipo A e B no mercado interno e do produto de tipo A no
mercado de exportagdo. O facto de a MEGlobal Americas ndo ter produzido o produto de tipo B propositadamente
é irrelevante. Tal como explicado no considerando 92, o cdlculo destinado a estabelecer o valor normal tem em
conta o niimero de controlo do produto de modo a comparar os tipos de MEG que sejam tdo semelhantes quanto
possivel. Por conseguinte, a alegacdo foi rejeitada.

A MEGlobal Americas também reiterou a alegacio constante do considerando 93 sem apresentar informacdes novas
relevantes a este respeito.

Pelas razdes enunciadas no considerando 94, esta alegacio foi rejeitada.

Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacdo final, a LCLA apresentou as informagdes em falta descritas no
considerando 96. As informacdes apresentadas relativas ao volume de subprodutos gerados durante o periodo de
inquérito estavam em consonancia com as informagdes apresentadas por outras partes, tendo sido consideradas
fidveis. Por conseguinte, a Comissdo ajustou em baixa o custo de produ¢io de MEG multiplicando o volume dos
subprodutos gerados durante o periodo de inquérito pelo preco de venda unitirio dos subprodutos vendidos
durante o periodo de inquérito, que foi verificado durante a verificagdo cruzada a distancia. Além disso, o valor total
das vendas de subprodutos era coerente com as contas auditadas. A reducio do custo de produgdo aumentou o
volume das vendas rentdveis no mercado interno no decurso das operagdes comerciais normais, mas estas vendas
ainda representavam menos de 80% de todas as vendas no mercado interno. Por conseguinte, o valor normal foi
calculado como média ponderada unicamente das vendas rentéveis.

Na auséncia de quaisquer outras observagdes relativas a determinagdo do valor normal relativo aos produtores-
-exportadores dos Estados Unidos, a Comissdo confirmou as conclusdes apresentadas nos considerandos 108 a 115
do regulamento provisorio.

3.2.2. Prego de exportacio
A Comissio recebeu observagdes da MEGlobal Americas e da LCLA.

A MEGlobal Americas argumentou que os precos do MEG cobrados entre as empresas coligadas eram fidveis, uma
vez que se baseavam em dados de um terceiro e tinham como base o mercado, pelo que deveriam ser utilizados na
determinagdo da margem de dumping.

Os pregos cobrados pela MEGlobal Americas a empresa coligada MEGlobal International FZE (<MEGlobal
International») e por esta Gltima a empresa coligada MEGlobal Europe ndo sdo fidveis, uma vez que sdo afetados
pela associacdo destas empresas, em consondncia com o artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base. Foram divulgados
mais pormenores sobre a avaliagio da Comissdo a MEGlobal Americas na sua divulgacdo especifica, uma vez que
inclui informagdes comerciais confidenciais. Por conseguinte, a alegacio foi rejeitada.

A MEGlobal Americas alegou igualmente que a Comissdo ndo tinha de calcular o preco de exportagdo para as vendas
da MEGlobal Europe ao processador coligado Equipolymers GmbH (Equipolymers») e que deveria ter examinado a
fiabilidade dessas vendas. A este respeito, remeteu para a metodologia adotada no processo anti-dumping relativo as
importacdes de poli(tereftalato de etileno) origindrio da India ('), em que a Comissio concluiu que os precos
cobrados a uma empresa coligada estavam em consonancia com os precos cobrados a clientes independentes pelos
mesmos tipos do produto durante o periodo de inquérito de reexame e concluiu que os pregos cobrados a empresa
coligada eram fidveis e podiam ser utilizados para calcular o prego de exportagio. A MEGlobal Americas alegou
ainda que a Comissdo, se tivesse solicitado informagdes sobre as vendas entre a MEGlobal Europe e a Equipolymers,
teria concluido que esses precos eram semelhantes aos praticados a clientes independentes. Além disso, alegou-se
que a Comissdo ndo baseou as suas conclusdes em informagdes concretas relativas as transagdes entre a MEGlobal
Europe e a Equipolymers. Ademais, foi alegado que o célculo do preco de exportagio com base no custo de

(") Regulamento (CE) n.° 1292/2007 do Conselho, de 30 de outubro de 2007, que institui um direitoanti-dumping definitivo sobre as
importacdes de peliculas de poli(tereftalato de etileno) origindrias da India na sequéncia de um reexame da caducidade nos termos do

n.e
n.e

2 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.* 384/96 e que encerra o reexame intercalar parcial dessas importagdes nos termos do
3 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 384/96, considerando 22 (JO L 288 de 6.11.2007, p. 1).
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producdo de PET néo era razoavel, uma vez que a produgdo de PET é complexa e que o preco de um fator de
producdo, como o MEG, ndo pode ser deduzido do custo de outros fatores de producio. Alegou ainda que a
metodologia adotada pela Comissdo ndo era coerente com as regras e principios contabilisticos aplicdveis, uma vez
que o custo de producio dependeria da qualidade do PET produzido. Por tltimo, a MEGlobal também suscitou uma
questdo adicional relativa a Equipolymers na versdo confidencial das suas observagdes. A avaliagdo da Comissdo em
relagdo a esta parte da alegacio foi divulgada a MEGlobal Americas na divulgagdo especifica, uma vez que inclui
informacdes comerciais confidenciais.

(107) A Comissdo observou que este caso ¢é diferente do precedente citado pela MEGlobal Americas. Com efeito, durante o
presente inquérito, a Comissdo apurou que o preco da MEGlobal Europe para os clientes independentes ndo estava
em consondncia com o prego da MEGlobal Europe para os clientes coligados. Além disso, a Comissdo solicitou a
Equipolymers informagdes que considerava relevantes para o inquérito. Com efeito, a Equipolymers apresentou
uma resposta ao anexo I para as empresas coligadas com um produtor-exportador, e nada impediu a Equipolymers
de apresentar, no decurso do inquérito, outras informagdes que considerasse necessdrias para fundamentar as suas
alegacdes. Acresce que, durante o inquérito, a MEGlobal Americas pediu & Comissdo que ndo utilizasse os precos
entre a MEGlobal Europe e a Equipolymers como base para determinar o prego de exportagdo, uma vez que eram
pregos coligados, o que contradiz a alegagdo da MEGlobal Europe de que as vendas entre a MEGlobal Europe e a
Equipolymers sdo efetuadas a pregos semelhantes aos praticados em relacdo a clientes independentes. Além disso,
uma vez que a Comissdo estabeleceu o preco de exportacdo a partir do custo total de produgdo de PET durante o
perfodo de inquérito, tal como descrito no considerando 121 do regulamento provisério, e isolou o custo total do
MEG no custo total de produg¢do do PET, a lista de vendas com as compras de MEG da Equipolymers & MEGlobal
Europe néo era pertinente para este cdlculo. No que diz respeito a alegacio de que a produgdo de PET era complexa
e que o pre¢o de um fator de producio, como o MEG, ndo podia ser isolado do custo de outros fatores de producio,
a Comissdo considerou-a factualmente errada, uma vez que, na realidade, a Equipolymers apresentou o custo do
MEG e de outros fatores de produgio utilizados na producio do PET. Quanto a alegagdo de que a metodologia
adotada pela Comissdo ndo era coerente com as regras e os principios contabilisticos aplicaveis, dado que o custo
de produgdo dependeria da qualidade do PET produzido, a relagdo entre as regras e os principios contabilisticos
aplicéveis e a qualidade do PET produzido nio é clara. Por conseguinte, nos termos do artigo 2.°, n.° 9, a Comissdo
teve de calcular o prego de exportacio noutra base razodvel.

(108) A semelhanca da SABIC, a MEGlobal Americas alegou igualmente que a margem de lucro utilizada para o cdlculo do
preco de exportacdo ndo era razodvel e que a Comissdo deveria ter utilizado o ricio de lucro fornecido pela
MEGlobal Europe. Afirmou ainda que a Comissdo ndo estabeleceu uma ligacio adequada entre, por um lado, a
alegada confidencialidade dos dados relativos as importacdes independentes, tendo indicado que o nivel de
colaboracio dos importadores/comerciantes independentes era elevado, e por outro, a utilizacio de uma margem
de lucro relativa a um produto quimico diferente, importado de um pais diferente e durante um periodo diferente.
Foi ainda alegado que o artigo 2.°, n.* 9, do regulamento de base ndo permite a Comissdo calcular o preco de
exportacdo com base em dados relativos a um processo diferente.

(109) Pelas razdes expostas no considerando 63, a Comissdo ndo considera razodvel a margem de lucro de um importador
coligado, uma vez que é afetada pela associacdo com as empresas as quais adquiriu o MEG. Por conseguinte, nos
termos do artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base, considera-se adequado utilizar uma margem de lucro razoével,
qualquer que seja o lucro efetivo resultante do prego de transferéncia, a fim de evitar quaisquer efeitos de distor¢do
eventualmente decorrentes do preco de transferéncia. O nivel de colaboragio descrito no considerando 283 do
regulamento provisdrio refere-se a dimensio do volume das importagdes dos dois importadores independentes que
colaboraram no inquérito em compara¢io com o total das importacdes durante o periodo de inquérito e nada tem
a ver com as razdes de confidencialidade relativas aos dados dessas duas empresas, razdo pela qual a Comissio
recorreu 3 margem de lucro utilizada num processo anterior, tal como explicado no considerando 97 do
regulamento provisorio. Este facto mantém-se inalterado nesta fase, na sequéncia da tentativa infrutifera da
Comissdo de organizar VCD com ambas as empresas, tal como explicado no considerando 8. Por {iltimo, o artigo 2.,
n.° 9, do regulamento de base permite & Comissdo calcular o preco de exportagio numa qualquer base razodvel e,
por conseguinte, ndo proibe a utilizagdo de dados de um processo anterior. Além disso, a Comissido observa que a
MEGlobal Americas afirmou que o preco de venda entre a MEGlobal Americas e a MEGlobal International
baseava-se numa determinada férmula que alegadamente incluia um lucro em condi¢des de plena concorréncia que
era muito mais elevado do que o lucro dos importadores independentes utilizado pela Comissdo, conforme referido
nos considerandos 62 e 108. Por conseguinte, face a inexisténcia no dossié de dados alternativos, a Comissio decidiu
utilizar a margem de lucro utilizada na fase proviséria, tal como descrito no considerando 97 do regulamento
provisoério.
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Por dltimo, a MEGlobal Americas alegou que a MEGlobal Europe deve ser considerada como o departamento de
exportacio da MEGlobal Americas, uma vez que funcionou inteiramente como parte das opera¢des mundiais da
MEGlobal, incluindo as da MEGlobal Americas, e, por conseguinte, a Comissio violou o artigo 2.°, n.° 9, do
regulamento de base, ao considerar outros custos para além das despesas de venda efetivas aquando do célculo do
prego de exportagdo.

A Comissdo observa que esta alegacdo ndo foi apresentada antes da instituicio das medidas provisérias. Contudo, a
Comissdo examinou esta alegagio e observou que a MEGlobal Europe estd localizada na Suiga e que uma grande
parte das suas aquisi¢des de MEG foi fornecida por uma empresa diferente situada na Unido e ndo pela MEGlobal
Americas. Além disso, esta alegacdo contradiz claramente o que a MEGlobal Americas declarou nas suas
observagdes, nas quais ndo s6 afirmou que a MEGlobal Americas efetuou varias expedigdes para a Unido apenas
durante o periodo de inquérito, como também qualificou as expedi¢des da MEGlobal Americas para a MEGlobal
Europe como «excecionais». O inquérito e as declaragdes da empresa mostram claramente que a MEGlobal Europe
atua como um centro de distribui¢io e fornecimento cujo principal objetivo é obter MEG para as suas atividades a
jusante, e ndo comercializar e exportar o MEG produzido pela MEGlobal Americas. Por conseguinte, a MEGlobal
Europe ndo pode ser considerada o departamento de exportacio da MEGlobal Americas. Por conseguinte, a
alegacdo é rejeitada.

A LCLA solicitou a Comissio que tratasse a LCLA e a Mitsubishi Corp como partes independentes. A LCLA
reconheceu que a Comissdo continuaria a investigar esta associagdo e os eventuais acordos de compensacio, tal
como referido no considerando 101 do regulamento provisério (), mas reiterou que a alegacdo do autor da
dentincia de uma relacio entre a LCLA e a Mitsubishi Corp ndo é fundamentada, uma vez que nio existe qualquer
associagdo entre ambas as empresas ou acordo reciproco de compensagio.

A Comissdo investigou ainda a existéncia dos alegados acordos de compensagdo entre a LCLA e a Mitsubishi Corp.
Embora o inquérito indicasse a existéncia de um acordo nos termos do qual a LCLA aplicaria uma politica de precos
especifica para determinadas transagdes de venda com a Mitsubishi Corp no mercado interno, o inquérito ndo
revelou, nesta fase, tal pratica no mercado da Unido. Foram divulgados mais pormenores sobre a avaliagio da
Comissdo a LCLA na sua divulgacdo especifica, uma vez que inclui informagdes comerciais confidenciais.

Nas observagdes apresentadas na sequéncia da divulgagdo final, a MEGlobal Americas reiterou as alegacOes
constantes dos considerandos 104, 106, 108 e 110. A empresa discordou, principalmente, das conclusdes da
Comissdo nos considerandos 105, 107, 109 e 111, respetivamente.

Nas suas observagdes na sequéncia da divulgagio final, o autor da dentncia reiterou o argumento de que a Comissdo
deveria continuar a investigar os possiveis acordos de compensa¢do entre a LCLA e a Mitsubishi Corp, sem
apresentar novos elementos de prova relevantes a este respeito, nomeadamente que demonstrassem o efeito nos
precos dos alegados acordos de compensacio.

Pelas razdes enunciadas no considerando 113, esta alegacio foi rejeitada.

Na auséncia de quaisquer outras observacdes relativas a determinagdo do preco de exportacio relativo aos
produtores-exportadores dos Estados Unidos, a Comissdo confirmou as conclusdes apresentadas nos considerandos
116 a 122 do regulamento provisorio.

3.2.3. Comparagdo

A Comissdo concluiu que, na fase provisoria, ndo teve em conta certos custos relacionados com o célculo do preco
de exportacio da MEGlobal Americas para as vendas através de um comerciante coligado no Dubai. Por
conseguinte, foi igualmente efetuado um ajustamento ao abrigo do artigo 2.°, n.° 10, alinea i), para ter em conta as
vendas através desta empresa comercial coligada. Com base nas informagdes fornecidas na resposta ao questiondrio
e durante as VCD, concluiu-se que as fungdes do comerciante no Dubai eram semelhantes as de um agente que
trabalha em regime de comissdo. Foram divulgados & MEGlobal Americas mais pormenores sobre a avaliagio da
Comissdo na sua divulgacdo especifica, uma vez que inclui informacdes comerciais confidenciais. A empresa era
responsavel pelo processo de venda e recebia uma margem comercial pelos seus servi¢os. O ajustamento baseia-se
nos VAG da empresa comercial e numa margem de lucro de 6,89%, tal como descrito no considerando 97 do

() Os considerandos 98 a 101 do regulamento provisério relativos a determinacdo do preco de exportagio para a LCLA foram
erradamente inseridos na secgdo 3.1.3 (prego de exportagdo do Reino da Ardbia Saudita) quando se referem a determinagio do preco
de exportagdo para os Estados Unidos da América (secgdo 3.2.3).
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regulamento provisério. Esta margem de lucro foi considerada razodvel na auséncia de quaisquer outras
informagdes, tal como explicado no considerando 109.

3.2.4. Margens de dumping

(119) Tal como descrito no considerando 101, na sequéncia da apresentacdo das informacdes em falta, foi revisto o valor
normal de um produtor-exportador.

(120) Por conseguinte, as margens de dumping definitivas, expressas em percentagem de CIF-fronteira da Unido do produto
ndo desalfandegado, sdo as seguintes:

Empresa Margem de dumping definitiva (%)
Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0
MEGlobal Americas Inc 46,7

4. PREJUIZO

4.1. Definicdo da indistria da Unido e producio da Unido

(121) Apbs a divulgagdo das conclusdes provisorias, a SABIC reiterou as suas observagdes constantes dos considerandos
135 e 139 do regulamento provisério de que as entidades coligadas com os produtores da Unido importavam MEG
da Ardbia Saudita e argumentou que o facto de as empresas coligadas continuarem a importar MEG da Ardbia
Saudita ap6s o inicio do inquérito era um sinal de que os produtores da Unido ndo tencionavam satisfazer as
necessidades dos utilizadores.

(122) Esta alegacdo é puramente especulativa e ndo foi corroborada por nenhum elemento de prova. Tal como descrito no
considerando 136 do regulamento provisorio, estas empresas coligadas importaram volumes muito marginais de
MEG da Arabia Saudita durante o periodo de inquérito, pelo que nio foi possivel retirar qualquer conclusio vélida a
este respeito. Além disso, tal como referido no considerando 139 do regulamento provisério, este produtor da Unido
em especifico ndo cooperou e, em todo o caso, era um produtor de muito pequena dimensdo. Por conseguinte, a
alegacdo foi rejeitada.

(123) A SABIC alegou ainda que, no regulamento provisério, a Comissdo declarou que os dados relativos aos produtores
da Unido que ndo colaboraram no inquérito foram calculados com base em informagdes sobre o mercado, devendo
esses dados ser partilhados com as partes interessadas.

(124) Como referido no considerando 133 do regulamento provisorio, os dados relativos aos produtores da Unido que
ndo colaboraram no inquérito foram estimados pelo autor da dentincia com base em informagdes sobre o mercado.
A Comissdo gostaria de esclarecer que parte dos dados sobre o mercado provém de dados estimados pelo Wood
Mackenzie Chemicals Global Supply Demand Analytic Service (<(Wood Mackenzie»), que estd protegido por direitos
de autor, mas que, de qualquer modo, foi disponibilizado as partes interessadas como parte do dossié ndo
confidencial, apds obtengdo da autorizacdo necessdria. Com efeito, em 29 de abril, o autor da dentincia recebeu o
acordo da Wood Mackenzie no sentido de divulgar a producio total de MEG e o consumo total de MEG na
UE-28 () durante o perfodo de 2017 a 2020, que foi incluido no dossié ndo confidencial do inquérito (). A
pequena diferenga entre o volume de producio indicado no quadro 4 do regulamento provisério e o volume de
produgdo estimado pela Wood Mackenzie resultou do facto de o volume de produgdo dos produtores da Unido
incluidos na amostra se basear em dados reais e ndo em estimativas. Ndo obstante, os dois conjuntos de dados
mostram a mesma tendéncia decrescente. Os dados relativos ao consumo estimados pela Wood Mackenzie sdo
ligeiramente mais elevados do que os respetivos dados indicados no quadro 1 do regulamento provisério, uma vez
que os dados da Wood Mackenzie se baseiam na UE-28, ao passo que o quadro 1 se baseia em dados relativos a
UE-27.

(125) Nas suas observa¢des na sequéncia da divulgagio final, a SABIC reiterou a alegagdo constante do considerando 121,
sem apresentar elementos novos a este respeito.

(*y Ndo hd producdo de MEG no Reino Unido.
() t21.003640.
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(126) Pelas razdes enunciadas no considerando 122, esta alegacio foi rejeitada.

(127) Na auséncia de quaisquer outras observagdes relativas a defini¢do de inddstria da Unido e de produgdo da Unido, a
Comissdo confirmou as suas conclusdes apresentadas nos considerandos 132 a 140 do regulamento provisério.

4.2. Determinag¢io do mercado pertinente da Unido

(128) A SABIC fez referéncia ao acordo de troca descrito no considerando 145 do regulamento provisorio e solicitou a
Comissdo que fornecesse mais informagdes sobre esta questdo, alegando que, se o acordo ndo foi celebrado com
base nas condi¢des de mercado, deve ter tido um impacto no desempenho do produtor da Unido em causa.

(129) Os pormenores do acordo de troca incluem informagdes comerciais confidenciais que a Comissdo ndo pode
divulgar. De qualquer modo, o SABIC néo especificou quais as informagdes adicionais que a Comissdo deve divulgar
a este respeito. Como explicado no considerando 145 do regulamento provisério, a Comissdo avaliou se a tendéncia
da rendibilidade ou a conclusio de que a inddstria da Unido sofreu um prejuizo importante teria sido diferente se as
vendas ao abrigo do acordo de troca fossem incluidas na avaliagio dos indicadores microeconémicos e concluiu que
essa inclusdo ndo teria qualquer impacto nas conclusdes. Por conseguinte, a alegacdo foi rejeitada.

(130) Na auséncia de quaisquer outras observacdes relativas a esta sec¢do, a Comissdo confirmou as conclusdes
apresentadas nos considerandos 141 a 147 do regulamento provisorio.

4.3. Consumo da Unido

(131) A SABIC alegou que a andlise do consumo da Unido era deficiente, uma vez que a Comissdo ndo explicou por que
motivo o consumo diminuiu durante o periodo considerado.

(132) Como descrito no considerando 150 do regulamento provisério, o consumo no mercado livre na Unido manteve-se
bastante estavel, diminuindo apenas 1% durante o periodo considerado. O mercado cativo é constituido pelas vendas
cativas descritas no considerando 180 do regulamento provisério, que consistiam principalmente em vendas para o
negécio dos fluidos de arrefecimento. Como explicado no considerando 238 do regulamento provisério, as vendas
de MEG ao negdcio dos fluidos de arrefecimento diminuiram durante o perfodo de inquérito devido a pandemia de
COVID-19. A alegagdo foi, por conseguinte, rejeitada.

(133) Nas observagdes apresentadas na sequéncia da divulgacio final, a SABIC reiterou as suas alegagdes constantes do
considerando 131. Além disso, argumentou que as explica¢des do considerando 132 nio eram corroboradas pelos
dados constantes do regulamento provisério, uma vez que o volume de vendas no mercado cativo comegou a
diminuir em 2018 e a reducdo mais significativa em termos absolutos ocorreu em 2019, antes do inicio da
pandemia de COVID-19. Argumentou ainda que, ndo obstante o facto de ser de menor dimensdo do que o mercado
livre, o mercado cativo nio era insignificante e, por conseguinte, a redugio das vendas no mercado cativo teve um
impacto no desempenho dos produtores da Unido. Além disso, a SABIC alegou que as tendéncias semelhantes na
reducio das vendas no mercado cativo e no mercado livre no periodo em causa suscitavam algumas questdes, uma
vez que a Comissdo confirmara que a reducio das vendas no mercado cativo ndo fora provocada pelas importagdes
da Ardbia Saudita e dos EUA.

(134) A Comissio ndo concordou com estas alegagBes. Tal como referido no considerando 226 do regulamento
provisério, as vendas cativas representavam apenas 12,6% da produgdo da inddstria da Unido. Por conseguinte, tal
como referido no considerando 227 do regulamento provisério, dada a dimenséo limitada do mercado cativo, a sua
evolucdo ndo contribui de forma significativa para a deterioragdo da inddstria da Unido nem explica essa
deterioracdo. Nio foi indicado de que modo um segmento do mercado que apenas representa 12,6% do volume de
produgdo poderia ter um impacto maior do que o segmento do mercado que representa 87,4% do volume de
producio. Por conseguinte, neste caso, foram as vendas no mercado livre, e ndo as vendas no mercado cativo, que
tiveram um grande impacto na situacdo da inddstria da Unido.

(135) Na auséncia de quaisquer outras observacdes relativas a esta seccdo, a Comissdo confirmou as conclusdes
apresentadas nos considerandos 148 a 150 do regulamento provisério.
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4.4. Importacdes provenientes dos paises em causa

4.4.1. Avaliagdo cumulativa dos efeitos das importagdes provenientes dos paises em causa

(136) A SABIC e o Governo da Ardbia Saudita reiteraram a alegagdo de que os efeitos das importagdes provenientes da
Ardbia Saudita ndo deviam ser cumulados com as importagdes provenientes dos EUA, uma vez que: i) as
importagdes provenientes da Ardbia Saudita ndo eram objeto de dumping no mercado da Unido e ii) as tendéncias
do volume e dos precos das importagdes origindrias da Arabia Saudita e dos EUA eram diferentes, o que demonstra
que as importagdes provenientes da Ardbia Saudita ndo estavam em concorréncia com as importagdes provenientes
dos EUA, também tendo em conta o facto de a Comissdo ter concluido que o MEG era uma matéria-prima
transaciondvel e que a concorréncia se baseava em grande medida no prego. O Governo da Ardbia Saudita remeteu,
a este respeito, para o relatério do painel EC — Tube or Pipe Fittings (*°), no qual, de acordo com o Governo da Ardbia
Saudita, o painel declarou que uma evolugdo globalmente paralela e uma tendéncia de volume e de precos
globalmente semelhante poderiam indicar que as importagdes podem ser adequadamente cumuladas.

(137) Como explicado no considerando 152 do regulamento provisério, o artigo 3.°, n.° 4, do regulamento de base
estabelece duas condicdes para a avaliagio cumulativa dos efeitos das importacdes provenientes de mais do que um
pais. A primeira condigdo é que a margem de dumping das importacdes de cada pais seja superior a margem de
minimis e que o volume das importac¢des de cada pais ndo seja insignificante. O inquérito estabeleceu que tanto as
importagdes provenientes da Ardbia Saudita como dos EUA eram objeto de dumping no mercado da Unido, tal
como referido nos considerandos 89 e 120, e que o volume das importagdes ndo era claramente negligencidvel, tal
como descrito no quadro 2 do regulamento provisério e confirmado na fase definitiva. No que diz respeito a
referéncia feita as tendéncias em termos de volume e de pregos no processo EC — Tube or Pipe Fittings, na verdade o
painel considerou que essas tendéncias constituiam uma indicacdo de cumulacdo e nio uma condi¢do para a
cumulagdo. A segunda condigdo é que se justifica uma avaliagio cumulativa dos efeitos das importagdes, tendo em
conta as condi¢des de concorréncia entre os produtos importados e as condi¢des de concorréncia entre estes e o
produto similar da Unido. Tal como descrito pormenorizadamente no considerando 154 do regulamento
provisorio, as condi¢des de concorréncia entre as importagdes objeto de dumping provenientes dos EUA e da Ardbia
Saudita e entre as importacdes objeto de dumping provenientes dos paises em causa e o produto similar eram
semelhantes, pelo que esta condicdo também estava preenchida. Mais especificamente, os produtos importados
concorrem ferozmente entre si e com o MEG produzido na Unido porque o MEG é uma matéria-prima
transacionavel homogénea muito sensivel aos pregos, que ¢ vendida a categorias semelhantes de clientes e utilizada
em aplicacdes semelhantes. Os produtos sdo também perfeitamente interpermutéveis. A SABIC ou o Governo da
Arabia Saudita ndo explicaram de que modo o MEG origindrio da Arabia Saudita ndo seria semelhante ao MEG de
outras fontes ou da Unido. O facto de a tendéncia do volume das importa¢des provenientes dos dois paises ndo ter
sido idéntica ndo implica que ndo sejam vendidas em condi¢des de concorréncia semelhantes. Na verdade, a
diferenca na evoluc¢do dos volumes indica o contrdrio no caso em apreco; a parte de mercado da Ardbia Saudita
comeca a diminuir exatamente quando a das importagdes dos EUA sobe, o que acontece quando os precos de
importagio dos EUA passam a ser inferiores aos precos de importacio da Arabia Saudita. Este € o efeito normal da
concorréncia para uma matéria-prima transaciondvel homogénea muito sensivel aos pregos, como o MEG. Por
conseguinte, a alegacdo foi rejeitada.

(138) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacio final, o Governo da Ardbia Saudita e a SABIC reiteraram
novamente as suas observagdes respeitantes a cumulacdo constantes do considerando 136, sem apresentarem
novos elementos de prova.

(139) Pelas razdes enunciadas no considerando 137, esta alegagio foi rejeitada.

(140) Na auséncia de quaisquer outras observacdes relativas a esta sec¢io, confirmaram-se as conclusdes apresentadas nos
considerandos 151 a 158 do regulamento provisério.

4.4.2. Volume e parte de mercado das importagdes provenientes dos paises em causa

(141) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacio final, o0 Governo da Arabia Saudita alegou que a andlise do volume
de importagdes ndo se baseava num exame objetivo de elementos de prova confirmatérios, como exigido pelo
artigo 3.°, n.° 1, do AAD, nem foi dada uma explicacdo fundamentada e adequada a favor da conclusio de que
houve um aumento das importagdes de MEG da Ardbia Saudita ou da Ardbia Saudita e dos EUA cumulativamente,
na acego do artigo 3.%, n.° 2, do AAD. Em especial, alegou que o volume de importagdes de MEG da Arédbia Saudita
diminuiu significativamente entre 2018 e o PI e que o volume cumulativo de importagdes de MEG da Ardbia Saudita
e dos EUA também diminuiu no PI, em comparagio com 2019.

(") Relatério do painel, «European Communities — Anti Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe Fittings from Brazil»,
WT/DS219[R, n.° 7.242.
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A Comissdo ndo concordou com estas alegagdes. Em primeiro lugar, tal como explicado no considerando 156 do
regulamento provisério, as importacdes dos EUA e da Ardbia Saudita foram examinadas cumulativamente para
efeitos da determinagdo do prejuizo, uma vez que todos os critérios estabelecidos no artigo 3., n.° 4, do
regulamento de base estavam cumpridos. Além disso, tal como explicado no considerando 161 do regulamento
provisério, as importacdes provenientes dos paises em causa aumentaram 38% durante o perfodo considerado.
Além disso, o quadro 2 do regulamento provisério mostra que as importagdes provenientes dos paises em causa
aumentaram de ano para ano entre 2017 e 2019. O facto de as importagdes no PI terem diminuido em comparagdo
com 2019 ndo altera o facto de, durante o periodo considerado, as importacdes provenientes dos paises em causa
terem globalmente aumentado 38%.

Na auséncia de quaisquer outras observacdes relativas a esta sec¢do, a Comissdo confirmou as conclusdes
apresentadas nos considerandos 159 a 161 do regulamento provisorio.

4.4.3. Precos das importagdes provenientes dos paises em causa e subcotagdo dos pregos

A SABIC e a MEGlobal Americas alegaram que a Comissdo ndo deveria ter utilizado um «valor CIF calculado» para
calcular a margem de subcotagdo e de prejuizo, mas antes o valor CIF real por elas comunicado.

A Comissdo rejeitou esta alegacdo. Uma vez que o preco de exportagio para a SABIC e a MEGlobal Americas foi
ajustado em conformidade com o artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base, a Comissdo estabeleceu o «valor CIF
calculado» como o valor faturado ao primeiro cliente independente, menos ajustamentos no ponto CIF, menos os
VAG e a margem de lucro deduzidos do preco de exportagdo nos termos do artigo 2.°, n.* 9, do regulamento de
base para os comerciantes/importadores estabelecidos na Unido. Uma vez que o artigo 2.° n.° 9, do regulamento de
base se refere ao prego de exportacdo, a Comissdo aplica, por analogia, as disposi¢des deste artigo para calcular o
preco CIF calculado para o comparar com o preco da Unido.

Além disso, na fase provisoria, a Comissio deduziu incorretamente os VAG e a margem de lucro para os
comerciantes/importadores estabelecidos fora da Unido quando calculou o CIF para a MEGlobal Americas. Essa
situagdo foi corrigida em conformidade. As conclusdes sobre a auséncia de subcotagdo das importacdes
provenientes dos EUA na fase proviséria ndo foram alteradas pela referida revisdo.

A SABIC alegou igualmente que ndo compreendia por que razdo a Comissdo ndo lhe podia fornecer os seus proprios
precos reais no cilculo da subcotacio e da margem de prejuizo, podendo apenas fornecé-los em intervalos.

O volume de exportagdo e os precos utilizados no célculo das margens de subcotagio e de prejuizo da SABIC
inclufam também as vendas efetuadas através das empresas comuns coligadas ExxonMobil e SPDC/Mitsubishi. Por
razdes de confidencialidade e em conformidade com o artigo 19.° do regulamento de base, a Comissdo teve de
divulgar o volume total e os precos sob a forma de intervalos, uma vez que de outra forma teria sido possivel a
SABIC reconstituir os dados confidenciais sobre as vendas das empresas comuns.

A SABIC e a MEGlobal Americas também afirmaram que discordaram da conclusio da Comissdo que consta do
considerando 168 do regulamento provisério, uma vez que, segundo eles, os precos do MEG eram fixados pelos
produtores e utilizadores da Unido e ndo pelos exportadores e que o preco contratual europeu («<PCE») foi
determinado no dmbito de negociacdes entre os produtores da Unido e os seus clientes. A SABIC e a MEGlobal
Americas afirmaram igualmente que as conclusdes da Comissdo que constam do considerando 243 do regulamento
provisério (segundo as quais os exportadores dos EUA e da Ardbia Saudita, mesmo tendo ajustando os seus precos
de venda no mercado da Unido ao PCE, baixaram o preco de venda do MEG ao aumentarem o desconto oferecido
aos compradores) ndo se aplicavam as suas vendas de MEG e que as altera¢des de pregos eram apenas consequéncia
da flutuacio do PCE.

A SABIC e a MEGlobal Americas parecem sugerir que o mercado de MEG na Unido estd de alguma forma dividido
entre produtores da Unido e exportadores, e que ndo existe concorréncia entre eles. A SABIC e a MEGlobal
Americas ndo reconhecem que, mesmo que os produtores da Unido sejam os dnicos a participar nos inquéritos
realizados pelas empresas de consultoria e a fornecer as informagdes necessarias sobre os seus contratos de venda
para a criagdo da PCE, quando esses produtores negoceiam o preco no mercado da Unido com os seus clientes, a
concorréncia com os exportadores tem influéncia na negociagio dos precos. Os produtores da Unido concorrem
com os exportadores, os importadores e os comerciantes, uma vez que os utilizadores podem comprar MEG a
qualquer um deles. A pressdo exercida pelos exportadores dos paises em causa no mercado da Unido levou os
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produtores da Unido a diminuir os seus precos de venda, a fim de manter, pelo menos, parcialmente a sua parte de
mercado, tal como referido nos considerandos 188 a 190 e 213 do regulamento provisério. Uma vez que todos os
tipos de vendedores estdo a associar o seu preco de venda ao PCE, a pressdo sobre os precos é exercida através da
concessio de um desconto, tal como explicado pormenorizadamente no considerando 213. Por conseguinte, a
alegacio foi rejeitada.

(151) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgago final, o Governo da Ardbia Saudita afirmou que a Comissdo ndo
apresentou uma explicagdo adequada para a utilizagdo do «valor do CIF calculado» no célculo da subcotagdo e da
margem de prejuizo, além do facto de ter aplicado por analogia o artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base. O
Governo da Arabia Saudita, a SABIC e a MEGlobal Americas afirmaram que o artigo 2.°, n.* 9, do regulamento de
base respeita a determinacdo do prego de exportagdo para efeitos da determinacio da margem de dumping, e ndo da
margem de prejuizo, e solicitaram que a Comissdo apreciasse o efeito nos precos das importagdes origindrias da
Ardbia Saudita com base nos precos reais dessas importagdes.

(152) No que respeita ao calculo da subcotagdo, a Comissdo considerou 0 momento em que as importagdes entraram em
concorréncia com os produtos dos produtores da Unido no mercado da Unido, tendo, por conseguinte, procurado o
preco de compra da primeira parte ndo coligada, porquanto essa parte tinha a opcido de abastecer-se junto da
industria da Unido ou de fornecedores estrangeiros. No caso dos precos de exportagio para importadores coligados,
foi utilizada a metodologia referida no artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base. A aplicagdo por analogia do
artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base permite estabelecer um preco que é integralmente compardvel ao prego
utilizado no exame das vendas efetuadas a clientes independentes e também compardvel ao preco de venda da
industria da Unido. Por conseguinte, justificava-se uma deducio dos VAG e do lucro no preco de revenda aos
clientes independentes do importador coligado.

(153) Esta dedugdo também era necessdria para permitir um calculo preciso da subcotagdo. O prego indicativo da industria
da Unido baseou-se na soma do custo de produgio da inddstria e do lucro-alvo, sem ter em consideragio se os
produtos foram posteriormente vendidos na Unido a clientes coligados ou independentes e, por conseguinte, ndo
inclui nenhum VAG nem nenhum lucro das entidades coligadas vendedoras na Unido.

(154) Por conseguinte, as alega¢des foram rejeitadas.

(155) Nas suas observacdes na sequéncia da divulgacdo final, a SABIC reiterou a alegacio de que seguira o PCE, e ndo o
estabelecera, e que a SABIC era tomadora de precos, e ndo formadora de pregos, no mercado da Unido, ja que os
pregos eram estabelecidos pelos produtores e os utilizadores da Unido.

(156) Tal como explicado no considerando 150, os produtores da Unido concorrem com os exportadores, os
importadores e os comerciantes, uma vez que os utilizadores podem comprar MEG a qualquer um deles. Por
conseguinte, quando os produtores da Unido negoceiam o preco no mercado da Unido com os seus clientes, a
concorréncia com os exportadores tem influéncia nas negocia¢des dos pregos. Além disso, importa relembrar que o
PCE é apenas um dos elementos do preco final e que a concorréncia entre as partes se baseia nos descontos aplicados
ao PCE. A alegagio foi, por conseguinte, rejeitada.

(157) Na auséncia de quaisquer outras observagdes relativas a esta secgdo, a Comissdo confirmou as conclusdes
apresentadas nos considerandos 162 a 168 do regulamento provisorio.

4.5. Situacio econémica da inddstria da Unido

4.5.1. Observagdes gerais

(158) A SABIC, a MEGlobal Americas e o Governo da Arédbia Saudita alegaram que a avaliagio do prejuizo e do nexo de
causalidade com base numa comparagdo dos dados relativos a diferentes periodos de 2017, 2018, 2019 e de julho
de 2019 a junho de 2020 (periodo de inquérito) ndo proporcionava uma imagem exata e imparcial da situacdo,
dada que o ano de 2019 e o periodo de inquérito se sobrepunham largamente. A este respeito, o Governo da Ardbia
Saudita remeteu para o relatério do Orgio de Recurso no processo Mexico — Anti-Dumping Measures on Rice (), que
concluiu que a comparagio de dois conjuntos de dados muito semelhantes ndo pode proporcionar uma «imagem
exata e imparcialr, uma vez que ndo permite estabelecer tendéncias determinadas de forma objetiva. Além disso,

(") Relatério do Orgio de Recurso, «Mexico — Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and Rice, Complaint with Respect to Rice»,
WT/DS295/ABJR, n.* 183.
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argumentou que a comparacio foi deturpada pela natureza sazonal e ciclica das vendas de MEG. Por dltimo, alegou
que a Comissdo deveria ter realizado uma andlise anual em vez de basear a sua avaliacdo do prejuizo sobretudo
numa comparacio entre o periodo de inquérito e 2017, uma vez que as tendéncias ndo foram lineares durante o
periodo considerado.

O facto de parte do periodo de inquérito se sobrepor parcialmente a seis meses do dltimo ano civil/exercicio
financeiro completo ndo distorceu a avaliacdo do prejuizo nem do nexo de causalidade, uma vez que foi realizada
durante todo o periodo considerado, tal como estabelecido no considerando 68 do regulamento provisorio. Além
disso, a alegada natureza sazonal e ciclica das vendas de MEG é minimizada pelo facto de a avaliagdo ser realizada
ao longo de anos civis completos e o PI também incluir 12 meses. Por dltimo, a avaliagdo do prejuizo nio se baseou
sobretudo numa comparagio entre o periodo de inquérito e 2017. A Comissdo teve em conta a evolucio de todos os
indicadores macroecondmicos e microeconémicos durante todo o periodo considerado. Por conseguinte, a alegagdo
foi rejeitada.

A SABIC e a MEGlobal Americas alegaram igualmente que o facto de a Comissdo ndo ter especificado no
regulamento provisorio que tinha verificado os dados apresentados pelo autor da denincia relativamente aos
indicadores macroecondmicos suscitava davidas quanto a exatiddo destas informagdes.

A Comissdo discordou desta afirmacdo. No regulamento provisério, a Comissdo omitiu inadvertidamente que a
resposta ao questiondrio sobre os indicadores macroeconémicos apresentada pelo autor da dentincia foi verificada
através de um processo VCD. Ndo obstante, no dossié ndo confidencial do inquérito, a SABIC e a MEGlobal
Americas tiveram acesso a versdo ndo confidencial do relatério das VCD, que especificava que a Comissdo
procedera a verificacdo cruzada do questiondrio sobre os indicadores macroeconémico e as respostas conexas ao
pedido de informagdes complementares, apresentadas pelo autor da denidncia. Além disso, no regulamento
provisério, a Comissdo identificou a resposta verificada do autor da dentncia ao questiondrio enquanto fonte dos
quadros que inclufam indicadores macroeconémicos.

A SABIC ¢ a MEGlobal Americas alegaram igualmente que a Comissdo utilizou dois subconjuntos de dados
diferentes para avaliar os indicadores macroeconémicos e microeconémicos, e que este facto poderia ter conduzido
a resultados e conclusdes subjetivos e ficar aquém dos elevados padrdes impostos pelo artigo 3.°, n.° 2, do
regulamento de base. A MEGlobal Americas solicitou & Comissdo que baseasse as suas conclusdes em dados quer
relacionados com os produtores incluidos na amostra, quer com todos os produtores da Unido.

Quando a industria da Unido ¢ constituida por um grande niimero de produtores, a Comissdo tem de proceder a
amostragem dos produtores da Unido, em consonancia com o artigo 17.° do regulamento de base. Contudo, ndo
obstante o recurso a amostragem, a Comissdo tem a obrigacdo de avaliar toda a industria, pelo que os indicadores
macroecondmicos sio avaliados ao nivel de toda a inddstria da Unido. Para recolher dados relativos aos indicadores
macroeconOmicos, a Comissio enviou um questionério ao autor da dentncia, que forneceu as informagées
solicitadas. Tal como explicado no considerando 161, a Comissdo efetuou a verificagdo cruzada destas informagdes
da mesma forma que verificou as informacdes apresentadas pelos produtores. Por conseguinte, a alegacdo foi
rejeitada.

Nas suas observacdes na sequéncia da divulgacio final, o Governo da Ardbia Saudita e a SABIC reiteraram a alegagdo
constante do considerando 158 sem apresentar elementos novos a este respeito.

Por conseguinte, a Comissdo mantém as conclusdes expostas no considerando 159.

Além disso, o Governo da Arabia Saudita alegou que a Comissdo ndo explicou fundamentada e adequadamente por
que motivo os fatores que demonstravam uma tendéncia positiva ndo afetaram a conclusdo geral sobre o estado da
industria da Unido. Alegou, além disso, que diversas conclusdes especificas relativas a situacdo da industria da Unido
pdem em causa a exatiddo e a objetividade da andlise.

A Comissdo observou que o Governo da Ardbia Saudita ndo especificou os fatores que referiu que demonstravam
uma tendéncia positiva ou conclusdes especificas relativas a situagdo da industria da Unido. Por conseguinte, a
alegacdo foi rejeitada por ser infundada.



15.11.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia L 402/39

(168) Além disso, o Governo da Ardbia Saudita alegou que a Comissdo ndo explicou adequadamente por que motivo a
utilizagdo de dois conjuntos de dados para avaliar indicadores macroeconémicos e microeconémicos nio
comprometeria a objetividade da apreciagdo e as conclusdes.

(169) A Comissdo observou que o Governo da Ardbia Saudita ndo especificou por que motivo as explica¢des prestadas
nesta matéria no considerando 163 nio eram adequadas. Por conseguinte, a alegagio foi rejeitada.

(170) Além disso, o Governo da Ardbia Saudita e a SABIC alegaram que a Comissdo ndo deu nenhuma explicacdo
satisfatoria relativamente a fiabilidade das informagdes sobre os produtores da Unido no seu conjunto, além da
mera observagio de que procedera a uma verificagdo cruzada das informacdes.

(171) A Comissdo discordou desta afirmagdo. Tal como explicado no considerando 163, a Comissdo efetuou a verificagio
cruzada destas informagdes da mesma forma que verificou as informagGes apresentadas por outras partes. Tal
significa que a Comissdo organizou uma verificagdo cruzada a distancia com o autor da dentincia da mesma forma
que precedeu com outras partes e efetuou uma verificagdo cruzada, nomeadamente, da fonte de informagio
prestada e da metodologia de célculo utilizada. Por conseguinte, a alegacdo foi rejeitada.

(172) Na auséncia de quaisquer outras observacdes relativas a esta secgdo, a Comissdo confirmou as conclusdes
apresentadas nos considerandos 169 a 173 do regulamento provisorio.

4.5.2. Indicadores macroeconémicos

(173) A SABIC alegou que a Comissdo errou ao comparar o volume das importagdes com as tendéncias da producio da
Unido no considerando 175 do regulamento provisério, uma vez que nio existia uma correlagio estreita entre as
tendéncias no volume das importagdes e a producio.

(174) A Comissdo ndo concorda com esta afirmacdo. As informagdes que constam do considerando 175 do regulamento
provisoério sdo factuais. A SABIC ndo pde em causa essas conclusdes. A alegagdo foi, por conseguinte, rejeitada.

(175) A SABIC alegou que a Comissdo nio teve em conta, na andlise do crescimento da industria da Unifo, o aumento das
vendas de outros produtos derivados do etileno.

(176) O produto visado pelo presente inquérito ¢ o MEG e ndo outros produtos derivados do etileno. O alegado
crescimento de outros produtos derivados do etileno ndo tem qualquer influéncia na avaliacdo do prejuizo dos
produtores de MEG da Unido. A Comissdo avaliou o impacto do alegado crescimento de outros produtos derivados
do etileno como causa de um prejuizo importante para os produtores de MEG da Unido na sua avaliacdo do nexo
de causalidade nos considerandos 228 a 231 do regulamento provisério. Por conseguinte, a alegacio foi rejeitada.

(177) A SABIC alegou que a Comissdo ndo explicou o preco mais elevado das vendas cativas.

(178) O preco das vendas cativas foi superior ao preco das vendas no mercado livre em 2019 e no periodo de inquérito.
Tal deveu-se ao facto de a indastria da Unido ter aplicado descontos mais baixos ao PCE do MEG para as suas
empresas coligadas do que para os clientes independentes.

(179) Na auséncia de quaisquer outras observagdes relativas aos indicadores macroeconémicos, a Comissdo confirmou as
conclusdes apresentadas nos considerandos 174 a 186 do regulamento provisério.

4.5.3. Indicadores microeconémicos

(180) A SABIC alegou que a Comissdo ndo teve em conta o facto de os investimentos terem sido limitados em 2018, numa
altura em que os produtores da Unido foram mais rentdveis, em comparagdo com o periodo de inquérito.

(181) Tal como explicado no considerando 199, o objetivo dos investimentos efetuados pela inddstria da Unido era
substituir os ativos fixos obsoletos. O facto de os investimentos em 2018 terem sido baixos quando a industria da
Unido foi mais rentdvel indica apenas que a indistria da Unido nio teve necessidade de substituir mais ativos fixos
obsoletos.

(182) Na auséncia de quaisquer observacdes relativas aos indicadores microeconémicos, a Comissdo confirmou as
conclusdes apresentadas nos considerandos 187 a 201 do regulamento provisério.
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4.5.4. Conclusdo sobre o prejuizo

A SABIC, a MEGlobal Americas e o CPME alegaram que a Comissdo deveria ter em conta os dados posteriores ao PI,
uma vez que o PCE do MEG aumentou apés o P, o que alegadamente conduziu a melhorias significativas na
rendibilidade dos produtores da Unido, e que o periodo de inquérito foi afetado pela pandemia de COVID-19 e
pelos baixos precos a nivel mundial.

Relativamente a andlise do prejuizo, a Comissio relembra que, tal como previsto no artigo 6., n.° 1, do regulamento
de base, as informacdes relativas a um periodo posterior ao periodo de inquérito ndo sdo, normalmente, tomadas em
consideragdo. Além disso, ndo existem informagdes no dossié que confirmem que qualquer alegado aumento de
precos conduzisse a uma melhoria da situagdio econdémica dos produtores da Unido ou que qualquer
desenvolvimento pés-PI seria duradouro e ndo apenas um desenvolvimento temporério tendo em conta a evolugio
do mercado no contexto da pandemia de COVID-19. Por conseguinte, a alegagio foi rejeitada.

A SABIC alegou que virios produtores de MEG da Unido dispdem de instalagdes integradas de producio de etileno e,
como tal, a margem de lucro ndo deve ser considerada apenas para o MEG, uma vez que os produtores da Unido
podem decidir obter a totalidade ou a maior parte dos seus lucros na fase do etileno e, por conseguinte, deveria ser
considerada a rendibilidade ao longo da cadeia de valor integrada para avaliar objetivamente a rendibilidade dos
produtores integrados da Unido.

O presente inquérito abrange o MEG e ndo o etileno. Por conseguinte, a Comissdo tem de avaliar a rendibilidade do
MEG e nio do etileno. Ndo obstante, ao avaliar o custo de produgdo do MEG, para os produtores da Unido que
forneceram MEG no 4mbito de um grupo, a Comissdo avaliou se o custo do etileno no custo de produc¢io do MEG
foi contabilizado nos registos contabilisticos a pregos razoaveis, a fim de ndo diminuir a rendibilidade do MEG
aumentando artificialmente o custo do etileno. O inquérito revelou que os produtores da Unido contabilizaram o
custo do etileno no custo de producio do MEG ao custo de produgio do etileno, acrescido de uma pequena
margem. Por conseguinte, ndo houve transferéncia de lucros do MEG para o etileno. A alega¢do foi, por
conseguinte, rejeitada.

Nas observagdes apresentadas na sequéncia da divulgagio final, a SABIC reiterou as suas alegagdes de que os precos
p6s-PI aumentaram. Alegou ainda que o aumento dos pregos ndo foi um desenvolvimento tempordrio e que
apresentou elementos de prova nesta matéria. Os elementos de prova referidos pela SABIC foram apresentados
apenas a titulo confidencial. Os referidos elementos apresentavam o PCE previsto do MEG até dezembro de 2022.
Esta informagdo provém da Wood Mackenzie. O CPME também reiterou a alegagdo de que, ap6s o IP, o PCE do
MEG aumentou. Apresentou um grafico com o PCE do MEG entre janeiro de 2014 e outubro de 2021. Apresentou
igualmente um grafico com o diferencial entre o PCE do MEG e o PCE do etileno. Alegou que, devido a tendéncia do
PCE do MEG e do etileno, a industria da Unido recuperou do prejuizo importante que sofreu durante o periodo de
inquérito.

Tal como explicado no considerando 184, como previsto no artigo 6.°, n.° 1, do regulamento de base, as
informagdes relativas a um periodo posterior ao periodo de inquérito ndo sio, normalmente, tomadas em
consideragdo. As informagdes pos-Pl apresentadas pelas partes ndo tém impacto na conclusio de que a industria da
Unido sofreu um prejuizo importante durante o periodo de inquérito.

Nas suas observacdes na sequéncia da divulgacdo final, a MEGlobal Americas alegou que, com base nas conclusdes
da Comissdo, o prego de venda do MEG produzido por um determinado produtor da Unido era significativamente
inferior ao prego de venda de um importador, que, por sua vez, era inferior ao preco de venda da MEGlobal
International. Tal confirmava que o produtor da Unido vendia o seu MEG a pregos significativamente inferiores aos
das importagdes de MEG produzido pela MEGlobal Americas e que, por conseguinte, este produtor da Unido era
responsavel pelo prejuizo que alegava sofrer. Além disso, a MEGlobal Americas solicitou a Comissio que
confirmasse se, para as vendas de MEG produzido por um determinado produtor da Unido, a Comissdo adotava a
mesma abordagem que a adotada para o cdlculo do prego de exportagdo para as vendas a Equipolymers, ao avaliar a
margem de prejuizo e na avaliagdo do prejuizo importante.

A Comissdo observou que a MEGlobal Americas ndo interpretou corretamente a andlise efetuada na divulgagio
especifica referida no considerando 106. O preco que a MEGlobal Americas referiu no considerando 189 nio era o
preco de venda do respetivo produtor da Unido, mas antes o preco de compra da MEGlobal Europe a sua empresa
coligada que recebia MEG do produtor da Unido com base num acordo de troca, tal como explicado no
considerando 145 do regulamento provisério. Por conseguinte, as alegacdes foram rejeitadas por serem infundadas.
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(191) Na auséncia de quaisquer outras observagdes relativas a conclusdo sobre o prejuizo, a Comissdo confirmou as
conclusdes apresentadas nos considerandos 202 a 208 do regulamento provisério.

5. NEXO DE CAUSALIDADE

5.1. Efeitos das importagdes objeto de dumping

(192) A MEGlobal Americas alegou que ndo existe qualquer correlagdo entre o desempenho da inddstria da Unido e as
importages provenientes dos EUA e da Ardbia Saudita, uma vez que o volume das importacdes de MEG
provenientes dos EUA e da Ardbia Saudita aumentou 19,4% entre 2017 e 2018, enquanto o volume de vendas dos
produtores da Unido no mercado da Unido diminuiu apenas 0,12% no mesmo periodo. Além disso, argumentaram
que, embora as importagdes provenientes dos EUA e da Ardbia Saudita tenham aumentado linearmente entre 2017
e 2019, o desempenho dos produtores da Unido nio foi linear. Em especial, o nivel de precos dos produtores da
Unido no mercado da Unido aumentou 5 pontos percentuais entre 2017 e 2018, antes de registar uma diminuigio
em 2019, ao passo que o custo unitdrio de producdo permaneceu estavel entre 2017 e 2019, independentemente
do aumento das importagdes provenientes dos EUA e da Ardbia Saudita.

(193) A Comissdo discordou desta afirmagio. O aumento de 19,4% da parte de mercado dos paises em causa entre 2017
e 2018 deveu-se a um aumento dos volumes a precos que ndo causavam um prejuizo importante a indistria da
Unido. As importagdes provenientes dos EUA e da Ardbia Saudita ndo aumentaram linearmente entre 2017 e 2019.
Um aumento linear significa um crescimento anual constante. Entre 2017 e 2018, as importagdes provenientes dos
paises em causa aumentaram 93 499 toneladas, ao passo que entre 2018 ¢ 2019 aumentaram 128 383 toneladas
(mais 37% do que entre 2017 e 2018). Ademais, a parte de mercado das importa¢des provenientes dos paises em
causa aumentou 4,6 pontos percentuais entre 2017 e 2018 e 7,7 pontos percentuais entre 2018 e 2019. Além
disso, entre 2018 e 2019, a parte de mercado das importa¢des provenientes dos EUA aumentou de 4,6% para
12,9%. Tal como explicado no considerando 212 do regulamento provisério, o MEG é um produto de base
homogéneo vendido num mercado muito transparente. Além disso, os produtores-exportadores dos EUA estdo
orientados para a exportagdo, com uma capacidade de producio crescente, tal como explicado no considerando
247 do regulamento provisério. Nestas condigdes, a fim de aumentar a sua parte de mercado no mercado da Unido,
os produtores-exportadores dos EUA tiveram de vender MEG no mercado da Unido a um preco inferior ao da
inddstria da Unido e dos produtores-exportadores sauditas. Estes tltimos tiveram de seguir o comportamento dos
precos das empresas dos EUA, a fim de proteger a sua parte de mercado no mercado da Unido. Os produtores da
Unido tiveram igualmente de reduzir os seus precos, a fim de proteger a sua parte de mercado. Contudo, a pressio
sobre os pregos foi tdo elevada que a industria da Unido perdeu 7,3 pontos percentuais de parte de mercado no
mercado livre. Esta diminui¢do do prego de venda, embora o custo unitdrio de produgio tenha também diminuido
entre 2018 e 2019, traduziu-se em perdas entre 8,3% e 10,2% em 2019 para a industria da Unido. Além disso, o
custo unitdrio de produgdo da indistria da Unifio ndo se manteve estdvel entre 2017 e 2019 como alega a
MEGlobal Americas, em vez disso oscilou. Primeiro, aumentou 3% entre 2017 e 2018, tendo em seguida diminuido
2% entre 2018 e 2019. Como tal, em 2019, a inddstria da Unido foi forcada a fixar os seus precos claramente abaixo
dos custos, a fim de manter a sua parte de mercado, devido a pressdo nos pregos exercida pelas importagdes dos
paises em causa a pregos inferiores. Ha, por conseguinte, uma correlacdo clara entre as importa¢des objeto de
dumping e o prejuizo sofrido pela indiistria da Unido.

(194) Na auséncia de quaisquer outras observagdes relativas ao efeito das importagdes objeto de dumping, a Comissdo
confirmou as conclusdes apresentadas nos considerandos 210 a 213 do regulamento provisério.

5.2. Efeitos de outros fatores

195) A MEGlobal Americas alegou que a Comissdo ndo abordou os efeitos de outros fatores, para além das importacdes
gou q p portag
provenientes dos EUA e da Ardbia Saudita, que poderiam ter contribuido para a deterioracio do desempenho da
inddstria da Unido.

(196) A Comissdo remete para os considerandos 210 a 253 do regulamento provisério, que analisam em pormenor os
efeitos de treze outros fatores. Por conseguinte, a alegagio foi rejeitada.

(197) A SABIC alegou que a Comissdo ndo considerou a contracdo da procura como outra causa de prejuizo, apesar de
estar expressamente referida no artigo 3.°, n.° 7, do regulamento de base.
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

No regulamento provisério, a Comissdo avaliou treze outros fatores, além das importagdes objeto de dumping, que
poderiam ter tido um impacto no prejuizo importante sofrido pela inddstria da Unido. O artigo 3.°, n.° 7, do
regulamento de base refere a contragio da procura. A Comissdo ndo mencionou especificamente o consumo entre
esses fatores, porque o consumo no mercado livre foi bastante estdvel durante o periodo considerado. Por
conseguinte, a alegacio foi rejeitada.

A SABIC, a Arteco, a Oxyde, a Helm e a Tricon alegaram que a Comissdo ndo considerou o acidente de um dos
produtores da Unido descrito no considerando 176 do regulamento provisério como uma causa de prejuizo.

Como mostra o quadro 4 do regulamento provisorio, a capacidade de produgio total da industria da Unido diminuiu
apenas 3% no periodo de inquérito, em comparagdo com 2019. O acidente em causa ocorreu em janeiro de 2020,
ou seja, na segunda metade do periodo de inquérito. Tal como explicado no regulamento provisério, o inquérito
revelou que a situacdo da inddstria da Unido comegou a deteriorar-se significativamente em 2019, ou seja, antes do
acidente. Esta empresa é também um pequeno produtor e, por conseguinte, a redugdo do seu volume de produgio
em 2020, na sequéncia do acidente, teve um impacto menor na tendéncia decrescente do volume de producio da
inddstria da Unido durante o periodo de inquérito.

A MEGlobal Americas alegou que a Comissdo ndo realizou uma andlise completa de ndo imputagdo, porque nio
avaliou como outros fatores de prejuizo os seguintes fatores: i) o facto de o custo de producio da indistria da Unido
ser elevado e i) o cartel entre compradores de etileno (*%).

A Comissio observa que os dois fatores mencionados pela MEGlobal Americas sdo contraditérios. Por um lado, a
MEGlobal Americas alega que os custos de producio da industria da Unido eram elevados e, por outro, que eram
baixos devido ao cartel entre os compradores de etileno e, em seguida, que ambos causam prejuizo a industria da
Unido. Ndo obstante, a Comissdo gostaria de prestar os esclarecimentos que se seguem. Em primeiro lugar, o
considerando 235 do regulamento provisério avalia se o custo de produgio mais elevado da industria da Unido foi
um fator de prejuizo, além das importagdes objeto de dumping. Em segundo lugar, o cartel entre os compradores de
etileno teve efeitos até mar¢o de 2017. O objetivo do cartel era manter o preco do etileno abaixo do preco de
mercado. A empresa ndo explicou nem forneceu elementos de prova do impacto do cartel na situacdo econdmica
dos produtores de MEG. Por conseguinte, a alegagio foi rejeitada.

A Arteco, a Oxyde, a Helm e a Tricon alegaram que a diminui¢do das vendas cativas que ndo foi causada pelas
importagdes, embora tenham sido reduzidas, teve um impacto na situagio de prejuizo da inddstria da Unido.

A Comissdo discordou desta afirmagdo. As vendas cativas consistiram sobretudo em vendas para o setor dos fluidos
de arrefecimento. A procura de MEG no setor dos fluidos de arrefecimento diminuiu devido & pandemia de
COVID-19, tal como explicado no considerando 238 do regulamento provisério. Além disso, no considerando 227
do regulamento provisério, a Comissdo concluiu que a diminui¢do das vendas cativas ndo contribuiu de forma
significativa nem explicou a deterioragdo da situagdo econémica da industria da Unido.

A Arteco, a Oxyde, a Helm e a Tricon alegaram igualmente que as importacdes provenientes da Rissia e do Koweit
abaixo do prego de importacio dos EUA e da Ardbia Saudita nio deveriam ser ignoradas por serem apenas
marginais, como afirmado pela Comissdo no considerando 219 do regulamento provisério.

E de assinalar que, durante o periodo considerado, a parte de mercado das importagdes provenientes dos EUA se
situou entre 3,8% e 18%, ao passo que as importacdes provenientes da Ardbia Saudita se situaram entre 26,1%
e 31,3%, e que numa base acumulada se situaram entre 31,6% e 44,1%. A parte de mercado das importacdes
provenientes da Riissia situou-se entre 0,6% e 1,3%, ao passo que a parte de mercado das importagdes provenientes
do Koweit se situou entre 0% e 1,0%. Como tal, mesmo que, em certos anos durante o periodo considerado, os
precos das importacdes provenientes da Rassia e do Koweit fossem inferiores ao prego de importagio dos EUA e da
Ardbia Saudita, tendo em conta a sua parte de mercado significativamente inferior a das importagdes provenientes
dos EUA e da Arédbia Saudita, as importagdes provenientes da Russia e do Koweit s6 poderiam ter tido um impacto
marginal, se é que tiveram algum impacto, no prejuizo importante sofrido pela industria da Unido. Por conseguinte,
esta alegacdo foi rejeitada.

(**) Resumo da Decisdo da Comissdo, Processo AT.40410 - Etileno, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PT/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=PT
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(207) A MEGlobal Americas, a Arteco, a Oxyde, a Helm, a Tricon e o CPME também alegaram que, embora tenha
constatado que varios fatores, como as importa¢des provenientes de paises terceiros, a pandemia de COVID-19, a
diminuigdo das vendas cativas e o acidente de um dos produtores da Unido, causaram prejuizo aos produtores da
Unido, a Comissdo ndo garantiu que os efeitos dessas causas ndo fossem atribuidos as importagdes provenientes dos
EUA e da Ardbia Saudita, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 7, do regulamento de base. Alegou-se ainda que tal
implicava que a determinagdo da margem de prejuizo ndo deveria ter em conta os efeitos prejudiciais causados por
outros fatores além dessas importagdes.

(208) A Comissdo discordou desta afirmacdo. Em primeiro lugar, nos considerandos 219, 240 e 227 do regulamento
provisério, bem como no considerando 200 do presente regulamento, a Comissdo concluiu que estes fatores ndo
atenuaram o nexo de causalidade entre as importagdes objeto de dumping provenientes dos paises em causa e o
prejuizo importante sofrido pela indastria da Unido. O principal fator foi efetivamente a importagdo dos EUA e da
Arédbia Saudita. Em segundo lugar, a determinac¢do da margem de prejuizo deve ser efetuada em conformidade com
o disposto no artigo 7.%, n.* 2-C e 2-D, do regulamento de base. Por conseguinte, a Comissdo estabeleceu o prego
indicativo e o nivel de rendibilidade tendo em conta os fatores enumerados.

(209) A Arteco, a Oxyde, a Helm e a Tricon alegaram que a Comissdo deveria ter considerado, no seu conjunto, o produto
de base e a natureza integrada do MEG devido a vdrios fatores que estdo interligados e justificam a alegada situagio
de prejuizo da industria da Unido.

(210) Em primeiro lugar, alegou-se que os precos do MEG se basearam em pregos obtidos a partir de uma féormula que
acompanha os pregos na Asia, que cairam durante o periodo considerado, pelo que as importagdes provenientes de
qualquer pais individual ndo puderam influenciar o mercado da Unido e causar prejuizo, uma vez que 0s precos
foram determinados em conformidade com as condigdes existentes na Asia, e nio na Europa. Esta alegacdo foi
igualmente apresentada pelo CPME. A Arteco, a Oxyde, a Helm e a Tricon alegaram ainda que os descontos
oferecidos pelos produtores dos EUA e da Ardbia Saudita ndo tém qualquer impacto nos pregos do MEG na Unido.
Também argumentaram que o facto de as importagdes dos EUA ndo terem subcotado os pregos da Unido
significava que os descontos oferecidos pelos produtores dos EUA ndo eram superiores aos descontos oferecidos
pelos produtores da Unido.

(211) Em segundo lugar, alegou-se que os custos mais elevados dos produtores da Unido em relagdo aos dos EUA e da
Ardbia Saudita reduziram a capacidade de os produtores da Unido obterem lucros quando os precos do MEG
diminuiram a nivel mundial.

(212) Em terceiro lugar, alegou-se que, devido a diminuicdo do diferencial entre os precos do MEG e do etileno, os
produtores da Unifo optaram por desviar a sua produgio para derivados de 6xido de etileno mais rentéveis. Esta
alegacio foi igualmente reiterada pelo CPME. Além disso, a LCLA alegou erradamente que a Comissdo reconheceu,
no considerando 229 do regulamento provisério, que a industria da Unido reduziu a sua produgio de MEG para
produzir derivados de 6xido de etileno, uma vez que estes eram vendidos a precos mais elevados do que o MEG. A
LCLA também alegou que a Comissdo deveria ter determinado em quanto diminuiu a produgio de MEG em
resultado da decisdo da inddstria da Unido de se concentrar nos derivados do 6xido de etileno e avaliado se este
valor estava correlacionado com o aumento do volume de producio de 6xido de etileno. A Arteco, a Oxyde, a
Helm, a Tricon e o CPME alegaram igualmente que ndo havia elementos de prova no dossié de que os produtores da
Unido tivessem acesso a 6xido de etileno suficiente para fabricar tanto o MEG como os outros derivados do 6xido de
etileno. Alegou-se ainda que os produtores tinham poucos fornecedores para o etileno de que necessitam para o
fabrico de diferentes produtos e que os estrangulamentos foram ainda agravados pelos volumes de etileno e 6xido
de etileno vendidos no mercado livre, que deixaram assim de estar disponiveis para a transformacio de produtos a
jusante como o MEG. Foi ainda referido que, em 2019 e 2020, os produtores de MEG da Unido utilizaram,
sobretudo e cada vez mais, a sua capacidade de produgio de éxido de etileno para a produgdo de outros derivados
do 6xido de etileno que ndo o MEG. A Arteco, a Oxyde, a Helm e a Tricon alegaram que os aumentos de capacidade
previstos para a produgdo de 6xido de etileno ndo demonstravam que os produtores da Unido estavam empenhados
na produgdo de MEG. Na verdade, mostram que a cadeia de abastecimento global de etileno e 6xido de etileno ndo
foi afetada pelo prejuizo, mas antes por uma escolha deliberada de se concentrar na produgio e venda de 6xido de
etileno e outros derivados que nio o MEG.

(213) Para comegar, a Comissdo observa que as partes interessadas se contradizem no argumento relativo aos precos do
MEG no mercado da Unido. Por um lado, a SABIC e a MEGlobal Americas afirmaram que os pre¢os no mercado da
Unido foram estabelecidos pelos produtores da Unido, tal como descrito no considerando 149. Por outro lado, a
Arteco, a Oxyde, a Helm e a Tricon alegaram que os pregos no mercado da Unido foram determinados em
conformidade com as condigdes existentes na Asia e nio na Europa. Regra geral, os precos de mercado sio
estabelecidos com base na oferta e na procura nesse mercado. Devido a arbitragem, os precos nos diferentes
mercados, como o mercado europeu ou asidtico, acabam em certa medida por se alinhar. O prego de venda do MEG
no mercado da Unido € estabelecido com base no PCE menos um desconto. Uma vez que os descontos podem variar
entre 13% e 20%, o que ¢ significativo para uma matéria-prima transaciondvel homogénea como o MEG, esses
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descontos desempenham um papel importante no prego final do MEG no mercado da Unido. Por conseguinte, o
nivel do PCE contribui apenas parcialmente para os niveis dos precos no mercado da Unido, sendo que os descontos
aplicados pelos vendedores ao PCE do MEG constituem o elemento-chave da pressdo sobre os pregos exercida pelos
exportadores no mercado da Unido. Os descontos sdo influenciados pela concorréncia no mercado da Unido e ndo
estio relacionados com o nivel do PCE nem com os pregos na Asia. Embora o nivel do PCE seja pblico, os
descontos utilizados pelos vendedores sdo confidenciais. O inquérito revelou que os descontos diferem de um
vendedor para o outro e que os vendedores aplicam descontos diferentes a clientes diferentes. Além disso, em
relacdo a certos exportadores, os niveis de desconto aumentaram em 2020 em comparagdo com 2019. Ademais, o
facto de as importacdes dos EUA ndo estarem a subcotar os precos dos produtores da Unido ndo significa que os
descontos oferecidos pelos produtores dos EUA nio fossem superiores aos descontos oferecidos pelos produtores
da Unifo, como alegam as partes. Os precos da indistria da Unido sdo pregos deficitdrios, uma vez que diminuiram
devido aos pregos das importagdes provenientes dos paises em causa, que, por sua vez, foram consequéncia dos
descontos mais elevados.

A Comissdo afirmou no regulamento provisério que os pregos do etileno na Unido sdo mais elevados do que na
Ardbia Saudita ou nos EUA devido as diferentes matérias-primas utilizadas no seu fabrico. Contudo, a diferenca de
precos do etileno nio € o principal elemento na deterioragdo da situagio financeira da industria da Unido. Embora a
diminui¢do do PCE do MEG tenha reduzido parte da rendibilidade da indastria da Unido, a pressdo sobre os precos
exercida pelos produtores-exportadores a pregos de dumping, e que aumentaram os seus descontos no mercado da
Unido, for¢ou também a inddstria da Unido a aumentar os seus descontos, conduzindo a contencdo dos pregos,
como se concluiu no considerando 203 do regulamento provisério. Embora seja verdade que o PCE do MEG
diminuiu mais do que o prego do etileno e que houve uma redugdo da margem entre o PCE para o MEG e o etileno,
o que explica uma parte da perda de rendibilidade da inddstria da Unido, num mercado transparente, como o
mercado do MEG, no qual todos os operadores associam o prego de venda ao PCE, a concorréncia ocorre ao nivel
dos descontos aplicados ao PCE. Embora o nivel do PCE afete todas as partes, e mesmo que o PCE do MEG aumente,
enquanto os exportadores dos paises em causa continuarem a vender no mercado da Unido a pregos de dumping com
descontos mais elevados do que a industria da Unido, os produtores da Unido continuardo a perder quota de
mercado, a menos que fixem os seus pregos, através do desconto, a0 mesmo nivel que os precos prejudiciais com os
quais concorrem, que sio inferiores ao seu custo de producio.

As partes ndo apresentaram quaisquer elementos de prova, além das alegacdes e especulaches, de que seria
necessdrio diminuir a produgdo de MEG para que a indistria da Unido aumentasse a produgdo de derivados de
6xido de etileno. Com efeito, ndo é de excluir que alguns produtores de MEG da Unido tenham aumentado a sua
producdo de derivados de 6xido de etileno e que, por conseguinte, o consumo de 6xido de etileno para fabricar
derivados de 6xido de etileno tenha aumentado, mas tal ndo significa que este aumento sé foi possivel através da
redugdo paralela da produgio de MEG. A alegacdo de que os produtores de MEG da Unido dispunham de uma
oferta limitada de etileno ndo foi fundamentada. Alguns produtores da Unido fabricam etileno e também o vendem
a outras partes independentes e os produtores de MEG da Unido incluidos na amostra também estdo ligados a um
sistema de gasodutos (') para o transporte de etileno entre Antuérpia e Roterddo — os dois maiores complexos
portudrio e industrial da Europa. Além disso, os produtores de MEG s6 vendem 6xido de etileno em volumes muito
pequenos, uma vez que é um gds inflamdvel e, como tal, transportd-lo é perigoso. Tal como explicado no
regulamento provisorio, a indistria da Unido continua empenhada em produzir MEG na Unido. Ndo obstante as
perdas significativas entre 8,3% e 10,2% em 2019 e entre 10,8% e 13,2% no P, a inddstria da Unido utilizou ainda
assim 65,6% e 63,8% da sua capacidade de producio de MEG em 2019 e no PI, respetivamente, quando podia ter
parado a producio e voltado as suas atengdes para outros derivados do 6xido de etileno, como alegado pelas partes.
Além disso, a Comissdo nunca reconheceu que a industria da Unido reduziu a sua produc¢do de MEG para produzir
derivados de 6xido de etileno, vendidos a precos mais elevados do que o MEG, nem no considerando 229 nem em
qualquer outro considerando do regulamento provisorio, como afirmado pela LCLA. Na verdade, a Comissdo
afirmou no considerando 229 do regulamento provisério que a inddstria da Unido foi forcada a reduzir a produgio
de MEG, uma vez que o seu preco de venda era significativamente inferior ao custo de producio devido a pressio
exercida sobre os pregos pelas importagdes provenientes dos paises em causa. O inquérito ndo revelou qualquer
escassez da principal matéria-prima — o etileno — por parte da indistria da Unido, e a LCLA nio apresentou
nenhum elemento de prova de que, para aumentar a produgdo de derivados de 6xido de etileno, a industria da
Unido teve de diminuir a produgio de MEG. Por conseguinte, o facto de a inddistria da Unido ter aumentado a
producdo de derivados de éxido de etileno ndo tem qualquer influéncia no presente inquérito, uma vez que ndo
existem elementos de prova que demonstrem que a tinica forma de a indastria da Unido conseguir esse aumento era

(") https:/[argkg.com/pipeline-network/
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diminuir o volume de MEG. Além disso, o facto de os produtores da Unido estarem a aumentar as capacidades de
producdo de outros produtos ndo significa que jd ndo tencionem fabricar MEG. O presente inquérito ndo abrange
toda a cadeia de abastecimento do etileno e dxido de etileno, abrange apenas o MEG. Por conseguinte, a Comissdo
ndo estd em condicdes de comentar a alegacio da Arteco sobre se toda a cadeia de abastecimento do etileno e 6xido
de etileno ¢ afetada pelo prejuizo. De qualquer forma, o inquérito estabeleceu claramente que a inddstria da Unido
reduziu a producdo de MEG a partir de 2019, devido a deterioragio das condigdes no mercado do MEG causada
pelo aumento sabito das importacdes provenientes dos paises em causa a baixos precos.

(216) A Arteco, a Oxyde e a Helm também argumentaram que as importagdes apds o PI provenientes de outros paises,
como o Koweit, a China, o Japdo, Singapura e Taiwan, a baixos precos aumentaram, pelo que a institui¢do de
medidas anti-dumping poderia desviar as importagdes provenientes dos EUA e da Ardbia Saudita, sem qualquer
vantagem para os produtores da Unido.

(217) A Comissdo discordou desta afirmagdo. As informagdes apresentadas pela Arteco mostram que os precos das
importagdes provenientes da China, de Singapura e de Taiwan sdo superiores aos precos das importacdes
provenientes dos EUA e da Ardbia Saudita apds o PI. Além disso, ndo existem elementos de prova no dossié que
indiquem que estas importacdes sejam efetuadas a pregos de dumping e estejam a causar prejuizo a industria da
Unido.

(218) A Arteco, a Oxyde, a Helm e a Tricon alegaram que, com base em determinados consultores de mercado, a China
continuava a ser a principal destinatdria do MEG dos EUA e, como tal, a Comissdo sé estava a especular quando
afirmou no considerando 247 do regulamento provisério que a industria chinesa de MEG estaria também a
aumentar a sua capacidade de producdo com o objetivo de se tornar autossuficiente, pelo que era provavel que os
produtores dos EUA continuassem a ter interesse no mercado da Unido. A Arteco alegou ainda que a Turquia se
tinha efetivamente tornado um destino importante para os exportadores dos EUA.

(219) Em primeiro lugar, a Comissdo observa que a alegacdo referida no considerando 247 do regulamento provisério é
que constitui uma mera especulacdo, embora tenha sido apresentada como uma certeza nas observagdes. Contudo,
a resposta da Comissio foi, com efeito, mais prudente, ao afirmar que «é provavel» (ou seja, ndo existe certeza) e
forneceu alguns elementos de prova para corroborar essa probabilidade. O documento apresentado pela Arteco
relativo a Turquia também refere que, em 2020, a capacidade chinesa de MEG aumentou cerca de 30%, ao passo
que, em 2021, se esperava que aumentasse mais de 40%. Além disso, até 2023, previa-se que a capacidade chinesa
de MEG fosse mais do dobro do nivel de 2020. Fica assim claramente demonstrado que, tal como referido no
considerando 247 do regulamento provisério, os produtores de MEG chineses estdo a aumentar a sua capacidade de
producdo, o que significa que se tornario menos dependentes das importagdes. O facto de os produtores-
-exportadores dos EUA terem aumentado as suas exportagdes para a Turquia revela que os produtores-exportadores
norte-americanos estio continuamente a procura de outros mercados para substituir a procura de importagdes pela
China. Recorde-se que, tal como referido no considerando 247 do regulamento provisério, as empresas dos Estados
Unidos estdo orientadas para a exportagio com capacidades de producio crescentes. As novas empresas dos Estados
Unidos que comegaram a produzir nos tltimos anos sdo grandes empresas com capacidades de producio muito
significativas, entre 700 000 e 1 000 000 de toneladas por ano (%), ao passo que a capacidade de producio total da
industria da Unido é de 1,4 milhdes de toneladas. Por conseguinte, a alegagio foi rejeitada.

(220) A Arteco, a Oxyde e a Helm alegaram que o aumento das importa¢des de PET deve ser tido em conta como fator
atenuante do nexo de causalidade entre as importagdes objeto de dumping e o prejuizo sofrido pela industria da
Unido.

(221) Como descrito no quadro 13 do regulamento provisério, as importa¢des de PET na Unido aumentaram entre 2017
e 2019, tendo em seguida descido no PL. O consumo de MEG no mercado livre seguiu a mesma tendéncia. No
periodo considerado, as importagdes de PET aumentaram 13%. Contudo, o consumo de MEG no mercado livre
diminui praticamente 1%. A situacdo da inddstria da Unido nio se deteriorou porque a procura de MEG diminuiu,
mas antes porque houve um aumento stbito das importagdes objeto de dumping a baixos pregos. Por conseguinte, a
alegacio foi rejeitada.

(*) https:/[www.icis.com/explore resources/news/2021/07/26/10666951 [exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-
-us-sitehttps:/[www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-
-unit-tpc-expects-longer-restart-timelinehttp:/ fwww.mrcplast.com/news-news_open-358207.html


https://www.icis.com/explore/resources/news/2021/07/26/10666951/exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-us-site
https://www.icis.com/explore/resources/news/2021/07/26/10666951/exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-us-site
https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-unit-tpc-expects-longer-restart-timeline
https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-unit-tpc-expects-longer-restart-timeline
http://www.mrcplast.com/news-news_open-358207.html
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(222) A Arteco, a Oxyde e a Helm alegaram que, uma vez que a produgdo de MEG gera subprodutos como o dietilenoglicol
(<DEG») e o trietilenoglicol (<TEG»), estes subprodutos devem ser tidos em conta para determinar a rendibilidade
global da producio de MEG. Além disso, a Arteco alegou que o facto de os precos destes subprodutos terem
diminuido paralelamente ao MEG constituia mais um elemento de prova de que os precos destes produtos seguiam
tendéncias mundiais e ndo eram o resultado de dumping prejudicial.

(223) O produto em causa é o MEG e, por conseguinte, a Comissdo avaliou a rendibilidade apenas no que diz respeito ao
MEG. Uma vez que o presente inquérito abrange apenas o MEG, a Comissdo ndo avaliou a tendéncia dos precos dos
subprodutos. Além disso, tal como explicado no considerando 213, para avaliar o preco do MEG, ndo basta
considerar a tendéncia do PCE. O desconto aplicado ao PCE assume grande importancia na pressdo sobre os precos
exercida pelos exportadores no mercado da Unido e o nivel do desconto ndo estd associado a nenhuma tendéncia
mundial. Por conseguinte, a alegacio foi rejeitada.

(224) O CPME também alegou que a Comissdo ndo examinou devidamente os efeitos do prejuizo autoinfligido que as
importagdes provenientes da Arabia Saudita por empresas coligadas com os produtores da Unido, e pelo produtor
da Unido que contactou a SABIC para importar MEG, causaram a inddstria da Unido.

(225) A Comissdo discordou desta afirmagdo. Como descrito no considerando 136 do regulamento provisorio, as
empresas coligadas aos produtores da Unido importaram volumes muito marginais de MEG da Ardbia Saudita
durante o periodo de inquérito. Ademais, como descrito no considerando 251 do regulamento provisério, a SABIC
e o produtor da Unido ndo alcangaram qualquer acordo. Uma vez que o respetivo produtor de MEG da Unido ndo
adquiriu MEG a SABIC durante o periodo considerado, ndo pode haver qualquer prejuizo autoinfligido. Uma mera
conversagdo ndo pode causar prejuizo.

(226) O CPME alegou que a Comissdo subestimou o impacto da pandemia de COVID-19 na situacdo da inddstria da
Unido, afirmando que a situagdo da inddstria da Unido se deteriorou antes da pandemia de COVID-19. O CPME
alegou que o fraco desempenho da industria da Unido em 2019 poderia ser explicado pela queda significativa dos
pregos a nivel mundial. Além disso, o CPME também alegou que as margens de lucro dos produtores de MEG da
Unido diminuiram devido a uma diminui¢do da procura de MEG por parte dos produtores de PET da Unido. A
LCLA alegou igualmente que a Comissdo rejeitou indevidamente o efeito da pandemia de COVID-19, por trés
razdes. Em primeiro lugar, porque a Comissdo ndo avaliou o efeito prejudicial da COVID-19 na industria da Unido
antes de considerar que nio era importante. Neste contexto, a LCLA remeteu para o relatério do Orgio de Recurso
da OMC no processo US — Hot-Rolled Steel (*'), segundo o qual a avaliacdo do efeito prejudicial de outros fatores
exigia uma explicacdo satisfatoria da natureza e extensido do efeito prejudicial dos outros fatores. Em segundo lugar,
a LCLA alegou que o periodo adequado para avaliar o impacto da pandemia de COVID-19 era a comparagio entre
2019 e o periodo de inquérito, e ndo 2017 e o periodo de inquérito, uma vez que tal comparagdo ndo seria
reveladora da situacdo da industria da Unido imediatamente antes do surto da pandemia de COVID-19, nem dos
efeitos que se seguiram. Nesse caso, existia uma correlagio entre a reducdo do consumo impulsionado pela
COVID-19 e o declinio da situacio econdmica da industria da Unido durante o periodo de inquérito. Em terceiro
lugar, a LCLA alegou que, ndo existindo a pandemia de COVID-19, a inddstria da Unido poderia ter melhorado a
sua situagdo econdmica. Por conseguinte, a LCLA alegou que a Comissdo concluiu erradamente que a pandemia de
COVID-19 ndo constitufa uma das principais causas do prejuizo importante sofrido pela inddstria da Unido.

(227) A Comissdo ndo concordou com estas alegagdes. Como descrito no considerando 238 do regulamento provisorio, o
inquérito revelou que a situacdo da inddstria da Unido comegou a deteriorar-se significativamente logo em 2019,
muito antes do comeco da pandemia de COVID-19 na Unido no inicio de 2020. Em 2019, a inddstria da Unido jd
era deficitdria. Tal verificou-se num contexto em que o consumo estava a aumentar — entre 2017 e 2019 — e
paralelamente ao aumento da parte de mercado das importagdes provenientes dos paises em causa de 31,6% para
43,6%, e a uma diminui¢do de 25% dos seus precos de importagdo no mesmo periodo. Com efeito, o aumento da
parte de mercado baseia-se nos pregos baixos. Uma vez que o MEG é uma matéria-prima transacionavel
homogénea, a forma mais ficil de os produtores-exportadores conquistarem parte de mercado no mercado da
Unido foi vender a precos mais baixos do que a indistria da Unido. A indiistria da Unido reduziu o seu volume de
producio ndo devido a falta de procura, mas porque ndo conseguiu vender a precos tio baixos, na sequéncia da
pressdo sobre os precos exercida pelas importagdes provenientes dos EUA e da Ardbia Saudita. Além disso, tal
como explicado exaustivamente, o desconto aplicado pelo vendedor ao PCE ¢ o elemento que criou a pressdo sobre

() Relatério do Orgdo de Recurso da OMC no processo «US — Hot-Rolled Steel», n.” 223 e 226.
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os precos no mercado da Unido. A LCLA limita-se a especular sem qualquer fundamento quando alega que, ndo
existindo a pandemia de COVID-19, a indistria da Unido poderia ter melhorado a sua situagdo econémica. Por
ultimo, importa recordar que o perfodo de inquérito abrangeu o periodo entre 1 de julho de 2019 e 30 de junho de
2020. Por conseguinte, os efeitos da pandemia de COVID-19, que atingiu a Unido no segundo trimestre de 2020,
afetaram cerca de trés meses do periodo de inquérito. Com base no que precede, ndo é de excluir que a pandemia de
COVID-19 tenha tido algum impacto na situagio da industria da Unido no final do periodo de inquérito, mas néo foi
claramente a principal causa do prejuizo importante sofrido pela indistria da Unido nem foi capaz de atenuar o nexo
de causalidade.

(228) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacdo final, a SABIC e a Tricon afirmaram que discordavam da andlise da
Comissdo relativa ao nexo de causalidade nos considerandos 192 a 227 e nos considerandos 214 a 256 do
regulamento provisorio. A SABIC reiterou, sem apresentar novos argumentos nesta matéria, a alegacdo de que nio
havia uma correlagdo entre o desempenho da indistria da Unido e as importagdes provenientes da Ardbia Saudita e
dos EUA nem uma correlagdo entre o volume de importagdes e os efeitos negativos nos pregos a nivel interno. A
Tricon também reiterou alguns dos argumentos jd apreciados pela Comissdo acima. No entanto, ndo foram
apresentados novos argumentos pertinentes nesta matéria.

(229) Na auséncia de quaisquer outras observagdes relativas as conclusdes sobre esta secgdo, a Comissdo confirmou as
conclusdes apresentadas nos considerandos 214 a 256 do regulamento provisério.

6. NIVEL DAS MEDIDAS

6.1. Anilise da margem adequada para eliminar o prejuizo causado a indiistria da Unido

(230) A MEGlobal Americas, a SABIC e a LCLA alegaram que a margem de lucro utilizada pela Comissdo no célculo do
prego ndo prejudicial era demasiado elevada para uma matéria-prima transaciondvel, pelo que a Comissdo deveria
utilizar o rdcio de lucro minimo de 6% estabelecido no artigo 7.°, n.° 2-C, do regulamento de base. Além disso,
alegou-se que a Comissdo ndo examinou o impacto do cartel dos compradores de etileno na rendibilidade da
industria da Unido. A LCLA alegou que os lucros em 2017-2018 ndo representavam o nivel de rendibilidade
esperado em condi¢des normais de concorréncia, uma vez que os precos do MEG estiveram anormalmente
elevados durante esses anos devido a uma escassez mundial de MEG, em especial na China, enquanto o custo de
producio se situava a niveis normais, resultando assim em lucros elevados.

(231) A margem de lucro utilizada no célculo do prego nido prejudicial foi a média da margem de lucro dos produtores da
Unido incluidos na amostra registada em 2017 e 2018, antes do aumento stibito das importacdes objeto de dumping,
em consondncia com o artigo 7.°, n.° 2-C, do regulamento de base. Nenhum dos produtores de MEG incluidos na
amostra fazia parte do cartel dos compradores de etileno (22). Além disso, a infragdo ocorreu entre 26 de dezembro
de 2011 e 29 de margo de 2017, pelo que abrangeu apenas trés meses nos dois anos utilizados para a margem de
lucro. Acresce que, tal como especificado na decisdo relativa ao cartel, o produto objeto da decisdo era o etileno
adquirido no mercado comercial e ndo abrangia o etileno produzido para fins cativos, ou seja, produzido e utilizado
pelos produtores para consumo proprio. Os produtores da Unido incluidos na amostra compram etileno sobretudo
as suas empresas coligadas. Embora a LCLA tenha alegado que as margens de lucro em 2017 e 2018 néo estavam ao
nivel de rendibilidade esperado em condi¢des normais de concorréncia, também ndo especificou qual era a
rendibilidade normal deste produto nessas condigdes. Por dltimo, o artigo 7.°, n.> 2-C, indica claramente que a
Comissdo s6 deve utilizar um lucro-alvo de 6% quando o lucro-alvo determinado apés ter em conta os fatores
mencionados nesse artigo for inferior a 6%, o que ndo é o caso no presente inquérito. Por conseguinte, a alegagdo
foi rejeitada.

(232) A EMPC alegou que a abordagem utilizada pela Comissdo para o ajustamento do prego ndo prejudicial para os
futuros custos de conformidade com o Sistema de Comércio de Licengas de Emissdo da Unido Europeia («CELE») e a
Diretiva Emissdes Industriais da UE («DED) era incompativel com os objetivos do atual CELE e da DEL Alegou-se que
a abordagem subjacente as atuais medidas de protecdo contra as fugas de carbono no 4mbito do CELE era que, para
cada setor exposto a fuga de carbono, as empresas sdo comparadas com o valor de referéncia fixado por 10% das
empresas com melhor desempenho. As empresas com um desempenho pior do que o valor de referéncia pagariam
mais custos de CELE. Em alternativa, poderiam reduzir a intensidade das suas emissdes de GEE, o que poderia, em

(**) https:/[eur-lex.europa.eulegal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=PT
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ultima anélise, integra-las no grupo de 10% de empresas com melhores resultados. No que diz respeito aos custos
associados a DEI, a EMPC alegou que ndo se compreendia claramente como foram calculados ou atribuidos. Por
conseguinte, segundo a EMPC, ao ter em conta ndo s6 os custos atuais inerentes ao CELE e a DEI suportados pelo
autor da dentincia, mas também os custos CELE e DEI futuros, a Comissdo acabou por introduzir um mecanismo de
ajustamento do carbono nas fronteiras para o autor da dentincia que nio estava disponivel para outras inddstrias.

Nos termos do artigo 7.2, n.° 2-D, do regulamento de base, devem ser considerados os custos futuros resultantes,
entre outros, de acordos multilaterais no dominio do ambiente e dos respetivos protocolos, dos quais a Unido seja
parte e em que a industria da Unido venha a incorrer durante o periodo de aplicagdo da medida nos termos do
artigo 11.°, n.° 2. O facto de esses custos serem incompativeis com os alegados objetivos do CELE e da DEI ou de
constituirem um mecanismo de ajustamento do carbono nas fronteiras para os autores da dentincia que ndo estava
disponivel para outras industrias é irrelevante. Assim sendo, a Comissdo ¢ legalmente obrigada a ter em conta todos
estes custos, independentemente do seu rétulo, com base nesta disposicio do regulamento de base, desde que
estejam reunidas as condigbes da sua aplicacdo. No considerando 265 do regulamento provisério, a Comissio
explicou como foram calculados os custos de conformidade com o CELE da UE.

Contudo, a Comissdo confirmou que o ajustamento foi calculado unicamente com base nos custos adicionais do
CELE e da DEI que serdo aplicados em média durante o periodo de vigéncia das medidas, tal como exigido pelo
artigo 7.°, n.° 2-D, do regulamento de base. Os elementos de prova fornecidos e verificados pelos servigos da
Comissdo a este respeito cumprem as condi¢des do artigo 7.°, n.* 2-D, do regulamento de base. Por conseguinte, a
alegacdo foi rejeitada.

A LCLA solicitou a Comissdo que utilizasse o CIF declarado e ndo o CIF calculado como denominador no cdlculo da
margem de subcotagdo dos custos.

Esta alegacdo baseia-se num mal-entendido da LCLA, uma vez que a Comissdo utilizou efetivamente o CIF declarado
como denominador no célculo da margem de subcotagdo dos custos.

Tal como previsto no artigo 9.°, n.° 4, terceiro pardgrafo, do regulamento de base, uma vez que ndo registou as
importagdes durante o periodo de divulgacdo prévia, a Comissdo analisou a evolugdo dos volumes de importagio
para determinar se ocorreu um novo aumento substancial das importa¢des objeto do inquérito durante o periodo
de divulgacio prévia mencionado no considerando 3, para determinar se haveria de refletir o prejuizo adicional
resultante desse aumento na determinagdo da margem de prejuizo.

Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacio final, a EMPC reiterou, sem apresentar novos elementos, a sua
alegacdo constante do considerando 232 de que o ajustamento do preco ndo prejudicial por custos futuros de
conformidade com o CELE e a DEI introduziu indevidamente um mecanismo de facto de ajustamento das emissdes
de carbono nas fronteiras, que estava disponivel apenas aos produtores de MEG da Unido.

Na falta de elementos novos que sustentem a alegagdo da EMPC, a Comissdo manteve as suas conclusdes constantes
do considerando 232.

Nas suas observacdes na sequéncia da divulgagdo final, a SABIC reiterou a sua alegacdo, sem apresentar elementos
novos, de que o lucro utilizado para determinar o prego-alvo era demasiado elevado para uma matéria-prima
transacionavel e que correspondia a um periodo em que estava em funcionamento um cartel de compra de etileno.
Acrescentou igualmente que o lucro-alvo era superior aos ricios de lucro comunicados na dentncia.

Na falta de elementos novos que sustentem a alegagdo da SABIC, a Comissdo manteve as conclusdes constantes do
considerando 232. As margens de lucro na dendncia ndo foram verificadas, mas as margens de lucro utilizadas na
determinagio do lucro-alvo foram verificadas durante a verificacdo cruzada a distancia.

Estados Unidos da América

De acordo com a base de dados Surveillance 2, os volumes de importa¢des provenientes dos Estados Unidos nas
quatro semanas do periodo de divulgacdo prévia foram 39% superiores a média dos volumes de importagdo
durante o periodo de inquérito, numa base de quatro semanas. Consequentemente, a Comissdo concluiu que houve
um aumento substancial das importacdes objeto de inquérito durante o periodo de divulgacdo prévia.
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(243) A fim de refletir o prejuizo adicional resultante do aumento das importagdes, a Comissdo decidiu ajustar o nivel de
eliminacdo do prejuizo com base no aumento do volume das importagdes, que é considerado o fator de ponderagdo
relevante com base no disposto no artigo 9.°, n.° 4. Para o efeito, calculou um fator de multiplicagdo obtido por
divisdo da soma do volume de importacdes durante as quatro semanas do periodo de divulgagio prévia de 28 852
toneladas e as 52 semanas do PI pelo volume de importagdes no PI extrapolado para 56 semanas. O valor resultante
(1,0278) reflete o prejuizo adicional causado pelo novo aumento das importacdes. As margens de prejuizo
provisérias foram assim multiplicadas por este fator. Por conseguinte, o nivel final de elimina¢do do prejuizo para
os produtores-exportadores colaborantes e para todas as outras empresas é o seguinte:

Pais Empresa Marég:g;l ictlievfr(g/i;lizo
EUA Lotte Chemical Louisiana LLC 39,6
EUA MEGlobal Americas Inc 78,9
EUA Outras empresas colaborantes 46,7
EUA Todas as outras empresas 109,4

Reino da Ardbia Saudita

(244) De acordo com a base de dados Surveillance 2, os volumes das importa¢des provenientes da Ardbia Saudita nas
quatro semanas do periodo de divulgagdo prévia foram 15,3% inferiores & média dos volumes de importagdo
durante o periodo de inquérito, numa base de quatro semanas. Nessa base, a Comissdo concluiu que ndo houve um
aumento substancial das importagdes objeto de inquérito durante o periodo de divulgagdo prévia.

(245) Por conseguinte, a Comissdo ndo ajustou o nivel de eliminagdo do prejuizo a este respeito.

(246) Contudo, a Comissdo detetou um pequeno erro material nos dados subjacentes ao cédlculo da margem de prejuizo.
Consequentemente, a margem de prejuizo revista para a SABIC é de 61,5%.

7. INTERESSE DA UNIAO

7.1. Interesse da indistria da Unido

(247) A Oxyde e a Helm alegaram que ndo existia um risco realista de os produtores de MEG cessarem as suas atividades de
producdo de MEG na Unido, uma vez que poderiam facilmente trocar o fabrico de MEG por outros produtos em
funcdo das condi¢des do mercado. Além disso, a Arteco alegou que ndo existiam elementos de prova de que a
industria da Unido cessasse a produgdo de MEG se as medidas anti-dumping ndo fossem instituidas, além da alegagdo
da industria da Unido. Ademais, a Arteco alegou que o mercado da Unido jd se caracterizava pela incapacidade ou
falta de vontade dos produtores de MEG da Unido para responder a procura e apresentou elementos de prova de um
produtor da Unido de MEG que se lhe recusava a fornecer MEG devido a escassez no volume de producio.

(248) A Comissdo ndo concorda com estas alegacdes. Os produtores da Unido ji perderam 10,7 pontos percentuais de
parte de mercado no mercado livre entre 2017 e o periodo de inquérito principalmente a favor das importagdes
provenientes dos paises em causa, que aumentaram a parte de mercado em 12,5 pontos percentuais durante o
mesmo periodo. Mesmo que o nivel do PCE aumente ap6s o PI, a inddstria da Unido continuard a perder parte de
mercado a favor dos exportadores dos paises em causa se estes continuarem a vender no mercado da Unido a
pregos prejudiciais. O volume de produgio da indistria da Unido j registou uma diminui¢do de 19% durante o
periodo considerado. Os elementos de prova apresentados pela Arteco indicam que, se as condi¢des de
concorréncia equitativas ndo forem restabelecidas no mercado da Unido, tal afetard provavelmente os volumes de
producdo de MEG na Unido e os utilizadores ficardo dependentes das importagdes. Por conseguinte, a alegagdo foi
rejeitada.

(249) A Oxyde, a Helm e a Tricon alegaram que os trés produtores da Unido incluidos na amostra fazem parte de grandes
grupos de empresas e que a situagdo financeira destes grandes grupos nio estd comprometida, em especial devido ao
MEG.
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Mesmo que os produtores da Unido incluidos na amostra fagam parte de grandes grupos, a nio institui¢do de
medidas afetaria negativamente esses produtores e outros produtores da Unido, e esse impacto iria além da
rendibilidade, tal como explicado no considerando 247 do regulamento provisério. Por conseguinte, esta alegagdo
foi rejeitada.

O CPME e a LCLA alegaram igualmente que o regulamento de base ndo impede a Comissdo de se basear em dados
posteriores ao PI na avaliagdo da existéncia do interesse da Unido.

O CPME e a LCLA ndo apresentaram elementos de prova de quaisquer dados posteriores ao PI que a Comissio
pudesse ter em conta na andlise do interesse da Unido. Por conseguinte, a alegacdo foi rejeitada.

Na auséncia de quaisquer outras observagdes, a Comissido confirmou as conclusdes apresentadas nos considerandos
272 a 277 do regulamento provisorio.

7.2. Interesse dos importadores/comerciantes independentes, dos utilizadores e dos fornecedores

7.2.1. Observagdes de cardter geral

O CPME e a LCLA alegaram que a Comissdo ndo teve em conta o facto de a indtstria da Unido ndo dispor de
capacidade suficiente para satisfazer a procura da Unido. O CPME alegou que o aumento da capacidade da inddistria
da Unido para produgio de 6xido de etileno ndo significa um aumento da capacidade de produgio de MEG. Além
disso, o CPME alegou que o excesso de capacidade de produgdo noutros mercados geograficos era irrelevante num
processo anti-dumping, sendo que o importante era o facto de a indiistria de MEG da Unido nio ter capacidade
suficiente para cobrir toda a procura e que, consequentemente, as importacdes eram essenciais. O CPME e a LCLA
alegaram igualmente que os outros paises, que ndo os EUA e a Ardbia Saudita, ndo constitufam uma fonte de
abastecimento adequada por razdes geogréficas, logisticas e econdémicas. O CPME solicitou igualmente a Comissdo
que disponibilizasse as partes interessadas a andlise efetuada pelos consultores especializados descrita no
considerando 281 do regulamento provisério. O CPME também declarou que os direitos anti-dumping sobre as
importagdes de MEG provenientes dos EUA e da Ardbia Saudita causariam uma grave escassez da oferta de MEG no
mercado da Unido, uma vez que bloqueariam de facto todas as importagdes.

A partir dos dados dos quadros 1 e 4, parece evidente que a capacidade de produgdo ¢ inferior ao consumo. Além
disso, a Comissdo reconheceu claramente este facto no considerando 225 do regulamento provisério. Com efeito,
os aumentos previstos da capacidade de produgio de éxido de etileno ndo significam um aumento da capacidade de
producdo de MEG, mas mostram que os produtores de MEG terdo acesso a mais 6xido de etileno caso dele
necessitem para a produgdo de MEG, uma vez restabelecidas as condi¢des de concorréncia equitativas no mercado.
Acresce que o autor da dentincia apresentou elementos de prova de que o produtor da Unido PKN anunciou planos
para aumentar a produgdo de glicis na Unido (¥). Ademais, é certo que o mercado da Unido necessita de
importagdes e que, com efeito, as medidas ndo se destinam a impedir as importa¢des, mas antes a garantir que nio
sejam efetuadas a pregos de dumping prejudiciais. Estas informagdes foram resumidas numa nota apensa ao
dossié (*) do inquérito. Estas informagdes foram recolhidas pela Comissdo durante as VCD junto dos produtores da
Unido incluidos na amostra. Baseiam-se num servi¢o pago a Wood Mackenzie. Tal como referido no considerando
216, a Arteco, a Oxyde e a Helm sublinharam que as importacdes provenientes de outros paises aumentaram apds
o PI, o que demonstra a disponibilidade de fontes de abastecimento alternativas. Por conseguinte, as alegagdes foram
rejeitadas.

Nas observagdes apresentadas na sequéncia da divulgagdo final, o CPME reiterou a sua observa¢do de que outros
paises que ndo os paises em causa ndo eram fontes adequadas de abastecimento por motivos geogréficos, logisticos
e econdmicos. O CPME alegou igualmente que a Comissdo ignorou os elementos de prova que lhe apresentou nesta
matéria.

A Comissdo discordou desta afirmagdo. O CPME apresentou meras afirmacdes ndo sustentadas em elementos de
prova sobre a capacidade disponivel em Singapura, na Coreia do Sul e em Taiwan, e sobre o motivo por que as
exportacdes de MEG provenientes destes paises ndo seriam adequadas. O facto de no passado a Unido ndo ter
importado MEG a partir destes paises, ndo significa que ndo o possa fazer no futuro. Além disso, outras partes,
como a Arteco, a Oxyde e a Helm, apresentaram elementos de prova que comprovam que as importacdes p6s-PI
provenientes de paises como o Koweit, a China, o Japdo, Singapura e Taiwan aumentaram, como referido no
considerando 216. Tal demonstra claramente que estio disponiveis outras fontes de abastecimento. Além disso, tal

(¥) Orlen, «PKN ORLEN takes next step in its Petrochemical Development Programme», https://www.orlen.pl/EN/PressOffice/Pages/PKN-
-ORLEN-takes-next-step-in-its-Petrochemical-Development-Programme.aspx
(% 121.006272.
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com explicado no considerando 255, as medidas ndo se destinam a impedir as importagdes, mas antes a garantir que
ndo sejam efetuadas a pregos de dumping prejudiciais. Acresce que o nivel das medidas aplicdveis as importacdes da
Ardbia Saudita e a maior parte das importa¢des dos EUA situa-se entre 3,0% e 10,3%, um valor que nio ¢é
proibitivo. Por conseguinte, a alegacdo foi rejeitada.

7.2.2. Interesse dos importadores/comerciantes independentes

(258) Como explicado nos considerandos 11 a 13, a Tricon também colaborou no inquérito na qualidade de importador/
[comerciante. Esta empresa estd localizada nos EUA.

(259) Como acontece no caso de outro importador descrito no considerando 284 do regulamento provisério, a atividade
de MEG na Unido ndo representa uma parte significativa do seu volume de negdcios. A Tricon também vende MEG
a paises terceiros e, por conseguinte, a instituicdo de direitos terd um impacto marginal nas suas atividades.

(260) A Tricon alegou que a afirmacio da Comissdo no regulamento provisério de que estdo disponiveis outras fontes de
abastecimento ndo reflete a realidade do mercado.

(261) A Comissdo ndo concorda com esta afirmacio. Como foi realgado pela Arteco, Oxyde e Helm no considerando 216,
registou-se um aumento das importa¢des na Unido provenientes de vdrios paises como o Koweit, a China, o Japio,
Singapura e Taiwan ap6s o PI, o que demonstra que existem efetivamente outras fontes de abastecimento disponiveis.

(262) Na auséncia de quaisquer outras observagdes e tendo em conta os considerandos 258 a 261, a Comissdo confirmou
as conclusdes apresentadas nos considerandos 283 a 286 do regulamento provisério.

7.2.3. Interesse dos utilizadores

(263) A Arteco alegou que, a fim de avaliar o impacto das medidas anti-dumping sobre os utilizadores, em especial os
fabricantes de fluidos de arrefecimento, a Comissdo deveria avaliar os seguintes fatores: i) a natureza altamente
competitiva do mercado dos fluidos de arrefecimento, ii) a disponibilidade e capacidade dos clientes para mudar de
fornecedor de fluidos de arrefecimento por uma diferenca minima de pregos, iii) custos significativos de
investigacdo e desenvolvimento (I&D) para os fabricantes de fluidos de arrefecimento que fornecem os OEM
(fabricantes de equipamentos de origem) e iv) o niimero de fabricantes de fluidos de arrefecimento ndo pertencentes
a UE que beneficiariam da institui¢do de medidas anti-dumping sobre o MEG. A Arteco alegou igualmente que o
emprego criado pelos fabricantes de fluidos de arrefecimento excedia o dos produtores de MEG da Unido. Por
conseguinte, de acordo com a Arteco, a instituicio de medidas ndo pode ser considerada como sendo do interesse
da Unido, uma vez que os prejuizos causados a economia em geral seriam maiores do que os beneficios que traria a
inddstria nacional de MEG.

(264) A Arteco contradiz-se. Por um lado, alega que o mercado dos fluidos de arrefecimento é altamente competitivo e,
por outro lado, na versdo confidencial da sua alegacio, refere que apenas uma empresa é o seu maior concorrente e
afirma que o mercado dos fluidos de arrefecimento para os OEM ¢ oligopolista. Além disso, se no mercado dos
fluidos de arrefecimento para os OEM existem sobretudo dois fabricantes de fluidos de arrefecimento que
concorrem entre si, é altamente improvével que os fabricantes de automdveis, que sio muitos mais do que os
fabricantes de fluidos de arrefecimento, possam mudar de fornecedores de fluidos de arrefecimento por uma
diferenca minima de preco, tendo também em conta os significativos custos de I&D que existem do lado dos
fabricantes de fluidos de arrefecimento. Ademais, embora ndo seja de excluir que as importa¢des de fluidos de
arrefecimento venham a aumentar no futuro, tendo em conta o facto de cada fabricante de automéveis ter a sua
propria formula de fluido de arrefecimento e os danos significativos causados aos motores dos automdveis, caso se
utilize um fluido de arrefecimento desadequado, ¢ altamente improvavel que os fabricantes de automéveis venham
a mudar facilmente de fornecedor de fluido de arrefecimento apds a institui¢do das medidas.

(265) A Arteco alegou ainda que a instituicio de medidas beneficiard apenas um fabricante de fluidos de arrefecimento que
estava verticalmente integrado e que, por conseguinte, tinha acesso a MEG mais barato.

(266) A Comissdo ndo concordou com esta alegacdo. Tal como explicado no considerando 132, as vendas cativas de MEG
pela inddstria da Unido destinam-se sobretudo ao setor dos fluidos de arrefecimento. O respetivo produtor estd
integrado ao nivel do grupo e o MEG e os fluidos de arrefecimento sio fabricados por diferentes entidades
independentes. Como descrito no quadro 7 do regulamento provisério, o pre¢o médio de venda do MEG no
mercado cativo situou-se, em média, ao mesmo nivel do preco médio de venda do MEG no mercado livre durante o
periodo considerado.



L 402/52

Jornal Oficial da Unido Europeia 15.11.2021

(267)

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

A Arteco, a Oxyde, a Helm e a Tricon alegaram que ndo existiam garantias de que os produtores de MEG
continuariam a fabricar MEG, mesmo que as condi¢des de mercado fossem melhoradas, uma vez que a inddstria da
Unido se concentraria na produgio dos produtos que atinjam a melhor margem, tal como determinado pelas
condi¢des mundiais, e ndo havia garantias de que fosse 0 MEG, o que significava que os utilizadores ficariam a
mercé de algumas empresas que operam a nivel mundial.

A Comissdo assinalou que esta alegagdo contradiz o considerando 247. Além disso, ndo ¢ claro por que razdo estas
partes interessadas consideram que s6 os produtores de MEG da Unido se concentrariam em produtos derivados de
6xido de etileno mais rentdveis, mas ndo os exportadores dos EUA e da Ardbia Saudita. Sem a instituicio de
medidas anti-dumping, a producio de MEG na Unido serd significativamente reduzida, uma vez que a inddistria de
MEG da Unido continuard a perder parte de mercado, mesmo que as condigdes de mercado melhorem. Nesse caso,
os utilizadores terdo acesso a um ndmero ainda menor de fontes de abastecimento, como reconheceram a Arteco, a
Oxyde, a Helm e a Tricon, e ficardo dependentes das importacdes. A instituicdo de medidas definitivas assegurard a
continuagido da producio de MEG na Unido.

A RETAL, um fabricante multinacional de produtos de plastico, declarou que a sua empresa coligada UAB NEO
GROUP (NEO GROUP»), um fabricante de resinas PET na Unido, tinha sido negativamente afetada pela institui¢do
de medidas provisérias. A RETAL declarou partilhar a posi¢do e os argumentos contra a institui¢gdo de medidas
expressos pelo CPME.

A RETAL nio apresentou quaisquer elementos de prova que sustentem a alegacio de que a atividade da sua empresa
coligada tinha sido afetada negativamente pela instituicio de medidas provisérias. Por conseguinte, esta alegagdo foi
rejeitada por ser infundada. Ademais, o inquérito revelou que o NEO GROUP tem vdrias fontes de abastecimento, ou
seja, a industria da Unido, as importagdes provenientes de um dos paises em causa, bem como de outros paises
terceiros. Além disso, durante o periodo de inquérito, o NEO GROUP foi rentével.

O CPME alegou que a instituicdo de medidas sobre as importa¢des de MEG provenientes dos paises em causa teria
um impacto significativo nos produtores de PET, uma vez que a rendibilidade dos produtores de PET variava entre
1% e 3%. Além disso, alegou-se que os produtores de PET ja enfrentavam uma concorréncia feroz de outros paises,
como o Reino Unido, o Egito e a Turquia, cujas importagdes de MEG ndo estavam sujeitas a direitos anti-dumping
ou de importacio, pelo que podiam oferecer PET no mercado da Unido a precos competitivos. Acresce que o CPME
alegou que a falta de recursos para inovar pode também ter consequéncias negativas em termos da aplicagdo das
politicas ecoldgicas destinadas a aumentar o PET reciclado na Unido. O CPME alegou ainda que os direitos
anti-dumping sobre o MEG reduziriam a producdo de PET na Unido, com graves efeitos negativos em termos de
emprego e investimentos em vérios Estados-Membros. O CPME declarou igualmente que, tendo em conta o facto de
o0 emprego na indiistria do PET (mais de 2 000 trabalhadores) ser superior ao da industria do MEG (menos de 100), a
Comissdo ndo parece ter procedido no sentido de equilibrar os interesses.

A Comissdo ndo concordou com estas alegacdes. A inddstria do PET estd protegida por medidas anti-dumping e
antissubvencdes hd muitos anos. Atualmente, existem medidas antissubvengdes sobre as importagdes de PET
origindrio da India. No dltimo reexame da caducidade realizado pela Comissdo em 2018/2019 (¥), a inddistria da
Unido de PET beneficiou de uma parte de mercado significativa de 71,1% durante o periodo compreendido entre
1 de abril de 2017 e 31 de margo de 2018. Como descrito no considerando 292, embora a institui¢do de medidas
sobre o MEG possa tornar a situagdo mais dificil para os produtores de PET que jd estdo a registar prejuizos, ndo hd
garantias de que a situacdo dessas empresas ndo serd afetada, mesmo que a Comissdo decida ndo instituir medidas
sobre as importacdes de MEG provenientes dos paises em causa. Tal deve-se ao facto de, sem a instituicio de
medidas, a inddistria da Unido ter muito provavelmente de cessar a produgdo de MEG para o mercado livre, pelo que
os produtores de PET ficardo dependentes das importagdes provenientes dos paises em causa. Além disso, a industria
de PET ¢, de facto, uma inddstria maior do que a inddstria de MEG, mas nem todos os produtores de PET serdo
afetados pela instituicdo de medidas e, por conseguinte, esses produtores podem continuar a aplicar as politicas
ecoldgicas destinadas a aumentar o PET reciclado na Unido. Acresce que o nivel das medidas varia entre 7,7%
e 14,9%, um nivel que ndo é proibitivo.

(*) Regulamento de Execucdo (UE) 2019/1286 da Comissdo, de 30 de julho de 2019, que institui um direito de compensagio definitivo
sobre as importagdes de determinado tipo de poli(tereftalato de etileno) (PET) origindrio da India, na sequéncia de um reexame da
caducidade iniciado em conformidade com o artigo 18.° do Regulamento (UE) 2016/1037 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO
L 202 de 31.7.2019, p. 81).
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(273) A LCLA alegou que a Comissdo ndo forneceu qualquer indicagdo do efeito das medidas anti-dumping na inddstria do
PET em termos de custos de produgdo ou de rendibilidade, e deveria explicar por que razdo o impacto das medidas
anti-dumping na inddstria de PET ndo seria desproporcionado.

(274) A Comissdo discordou desta afirmacdo. No considerando 291 do regulamento provisério, a Comissdo explicou o
impacto das medidas anti-dumping no custo de produgdo do PET, bem como na rendibilidade. Além disso, nos
considerandos 292 a 294 do regulamento provisério, a Comissdo explicou a situagdo econémica dos produtores de
PET colaborantes e o efeito das medidas na sua situacio econdmica, caso fossem instituidas, variando estas em
fun¢do do produtor. A Comissdo salientou que a situagdo dos piores desempenhos foi determinada por outros
fatores, e ndo apenas pelo prego do MEG, pelo que a sua atividade e as centenas de postos de trabalho que apoia ndo
foram, em dltima andlise, determinadas pelas medidas. Além disso, tal como referido no considerando 272, ndo
existem garantias de que a situagdo destas empresas ndo se deteriorard mesmo que ndo sejam instituidas medidas.

(275) Na auséncia de quaisquer outras observacdes relativas ao interesse dos utilizadores, a Comissio confirmou as
conclusdes apresentadas nos considerandos 287 a 298 do regulamento provisorio.

7.2.4. Interesse dos fornecedores

(276) Na auséncia de quaisquer observagdes relativas ao interesse dos fornecedores, a Comissdo confirmou as conclusdes
apresentadas nos considerandos 299 e 300 do regulamento provisorio.

7.3. Conclusio sobre o interesse da Unido

(277) A Arteco, a Oxyde e a Helm alegaram que, num contexto de dificuldades econémicas relacionadas com a pandemia
de COVID-19, a institui¢do de medidas anti-dumping ndo ¢ do interesse da Unido.

(278) As partes ndo apresentaram elementos de prova nem quaisquer dados que sustentem esta alegagdo. Por conseguinte,
a alegacio foi rejeitada.

(279) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacio final, a SABIC afirmou que discordava das conclusdes da Comissdo
constantes dos considerandos 247 a 278 e do considerando 311 do regulamento provisério, sem apresentar novas
informagdes nesta matéria.

(280) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgagdo final, a Arteco, a Helm e a Oxyde alegaram que, ao instituir
medidas definitivas, a Comissdo ndo agiu no interesse da Unido. A Tricon também discordou da apreciagio da
Comissdo relativa aos interesses da Unido. No entanto, ndo foram apresentados novos argumentos fundamentados
em elementos de prova nesta matéria.

(281) Nas suas observacdes na sequéncia da divulgacio final, o CPME alegou que a Comissio deveria ter em consideragdo
as alteracdes das condi¢des de mercado pos-PI para efeitos da avaliacdo do interesse da Unido. O CPME considerava
que o aumento do PCE do MEG p6s-PI é de natureza estrutural e duradoura. Argumentou ainda que foi o PI que se
caracterizou por condi¢des excecionais associadas a evolugio do mercado mundial em 2019, bem como ao inicio
da pandemia de COVID-19, o que sugere que a adogdo de direitos anti-dumping definitivos ndo se justificava. Além
disso, o CPME afirmou que, caso a Comissio concluisse que a evolu¢do do mercado p6s-PI era de natureza
tempordria, o que ndo é o caso, as circunstancias presentes, como o aumento excecional dos precos do mercado na
Unido, associado a insuficiéncia da capacidade de produgio da indistria da Unido e as dificuldades de
abastecimento de MEG junto de outros paises que ndo os paises em causa, exigiam a suspensdo das medidas
definitivas em conformidade com o artigo 14.°, n.° 4, do regulamento de base.

(282) A Comissdo analisou todas as alegacdes relativas ao impacto da pandemia de COVID-19, a capacidade da industria
da Unido e a disponibilidade de outras fontes de abastecimento nos considerandos relevantes do presente
regulamento e do regulamento provisério, uma vez que nio foram todas apresentadas no contexto do interesse da
Unido.

(283) No que respeita aos dados p6s-PI e ao prejuizo sofrido pela indiistria da Unido, a alegacdo do CPME é explicada no
considerando 188 do presente regulamento. A Comissdo analisou igualmente esta informagdo no contexto do
interesse da Unido. De acordo com a informagio apresentada, o PCE do MEG e o diferencial entre o PCE do MEG e
0 PCE do etileno («diferencial dos PCE do MEG e do etileno») tém aumentado consideravelmente ap6s o PL
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(284)

(285)

(286)

(287)

(288)

O prego do MEG ¢ determinado pelo PCE e pelo desconto. O CPME ndo apresentou elementos de prova relativos a
evolugdo do desconto ou dos precos finais do MEG. O CPME ndo apresentou elementos de prova que comprovem
que esse aumento do PCE do MEG e do diferencial dos PCE do MEG e do etileno tenha conduzido a uma melhoria
da situagdo econdémica dos produtores da Unido. Por conseguinte, ndo fica provado que tal evolugdo tenha
conduzido a um «aumento vertiginoso em termos de precos de mercado e lucros para a inddistria da Unido», como
o CPME alega. O CPME ndo apresentou elementos de prova que comprovem que uma evolucdo pos-PI seria
duradoura, como indicado no considerando 187. A alegacdo ¢ rejeitada por se considerar infundada.

Além disso, a Comissdo considerou que o pedido de suspensdo ao abrigo do artigo 14.°, n.° 4, era genérica e
infundada. A Comissdo pode analisar a questdo de saber se uma suspensdo se justifica caso as condi¢des do
mercado se tenham alterado temporariamente, na medida em que seja pouco provavel que voltem a ocorrer
prejuizos.

Com base no que precede e na auséncia de quaisquer outras observagdes, a Comissdo confirmou a conclusio
apresentada no considerando 311 do regulamento provisério.

8. MEDIDAS ANTI-DUMPING DEFINITIVAS

Tendo em conta as conclusdes no que respeita ao dumping, ao prejuizo, ao nexo de causalidade e ao interesse da
Unido, e em conformidade com o disposto no artigo 9.°, n.° 4, do regulamento de base, devem ser instituidas
medidas anti-dumping definitivas para evitar o agravamento do prejuizo causado a inddstria da Unido pelas
importagdes objeto de dumping do produto em causa.

Atendendo ao que precede, as taxas do direito anti-dumping definitivo, expressas em percentagem do prego CIF
franco-fronteira da Unido, do produto ndo desalfandegado, devem ser as seguintes:

. Margem de dumping Margem de Direito anti-dumping
Pais Empresa (%) prejuizo (%) definitivo (%)
Reino da Ardbia | Saudi Kayan petrochemical 7,7 61,5 7,7
Saudita company (Saudi Kayan)

Yanbu National 7.7 61,5 7,7
Petrochemical Company

(Yansab)

Eastern Petrochemical 7,7 61,5 7,7
Company (Sharq)

Saudi Yanbu Petrochemical 7.7 61,5 7,7
Company (Yanpet)

Arabian Petrochemical 7,7 61,5 7,7
Company (Petrokemya)

Jubail United 7.7 61,5 7,7
Petrochemical Company

(United)

Todas as outras empresas 7,7 61,5 7,7
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Estados Unidos Lotte Chemical Lousiana 3,0 39,6 3,0
da América LLC
MEGlobal Americas Inc 46,7 78,9 46,7
Outras empresas 10,3 46,9 10,3
colaborantes
Todas as outras empresas 60,1 109,4 60,1

(289) As taxas do direito anti-dumping individual especificadas no presente regulamento foram fixadas com base nos
resultados do presente inquérito. Traduzem, assim, a situagdo constatada durante o inquérito no que diz respeito a
essas empresas. Estas taxas do direito aplicam-se exclusivamente as importacdes do produto em causa origindrio do
pais em causa produzido pelas pessoas coletivas mencionadas. As importacdes do produto em causa fabricado por
qualquer outra empresa que ndo seja expressamente mencionada na parte dispositiva do presente regulamento,
incluindo as entidades coligadas com as empresas especificamente mencionadas, ndo podem beneficiar destas taxas,
ficando sujeitas a taxa do direito aplicdvel a «todas as outras empresas».

(290) Uma empresa pode requerer a aplicagdo destas taxas do direito anti-dumping individual se alterar posteriormente a
firma da sua entidade. O pedido deve ser dirigido a Comissdo (*). O pedido deve conter todas as informacdes
pertinentes que permitam demonstrar que a alteragdo nio afeta o direito de a empresa beneficiar da taxa do direito
que lhe é aplicavel. Se a alteragdo da firma da empresa nio afetar o seu direito a beneficiar da taxa do direito que lhe
é aplicdvel, serd publicado um regulamento no Jornal Oficial da Unido Europeia informando da altera¢do da firma.

(291) Para minimizar os riscos de evasdo devido a diferenca entre as taxas dos direitos, sio necessirias medidas especiais
para assegurar a aplicacdo adequada dos direitos anti-dumping individuais. As empresas com direitos anti-dumping
individuais devem apresentar uma fatura comercial valida as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros. Essa
fatura tem de ser conforme com os requisitos definidos no artigo 1.°, n° 3, do presente regulamento. As
importagdes que ndo sejam acompanhadas da referida fatura devem ser sujeitas ao direito anti-dumping aplicdvel a
«todas as outras empresas».

(292) Embora a apresentagdo desta fatura seja necessdria para que as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros
apliquem as taxas individuais do direito anti-dumping as importacdes, ndo € o tnico elemento a ter em conta pelas
autoridades aduaneiras. Com efeito, mesmo que a fatura satisfaca todos os requisitos constantes do artigo 1.°, n.° 3,
do presente regulamento, as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros devem efetuar as suas verificagdes
habituais, podendo, tal como em todos os outros casos, exigir documentos suplementares (documentos de
expedigdo, etc.) para verificar a exatidio dos elementos contidos na declaracio e assegurar que a aplicagdo
subsequente da taxa do direito se justifica, em conformidade com a legislacio aduaneira.

(293) No caso de as exportagdes de uma das empresas que beneficiam de uma taxa do direito individual mais baixa
aumentarem significativamente de volume, sobretudo apés a instituicio das medidas em causa, tal aumento de
volume poderd ser considerado, em si mesmo, como constitutivo de uma alteracio dos fluxos comerciais devida a
instituicdo de medidas, na acegdo do artigo 13.°, n.° 1, do regulamento de base. Em tais circunstancias, e uma vez
reunidas as condi¢Oes necessdrias, serd possivel iniciar um inquérito antievasdo. Esse inquérito poderd examinar,
entre outros aspetos, a necessidade de revogar a(s) taxa(s) do direito individual e a consequente aplicacdo de um
direito a escala nacional.

(294) A fim de assegurar a aplicacdo adequada dos direitos anti-dumping, o direito anti-dumping para todas as outras
empresas deve ser aplicdvel ndo s6 aos produtores-exportadores que ndo colaboraram no presente inquérito, mas,
também, aos produtores que ndo exportaram para a Unido durante o periodo de inquérito.

(*) Comissdo Europeia, Diregdo-Geral do Comércio, Diregdo G, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelas, Bélgica.
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8.1. Empresas

(295) Ap6s a divulgagdo final, no prazo especificado no artigo 8.°, n.° 2, do regulamento de base, um produtor-exportador
— a LCLA — apresentou uma proposta de compromisso de pregos.

(296) Em conformidade com o artigo 8.° do regulamento de base, a oferta de compromisso de precos deve ser suficiente
para eliminar o efeito prejudicial do dumping e a sua aceitagdo ndo pode ser considerada impraticavel. A Comissio
analisou a proposta a luz destes critérios e considerou que a sua aceitagdo seria impraticdvel pelas razdes a seguir
expostas.

(297) A Comissdo identificou diversos riscos. Em primeiro lugar, o método proposto pela LCLA consistia num preco
minimo a importagio fixo, calculado com base no valor normal durante o periodo de inquérito. Dado o elevado
nivel de flutuagdo dos precos do MEG, esta abordagem ndo se afigura adequada para assegurar que as medidas se
refletem adequadamente no referido preco minimo a importagdo ao longo do tempo e para eliminar o efeito
prejudicial do dumping. Esta situagdo compromete a garantia de cumprimento do compromisso. Atendendo ao que
precede, o compromisso ndo pode ser aceite. Além disso, a Comissdo considera que ndo se afigura existir uma
forma pratica de indexar estes precos, tendo em conta a forma como os precos do MEG sdo estabelecidos, a
natureza dos materiais envolvidos e a falta de fontes fidveis e prontamente disponiveis de informacio relevante.

(298) Além disso, a Comissdo identificou riscos nitidos de compensacdo cruzada e obsticulos a uma monitorizagio
praticdvel relacionados com a atividade de vendas da LCLA. Além disso, também se considerou que a
monitorizagdo seria impraticdvel devido as atividades de compra da LCLA. Por fim, a LCLA nio se comprometeu a
vender o produto em causa para a Unido unicamente por venda direta, a0 mesmo tempo que dispunha de diversas
empresas coligadas na Unido. Os canais de venda indireta aumentam o risco de compensacdo cruzada e
acrescentam complexidade a monitoriza¢do. Além disso, ndo é prevista nenhuma cldusula de ajustamento do prego
minimo a importacdo em caso de vendas coligadas, prejudicando a capacidade de o preco minimo a exportagio
eliminar o efeito prejudicial do dumping.

(299) Com base no que precede, a Comissdo concluiu que a oferta de compromisso ndo pode ser aceite.

(300) A Comissdo enviou uma carta ao requerente, expondo as razdes da rejei¢do da oferta de compromisso. No recebeu
quaisquer observagdes.

8.2. Cobranca definitiva dos direitos provisérios

(301) Tendo em conta as margens de dumping apuradas e o nivel do prejuizo causado a industria da Unido, os montantes
garantidos por direitos anti-dumping provisérios, instituidos pelo regulamento provisério, devem ser cobrados, a
titulo definitivo, até aos niveis estabelecidos no presente regulamento.

9. DISPOSICAO FINAL

(302) Nos termos do artigo 109.° do Regulamento (UE) 2018/1046 (¥'), quando um montante tiver de ser reembolsado na
sequéncia de um acdrddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a taxa de juro € a taxa aplicada pelo Banco
Central Europeu as suas principais opera¢des de refinanciamento, tal como publicada na série C do Jornal Oficial da
Unido Europeia, em vigor no primeiro dia civil de cada més,

(303) O Comité instituido pelo artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/1036 ndo emitiu um parecer sobre as
medidas previstas no presente regulamento,

(*) Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposi¢des
financeiras aplicdveis ao orgamento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 12962013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, UE n.* 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n. 223/2014 e (UE) n.° 283/2014, e a Decisdo
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (JO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

1. E instituido um direito anti-dumping definitivo

Artigo 1.°

sobre

as importagdes de monoetilenoglicol (atual

nimero CE 203-473-3), atualmente classificado no cédigo NC ex 2905 31 00 (c6digo TARIC 2905 31 00 10), origindrio
dos Estados Unidos da América e do Reino da Ardbia Saudita.

2. As taxas do direito anti-dumping definitivo aplicdvel ao preco liquido, franco-fronteira da Unido, do produto ndo

desalfandegado referido no n.° 1 produzido pelas empresas a seguir enumeradas sdo as seguintes:

Pais

Empresa

Direito anti-dumping
definitivo (%)

Cédigo adicional TARIC

Reino da Ardbia Saudita Saudi Kayan petrochemical 7,7 C674
company (Saudi Kayan)

Reino da Arédbia Saudita Yanbu National Petrochemical 7.7 C675
Company (Yansab)

Reino da Arédbia Saudita Eastern Petrochemical Company 7,7 C676
(Sharq)

Reino da Ardbia Saudita Saudi Yanbu Petrochemical 7.7 C677
Company (Yanpet)

Reino da Ardbia Saudita Arabian Petrochemical Company 7,7 C678
(Petrokemya)

Reino da Ardbia Saudita Jubail United Petrochemical 7,7 C679
Company (United)

Reino da Arédbia Saudita Todas as outras empresas 7,7 €999

Estados Unidos da América Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0 C684

Estados Unidos da América MEGlobal Americas Inc 46,7 C680

Estados Unidos da América Outras empresas colaborantes, 10,3
enumeradas no anexo I

Estados Unidos da América Todas as outras empresas 60,1 €999

3. A aplicagdo das taxas do direito individual especificadas para as empresas mencionadas no n.° 2 estd subordinada a
apresentagdo as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros de uma fatura comercial vélida, que deve incluir uma
declaragdo datada e assinada por um responsavel da entidade que emitiu a fatura, identificado pelo seu nome e funcio,
com a seguinte redagdo: «Eu, abaixo assinado, certifico que o [volume] de (produto em causa) vendido para exportagdo para a Unido
Europeia e abrangido pela presente fatura foi produzido por [firma e endereco] (cddigo adicional TARIC) em [pais em causa]. Declaro
que a informagdo prestada na presente fatura é completa e exata.» Se essa fatura ndo for apresentada, aplica-se o direito aplicavel

a todas as outras empresas.

4. Salvo especificagdo em contrdrio, sdo aplicaveis as disposi¢des em vigor em matéria de direitos aduaneiros.

Artigo 2.°

Os montantes garantidos pelo direito anti-dumping provisério instituido pelo Regulamento de Execugio (UE) 2021/939
devem ser cobrados a titulo definitivo. S3o liberados os montantes garantidos que excedam as taxas do direito

anti-dumping definitivo.
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Artigo 3.

O artigo 1.°, n.° 2, pode ser alterado para acrescentar novos produtores-exportadores dos Estados Unidos da América e
sujeitd-los a taxa média ponderada do direito anti-dumping adequada para as empresas colaborantes ndo incluidas na
amostra. O novo produtor-exportador deve demonstrar que:

a) ndo exportou as mercadorias descritas no artigo 1.°, n.° 1, durante o periodo de inquérito (1 de julho de 2019 a
30 de junho de 2020);

b) ndo esté coligado com um exportador ou produtor sujeito as medidas instituidas pelo presente regulamento; e

) apds o termo do periodo de inquérito, exportou efetivamente o produto em causa ou subscreveu uma obrigagdo
contratual e irrevogavel de exportagio de uma quantidade significativa desse produto para a Unido.

Artigo 4.

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicivel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 12 de novembro de 2021.

Pela Comissdo
A Presidente
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO

Produtores-exportadores norte-americanos que colaboraram no inquérito ndo incluidos na amostra

Pais

Designagdo

Cédigo adicional TARIC

Estados Unidos da América

Indorama Ventures Oxides LLC

C681

Estados Unidos da América

Equistar Chemicals, LP

C682

Estados Unidos da América

Sasol Chemicals North America LLC

C683
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REGULAMENTO DE EXECUGAO (UE) 2021/1977 DA COMISSAO
de 12 de novembro de 2021

que altera os anexos V e XIV do Regulamento de Execucio (UE) 2021/404 no que diz respeito as

entradas relativas ao Reino Unido nas listas de paises terceiros autorizados para a entrada na Unido

de remessas de aves de capoeira, produtos germinais de aves de capoeira e carne fresca de aves de
capoeira e de aves de caca

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2016/429 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativo as
doengas animais transmissiveis e que altera e revoga determinados atos no dominio da satide animal (Lei da Satde
Animaly) ('), nomeadamente o artigo 230.°, n.° 1,

Considerando o seguinte:

(1)

O Regulamento (UE) 2016/429 exige que, a fim de entrarem na Unido, as remessas de animais, produtos germinais e
produtos de origem animal provenham de um pais terceiro ou territério, ou respetiva zona ou compartimento,
listado em conformidade com o artigo 230.°, n.° 1, do mesmo regulamento.

O Regulamento Delegado (UE) 2020/692 da Comissdo (?) especifica os requisitos de satide animal que devem ser
cumpridos para que as remessas de determinadas espécies e categorias de animais, produtos germinais e produtos
de origem animal provenientes de paises terceiros ou territérios ou respetivas zonas, ou respetivos compartimentos
no caso de animais de aquicultura, possam entrar na Unido.

O Regulamento de Execugdo (UE) 2021/404 da Comissdo (*) estabelece as listas de paises terceiros, ou territorios, ou
respetivas zonas ou compartimentos, a partir dos quais é permitida a entrada na Unido das espécies e categorias de
animais, produtos germinais e produtos de origem animal abrangidas pelo Regulamento Delegado (UE) 2020/692.

Em especial, os anexos V e XIV do Regulamento de Execugdo (UE) 2021404 estabelecem as listas de paises terceiros,
ou territdrios, ou respetivas zonas autorizados para a entrada na Unido de, respetivamente, remessas de aves de
capoeira, produtos germinais de aves de capoeira e carne fresca de aves de capoeira e aves de caga.

Em 5 de novembro de 2021, o Reino Unido notificou a Comissdo da ocorréncia de focos de gripe avidria de alta
patogenicidade em aves de capoeira. Esses focos estdo localizados perto de Wrexham County Borough, no Pais de
Gales, e perto de Arbroath, Angus, na Escdcia, e foram confirmados respetivamente em 2 e 4 de novembro de 2021
por andlise laboratorial (RT-PCR).

Em 9 de novembro de 2021, o Reino Unido notificou a Comissdo da ocorréncia de um foco de gripe avidria de alta
patogenicidade em aves de capoeira. O foco estd localizado perto de Alcester, Bidford, Warwickshire, em Inglaterra, e
foi confirmado em 8 de novembro de 2021 por analise laboratorial (RT-PCR).

JOL 84 de 31.3.2016, p. 1.

Regulamento Delegado (UE) 2020/692 da Comissdo, de 30 de janeiro de 2020, que complementa o Regulamento (UE) 2016/429 do
Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito as regras aplicdveis a entrada na Unido, e a circulagdo e a0 manuseamento
ap0s a entrada, de remessas de determinados animais, produtos germinais e produtos de origem animal (JO L 174 de 3.6.2020, p.
379).

Regulamento de Execugdo (UE) 2021/404 da Comissdo, de 24 de marco de 2021, que estabelece as listas de paises terceiros, territérios
ou respetivas zonas a partir dos quais é permitida a entrada na Unido de animais, produtos germinais e produtos de origem animal em
conformidade com o Regulamento (UE) 2016/429 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO L 114 de 31.3.2021, p. 1).
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(7)  As autoridades veterindrias do Reino Unido estabeleceram uma zona de controlo de 10 km em redor dos
estabelecimentos afetados e aplicaram uma politica de abate sanitdrio para controlar a presenca da gripe avidria de
alta patogenicidade e limitar a propagacio dessa doenca.

(8) O Reino Unido apresentou a Comissdo informagdes sobre a situacdo epidemioldgica no seu territorio e sobre as
medidas que tomou para prevenir a propagacio da gripe avidria de alta patogenicidade. Essas informagdes foram
avaliadas pela Comissdo. Com base nessa avaliagdo, ndo deve continuar a ser autorizada a entrada na Unido de
remessas de aves de capoeira, produtos germinais de aves de capoeira e carne fresca de aves de capoeira e aves de
caga a partir da drea submetida a restri¢des estabelecida pelas autoridades veterindrias do Reino Unido devido aos
recentes focos de gripe avidria de alta patogenicidade.

(9)  Osanexos Ve XIV do Regulamento de Execucdo (UE) 2021/404 devem, portanto, ser alterados em conformidade.

(10) Atendendo a situacio epidemioldgica atual no Reino Unido no que diz respeito a gripe avidria de alta
patogenicidade, as alteracdes a introduzir no Regulamento de Execucdo (UE) 2021/404 devem produzir efeitos com
cardter de urgéncia.

(11) As medidas previstas no presente regulamento estdo em conformidade com o parecer do Comité Permanente dos
Vegetais, Animais e Alimentos para Consumo Humano e Animal,

ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°
Os anexos V e XIV do Regulamento de Execugdo (UE) 2021/404 sido alterados em conformidade com o anexo do presente
regulamento.

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 12 de novembro de 2021.

Pela Comissdo
A Presidente
Ursula VON DER LEYEN



ANEXO

Os anexos V e XIV do Regulamento de Execugdo (UE) 2021/404 sido alterados do seguinte modo:

1. O anexo V é alterado do seguinte modo:

a) Na parte 1, na entrada relativa ao Reino Unido, ap4s a zona GB-2.16, sdo aditadas as seguintes zonas GB-2.17, GB-2.18 e GB-2.19:

‘GB
Reino Unido

GB-2.17 Aves de capoeira de reprodugio, a excegdo de ratites, e aves de BPP N, P1 2.11.2021
capoeira de rendimento, a excegdo de ratites

Ratites de reprodugio e ratites de rendimento BPR N, P1 2.11.2021

Aves de capoeira destinadas a abate, a exce¢do de ratites SP N, P1 2.11.2021

Ratites destinadas a abate SR N, P1 2.11.2021

Pintos do dia, a excegdo de ratites DOC N, P1 2.11.2021

Pintos do dia de ratites DOR N, P1 2.11.2021

Menos de 20 cabegas de aves de capoeira, a excecdo de ratites POU-LT20 N, P1 2.11.2021

Ovos para incubagio de aves de capoeira, a exce¢do de ratites HEP N, P1 2.11.2021

Ovos para incubagio de ratites HER N, P1 2.11.2021

Menos de 20 cabegas de aves de capoeira, a excecdo de ratites HE-LT20 N, P1 2.11.2021

GB-2.18 Aves de capoeira de reproducio, a excecdo de ratites, e aves de BPP N, P1 4.11.2021
capoeira de rendimento, a excegdo de ratites

Ratites de reprodugio e ratites de rendimento BPR N, P1 4.11.2021

Aves de capoeira destinadas a abate, a excegdo de ratites SP N, P1 4.11.2021

Ratites destinadas a abate SR N, P1 4.11.2021

Pintos do dia, a excegio de ratites DOC N, P1 4.11.2021

Pintos do dia de ratites DOR N, P1 4.11.2021

Menos de 20 cabegas de aves de capoeira, a excecdo de ratites POU-LT20 N, P1 4.11.2021

Ovos para incubagio de aves de capoeira, a excegdo de ratites HEP N, P1 4.11.2021

Ovos para incubagio de ratites HER N, P1 4.11.2021

Menos de 20 cabecas de aves de capoeira, a excecdo de ratites HE-LT20 N, P1 4.11.2021

GB-2.19 Aves de capoeira de reprodugio, a excegdo de ratites, e aves de BPP N, P1 8.11.2021
capoeira de rendimento, a excegdo de ratites

Ratites de reprodugdo e ratites de rendimento BPR N, P1 8.11.2021

79/zor 1
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Aves de capoeira destinadas a abate, a exce¢do de ratites SP N, P1 8.11.2021
Ratites destinadas a abate SR N, P1 8.11.2021

Pintos do dia, a excecdo de ratites DOC N, P1 8.11.2021

Pintos do dia de ratites DOR N, P1 8.11.2021

Menos de 20 cabegas de aves de capoeira, a excegdo de ratites POU-LT20 N, P1 8.11.2021
Ovos para incubagio de aves de capoeira, a excegdo de ratites HEP N, P1 8.11.2021
Ovos para incubagio de ratites HER N, P1 8.11.2021

Menos de 20 cabegas de aves de capoeira, & excecdo de ratites HE-LT20 N, P1 8.11.2021»

b) Na parte 2, na entrada relativa ao Reino Unido, apés a descrigdo da zona GB-2.16, sdo aditadas as seguintes discri¢des das zonas GB-2.17, GB-2.18 e GB-2.19:

«Reino Unido

GB-2.17 Perto de Wrexham, Pais de Gales:
A drea que abrange a parte de Wrexham, Pais de Gales, e de Shropshire, Inglaterra, situada num circulo com um raio de 10 km,
centrado nas coordenadas WGS84 decimais N52.94 ¢ W3.07

GB-2.18 Perto de Arbroath, Angus, Escocia:
A drea situada num circulo com um raio de 10 km, centrado nas coordenadas WGS84 decimais N56.65 e W2.61

GB-2.19 Perto de Alcester, Bidford, Warwickshire, Inglaterra:

A drea situada num circulo com um raio de 10 km, centrado nas coordenadas WGS84 decimais N52.15 ¢ W1.86»

2. No anexo XIV, parte 1, na entrada relativa ao Reino Unido, ap6s a zona GB-2.16, sdo aditadas as seguintes zonas GB-2.17, GB-2.18 e GB-2.19:

‘GB
Reino Unido

GB-2.17

Carne fresca de aves de capoeira, a exce¢do de ratites POU N, P1 2.11.2021
Carne fresca de ratites RAT N, P1 2.11.2021
Carne fresca de aves de caga GBM N, P1 2.11.2021

10T 1T'ST
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GB-2.18 Carne fresca de aves de capoeira, a exce¢do de ratites POU N, P1 4.11.2021
Carne fresca de ratites RAT N, P1 4.11.2021

Carne fresca de aves de caga GBM N, P1 4.11.2021

GB-2.19 Carne fresca de aves de capoeira, a exce¢do de ratites POU N, P1 8.11.2021
Carne fresca de ratites RAT N, P1 8.11.2021

Carne fresca de aves de caga GBM N, P1 8.11.2021»

¥9/zot 1

[ Ld ]

erodoing oprun ep [eyQ [ewiof

10T 1ITST



15.11.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia L 402/65

DIRETIVAS

DIRETIVA DELEGADA (UE) 2021/1978 DA COMISSAO
de 11 de agosto de 2021

que altera, para efeitos de adaptacio ao progresso cientifico e técnico, o anexo IV da Diretiva

2011/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho no respeitante a uma isencio relativa a utilizagio

de ftalato de bis(2-etil-hexilo) (DEHP), ftalato de benzilo e butilo (BBP), ftalato de dibutilo (DBP) e

ftalato de di-isobutilo (DIBP) em pecas sobresselentes recuperadas de dispositivos médicos e
utilizadas para a reparacio ou renovacio desses dispositivos

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta a Diretiva 2011/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, relativa a restri¢io
do uso de determinadas substincias perigosas em equipamentos elétricos e eletrénicos ('), nomeadamente o artigo 5.,
n.° 1, alinea a),

Considerando o seguinte:

(1) ADiretiva 2011/65/UE obriga os Estados-Membros a garantir que os equipamentos elétricos e eletrénicos colocados
no mercado ndo contém as substincias perigosas enumeradas no anexo II da mesma diretiva. Esta restricio ndo
abrange determinadas aplicagdes isentas enumeradas no anexo IV da diretiva.

(2)  As categorias de equipamentos elétricos e eletronicos as quais a Diretiva 2011/65/UE se aplica sdo enumeradas no
anexo [ da mesma.

(3)  Por meio da Diretiva Delegada (UE) 2015/863 da Comissdo (%), o ftalato de bis (2-etil-hexilo) (DEHP), o ftalato de
benzilo e butilo (BBP), o ftalato de dibutilo (DBP) e o ftalato de di-isobutilo (DIBP) foram aditados a lista de
substancias sujeitas a restricdes constante do anexo II da Diretiva 2011/65/UE.

(4)  Nos termos da Diretiva Delegada (UE) 2015/863, a restri¢do relativa ao DEHP, ao BBP, ao DBP e ao DIBP nio se
aplica as pecas sobresselentes destinadas a reparacio, reutilizacdo, atualizacio das funcionalidades ou melhoria da

capacidade dos dispositivos médicos, incluindo os dispositivos médicos in vitro, colocados no mercado antes de
22 de julho de 2021.

(50  Em 17 de julho de 2018, a Comissdo recebeu um pedido conforme com o artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2011/65/UE
relativo a uma isen¢do a inserir no anexo IV da mesma diretiva, respeitante a utilizacio de DEHP, BBP, DBP e DIBP
em pegas sobresselentes recuperadas de dispositivos médicos, incluindo dispositivos médicos de diagndstico in vitro,
e utilizadas para a reparagio ou renovagio desses dispositivos (a seguir designada por «isencdo solicitada»).

(6) A avaliagdo do pedido de isencdo concluiu que é provavel que os impactos negativos totais para o ambiente e a satide
decorrentes da substitui¢do de pecas renovadas que contém DEHP, BBP, DBP e DIBP por partes renovadas sem essas
substancias superem os beneficios totais para o ambiente e a saide. Em conformidade com o artigo 5.°, n.° 6, da
Diretiva 2011/65/UE, a avaliacdo do pedido incluiu consultas das partes interessadas. As observagdes recebidas
durante estas consultas foram disponibilizadas ao ptiblico num sitio Web especifico.

(7) A fim de assegurar um elevado nivel de protecio do ambiente, da satdde e da seguranga dos consumidores, a
reutilizagdo deve ser efetuada em sistemas fechados de retorno interempresas, passiveis de controlo, e a reutilizagio
de pecas sobresselentes deve ser notificada ao cliente.

() JOL 174 de 1.7.2011, p. 88.
(*) Diretiva Delegada (UE) 2015/863 da Comissdo, de 31 de margo de 2015, que altera o anexo II da Diretiva 2011/65/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho no que diz respeito a lista de substincias sujeitas a restricio (JO L 137 de 4.6.2015, p. 10).
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(8) A isencdo solicitada é coerente com o Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho (%),
ndo fragilizando a protegdo ambiental e sanitdria conferida por este.

(9)  Justifica-se, portanto, conceder a isengdo solicitada, mediante a inclusdo das aplicagdes por ela abrangidas no anexo
IV da Diretiva 2011/65UE.

(10) Em conformidade com o artigo 5.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2011/65/UE, a isencdo solicitada deve ser
concedida por um periodo de sete anos, a contar da data de aplicagdo da presente diretiva. Tendo em conta os
resultados dos esforgos em curso na procura de substincias alternativas fidveis, ndo é provével que a duracio da
isengdo tenha impactos adversos na inovacio.

(11) A Diretiva 2011/65/UE deve, portanto, ser alterada em conformidade.

(12) No interesse da seguranca juridica e a fim de proteger as expectativas legitimas dos operadores que fornecem os
dispositivos médicos em causa de que a isencdo solicitada se aplica desde a data de entrada em vigor da proibi¢io de
utilizacdo da substancia sujeita a restricdes em questdo, e na auséncia de qualquer interesse legitimo em criar
perturbacdes ao fornecimento desses dispositivos médicos em resultado da entrada em vigor dessa proibi¢io, a
presente diretiva deverd entrar em vigor com cardter de urgéncia e ser aplicdvel com efeitos retroativos a partir de
21 de julho de 2021,

ADOTOU A PRESENTE DIRETIVA:

Artigo 1.°

O anexo IV da Diretiva 2011/65/UE ¢ alterado em conformidade com o anexo da presente diretiva.

Artigo 2.°

1. Os Estados-Membros devem adotar e publicar, até 30 de abril de 2022, as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva. Os Estados-Membros devem comunicar
imediatamente a Comissdo o texto dessas disposi¢des.

Os Estados-Membros devem aplicar essas disposigdes a partir de 21 de julho de 2021.

As disposi¢des adotadas pelos Estados-Membros devem fazer referéncia a presente diretiva ou ser acompanhadas dessa
referéncia aquando da sua publicacio oficial. Os Estados-Membros estabelecem o modo como deve ser feita essa referéncia.

2. Os Estados-Membros devem comunicar a Comissdo o texto das principais disposi¢cdes de direito interno que
adotarem no dominio abrangido pela presente diretiva.

Artigo 3.°

A presente diretiva entra em vigor no dia da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Artigo 4.°

Os destinatdrios da presente diretiva sdo os Estados-Membros.

() Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliagdo,
autorizagdo e restrigdo dos produtos quimicos (REACH), que cria a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva
1999/45|CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a
Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissio (JO L 396 de
30.12.2006, p. 1).
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Feito em Bruxelas, em 11 de agosto de 2021.

Pela Comissdo
A Presidente
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO

No anexo IV da Diretiva 2011/65/UE, ¢é aditada a seguinte entrada 47:

«47 Fralato de bis(2-etil-hexilo) (DEHP), ftalato de benzilo e butilo (BBP), ftalato de dibutilo (DBP) e ftalato de di-isobutilo
(DIBP) em pecas sobresselentes recuperadas de dispositivos médicos, incluindo dispositivos médicos de diagnéstico in
vitro, e de acessorios destes, e utilizadas para a reparagdo ou renovagio desses equipamentos, desde que a reutilizagdo
ocorra em sistemas fechados de retorno interempresas, passiveis de controlo, e que o cliente seja informado de cada
reutilizacdo de pegas.

Caduca em 21 de julho de 2028.»
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DIRETIVA DELEGADA (UE) 2021/1979 DA COMISSAO
de 11 de agosto de 2021

que altera, para efeitos de adaptacio ao progresso cientifico e técnico, o anexo IV da Diretiva

2011/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho no respeitante a uma isencio relativa a utilizacio

de ftalato de bis(2-etil-hexilo) (DEHP) em componentes plisticos de bobinas de detecio para
imagiologia por ressonincia magnética (IRM)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta a Diretiva 2011/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, relativa a restrigdo
do uso de determinadas substincias perigosas em equipamentos elétricos e eletronicos ('), nomeadamente o artigo 5.,
n.° 1, alinea a),

Considerando o seguinte:

(1) A Diretiva 2011/65/UE obriga os Estados-Membros a garantir que os equipamentos elétricos e eletrénicos colocados
no mercado ndo contém as substancias perigosas enumeradas no anexo II da mesma diretiva. Esta restricio ndo
abrange determinadas aplicagdes isentas enumeradas no anexo IV da diretiva.

(2)  As categorias de equipamentos elétricos e eletrénicos as quais a Diretiva 2011/65/UE se aplica sio enumeradas no
anexo [ da mesma.

(3) O ftalato de bis(2-etil-hexilo) (DEHP) é uma substancia sujeita a restricdes enumerada no anexo II da Diretiva
2011/65/UE, com a redacdo que lhe foi dada pela Diretiva Delegada (UE) 2015/863 da Comissdo (). A partir de
22 de julho de 2021, o DEHP ndo podera ser utilizado em dispositivos médicos, incluindo dispositivos médicos in
vitro, acima de um valor maximo de concentragio ponderal tolerado de 0,1%, em materiais homogéneos.

(4)  Em 12 de setembro de 2018 e 2 de outubro de 2019, a Comissdo recebeu pedidos conformes com o artigo 5.°, n.° 3,
da Diretiva 2011/65/UE relativos a uma isencdo a inserir no anexo IV da mesma diretiva, respeitante a utilizacio de
DEHP em componentes pldsticos de bobinas de detecdo para imagiologia por ressondncia magnética (IRM) (a seguir
designada por «sengio solicitada»).

(5)  Foram realizados dois estudos de avaliagdo técnica e cientifica para avaliar os pedidos de isengdo. O primeiro
estudo (°) abrangeu o primeiro pedido recebido. Devido a semelhanca entre o segundo pedido e o primeiro, o
segundo estudo () avaliou ambos os pedidos em conjunto. A avaliagio dos pedidos, que teve em conta a
disponibilidade de substitutos tecnicamente vidveis e fidveis e o impacto socioecondémico da substitui¢do, concluiu
que ndo existem suficientes alternativas adequadas ao DEHP no mercado e que a ndo concessdo da isencdo é
suscetivel de resultar em impactos negativos totais para o ambiente, a saide e a seguranca dos consumidores

() JOL174de1.7.2011, p. 88.

() Diretiva Delegada (UE) 2015/863 da Comissdo, de 31 de margo de 2015, que altera o anexo II da Diretiva 2011/65/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho no que diz respeito a lista de substincias sujeitas a restri¢io (JO L 137 de 4.6.2015, p. 10).

() Relatorio final do estudo (pacote 17): https:/[op.europa.eufen/publication-detail/-/publication/df0ab036-8b52-11ea-812f-
-01laa75ed71al language-en/format-PDF/source-146143357.

(*) Relatério final do estudo (pacote 20): https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/185e9d5b-d5fc-11ea-adf7-
-0laa75ed71al/language-en/format-PDF[source-146144567.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/df0ab036-8b52-11ea-812f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-146143357
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/df0ab036-8b52-11ea-812f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-146143357
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/185e9d5b-d5fc-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-146144567
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/185e9d5b-d5fc-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-146144567

L 402/70 Jornal Oficial da Unido Europeia 15.11.2021

causados pela substitui¢do, que superam os seus beneficios. Em conformidade com o artigo 5.° n.° 7, da Diretiva
2011/65/UE, a avaliagdo do pedido incluiu consultas das partes interessadas. As observagdes recebidas durante
estas consultas foram disponibilizadas ao ptblico num sitio Web especifico.

(6) A isencdo solicitada é coerente com o Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho (),
nio fragilizando a protegdo ambiental e sanitdria conferida por este.

(7)  Justifica-se, portanto, conceder a isencdo solicitada, mediante a inclusdo das aplicagdes por ela abrangidas no anexo
IV da Diretiva 2011/65/UE.

(8) A fim de assegurar a ampla disponibilidade no mercado da Unido de componentes pldsticos compativeis com
bobinas de detecdo para IRM destinadas aos servicos de satide e de dar tempo para o desenvolvimento de
alternativas adequadas e amplamente disponiveis, a isencdo solicitada deve ser concedida até 1 de janeiro de 2024,
em conformidade com o artigo 5.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2011/65/UE. Tendo em conta os
resultados dos esforcos em curso na procura de substancias alternativas fidveis, ndo é provavel que a duracio da
isengdo tenha impactos adversos na inovacao.

(9) A Diretiva 2011/65/UE deve, portanto, ser alterada em conformidade.

(10) No interesse da seguranca juridica e a fim de proteger as expectativas legitimas dos operadores que fornecem os
dispositivos médicos em causa de que a isencdo solicitada se aplica desde a data de entrada em vigor da proibi¢do de
utilizagdo da substincia sujeita a restricdes em questdo, e na auséncia de qualquer interesse legitimo em criar
perturbacdes ao fornecimento desses dispositivos médicos em resultado da entrada em vigor dessa proibicdo, a
presente diretiva deverd entrar em vigor com cardter de urgéncia e ser aplicdvel com efeitos retroativos a partir de
21 de julho de 2021,

ADOTOU A PRESENTE DIRETIVA:

Artigo 1.

O anexo IV da Diretiva 2011/65/UE ¢ alterado em conformidade com o anexo da presente diretiva.

Artigo 2.°

1. Os Estados-Membros devem adotar e publicar, até de 30 de abril de 2022, as disposigdes legislativas, regulamentares
e administrativas necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva. Os Estados-Membros devem comunicar
imediatamente a Comissdo o texto dessas disposi¢des.

Os Estados-Membros devem aplicar essas disposi¢des a partir de 21 de julho de 2021.

As disposi¢des adotadas pelos Estados-Membros devem fazer referéncia a presente diretiva ou ser acompanhadas dessa
referéncia aquando da sua publicacdo oficial. Os Estados-Membros estabelecem o modo como deve ser feita essa referéncia.

2. Os Estados-Membros devem comunicar & Comissdo o texto das principais disposi¢des de direito interno que
adotarem no dominio abrangido pela presente diretiva.

Artigo 3.°

A presente diretiva entra em vigor no dia da sua publica¢do no Jornal Oficial da Unido Europeia.

() Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliacio,
autorizacdo e restricio dos produtos quimicos (REACH), que cria a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva
1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a
Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissdo (JO L 396 de
30.12.2006, p. 1).
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Artigo 4.0

Os destinatdrios da presente diretiva s3o os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 11 de agosto de 2021.

Pela Comissdo
A Presidente
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO

No anexo IV da Diretiva 2011/6 5/UE, é aditada a seguinte entrada 46:
«46 Ftalato de bis(2-etil-hexilo) (DEHP) em componentes plésticos de bobinas de dete¢do para IRM.
Caduca em 1 de janeiro de 2024.»
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DIRETIVA DELEGADA (UE) 2021/1980 DA COMISSAO
de 11 de agosto de 2021

que altera, para efeitos de adaptacio ao progresso cientifico e técnico, o anexo IV da Diretiva

2011/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho no respeitante a uma isencio relativa a utilizagio

de ftalato de bis(2-etil-hexilo) (DEHP) em elétrodos seletivos de ides para a andlise de fluidos
corporais humanos e/ou de solucdes de didlise

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta a Diretiva 2011/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, relativa a restricdo
do uso de determinadas substincias perigosas em equipamentos elétricos e eletrénicos ('), nomeadamente o artigo 5.,
n.° 1, alinea a),

Considerando o seguinte:

(1) A Diretiva 2011/65/UE obriga os Estados-Membros a garantir que os equipamentos elétricos e eletrénicos colocados
no mercado ndo contém as substancias perigosas enumeradas no anexo II da mesma diretiva. Esta restricio ndo
abrange determinadas aplica¢des isentas enumeradas no anexo IV da diretiva.

(2)  As categorias de equipamentos elétricos e eletrénicos as quais a Diretiva 2011/65/UE se aplica sio enumeradas no
anexo [ da mesma.

(3) A Diretiva Delegada (UE) 2015/863 da Comissdo (*) adicionou o ftalato de bis(2-etil-hexilo) (DEHP) a lista de
substancias sujeitas a restri¢des constante do anexo II da Diretiva 2011/65/UE e proibiu a sua utilizacdo, a partir de
22 de julho de 2021, em dispositivos médicos, incluindo dispositivos médicos in vitro, acima de um valor maximo de
concentragio ponderal tolerado de 0,1%, em materiais homogéneos.

(4)  Em 17 de julho de 2018, a Comissdo recebeu um pedido conforme com o artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2011/65/UE
relativo a uma isencdo a inserir no anexo IV da mesma diretiva, respeitante a utilizagio de DEHP em elétrodos
seletivos de ides para a andlise de fluidos corporais humanos efou de solugdes de didlise (a seguir designada por
«isencio solicitaday).

(5) O DEHP é empregue como solvente para membranas de elétrodos seletivos de ides utilizados em dispositivos de
andlise que permitem medir, junto do doente, a concentra¢do de substancias i6nicas presentes nos fluidos corporais
humanos efou nas solugdes de didlise.

(6)  Foi realizado um estudo de avaliagdo técnica e cientifica para avaliar o pedido de isengdo (). A avaliacio do pedido
concluiu que as atuais alternativas ao DEHP ndo sdo suficientemente fidveis e que a substituicio do DEHP em
aplicagdes especificas resultaria em impactos negativos no ambiente e na satide superiores aos seus beneficios. Em
conformidade com o artigo 5.°, n.° 7, da Diretiva 2011/65/UE, a avaliagdo do pedido incluiu consultas das partes
interessadas. As observagdes recebidas durante estas consultas foram disponibilizadas ao ptiblico num sitio Web
especifico.

() JOL174de 1.7.2011, p. 88.

() Diretiva Delegada (UE) 2015/863 da Comissdo, de 31 de margo de 2015, que altera o anexo II da Diretiva 2011/65/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho no que diz respeito a lista de substincias sujeitas a restri¢io (JO L 137 de 4.6.2015, p. 10).

() Study to assess three exemption requests relating to Annex IV to Directive 2011/65/EU (Pack 17) (ndo traduzido para portugués).
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(7) A isencdo solicitada é coerente com o Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho (¥,
ndo fragilizando a protegdo ambiental e sanitdria conferida por este.

(8)  Justifica-se, portanto, conceder a isengdo solicitada, mediante a inclusdo das aplicagdes por ela abrangidas no anexo
IV da Diretiva 2011/65/UE.

(9) A fim de fornecer equipamento técnico eficiente para os servicos de sadde e dar tempo para o desenvolvimento de
alternativas adequadas, a isengdo solicitada deve ser concedida por um periodo de sete anos a contar da data de
aplicagdo da presente diretiva, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2011/65/
[UE. Tendo em conta os resultados dos esforcos em curso na procura de substincias alternativas fidveis, ndo é
provével que a duragdo da isencdo tenha impactos adversos na inovagio.

(10) A Diretiva 2011/65/UE deve, portanto, ser alterada em conformidade.

(11) No interesse da seguranga juridica e a fim de proteger as expectativas legitimas dos operadores que fornecem os
dispositivos médicos em causa de que a isencdo solicitada se aplica desde a data de entrada em vigor da proibi¢io de
utilizagdo da substincia sujeita a restricdes em questdo, e na auséncia de qualquer interesse legitimo em criar
perturbagdes ao fornecimento desses dispositivos médicos em resultado da entrada em vigor dessa proibicdo, a
presente diretiva deverd entrar em vigor com cardter de urgéncia e ser aplicdvel com efeitos retroativos a partir de
21 de julho de 2021,

ADOTOU A PRESENTE DIRETIVA:

Artigo 1.°

O anexo IV da Diretiva 2011/65/UE é alterado em conformidade com o anexo da presente diretiva.

Artigo 2.

1. Os Estados-Membros devem adotar e publicar, até 30 de abril de 2022, as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva. Os Estados-Membros devem comunicar
imediatamente a Comissdo o texto dessas disposi¢des.

Os Estados-Membros devem aplicar essas disposigdes a partir de 21 de julho de 2021.

As disposi¢des adotadas pelos Estados-Membros devem fazer referéncia a presente diretiva ou ser acompanhadas dessa
referéncia aquando da sua publicagdo oficial. Os Estados-Membros estabelecem 0 modo como deve ser feita essa referéncia.

2. Os Estados-Membros devem comunicar a Comissdo o texto das principais disposi¢cdes de direito interno que
adotarem no dominio abrangido pela presente diretiva.

Artigo 3.°

A presente diretiva entra em vigor no dia da sua publica¢do no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Artigo 4.
Os destinatdrios da presente diretiva sdo os Estados-Membros.

(*) Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliagdo,
autorizagdo e restrigdo dos produtos quimicos (REACH), que cria a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva
1999/45|CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a
Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissio (JO L 396 de
30.12.2006, p. 1).
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Feito em Bruxelas, em 11 de agosto de 2021.

Pela Comissdo
A Presidente
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO

No anexo IV da Diretiva 2011/6 5/UE, é aditada a seguinte entrada 45:

«45 Ftalato de bis(2-etil-hexilo) (DEHP) em elétrodos seletivos de ides usados na andlise, junto do doente, de substincias
i6nicas presentes nos fluidos corporais humanos efou nas solucdes de didlise

Caduca em 21 de julho de 2028.»
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DECISOES

DECISAO (UE) 2021/1981 DO CONSELHO
de 9 de novembro de 2021

relativa a posicio a tomar em nome da Unido Europeia no Forum Mundial para a Harmonizagio das
Regulamentagdes aplicdveis a Veiculos da Comissio Econémica das Nac¢des Unidas para a Europa, no
que diz respeito as propostas de alteracio dos Regulamentos da ONU n.* 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45, 48,
49, 55, 58, 67, 79, 83, 86, 90, 94, 95, 100, 101, 110, 116, 118, 125, 128, 129, 133, 134, 135, 137, 145,
149, 150, 151, 152, 153, 157, 158 e 159, as propostas de alteracio das Resolucdes Consolidadas R.E.3
e R.E.5, as propostas de alteracio das Resolugdes Miituas M.R.1 e M.R.2 e as propostas de autorizagio
para alterar o Regulamento Técnico Global da ONU relativo a seguranga dos pedes e para elaborar os
Regulamentos Técnicos Globais da ONU relativos as emissdes mundiais em condicdes reais de
conducio e as emissdes de particulas pelos travdes

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente, o artigo 114.°, em conjuga¢do com
o0 artigo 218.°,n.° 9,

Tendo em conta a proposta da Comissdo Europeia,
Considerando o seguinte:

(1)  Pela Decisio 97/836/CE do Conselho ('), a Unido aderiu ao Acordo da Comissdo Econdmica para a Europa da
Organizacdo das Nagdes Unidas (UNECE) relativo a adogdo de prescrigdes técnicas uniformes aplicdveis aos veiculos
de rodas, aos equipamentos e as pecas suscetiveis de serem montados ou utilizados num veiculo de rodas e as
condi¢des de reconhecimento reciproco das homologaces emitidas em conformidade com essas prescri¢des (o
«Acordo de 1958 revisto»). O Acordo de 1958 revisto entrou em vigor em 24 de margo de 1998.

(2)  Pela Decisdo 2000/125/CE do Conselho (?) a Unido aderiu ao Acordo relativo ao estabelecimento de regulamentos
técnicos globais aplicdveis aos veiculos de rodas, aos equipamentos e as pecas suscetiveis de ser montados ou
utilizados em veiculos de rodas (o «Acordo Paralelo»). O Acordo Paralelo entrou em vigor em 15 de fevereiro de
2000.

(3) O Regulamento (UE) 2018/858 do Parlamento Europeu e do Conselho (*) estabelece disposi¢des administrativas e
requisitos técnicos para a homologacio e a colocagio no mercado de todos os novos veiculos, sistemas,
componentes ¢ unidades técnicas. Esse regulamento integra os regulamentos adotados ao abrigo do Acordo de
1958 revisto («egulamentos da ONU») no sistema de homologacio da Unido, quer como requisitos de
homologagio, quer como alternativas a legislacdo da Unido.

(4)  Nos termos do artigo 1.° do Acordo de 1958 revisto e do artigo 6.° do Acordo Paralelo, o Férum Mundial para a
Harmoniza¢do das Regulamentacdes aplicdveis a Veiculos da UNECE (WP.29 da UNECE) pode adotar propostas de
alteragdo dos regulamentos da ONU, dos regulamentos técnicos globais (RTG) da ONU e das resolugdes da ONU,
bem como propostas de novos regulamentos da ONU, de novos RTG e de novas resolu¢des da ONU sobre a
homologagdo de veiculos. Além disso, nos termos dessas disposi¢des, 0 WP.29 da UNECE pode adotar propostas de
autorizagdo para elaborar alteragdes aos RTG da ONU ou para elaborar novos RTG da ONU e pode adotar propostas
de prorrogacdo de mandatos para os RTG da ONU.

(") Decisdo 97/836/CE do Conselho, de 27 de novembro de 1997, relativa a adesdo da Comunidade Europeia ao Acordo da Comissdo
Econémica para a Europa da Organizagdo das Nagdes Unidas relativo a adogdo de prescri¢des técnicas uniformes aplicdveis aos
veiculos de rodas, aos equipamentos e as pegas suscetiveis de serem montados ou utilizados num veiculo de rodas e as condi¢des de
reconhecimento reciproco das homologagdes emitidas em conformidade com essas prescrigdes («acordo de 1958 revisto») (JO L 346
de 17.12.1997, p. 78).

(*) Decisao 2000/125/CE do Conselho, de 31 de janeiro de 2000, relativa a celebragio do Acordo relativo ao estabelecimento de
regulamentos técnicos globais aplicdveis aos veiculos de rodas, aos equipamentos e as pecas suscetiveis de ser montados ou utilizados
em veiculos de rodas («acordo paralelo») (JO L 35 de 10.2.2000, p. 12).

() Regulamento (UE) 2018/858 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018, relativo & homologagio e a fiscalizacdo
do mercado dos veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a esses veiculos, que
altera os Regulamentos (CE) n.° 715/2007 e (CE) n.° 595/2009 e revoga a Diretiva 2007/46/CE O L 151 de 14.6.2018, p. 1).
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Entre 23 e 25 de novembro de 2021, durante a 185.* sessdo do Férum Mundial, o WP.29 da UNECE pode adotar as
propostas de alteracio dos Regulamentos da ONU n.* 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45, 48, 49, 55, 58, 67, 79, 83, 86, 90,
94, 95, 100, 101, 110, 116, 118, 125, 128, 129, 133, 134, 135, 137, 145, 149, 150, 151, 152, 153, 157, 158
e159.

E conveniente definir a posicdo a tomar em nome da Unido no WP.29 da UNECE no que respeita a adogdo destas
propostas, uma vez que os regulamentos da ONU serdo vinculativos para a Unido e, juntamente com as resolucdes
da ONU, suscetiveis de influenciar decisivamente o teor da legislagio da Unido no dominio da homologacio de
veiculos.

A luz da experiéncia adquirida e da evolugio técnica, os requisitos relativos a determinados elementos ou
caracteristicas abrangidos pelos Regulamentos da ONU n.* 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45, 48, 49, 55, 58, 67, 79, 83, 86,
90, 94, 95,100, 101, 110, 116, 118, 125,128,129, 133,134, 135,137, 145, 149,150, 151, 152,153,157, 158
e 159 tém de ser alterados, corrigidos ou complementados. No que concerne a Proposta de uma nova série 08 de
alteragdes do Regulamento n.° 48 da ONU (instalagdo de dispositivos de iluminagio e de sinalizagdo luminosa), o
perfodo de um ano que consta das disposi¢des transitérias propostas parece insuficiente, pelo que se afigura
adequado apoiar também a alteragdo da data das disposi¢es transitérias de 1 de setembro de 2023 para
1 de setembro de 2024, tal como proposto no documento WP.29-185-05.

Além disso, é necessdrio alterar determinadas disposi¢des das Resolugdes R.E.3, R.E.5, M.R.1 e M.R.2. da ONU,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

A posicdo a tomar em nome da Unido na 185.° sessio do Féorum Mundial para a Harmonizagdo das Regulamentacdes
aplicdveis a Veiculos da UNECE, a realizar entre 23 e 25 de novembro de 2021, é a de votar a favor das propostas de
alteragdo dos Regulamentos da ONU n.* 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45, 48, 49, 55, 58, 67, 79, 83, 86, 90, 94, 95, 100, 101,
110, 116, 118, 125, 128, 129, 133, 134, 135, 137, 145, 149, 150, 151, 152, 153, 157, 158 e 159, das propostas de
alteragdo das Resolucdes Consolidadas R.E.3 e R.E.5, das propostas de alteragio das Resolu¢des Mutuas M.R.1 e MR.2, e
das propostas de autorizagdo para alterar o RTG da ONU sobre seguranca de pedestres, e para elaborar os RTG da ONU
sobre emissdes mundiais em condigdes reais de condugio e sobre emissdes de particulas pelos travdes (*).

Artigo 2.°

A presente decisdo entra em vigor na data da sua adogdo.

Feito em Bruxelas, em 9 de novembro de 2021.

Pelo Conselho
O Presidente
A. SIRCELJ

(*) Ver documento ST 13161/21 em hittp:|[register.consilium.europa.eu
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