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II

(Atos ndo legislativos)

DECISOES

DECISAO (UE) 2015/1582 DA COMISSAO
de 17 de julho de 2013

relativa as medidas SA.30704 — 12/C (ex NN 53/10), que a Let6nia aplicou ao Latvian Mortgage e
Land Bank SA — «segmento comercial»

[notificada com o nilmero C(2013) 4406]

(Apenas faz fé o texto em lingua inglesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)
A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 108.°, n. 2, primeiro
pardgrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, nomeadamente o artigo 62.°, n.c 1, alinea a),

Tendo convidado as partes interessadas a apresentar as suas observacdes em conformidade com as disposicdes
supracitadas (),

Considerando o seguinte:

1. TRAMITACAO PROCESSUAL

(1)  Em 19 de novembro de 2009, a Comissdo aprovou duas medidas de recapitalizagdo a favor do «Mortgage and
Land Bank of Latvia» (}) (<MLB» ou «o banco») no montante total de 72,79 milhdes de LVL ([102,5-103,6]
milhdes de euros, que foram concedidos ao banco em janeiro e novembro de 2009 (°), respetivamente, («decisdo
de novembro de 2009»).

(2)  Em 1 de abril de 2010, as autoridades da Let6nia comunicaram uma recapitalizacio adicional no montante de
70,2 milhdes de LVL (100 milhdes de euros), que tinha sido concedida em 23 de marco de 2010. A notificagdo
foi registada em 6 de abril de 2010. As autoridades letds apresentaram informagdes complementares a Comissdo
entre maio de 2010 e janeiro de 2012 (*).

(3) Em 26 de janeiro de 2012, a Comissdo decidiu () aprovar temporariamente a medida de recapitalizacdo de
70,2 milhdes de LVL concedidos em 23 de mar¢o de 2010, uma recapitalizacio de 50 milhdes de LVL
concedidos ao banco no final de 2011 (concedida como medida de liquidez para conversio em capital), um
mecanismo de liquidez de reserva de 250 milhdes de LVL para o banco, garantias para credores internacionais do

() JO C130de 4.5.2012, p. 42.

(*) Em letdo, Latvijas Hipoteku un zemes bankas.

(*) Decisdo da Comissdo no processo de auxilio estatal NN 60/09, Recapitalizacio do «Mortgage and Land Bank of Latvia», de 19 de novembro
de 2009 (JO C 323 de 31.12.2009, p. 5).

(*) Ver, para mais pormenores, os considerandos 3 a 21 da decisdo de inicio do procedimento.

(’) Decisdo da Comissdo no processo de auxilio estatal SA.30704 (12/C) (ex NN53/10) — Medidas de auxilio adicionais a favor do Latvian
Mortgage and Land Bank, de 26.1.2012 (JO C 130 de 4.5.2012, p. 42).
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segmento comercial do MLB de 32 milhdes de LVL e um apoio a liquidez de 60 milhdes de LVL para a liquidagdo
em condi¢des de solvéncia dos ativos téxicos do HipoNIA, uma sociedade de gestdo de ativos propriedade do
MLB e gerida por ele. A Comissdo decidiu no mesmo dia iniciar o procedimento estabelecido no artigo 108.°,
n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (<o Tratado») relativamente a essas medidas, para
decidir se eram necessdrias para a restrutura¢io do segmento comercial do MLB («medidas de restruturagio») e se
tinham concedido beneficios ao seu segmento de desenvolvimento do MLB e em relagio ao plano de
transformagdo do banco (') («decisio de inicio do procedimento»). A Comissio duvida da compatibilidade das
medidas de restruturagdo com o mercado interno a luz da Comunicagio da Comissdo sobre o regresso a
viabilidade e avaliagdo, em conformidade com as regras em matéria de auxilios estatais, das medidas de reestru-
turagdo tomadas no setor financeiro no contexto da atual crise (3 («Comunicacio sobre a reestruturacio»).

(4) A Comissdo convidou as partes interessadas a apresentarem as suas observagdes sobre as medidas de restru-
turacdo. A Comissdo ndo recebeu observacdes de partes interessadas.

(5)  Em 22 de margo de 2012, realizou-se uma reunido entre a Comissdo e as autoridades letds.
(6)  Em 5 de abril de 2012, a Let6nia apresentou as suas observacdes sobre a decisdo de inicio do procedimento.

(7)  Entre maio de 2012 e junho de 2013, a Leténia e a Comissdo trocaram informagdes regularmente. A Let6nia
informou regularmente a Comissio sobre os progressos realizados no processo de privatizagdo para a parte
comercial do banco através de varias apresentacdes de informacdes.

(8)  Em 23 de maio de 2013, a Comissédo solicitou informacdes adicionais. Por carta datada de 3 de junho de 2013, a
Leténia respondeu ao pedido de informacio, salvo quanto as questdes sobre o segmento de desenvolvimento do
banco. Ao mesmo tempo, a Leténia apresentou vérios documentos justificativos, incluindo uma atualizagdo no
que se refere a venda da parte comercial do MLB.

(9)  Em 21 de junho de 2013, as autoridades da Leténia informaram a Comissdo que, excecionalmente, aceitavam
que a presente decisdo fosse adotada em lingua inglesa.

(10) Em 28 de junho de 2013, a Leténia informou a Comissdo de que tinha efetivamente emprestado 70,98 milhdes
de LVL a HipoNIA, e que, por isso, tinha ultrapassado o montante da medida tempordria autorizada na decisio
de inicio do procedimento, em cerca de 11 milhdes de LVL.

2. FACTOS
2.1. O beneficidrio — MLB

(11) Em 19 de marco de 1993, o MLB foi estabelecido pelo Governo da Leténia como um banco do Estado. O
Ministério das Finangas da Republica da Letonia ¢ titular de 100 % das agdes do banco.

(12) O MILB ¢é um banco de média dimensdo na Letonia que oferece servicos bancdrios a retalho. O MLB tem uma
dupla funcdo, ou seja, opera como um banco de desenvolvimento e banco comercial universal (%).

(") Em especial, a Comissdo manifestou diividas quanto a remuneracdo de instrumentos de auxilio, a cessagdo das atividades comerciais da
MLB, ao restabelecimento da viabilidade a longo prazo das atividades econémicas do grupo MLB, a liquidagdo ordenada das atividades
comerciais restantes e as medidas compensatorias.

() JO C 195 de 19.8.2009, p. 9.

(}) Ver, para mais pormenores sobre o MLB, os considerandos 22 a 42 da decisdo de inicio do procedimento.
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(13) O MLB e as suas filiais formam o grupo MLB. Todas as filiais do banco estio envolvidas em atividades de
natureza comercial. As principais sdo:

— SIA Riska investiciju sabiedriba, uma entidade especifica (RIS);

— SIA Hipolizings (Hipolizings), que presta principalmente servicos de leasing (sobretudo locacdo de veiculos),
com uma quota de mercado de 5 % a partir de 30 de junho de 2011, financiada exclusivamente pelo MLB
através de um empréstimo de 49 milhdes de LVL;

— 1IPS Hipo Fondi (') (Hipo Fondi), que é uma sociedade de gestdo de ativos que gere um fundo de um regime
obrigatério de pensdes por capitalizacio financiada pelo Estado (segundo pilar) com 34 milhdes de LVL (cerca
de 4 % de quota de mercado), detida a 51 % pela filial RIS; Hipo Fondi funciona como uma entidade
auténoma, mas beneficiou da rede de sucursais, da forca de vendas e do apoio informdtico do MLB;

— SIA Hipoteku bankas Nekustama Ipasuma Agentura (HipoNIA), que é uma sociedade de gestdo de ativos (%) de
mé qualidade que gere uma carteira de ativos financiados exclusivamente pelo MLB.

(14) Em conformidade com o plano de transformacdo descrito nos considerandos 45 a 95 da decisdo de inicio do
procedimento, o MLB estd a ser transformado num banco exclusivamente de desenvolvimento (ou seja, um banco
de apoio a politica estrutural, econémica e social em nome do Estado, em conformidade com a sua missdo de
servigo ptiblico). Para o efeito, estd a ser totalmente despojado das suas atividades comerciais.

(15) A Leténia designou um consultor externo independente, a fim de preparar um conceito para as institui¢des de
desenvolvimento na Leténia. Em 11 de fevereiro de 2011, o primeiro projeto de relatério sobre a otimizagdo dos
sistemas das institui¢des financeiras de desenvolvimento na Leténia foi apresentado a Comissdo e ao FML

(16) O projeto de relatério recomenda, nomeadamente, a criagdo de uma Unica institui¢do de desenvolvimento (SDI),
reconhecendo a necessidade de assegurar a sua independéncia a consagrar numa lei especial e através da criagdo
de 6rgdos decisores independentes. Neste contexto, o projeto de relatério identifica a necessidade de conceber a
estrutura funcional da SDI a partir do zero, com base numa andlise integral dos programas existentes e seu
funcionamento e necessidades de pessoal, em especial em matéria de avaliagdo dos riscos e das fungdes de gestdo.

(17)  Além disso, salienta a necessidade de intervencdes estatais através de instrumentos indiretos (garantias individuais
e de carteira, capital de risco, fundos de tipo mezanine, etc.), afastando-se de grandes empréstimos diretos e
deixando a intervengdo direta apenas como uma opg¢do para um pequeno niimero de casos especificos e
justificados (o microcrédito, os agricultores, etc.).

(18) De acordo com o projeto de relatério, a canalizagdo indireta de empréstimos apoiados pelo Estado viria aumentar
0 acesso dos potenciais beneficidrios de tais programas e melhorar a relagio custo-eficicia da distribuigio e a
cooperagdo com o setor bancério comercial.

2.2. A estratégia de reestruturacio: venda pelo MLB das suas atividades comerciais

(19) Em conformidade com o memorando de entendimento suplementar de julho de 2010 (MES), um consultor
independente faria a elaboracdo do plano de transformagio do MLB. O consultor foi convidado a preparar
cendrios no sentido de transformar o banco a fim de permitir que os ativos e passivos relacionados com o

(") Hipo Fondi é uma sociedade de gestdo de ativos auténoma com contabilidade e gestdo independentes. Uma parte considerdvel da
empresa ([42-43] %) pertence a acionistas ativos.
() Estes consistem principalmente em empréstimos e bens imoveis.



L 250/4 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

financiamento do desenvolvimento fossem separados e que o banco com as suas atividades comerciais fosse
privatizado ou transformado, de modo a que as atividades comerciais pudessem ser vendidas, deixando o
segmento de desenvolvimento.

(20)  Apds ter analisado a situagdo financeira do banco, o consultor independente concluiu no plano de transformacio
produzido em abril de 2011 (plano de transformacio de abril de 2011) que o melhor cendrio seria a venda dos
ativos comerciais do MLB por lotes, em tempo ttil.

(21) Em 1 de novembro de 2011, o Governo da Leténia aprovou a estratégia de venda recomendada no plano de
transformagdo em abril de 2011 para e, especificamente, a venda do segmento comercial do MLB em seis lotes.

(22)  As entidades pertencentes ao grupo MLB que deviam ser vendidas através de um contrato de cessdo de acdes
como entidades juridicas sdo apresentadas no gréfico 1.

Grdfico 1

Panorimica das entidades juridicas pertencentes ao grupo MLB (')

Legal structure of MLB

100 % 100 % 100 %

58,01 % 51,31 % . :
3 Hipo Fondi

86,01 % 100 %

0,
B Subsidiaries to be sold 100 %

Fonte: Autoridades letds
(23) Em 31 de agosto de 2011, os ativos e passivos do segmento comercial do MLB em venda inclufam:

— Uma carteira de empréstimos comerciais e participagdes em filiais (HipoNIA, Hipolizings e Hipo Fondi) de
283,8 milhodes de LVL;

— Depésitos no montante de 356,1 milhdes de LVL.

(24) O processo de venda foi realizado com a ajuda de um consultor externo prestigiado. Inicialmente, foram
contactados 121 potenciais compradores. Desses, 98 receberam um antincio publicitdrio, dos quais 18 assinaram
um acordo de ndo divulgagdo, 51 ndo estavam interessados e 29 ndo deram resposta. Até 16 de dezembro de
2011, no termo da primeira fase do processo de venda, foram recebidas nove propostas iniciais. Até 11 de
janeiro de 2012, durante a segunda fase do processo de venda, trés potenciais compradores entregaram uma
proposta melhorada, seis mantiveram a sua oferta inicial e foi recebida uma nova oferta. Todos os investidores

(") Apenas filiais com mais de 50 % da quota sdo apresentadas.
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potenciais tiveram acesso a sala de dados. Durante esta fase do processo, trés compradores potenciais retiraram-se
do processo e apenas um manifestou interesse em partes de dois lotes (2 e 3), sem apresentar uma proposta
especifica. Em resultado disso, até 16 de margo de 2012, tinham sido recebidas propostas finais de quatro
potenciais investidores, sobretudo para um dos lotes apesar de um potencial comprador ter apresentado uma
oferta para trés lotes.

Lotes

(25) A estratégia de venda aprovada pelas autoridades letds em 1 de novembro de 2011 era dividir os ativos e
passivos do MLB inicialmente em seis lotes distintos, em conformidade com o interesse testado do mercado.
Durante o processo de venda o lote 3 foi dividido em 3a e 3b. Os lotes foram vendidos a compradores distintos,
sendo os restantes ativos e passivos do MLB transferidos para o segmento de desenvolvimento. O processo foi
concluido e todos os lotes foram alienados até 30 de junho de 2013. Os lotes sdo constituidos por:

1) Lote 1 (') e lote 2 (%) que incluem a maioria dos empréstimos e depdsitos comerciais e foram vendidos. O
processo foi materialmente concluido em 24 de novembro de 2012. As restantes condigdes comerciais serdo
fixadas em 2013 (compensagdo do comprador [...] (*) (LVL [...]) e [...] em conformidade com as condi¢des
do contrato de venda (LVL [...]) com [...]);

2) O lote 5 consiste de Hipolizings, a filial de locagdo financeira do MLB que tinha sido vendida em 1 de agosto
de 2012, e o lote 6 consiste em planos de pensdes do segundo pilar, geridos por Hipo Fondi, que foi vendido
em novembro de 2012. A venda de Hipo Fondi, que é a dltima sociedade de fachada, terd lugar em 2013;

3) O lote 3 consiste em empréstimos produtivos das empresas relativas a promotores imobilidrios e de
construcdo. Foi dividido em lotes 3a e 3b, a fim de facilitar o processo de alienagdo, na medida em que ndo
recebem juros de mercado adequados. O lote 3a foi vendido a um investidor privado em 18 de junho de
2013 e o lote 3b foi vendido a Agéncia Letd de Privatizagdes (LPA), em 28 de junho de 2013;

4) O lote 4 (), relativo a HipoNIA foi vendido a LPA em 28 de junho de 2013.

(26) No que respeita as diferentes opgdes de venda para os lotes 3b e 4b, as autoridades letds consideraram que as
propostas apresentadas pelos investidores eram inadequadas e ndo refletiam o verdadeiro valor intrinseco dos
ativos correspondentes (tal como estimado por peritos independentes reconhecidos). Para minimizar os prejuizos,
o Estado decidiu vender os lotes 3b e 4 a LPA.

(27) No que diz respeito a Hipo Fondi, tendo em conta as ofertas recebidas dos investidores, poderia ter sido vendida
através de uma venda de uma entidade juridica, como uma companhia em funcionamento, com todos os ativos
por ela geridos, ou por meio de uma venda de ativos. Segundo a Leténia, foi escolhida a segunda opgdo, uma vez
que, entre outros motivos, foi oferecido um prego melhor para uma cessdo de ativos. Em consequéncia, quase
toda a atividade econdémica da Hipo Fondi foi vendida, a saber, trés planos de pensdes «Rivjera», «Safari» e
Jurmala». Para além dos planos de pensdes, a Hipo Fondi geria igualmente vérias carteiras privadas e fundos de
capital fixo. Alguns jd foram encerrados e os restantes estdo a ser encerrados. A Hipo Fondi manter-se-d
meramente como uma companhia de fachada sem gerir qualquer atividade real. Essa companhia poderia ter sido
objeto de liquidagdo ou vendida. O processo de venda foi langado para essa entidade juridica e o acionista
minoritirio da Hipo Fondi (¥) expressou interesse na aquisi¢io das acgdes [...]. As autoridades letds decidiram
proceder a uma venda ao acionista minoritdrio devido ao melhor resultado financeiro e a resolucdo mais rdpida

(") O lote 1 consiste em empréstimos a retalho e pequenos empréstimos produtivos das empresas, excluindo a exposicdo a promotores
imobilidrios e de construcdo, de cerca de 94,6 milhdes de LVL em termos de valor liquido contabilistico, juntamente com todos os
depdsitos retalhistas e de pequenas empresas a prazo e a ordem, no valor de 244 milhdes de LVL.

(*) O lote 2 consiste em grandes empréstimos produtivos a empresas, excluindo a exposi¢do a promotores imobilidrios e de construgio, de
cerca de 27,4 milhdes de LVL em termos de valor liquido contabilistico, juntamente com todos os grandes depdsitos de empresas a prazo
e a ordem, no valor de 103 milhdes de LVL.

(*) Dados confidenciais; as omissdes sdo indicadas por [...].

() O lote 4 ¢ constituido por a¢des da HipoNIA e empréstimos intragrupo concedidos pelo MLB a filial HipoNIA, no valor de 41,3 milhdes
de LVL; ap6s a venda, os ativos de HipoNIA consistirdo principalmente em empréstimos improdutivos (NPL).

(*) O acionista minoritdrio da HipoFondi que estd a adquirir a sociedade de fachada ndo estd relacionado com o comprador dos ativos
anteriormente geridos pela HipoFondi.
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do que se a companhia fosse liquidada. A venda da Hipo Fondi estd quase concluida. O acordo de venda foi
assinado mas ainda ndo foi fechado, uma vez que a aquisicio estd a ser revista pelo supervisor da Let6nia, a
(FCMC) Financial and Capital Market Commission (comissdo do mercado financeiro e de capitais). A HipoFondi
ndo detém direitos de propriedade intelectual registados e a marca registada «hipo» bem como os direitos conexos
sdo detidos pelo MLB. O MLB ndo se opde a que, como parte de acordo com o comprador, o termo «hipo» seja
utilizado no nome HipoFondi.

(28) No que diz respeito a venda da HipoNIA, o MLB transferiu um montante de [...] LVL para a HipoNIA em
20 de junho de 2013. Essa recapitalizagdo foi necessdria devido a transferéncia da HipoNIA do MLB para a LPA
que teve lugar a [...] do valor contabilistico, com a diferenga de [...] LVL. Esta diferenca seria de [...] pelo MLB,
como condi¢do prévia para que o Tesouro publico concedesse o empréstimo a HipoNIA e para que a LPA
adquirisse as a¢des da HipoNIA. O montante total liquido [...] para o MLB da operagdo € [...] LVL (ou seja, [...]
do valor contabilistico liquido, depois das dotac¢des para provisio, no momento do inicio da operacdo).

Panoramica dos lotes e suas condicdes de venda

Quadro 1

Valor | Valor | Preco final/
em Estad conta- | conta- [valor Desco- | Desco- Perd Perdas
milhares Contetido sta 10 Investidor bilis- | bilis- | econémico nto nto ber tas liquid-
de LVL atua tico tico a longo bruto | liquido rutas as
bruto | liquido prazo

Empréstimos a re-
talho e pequenos Vendi-

Lote 1 empréstimos pro- dos Swedbank [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
dutivos das em-
presas
Empréstimos pro- Vendi-

Lote 2 dutivos a grandes dos Swedbank [...] — — [...] — [...] —
empresas

- Vendi- .

Lote 3A | Empréstimos pro- dos Investidor 2 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
dutivos das em-
presas relativas a
promotores imo-
bilidrios e de Em Agéncia de

Lote 3B construco. curso | Privatizacdo [---] [--] (-] [---] [---] [---] [---]
HipoNIA: Socie-
dade de gestdo de Em Agéncia de

Lote 4 ativos de md qua- | curso | Privatizacdo (-] (-] (-] (-] (-] [--] [--]
lidade
Hipolizings: Soci-
edade de locagdo | Vendi-

Lote 5 financeira (vefcu- dos Swedbank [...] — [...] [...] [...] —
los...)
Hipo Fondi: Ges-
tdo de ativos para Vendi-

Lote 6 fundos obrigato- dos Banco SEB — — [...] — — [...] [...]

rios de pensdes
do Estado

Fonte: as autoridades letds
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(29) O montante total gerado pelo processo de venda foi ligeiramente mais favoravel do que o previsto no cendrio de
base nos descontos de venda da estratégia de venda bruta, visto que os descontos brutos da estratégia de vendas
foram aplicados ao valor contabilistico bruto. Houve uma perda de 53,1 milhdes de LVL em compara¢io com a
perda esperada de 56,8 milhdes de LVL.

Cessagdo das empresas de valores mobilidrios

(30) O MLB estd a encerrar acordos de servicos de aluguer de cofres com os seus clientes. Ird eliminar infraestruturas
de TI e reafetar ou despedir trabalhadores.

(31) O MLB também ird, na prética, cessar totalmente as suas empresas de valores mobilidrios. Manterd apenas as
contas de cerca de 100 clientes, nenhum dos quais pode ser contactado (principalmente porque a maior parte ja
morreu). Dado que ndo pode legalmente vender imediatamente os valores mobilidrios desses clientes inativos, o
MLB tenciona 1) obter uma licenga para explorar essas contas de valores mobilidrios dos clientes e 2) revogar a
licenga bancdria completa que compreendia igualmente os servicos de aluguer de cofres.

2.3. A estratégia de reestruturacio: criacio da SDI

(32)  As restantes atividades comerciais apds a venda deverdo ser transferidas para o segmento de desenvolvimento:
estas incluem, nomeadamente, ativos liquidos de 20,3 milhdes de LVL; outros ativos de 7,6 milhdes de LVL;
depésitos a ordem de 5,9 milhdes de LVL e depdsitos a prazo de 1 milhdo de LVL; outros passivos de
1,7 milhdes de LVL; e capital restante de LVL 19,2 milhdes de LVL.

(33) Depois da venda das atividades comerciais, espera-se que a partir de 30 de junho de 2013, o MLB se resuma a
atividades de desenvolvimento. Ird deter ativos de cerca de 222,3 milhdes de LVL.

(34) No memorando de entendimento, a Letnia apresentou os seguintes compromissos a Unido e ao FML:

a) Ap0s a alienacdo dos ativos comerciais do MLB, a Leténia deve fundir a vertente de desenvolvimento do MLB
com outras instituicdes do Estado a fim de criar a SDI. A SDI contribuiria para a aplicacdo de regimes de
auxilios estatais através de instrumentos financeiros atualmente geridos pelo MLB, pela Agéncia de Garantia da
Letdnia, pelo Fundo de Desenvolvimento Rural e pelo Fundo de Investimento no Ambiente (').

b) A SDI ndo serd autorizada a atrair depdsitos privados. Evitard os empréstimos diretos, exceto quando
estiverem jd aprovados programas de concessdo ou quando os empréstimos forem: i) associados com a oferta
de produtos ndo oferecidos pelos bancos comerciais ou pelas instituicdes financeiras ndo bancdrias; ii)
dependentes de conhecimentos altamente especializados que os bancos comerciais ou as institui¢des
financeiras ndo bancdrias ndo possuem; ou iii) demasiado pequenos ou demasiado arriscados para serem
interessantes para bancos comerciais ou institui¢des financeiras ndo bancdrias.

¢) O MLB nio iniciard qualquer novo programa de empréstimos diretos até que o plano de a¢do para a SDI seja
aprovado; todos os financiamentos atribuidos ao MLB para a execucdo nacional dos instrumentos de
engenharia financeira tém de ser salvaguardados e transferidos integralmente para a SDI logo que esta seja
criada. Para melhorar o acompanhamento e a transparéncia profissional assim que a SDI for instituida, serd
constituido o Conselho Consultivo presidido pelo Ministério das Finangas e composto por membros dos
principais ministérios, parceiros sociais, a associacdo de bancos comerciais e institui¢des financeiras interna-
cionais de renome com conhecimentos especializados em ag¢des de desenvolvimento.

d) Quando as partes comerciais do MLB tiverem sido vendidas ou transferidas para a LPA, o banco ndo serd
autorizado a atrair novos depositos privados. A CMFC assegurard o cumprimento desse compromisso.

(") Nos termos do memorando de entendimento, as autoridades da Let6nia deviam apresentar um plano de a¢do até 30 de junho de 2013
relativamente a essa fusdo. No entanto, os progressos tém sido lentos, sobretudo porque os ministérios da Economia e das Financas ndo
conseguiram chegar a acordo sobre que instituicio serd responsavel pela supervisdo da SDIL.
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2.4. Descricio das medidas objeto da presente decisdo

(35) No que diz respeito as atividades de desenvolvimento do MLB, a Comissdo regista a intencdo da Leténia de
otimizar o sistema de institui¢des de financiamento do desenvolvimento através da sua consolidacdo na SDI. Na
decisdo de inicio do procedimento, estava previsto que o MLB realizasse atividades de desenvolvimento apenas até
a criacdo da SDI, que devia ocorrer em 31 de dezembro de 2012. No entanto, esse processo foi atrasado e ainda
estd em curso. Uma vez que as autoridades letds ndo concluiram a criagdo da SDI, a presente decisdo abrange
apenas a parte comercial do MLB. Em consequéncia, a parte de desenvolvimento do MLB serd avaliada em
separado, numa deciséo final.

(36) Na decisdo de inicio do procedimento, foram aprovadas as seguintes medidas tempordrias pela Let6nia, em apoio
a parte comercial do MLB:

a) uma medida de recapitalizacio de 70,2 milhdes de LVL, concedida em 23 de mar¢o de 2010,

b) uma medida de recapitalizacgio de 50 milhdes de LVL concedida no final de 2011 (medida de liquidez
convertida em capital),

¢) um mecanismo de liquidez de reserva de até 250 milhdes de LVL,
d) garantias aos credores internacionais do segmento comercial do MLB até 32 milhdes de LVL, e

e) apoio a liquidacio em condicdes de solvéncia dos ativos toxicos no ambito da HipoNIA de até 60 milhdes de
LVL.

(37) A Leténia apresentou informagdes sobre a utilizagdo do apoio estatal para a liquidacdo do segmento comercial do
MLB, alterado de modo a ter em conta a execucdo da estratégia de vendas.

(38) O montante total de capital necessdrio da medida descrita no ponto b. do considerando 36 foi inferior ao
inicialmente previsto, 25 milhdes de LVL em vez dos 50 milhdes de LVL, dado que as autoridades letds decidiram
que o MLB poderia funcionar sem uma licenga bancdria, diminuindo assim o montante de fundos préprios
exigidos. O aumento de capital de 25 milhdes de LVL teve lugar em junho de 2012 ().

(39) A medida de liquidez de reserva de um montante mdximo de 250 milhdes de LVL descrita no ponto c. do
considerando 36 foi temporariamente aprovada e posta a disposicdo do MLB a partir de 1 de janeiro de 2012 até
a conclusdo do processo de venda, para dispor de liquidez em caso de emergéncia. A partir de 30 de maio de
2013, a linha de apoio a liquidez utilizada tinha sido substancialmente inferior a0 montante maximo previsto
(50 milhdes de LVL), porque nio houve corrida aos depdsitos e o processo de transformacio decorreu sem
problemas. Existe atualmente um saldo de 25 milhdes de LVL, que deverd ser reembolsado até 31 de dezembro
de 2013.

(40)  As garantias até¢ 32 milhdes de LVL descritas no ponto d. do considerando 36 deviam ser prestadas aos credores
internacionais do MLB em relagdo ao seu segmento comercial. Como a venda do segmento comercial e a
transformagio do MLB em banco de desenvolvimento poderiam ter sido consideradas como situagio de
incumprimento nos termos dos contratos, a medida foi necessdria como garantia caso os credores internacionais
exigissem ao MLB o pagamento antecipado dos empréstimos. No entanto, o montante das garantias necessdrias
para a parte comercial foi inferior ao previsto de 32 milhdes de LVL, pois apenas alguns credores internacionais
exigiram medidas de seguranga adicionais. A partir de 30 de maio de 2013, o nivel de garantias necessdrias foi
previsto em 12,4 milhdes de LVL.

(41) A medida de apoio a liquidez de HipoNIA descrita no ponto e. do considerando 36 revelou-se superior ao
montante temporariamente aprovado pela Comissdo, em 71 milhdes de LVL em vez dos 60 milhdes de LVL. O
aumento exigido como parte do lote 3 ndo foi vendido no mercado mas transferido para a HipoNIA,
aumentando assim o montante necessdrio de financiamento. Esse apoio a liquidez deverd ser reembolsado até
31 de dezembro de 2018.

(") A recapitalizacdo total de 2010 e 2012, respetivamente, ascende, por conseguinte, a 95,2 milhdes de LVL (70,2 milhdes mais 25 milhdes
de LVL).
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(42)  Assim, a Letdnia solicitou & Comissdo que aprovasse o aumento do apoio a liquidez em 11 milhdes de LVL.
Neste contexto, a Leténia argumentou que o montante global dos auxilios necessrios para a supressio
progressiva do segmento comercial do MLB ¢é inferior ao montante do auxilio aprovado temporariamente.

Quadro 2

Panorimica dos auxilios estatais aprovados vs. concedidos

(situagdo em maio de 2013)

Apoio a liquidez do MLB

Montante previamente aprovado pela Comissdo em 26 de janeiro de 2012

250,0 milhdes de LVL

Montante concedido em dezembro de 2011

50,0 milhdes de LVL

Apoio a liquidez da HipoNIA

Montante previamente aprovado pela Comissio em 26 de janeiro de 2012

60,0 milhdes de LVL

Montante concedido em junho de 2013

71,0 milhdes de LVL

Garantias

Montante previamente aprovado pela Comissdo em 26 de janeiro de 2012

32,0 milhdes de LVL

Montante concedido em junho de 2012

12,4 milhdes de LVL

Fundos préprios

Montante previamente aprovado pela Comissio em 26 de janeiro de 2012

70,2 + 50,0 milhdes de LVL

Montante concedido em junho de 2012

70,2 + 25,0 milhdes de LVL

Total dos auxilios estatais

Montante previamente aprovado pela Comissio em 26 de janeiro de
2012

462,2 milhdes de LVL

Estimativa atual do montante das medidas de auxilio

228,6 milhdes de LVL

2.5. Fundamentacio para iniciar o procedimento

(43) A Comunicagdo sobre a reestruturacdo (') define as regras em matéria de auxilios estatais aplicaveis a reestru-
turacdo de institui¢des financeiras no contexto da atual crise. Nos termos da Comunicagdo sobre a reestruturagio,
para que seja compativel com o artigo 107.°, n.° 3, alinea b), do Tratado, a reestruturacio de uma institui¢do

financeira no contexto da atual crise financeira deve:

— incluir uma contribuigio prépria suficiente do beneficidrio (reparticio dos encargos);

— prever medidas suficientes para limitar a distor¢do da concorréncia;

(") Comunicagdo da Comissdo sobre o regresso a viabilidade e avaliagdo, em conformidade com as regras em matéria de auxilios estatais, das
medidas de reestruturagdo tomadas no setor financeiro no contexto da atual crise (JO C 195 de 19.8.2009, p. 9).
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(45)

(46)

(47)

(48)

(1)

— levar ao restabelecimento da viabilidade do banco ou demonstrar o modo como pode ser liquidado de forma
ordenada.

Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo aprovou temporariamente os auxilios de emergéncia,
considerando que as medidas descritas no considerando 36 eram adequadas visto serem destinadas a eliminar a
ameaga a economia letd decorrentes dos problemas do MLB. Também a Comissio considerou que as medidas
eram necessirias e constitufam a melhor op¢do para o Governo da Leténia que devia proceder a supressio
progressiva das atividades comerciais do banco. No entanto, a Comissdo tinha dividas de que o auxilio fosse
proporcional e solicitou informagdes complementares a esse respeito.

Salvaguardas contra distor¢des indevidas da concorréncia — cessacdo das atividades
comerciais

Segundo a estratégia de venda, a maior parte das atividades econémicas do segmento comercial do MLB deviam
ser suprimidas e vendidas em lotes, devendo as filiais Hipolizings e Hipo Fondi ser vendidas separadamente do
banco, solugdo que a Comissdo acolheu favoravelmente.

No que diz respeito a liquidagdo de forma ordenada, a Comissdo concluiu que eram necessdrias mais informagdes
sobre a compatibilidade das medidas de auxilio para a cessagdo das atividades comerciais do MLB. A Comissdo
solicitou, concretamente, as autoridades da Letdnia que indicassem com exatiddo as etapas previstas para a venda
das atividades, bem como informagdes complementares sobre as atividades que ndo puderam ser vendidas.

No que respeita as atividades econdmicas que devem continuar, s6 duas entidades, designadamente, a Hipolizings
e a Hipo Fondi, deviam ser vendidas como entidades juridicas auténomas. No entanto, tendo em conta a sua
presenca limitada no mercado (') e a sua venda a tempo pelo banco, a Comissdo concluiu, a titulo preliminar,
que as medidas de auxilio eram adequadas.

Restabelecimento da viabilidade a longo prazo das atividades econdémicas do grupo MLB

Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo convidou as autoridades da Letdnia a fornecerem informacdes
adicionais para assegurar que as entidades que continuariam numa base auténoma (Hipolizings e Hipo Fondi)
seriam vidveis apds a venda. Mais especificamente, a Comissdo quis saber quem lhes proporcionaria, depois da
venda, as infraestruturas ou o financiamento necessarios em lugar do MLB.

Liquidacdo ordenada das atividades comerciais ndo vendidas

Embora a estratégia de vendas forneca informacdes sobre as condi¢des necessdrias para uma liquidacdo ordenada
das atividades comerciais, na decisio de inicio do procedimento a Comissdo duvidava de que tivessem sido
estabelecidas salvaguardas suficientes contra distor¢des indevidas da concorréncia.

A Comissdo, em particular, instou as autoridades da Let6nia a que terminassem a venda a tempo e propusessem
medidas adicionais para garantir que o banco pedia um prego pouco atrativo pelos seus produtos comerciais e
limitava os adiantamentos sobre os empréstimos existentes.

3. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

A Comissdo ndo recebeu observagdes de partes interessadas.

(") A Hipolizings tem uma quota de mercado de 5 % no mercado de locacio financeira e a Hipo Fondi tem uma quota de mercado de 4 % no
mercado de gestdo de pensdes de segundo nivel.
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4. OBSERVACOES DA LETONIA SOBRE A DECISAO DE INICIO DO PROCEDIMENTO

(52) Em 5 de abril de 2012, a Let6nia apresentou as suas observacdes sobre a decisdo de inicio do procedimento, e
posteriormente complementou a sua posicdo através da apresentacdo regular de informagdes até junho de
2013 ().

(53) A Leténia considera que todos os critérios de compatibilidade aplicdveis aos auxilios estatais tinham sido
cumpridos pelo MLB, uma vez que: i) o segmento comercial tinha sido liquidado; ii) o restante segmento de
desenvolvimento cumpre critérios severos aplicdveis a gama dos produtos (dmbito de competéncia), e iii) a
institui¢do restante verd a sua licenca revogada ndo podendo assim competir com os bancos comerciais em
matéria de financiamento.

(54) No que diz respeito ao segmento de desenvolvimento do MLB, a Letdnia apresentou informagdes muito completas (%).
No entanto, a Letonia esclareceu que ainda nio tinha sido alcangado um acordo definitivo sobre a criagdo da SDI,
que deveria assumir o segmento de desenvolvimento do MLB. A Leténia referiu que o plano de a¢do conjunto
relativo ao estabelecimento da SDI pelos ministérios em causa e o perito externo deveria estar pronto em 2 de
agosto de 2013 e que os trabalhos deveriam continuar durante todo o ano de 2013. Porém, a data limite para
criacdo da SDI ainda ndo ¢é clara.

(55) Por esse motivo, a Letonia solicitou que a apreciacio dos auxilios estatais a criagdo da SDI fosse objeto de um
procedimento separado e ndo do procedimento do segmento comercial do MLB.

(56) No que diz respeito as salvaguardas contra distorcdes indevidas da concorréncia, a Let6énia considera que o acordo
instaurado assegura que ndo exista qualquer concorréncia direta entre o segmento comercial do MLB e outros
bancos comerciais. O MLB deixou de fazer concessdo de empréstimos em novembro de 2009. Quanto a gestdo
ativa da base de depositos, foi inicialmente necessdria para evitar um auxilio estatal adicional sob a forma de
apoio a liquidez até a conclusio da venda. Os depésitos relacionados com o segmento comercial do MLB
acabaram por ser vendidos como parte dos lotes 1 e 2, ao passo que as operagdes por cartdo de pagamento e a
rede de caixas automdticos foram desmanteladas.

(57) A HipoNIA, que adquiriu as carteiras de empréstimos do MLB, nio proporciona financiamento adicional a
nenhum dos seus clientes. Em especial, tendo em conta o estado desses empréstimos (quase todos com um atraso
superior a 90 dias e depois de terem sido efetuadas tentativas de reestruturagio), em quase todos os casos a
HipoNIA recupera os bens.

(58) No que diz respeito ao segmento comercial, a Leténia apresentou um calenddrio completo para a venda ou
liquidagdo de ativos, fixou as principais etapas do processo e informou a Comissdo dos progressos realizados e
das datas efetivas dos acordos de venda. A Letdnia informou que todas as rubricas do balango financeiro relativo
ao segmento comercial teriam sido eliminadas até janeiro de 2014.

(59) A Letdnia apresentou uma panordmica pormenorizada dos montantes de auxilio estatal efetivamente concedidos
ao segmento comercial do MLB (nomeadamente, apoio a liquidez para o MLB de 50 milhdes de LVL, garantias
estatais de 12,4 milhGes de LVL, medidas de capital de 95,2 milhdes de LVL e apoio a liquidez para a HipoNIA de
71 milhdes de LVL). A Leténia sublinhou que o auxilio total necessirio ao MLB para a sua parte comercial é
inferior ao inicialmente previsto (e aprovado a titulo temporério na decisio de inicio do procedimento).

(60) Segundo a Letdnia, nenhuma das medidas de auxilio beneficia diretamente as atividades comerciais que serdo
prosseguidas pela Hipolizings e Hipo Fondi ap6s a venda. A atividade principal do MLB foi dividida em trés lotes
vendidos sob a forma de uma venda de ativos. Nenhum desses lotes constitui uma sociedade na acec¢do do
artigo 107.°, n.° 1.°, do Tratado; por conseguinte, a Letonia considera que ndo hd continuidade da atividade
econdmica apés a venda, nem os lotes beneficiam dos auxilios estatais recebidos antes da venda.

(61) A Letdnia considera que apenas a venda do pacote 4 (Hipolizings) pode constituir uma continuagio da atividade
econémica. No entanto, a Hipolizings constituird uma parte muito pequena do grupo a que pertence o seu
comprador (menos de 0,1 %) e [...]. [...]. A venda deve assegurar a viabilidade a longo prazo da entidade e ndo
prejudicar a viabilidade do comprador. Além disso, a Hipolizings tem apenas uma pequena quota de mercado de
5 %. S6 de forma limitada beneficiou indiretamente do auxilio concedido a MLB: as suas disposicdes contratuais

") Pr1nc1fpals observagoes recebidas em 15 de abril de 2013 e 3 de junho de 2013.
2 As informagdes sobre o segmento de desenvolvimento ndo sao reproduzidas em pormenor, uma vez que ndo sdo objeto da presente
decisdo.
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ndo tém de ser terminadas inesperadamente e, tal como as outras sociedades detidas pelo MLB, ndo tem de ser
vendida por um proprietirio em dificuldades. Tendo em conta o muito limitado montante da ajuda para a
Hipolizings, a Leténia considera que ap6s a venda e a plena integragdo no seu comprador, a Hipolizings ndo
beneficiard de auxilios.

(62) No que diz respeito a sociedade de fachada Hipo Fondi vendida a um investidor privado, a Leténia compromete-
-se a que [...].

(63) No que diz respeito a transferéncia dos ativos do MLB para a HipoNIA e a sua posterior venda, a Leténia
concorda com as conclusdes preliminares da Comissdo apresentadas na decisio de inicio do procedimento,
segundo as quais a transferéncia ndo envolve qualquer auxilio.

(64) Quanto ao aumento de capital de 2012 para o segmento comercial, a Letonia esclareceu que esse aumento teve
lugar em duas partes: a primeira estd relacionada com a venda dos lotes 1, 2, 3, 5 e 6, e a segunda com a venda
do lote 4. O montante de capital foi reduzido ao minimo e calculado para assegurar a adequacio regulamentar
dos fundos préprios ao segmento comercial apds as perdas decorrentes da venda.

(65) No que diz respeito a facilidade de liquidez de reserva concedida no contexto da reestruturagdo, a Letonia alegou
que o apoio ao segmento comercial era meramente temporario para assegurar o bom desenrolar do processo de
venda. A sua pequena dimensdo e o seu cardter tempordrio reduziram as potenciais distor¢des da concorréncia
ao minimo, de acordo com a Letdnia.

(66) Por dltimo, a Leténia comprometeu-se a apresentar relatrios sobre a reestruturagio do MLB, incluindo a
liquidagdo de atividades comerciais remanescentes e uma avaliacdo ex post da liquidacio.

5. APRECIACAO DAS MEDIDAS

5.1. Existéncia de um auxilio na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado

(67) Tal como definido no artigo 107.°, n.° 1, do Tratado, salvo disposi¢do em contririo dos Tratados, sdo incompa-
tiveis com o mercado interno, na medida em que afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os
auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que
assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas producdes.

Beneficidrios do auxilio

(68)  Tal como referido no considerando 145 da decisdo de inicio do procedimento, ao apreciar as medidas a fim de
determinar se constituem auxilios estatais, é necessdrio distinguir entre as atuais e futuras atividades de banco de
desenvolvimento do MLB, por um lado, e as restantes atividades comerciais exercidas pelo banco MLB durante o
periodo de transi¢do (supressio progressiva), por outro. As autoridades letds apresentaram dados que
demonstram de que modo as medidas beneficiaram um ou outro segmento.

(69) O ambito de aplicagdo da presente decisdo abrange unicamente as medidas concedidas a parte comercial do MLB.
As condigdes de funcionamento do segmento de desenvolvimento do MLB deverdo ser prosseguidas por uma
instituicdo de desenvolvimento a criar futuramente e serdo avaliadas numa decisio final em separado.

(70) Em consequéncia, a presente decisdo ird avaliar apenas as medidas concedidas pela Leténia que beneficiam a
parte comercial do MLB, na medida em que sejam necessdrios para a reestruturacdo do segmento comercial do
MLB.



25.9.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia L 250/13

(71)  Recorde-se que, para avaliar as medidas que beneficiam o segmento comercial do banco, é importante verificar se
e em que medida a atividade econdmica é prosseguida ou dissolvida apds a venda dos ativos e passivos
comerciais (}). A esse respeito, a Comissdo considera que, com a venda dos lotes 3A (a um investidor privado),
3B ¢ 4 (2 LPA para supressio progressiva) até 30 de junho de 2013, as atividades econdmicas do antigo
segmento comercial do MLB foram dissolvidas. E igualmente de salientar que uma grande parte dos ativos
anteriormente geridos pela Hipo Fondi foi vendida separadamente da empresa através de uma venda de ativos. A
Comissdo considera que a venda em lotes, que permitiu a diferentes compradores licitar partes distintas de ativos
e passivos comerciais do MLB, contribui de forma eficaz para a liquidagio das atividades comerciais do banco. E
de notar que o banco tentou mais de uma vez vender os ativos que ndo foram vendidos, que terdo de ser
transferidos para a LPA, reorganizando os lotes e renegociando as propostas com os potenciais investidores. Por
conseguinte, 0 MLB parece ter esgotado todas as oportunidades disponiveis no mercado para vender os ativos
mais depreciados a um preco razodvel, ou seja, um preco superior ao seu valor econdémico a longo prazo,
calculado por um consultor externo prestigiado.

(72) No que respeita as atividades auxiliares do MLB de natureza comercial, a Leténia forneceu igualmente
informagdes suficientes de que ji teriam cessado ou viriam a cessar em breve. A sociedade de fachada Hipo
Fondi, que serd mantida apds a venda dos ativos que geria, serd vendida nos préximos meses, o segmento de
valores mobilidrios serd suprimido, e a RIS, que é uma sociedade holding pura titular de acdes da Hipo Fondi e
de duas empresas em situagdo de insolvéncia, serd liquidada. Estd previsto que a licenga bancdria do MLB seja
revogada em 31 de dezembro de 2013.

(73) Quanto a Hipolizings, foi vendida como entidade juridica através de uma venda de agdes. A Leténia indicou que
a Hipolizings ndo beneficiou diretamente de qualquer apoio concedido a sua sociedade-méde, o MLB (. No que
diz respeito a uma medida possivel para apoiar os ativos depreciados descrita nos considerandos 165 a 170 da
decisio de inicio do procedimento, é de recordar que, antes da venda da Hipolizings, os ativos mais depreciados
do MLB foram transferidos para a HipoNIA a nivel interno. Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissio
concluiu que esta transferéncia interna de ativos s poderia constituir uma medida de apoio aos ativos
depreciados da Hipolizings e da Hipo Fondi se, e na medida em que, beneficiaram de tais transferéncias. Dado
que a Let6nia confirmou que nenhum ativo foi transferido da Hipolizings para a HipoNIA, pode concluir-se que
a Hipolizings ndo recebeu qualquer apoio aos ativos depreciados de que as suas atividades beneficiassem
diretamente. No entanto, tal como a Letonia reconheceu, ndo se pode excluir que a Hipolizings tenha beneficiado
de forma limitada da ajuda concedida ao MLB, na medida em que as disposi¢des contratuais da Hipolizings ndo
tiveram de ser terminadas inesperadamente nem a sociedade teve de ser vendida por um proprietirio em
dificuldades. Por conseguinte, a Comissdo conclui que a Hipolizings beneficiou do auxilio concedido ao MLB,
ainda que indiretamente e em grau muito reduzido.

(74) No que diz respeito a Hipo Fondi, a Comissdo observa que quando foi vendida ao seu acionista minoritdrio era
apenas uma sociedade de fachada. A Leténia confirmou que as restantes carteiras privadas e os fundos de capital
fixo geridos pela Hipo Fondi jd foram encerrados ou estdo em vias de encerramento ou de liquidacdo. Além
disso, a Letonia comprometeu-se a |[...].

(75) Tendo em conta o que precede, pode concluir-se que a Hipo Fondi se manterd meramente como uma empresa
sem atividade real para gerir, pelo menos durante algum tempo. Dado que a sociedade de fachada terminou as
atividades anteriormente geridas pela Hipo Fondi enquanto filial do MLB e ndo realizard quaisquer novas
atividades econémicas imediatamente, pode concluir-se que existe uma falta de continuidade entre a Hipo Fondi
que fazia parte do grupo MLB e a nova entidade, ou seja, a Hipo Fondi detida pelos novos proprietdrios, com a
realizacio de novas atividades econdmicas, eventualmente. Por conseguinte, nio se pode considerar que a
sociedade de fachada Hipo Fondi tenha beneficiado das ajudas anteriormente concedidas ao MLB.

(76) No que diz respeito a HipoNIA, conterd também os ativos do antigo segmento comercial do MLB em liquidagdo
e ird operar apenas durante um periodo limitado. No entanto, de acordo com a pratica consagrada, as medidas
destinadas a liquidacdo de atividades comerciais podem ainda assim constituir um auxilio (*).

() Ver considerando 153 da decisdo de inicio do procedimento.

(3) Ver o considerando 60.

() Ver, por exemplo, as decisdes da Comissdo de 25 de outubro de 2010 no processo N 560/09, auxilio a liquidagdo do banco Fionia
(JO C 76 de 10.3.2011, p. 3), de 23 de abril de 2010, no processo N 194/09, auxilio a liquidagio do Bradford & Bingley (JO C 143 de
2.6.2010, p. 22), e de 5 de novembro de 2008, no processo NN 39/08, auxilio a liquidacdo do Roskilde Bank (JO C 12 de 17.1.2009,

p-3).



L 250/14 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

(77)  No que se refere aos compradores dos lotes, a Comissdo observa que, com base nas informagdes fornecidas pela
Letdnia, o processo de venda foi realizado de forma aberta e ndo discriminatéria, em condi¢des de mercado e
com o objetivo de maximizar o preco dos lotes especificos.

(78) No que diz respeito as transferéncias da HipoNIA abaixo do valor de mercado, a Comissdo confirma a conclusdo
preliminar da decisdo de inicio do procedimento de que o seu comprador, a LPA, ndo pode ser considerada
beneficidria do auxilio, uma vez que ndo exerce atividades econémicas e constitui apenas uma agéncia do Estado
letdo (Y).

(79) Com base nessa avaliagio, a Comissdo considera que ndo foi concedido qualquer auxilio as empresas
compradoras de ativos e passivos comerciais do MLB.

(80) Em conclusdo, apds as vendas de todos os lotes das antigas atividades comerciais do MLB que tenham sido
concluidas até agora, as medidas de auxilio s6 beneficiariam as atividades comerciais do MLB que continuaram a
ser realizadas apds a venda pela HipoNIA e Hipolizings.

Medidas de auxilio

(81)  Tal como referido no considerando 73, a Hipolizings beneficiou (embora apenas de forma limitada) dos auxilios
concedidos ao MLB. Como ja foi referido, as suas disposi¢des contratuais ndo tiveram de ser encerradas inespera-
damente nem a sociedade teve de ser vendida por um proprietirio em dificuldades, o que poderia ter
eventualmente conduzido a uma venda forcada. O cardter limitado da vantagem, ou o facto de que a mesma ndo
pode ser quantificada, ndo altera a aprecia¢do da Comissdo a esse respeito.

(82) Dado que a Hipolizings desenvolve atividades no setor financeiro, quaisquer vantagens provenientes de recursos
estatais que beneficiem as suas atividades podem afetar as trocas comerciais intra-Unido e distorcer a
concorréncia. Por conseguinte, as medidas que beneficiam as suas atividades devem ser consideradas suscetiveis
de distorcer a concorréncia e de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros. A vantagem foi concedida
através de recursos estatais e é seletiva, uma vez que apenas beneficia um grupo financeiro.

(83) Tendo em conta o que precede, a Comissdo conclui que a vantagem indireta conferida a Hipolizings pelas
medidas de auxilio concedidas ao MLB constitui um auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado.

(84) No que se refere 3 medida de liquidez concedida a HipoNIA, que é mantida durante a fase de reestruturagio,
embora num montante mais elevado, ja foi estabelecido na decisdo de inicio do procedimento que a medida
constitui um auxilio estatal. A Comissdo ndo tem qualquer motivo para alterar a sua anterior apreciagdo a luz do
aumento do montante do apoio a liquidez. O montante alterado da medida ndo afeta a sua qualificagio como
auxilio. Por conseguinte, a Comissdo conclui que o apoio a liquidez de 71 milhdes de LVL para a HipoNIA
constitui um auxilio estatal.

(85) No que diz respeito as outras medidas de auxilio concedidas a sociedade-mde MLB, as vantagens ndo beneficiam
a HipoNIA. Todas as outras medidas de auxilio concedidas ao MLB tinham o objetivo e o efeito de sustentar as
atividades do MLB durante mais tempo do que seria possivel em caso de insolvéncia e liquidacio imediata.
Quando foram concedidas ao MLB, a HipoNIA era uma sociedade de gestdo com ativos téxicos do grupo MLB.
Tendo em conta que as suas atividades estavam limitadas a liquidacdo de ativos, sem demoras nem quaisquer
adiantamentos concedidos aos clientes, a HipoNIA era parte integrante do processo de liquidagdo. Por
conseguinte, o auxilio indireto de outras medidas de auxilio concedidas ao segmento comercial do MLB pode ser
excluido no caso da HipoNIA.

5.2. Compatibilidade do auxilio com o mercado interno

(86) Como foi estabelecido na sec¢do 5.1 que a medida de liquidez para a HipoNIA e a vantagem indireta atribuida a
Hipolizings pelas medidas de auxilio concedidas ao MLB constituem auxilios estatais na ace¢do do artigo 107.°,
n.° 1, do Tratado, a sua compatibilidade com o mercado interno deve ser avaliada.

(") Ver considerando 158 da decisdo de inicio do procedimento.
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5.2.1. Bases juridicas para ajuizar da compatibilidade

(87)  Foi ja estabelecido nos considerandos 177 a 180 da decisdo de inicio do procedimento que as medidas de auxilio
que beneficiam as atividades comerciais do MLB devem ser apreciadas nos termos do artigo 107.°, n.° 3,
alinea b), do Tratado e, em especial, da Comunica¢do da Comissio relativa a reestruturacio.

5.2.2. Compatibilidade da medida de auxilio com a Comunicagio relativa a reestruturacdo

Restabelecimento da viabilidade a longo prazo das atividades econémicas do MLB
continuadas pela Hipolizings apds a sua venda

(88) O ponto 17 da Comunicagdo sobre a reestruturacdo confirma que a venda da institui¢do financeira (parte dela) a
um terceiro pode contribuir para restabelecer a sua viabilidade a longo prazo.

(89) A Hipolizings foi vendida a Swedbank Lizings, que é a maior empresa de locacio financeira na Letonia (22 % das
partes de mercado). Estd estreitamente integrada com as operagdes bancdrias do Swedbank. A partir de
31 de maio de 2013, o Swedbank viu a sua notagdo atribuida pela Moody’s subir para Al. As operagdes do
grupo tém um historial de rentabilidade adequada (com o retorno do ricio de fundos préprios de 16,9 % em
2012 e de 13,8 % no primeiro trimestre de 2013 (")), com um racio de fundos préprios Core Tier 1 superior a
15 %. As atividades da Hipolizings representam uma parte muito pequena dos ativos do grupo Swedbank (cerca
de 0,05 %).

(90) Tendo em conta o que precede, a Comissdo conclui que as atividades econémicas do MLB, que continuaram a ser
realizadas pela Hipolizings ap6s a venda a Swedbank Lizings integrada no grupo Swedbank, sdo vidveis.

Liquidacdo ordenada das atividades comerciais ndo vendidas

(91) A Letbnia confirmou que a HipoNIA, que adquiriu as carteiras de empréstimos do MLB, ndo proporciona
financiamento adicional a nenhum dos seus clientes. Por dltimo, a Letdnia comprometeu-se a apresentar
relatérios sobre a liquidagdo de atividades comerciais ndo vendidas e uma avaliacdo ex post da liquidagdo.

(92) A Comissdo regista positivamente os esforgos realizados pela Leténia e pelo MLB para vender todas as atividades
comerciais, salvo quando tal era economicamente menos vantajoso do que a sua gestio ao longo do tempo, tal
como avaliado por um consultor externo prestigiado.

(93) Tendo em conta o que precede, a Comissdo conclui que as dividas levantadas na decisio de inicio do
procedimento foram dissipadas e os requisitos da Comunicagdo relativa a reestruturagio em matéria de
liquidagdo ordenada das atividades comerciais estio reunidos no caso vertente.

Auxilio limitado ao minimo necessdrio/contribui¢do prdpria

(94)  J4 se concluiu na decisdo de inicio do procedimento que o cendrio de base contido na estratégia de venda garante
a limitagdo do auxilio necessdrio para a redugdo progressiva das atividades comerciais do MLB ao minimo (3. A
execucdo efetiva desse plano ndo altera esta apreciacdo.

(95) Além disso, foi igualmente concluido na decisdo de inicio do procedimento que, por meio de uma venda, as
atividades comerciais do MLB séo interrompidas, o que garante que o banco contribui para a reestruturagio tanto
quanto possivel com os seus proprios recursos ().

(") Fonte: http:/[www.swedbank.com/idc/groups/public/@i/@sbg/@gs|@ir/documents|/financial/cid_900555.pdf.
(}) Ver considerando 210 da decisdo de inicio do procedimento.
(}) Ver considerandos 211-212 da decisdo de inicio do procedimento.
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99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Prevencdo de distor¢des indevidas da concorréncia

Como ja estabelecido na decisio de inicio do procedimento, a cessio em tempo dtil das filias do MLB em
separado do banco, bem como a divisio do banco em virios lotes antes da sua venda minimizaram possiveis
distor¢des da concorréncia resultantes do auxilio. Por conseguinte, sio medidas consideradas positivamente (*).

As diividas levantadas na decisdo de inicio do procedimento no que se refere ao ritmo de venda foram dissipadas
depois da conclusio da venda.

Uma vez que a Letdnia confirmou que ndo serdo concedidos adiantamentos em relagdo a empréstimos existentes
da HipoNIA, as ddavidas levantadas na decisdo de inicio do procedimento a este respeito também foram
dissipadas.

No que diz respeito @ Hipolizings, a Comissdo tinha concluido a titulo preliminar na decisio de inicio do
procedimento que as medidas destinadas a limitar as distor¢des da concorréncia causadas pelo auxilio concedido
eram adequadas. Dado que a Letdénia confirma que a Hipolizings ndo beneficiou de qualquer auxilio direto, as
conclusdes preliminares da Comissdo podem agora ser confirmadas. Além disso, a Hipolizings [...]. [...]. Com
efeito, a luz da limitada presenca no mercado da Hipolizings (parte de mercado de 5 %) e do auxilio limitado
concedido, que é apenas indireto, as medidas destinadas a limitar as distor¢des da concorréncia constituidas
principalmente pela sua venda em tempo ttil pelo MLB sdo adequadas.

5.2.3. Conclusdo sobre a compatibilidade

Tendo em conta o que precede, a Comissdo considera que o plano de transformagdo do MLB e a sua execugio
até a data em matéria de atividades comerciais do MLB satisfazem todas as condi¢des estabelecidas na
Comunicacio sobre a reestruturagio.

6. CONCLUSAO

A Comissdo considera que o apoio a liquidez no montante de 71 milhdes de LVL concedido em junho de 2013
pela Leténia ao MLB (na pessoa coletiva da HipoNIA) e a vantagem indireta conferida a Hipolizings pelas medidas
de reestruturagdo concedidas ao MLB constituem auxilios estatais na ace¢do do artigo 107.°, n.o 1, do Tratado.

A Comissdo considera que a Letdnia aplicou ilegalmente o apoio a liquidez adicional de 11 milhdes de LVL, em
violagdo do artigo 108., n.° 3, do Tratado. No entanto, a Comissdo considera que a medida, juntamente com o
apoio a liquidez original de 60 milhdes de LVL concedido a HipoNIA é compativel com o mercado interno nos
termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), do Tratado.

A Comissdo considera ainda que a vantagem indireta concedida & Hipolizings pelas medidas de reestruturagio
concedidas ao MLB é compativel com o mercado interno nos termos do artigo 107.2, n.° 3, alinea b), do Tratado,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O auxilio estatal que a Leténia concedeu ao MLB sob a forma de apoio a liquidez da HipoNIA num montante de
71 milhdes de LVL e a vantagem indireta atribuida a Hipolizings pelas medidas de reestruturagio concedidas ao MLB sdo
compativeis com o mercado interno.

(") Ver considerando 219 da decisdo de inicio do procedimento.
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Artigo 2.0

A destinatdria da presente decisdo ¢ a Reptblica da Let6nia.

Feito em Bruxelas, em 17 de julho de 2013.

Pela Comissdo
Joaquin ALMUNIA

Vice-Presidente
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DECISAO (UE) 2015/1583 DA COMISSAO
de 4 de agosto de 2014

relativa ao regime de auxilio SA.18859 (11/C) (ex 65/10 NN) executado pelo Reino Unido —
Exoneracio do imposto sobre os granulados na Irlanda do Norte (ex N 2/04)

[notificada com o nimero C(2014) 5466]

(Apenas faz fé o texto em lingua inglesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)
A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 108.o, n.° 2, primeiro
parégrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter notificado as partes para apresentarem as suas observacdes nos termos das disposi¢des precedentes ('), e tendo
em conta essas mesmas observagdes,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO

(1) O Reino Unido notificou a Comissdo da sua inten¢do de introduzir na Irlanda do Norte uma exoneragdo fiscal,
aplicada aos granulados virgens extraidos na Irlanda do Norte e ai comercialmente explorados, bem como aos
produtos transformados provenientes de granulados virgens extraidos na Irlanda do Norte e ai comercialmente
explorados, de um imposto sobre os granulados criado no Reino Unido (a seguir denominado «medida»), por
carta de 5 de janeiro de 2004, registada em 9 de janeiro de 2004.

(2) A medida foi notificada enquanto alteragio da exoneragdo inicial do imposto sobre os granulados na Irlanda do
Norte (%), a qual foi aprovada pela Comissdo na sua decisio de 24 de abril de 2002, no processo N863/01 ()
(Decisdo N863/01).

(3) Em 7 de maio de 2004, a Comissio adotou uma decisdo de ndo levantar objecdes em relagdo a essa medida (%)
(decisio de 7 de maio de 2004).

(4)  Em 30 de agosto de 2004, a British Aggregates Association, a Healy Bros. Ltd. e a David K. Trotter & Sons Ltd
recorreram da decisdo de 7 de maio de 2004 (o recurso foi registado sob a referéncia de processo T-359/04).

(5) Em 9 de setembro de 2010, o Tribunal Geral anulou a decisdo de 7 de maio de 2004 (). De acordo com o
acorddo, a Comissdo ndo estava legalmente habilitada a adotar a decisdo de nido levantar obje¢des, uma vez que
ndo tinha examinado a questdo de uma possivel discriminacdo fiscal entre os produtos nacionais em causa e os
produtos importados provenientes da Irlanda. A Comissdo ndo recorreu deste acérddo.

(6)  Em 15 de dezembro de 2010 e em 21 de dezembro de 2011, o Reino Unido apresentou informagdes adicionais
relativas @ medida, incluindo documentos relativos a suspensio da aplicagdo da medida a partir de
1 de dezembro de 2010, mediante revogagdo dos regulamentos relativos ao imposto sobre os granulados (crédito
fiscal da Irlanda do Norte) de 2004 (S.I. 2004/1959).

(7) A Comissdo solicitou informacdes adicionais por carta de 2 de fevereiro de 2011. O Reino Unido enviou
informagdes suplementares por cartas de 7 de marco de 2011 e de 10 de junho de 2011.
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(8)  Por carta de 13 de julho de 2011, a Comissdo informou o Reino Unido da sua decisio de dar inicio ao
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 108.° do Tratado em relacio ao auxilio em questéo.

(9) A decisio da Comissdo de dar inicio ao procedimento foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia () (a
seguir denominada «decisdo de inicio do procedimento»). A Comissio convidou as partes interessadas a
apresentarem as suas observagdes sobre o auxilio.

(10) A Comissdo recebeu duas observacdes das partes interessadas, ambas em 23 de setembro de 2011. Estas foram
transmitidas ao Reino Unido, em 10 de novembro de 2011, que teve a oportunidade de sobre elas se pronunciar;
as observagdes do Reino Unido foram recebidas por carta de 25 de novembro de 2011.

(11) O Reino Unido apresentou informagdes complementares em 17 de setembro de 2012 e 10 de outubro de 2012.
A Comissdo solicitou informagdes complementares em 23 de janeiro de 2014 e em 7 de fevereiro de 2014, que
o Reino Unido forneceu em 1 de abril de 2014 e em 4 de junho de 2014, respetivamente.

2. DESCRICAO PORMENORIZADA DA MEDIDA

2.1. O imposto sobre os granulados

(12) O imposto sobre os granulados (em inglés, «Aggregates Levy» e, por isso, em seguida denominado «AGL») é um
imposto ambiental sobre a exploracdo comercial de granulados e aplica-se as rochas, a areia e a gravilha. Foi
introduzido pelo Reino Unido para fins ambientais, com efeito a partir de 1 de abril de 2002, para otimizar a
utilizacdo de granulados reciclados e outras alternativas aos granulados virgens e promover uma extragio e
utilizagdo racionais dos granulados virgens, que constituem um recurso natural ndo renovavel. Os custos
ambientais relacionados com a extragio de granulados que o AGL aborda incluem a polui¢do sonora, as poeiras,
as agressoes a biodiversidade e as degradagdes paisagisticas.

(13) O AGL é aplicado aos granulados virgens extraidos no Reino Unido e aos granulados virgens importados
aquando da sua primeira utilizagdo ou venda no Reino Unido (’). Aquando da notificagdo inicial a taxa era de
1,60 GBP por tonelada (). O AGL ¢ igualmente aplicado a exploragdo comercial dos granulados virgens
utilizados no fabrico de produtos transformados. Ndo se aplica aos granulados transformados e reciclados nem
aos granulados virgens exportados a partir do Reino Unido.

2.2. A exoneragio inicial do AGL na Irlanda do Norte

(14) Na sua Decisdo N863/01, a Comissdo considerou que a introdugdo progressiva do AGL na Irlanda do Norte era
compativel com a sec¢do E.3.2 do Enquadramento comunitdrio dos auxilios estatais a favor do ambiente (°) (a
seguir denominado «Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001»). O auxilio aprovado assumiu a forma de
um regime degressivo de cinco anos de exoneragdo fiscal, com inicio em 2002 e termo em 2007. A exoneragdo
inicial do AGL na Irlanda do Norte abrangia apenas a exploragio comercial dos granulados utilizados no fabrico
de produtos transformados.

2.3. A exoneracio alterada do AGL na Irlanda do Norte

(15) A presente decisio diz exclusivamente respeito a exoneragdo alterada do AGL na Irlanda do Norte, que foi
aplicada aos granulados virgens extraidos na Irlanda do Norte e ai comercialmente explorados, bem como aos
produtos transformados provenientes de granulados virgens extraidos na Irlanda do Norte e ai comercialmente
explorados.

2.3.1. Alteragdo

(16) Tal como explicado nos considerandos 12 a 14 da decisdo de inicio do procedimento, o Reino Unido considerou
que as circunstancias especiais da Irlanda do Norte apelavam ao alargamento do 4mbito da exoneracio do AGL
na Irlanda do Norte.

(©) Idem [1].

(') O AGL ¢ aplicado ao granulado bruto importado, mas ndo ao granulado contido nos produtos transformados importados.

(®) Em 2 de abril de 2008, ou seja, o dia a partir do qual o enquadramento dos auxilios ambientais de 2008 se tornou aplicavel, o nivel do
AGL era de 1,95 GBP/tonelada.

() JOC 37 de 3.2.2001, p. 3.
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(17) O regime de exoneragdo inicial (introdugdo progressiva do AGL) foi alterado. A exoneragdo passou a aplicar-se a
todos os tipos de granulados virgens, isto é, ndo sé aos granulados utilizados no fabrico de produtos
transformados, como era o caso da exoneragio inicial na Decisdo N863/01, mas também aos granulados virgens
utilizados diretamente em estado bruto ('°).

(18) A exoneracdo foi fixada em 80 % do nivel de AGL que, de outro modo, seria devido e destinava-se a ser uma
disposicdo transitoria. Esta diretiva entrou em vigor em 1 de abril de 2004 e deveria ter-se mantido até
31 de margo de 2011 (ou seja, nove anos a contar do inicio do AGL, em 1 de abril de 2002).

(19) O regime de exoneragdo foi suspenso em 1 de dezembro de 2010.

2.3.2. Acordos ambientais

(20) A fim de atingir mais eficazmente os objetivos ambientais pretendidos, o Reino Unido subordinou a concessio
da redugio ao compromisso por parte dos requerentes de subscreverem formalmente e respeitarem os acordos
negociados com as autoridades britanicas, que os obrigaram a participar num programa de melhoria dos
resultados ambientais ao longo do periodo de vigéncia da medida.

(21)  Os principais critérios de admissdo no regime eram:

a) Cada local elegivel tinha de possuir a(s) autorizacdo(des) de planeamento e as licencas regulatérias ambientais,
etc., necessarias;

b) O operador do local era obrigado a «subscrever» um regime de auditorias ambientais. A primeira auditoria
tinha de ser encomendada e apresentada no prazo de 12 meses a contar da data de entrada no regime e
atualizada com uma periodicidade de dois anos apds essa data.

(22)  Cada acordo foi adaptado, caso a caso, as circunstincias da pedreira, tendo em conta, por exemplo, as normas
existentes e a margem para melhorias. Os dominios de desempenho abrangidos eram: qualidade do ar;
arqueologia e diversidade geoldgica; biodiversidade; extragdo com dinamite; responsabilidade comunitdria;
poeiras; eficiéncia energética; dguas subterrdneas; paisagem e impacto visual; ruido; armazenamento e
manuseamento de petréleo e produtos quimicos; restabelecimento e acompanhamento; utilizagdo de alternativas
aos granulados primdrios; dguas de superficie; efeitos dos transportes fora do local da extragdo e gestdo de
residuos.

(23) O Department of Environment (Ministério do Ambiente) da Irlanda do Norte era responsavel pela monitorizacio
desses acordos e a exoneragio foi retirada a empresas com lacunas significativas.

2.3.3. Custos de produgdo de granulados, prego de venda e elasticidade dos pregos a nivel da procura

(24) No que diz respeito aos custos de producdo de granulados, o Reino Unido explicou que estes variam significati-
vamente de pedreira para pedreira e que o mesmo seria valido para os precos (!). O preco médio de venda a
saida da pedreira para as diferentes categorias de granulados encontra-se resumido no quadro 1 (*?). As margens
de lucro sdo, uma vez mais, varidveis, mas a inddstria estimou que 2 % a 5 % eram valores habituais.

Quadro 1

Preco de venda

Tipo de rocha Preco a saida da pedreira antes de impostos (GBP/tonelada)
Basalto 4,21
Arenito 4,37

(") Os granulados extraidos na Irlanda do Norte e expedidos para qualquer destino na Gra-Bretanha estavam sujeitos a0 AGL a taxa plena.
Tal era igualmente o caso dos granulados extraidos na Irlanda do Norte utilizados para o fabrico de produtos transformados expedidos
para a Gra-Bretanha. Isso garantia que os granulados e os produtos transformados provenientes da Irlanda do Norte ndo usufruiam de
uma vantagem competitiva no mercado da Gra-Bretanha.

(") A informagdo foi apresentada pelo Reino Unido para efeitos de apreciacio da medida com base no Enquadramento dos auxilios
ambientais de 2008. Declaragio relativa aos minerais da DETI, de 2009.

(") Os custos de distribuicio dependem das distancias de transporte, estando os custos de transporte na ordem dos 0,15 — 0,20 GBP por
tonelada e por quilémetro, no caso de o granulado ser entregue num raio de 10 a 15 milhas (16 a 24 km), consoante as circunstancias
locais.



25.9.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia L 250/21

Tipo de rocha Prego a saida da pedreira antes de impostos (GBP/tonelada)
Calcdrio 3,72
Areia e gravilha 4,80
Outros 5,57
Preco médio ponderado 4,42

(25) Na sequéncia da decisdo de inicio do procedimento, o Reino Unido facultou informagdes complementares sobre
os custos de producdo dos granulados na Irlanda do Norte e na Gra-Bretanha. Os custos de eletricidade e da
autorizagdo de planeamento sdo mais elevados na Irlanda do Norte, em comparacdo com a Gri-Bretanha. A
eletricidade custa, em média, a uma pequena/média empresa da Irlanda do Norte, cerca de 14 p/kWh e
11 p/kWh as empresas de dimensdo similar do Reino Unido considerado na sua totalidade. Os grandes e os
muito grandes consumidores de eletricidade da Irlanda do Norte pagam, em média, 10 p/kWh, em comparagio
com cerca de 8 p/kWh no Reino Unido na sua totalidade. As estimativas fornecidas pela inddstria sugerem que
os custos de combustivel e de eletricidade representariam entre 30 a 46 p por cada tonelada de granulados
produzida. Além disso, as pedreiras da Irlanda do Norte enfrentam custos de planeamento significativamente
maijores do que as suas homdlogas situadas na Grd-Bretanha e na Republica da Irlanda. O Reino Unido
apresentou comparacdes de custos para sustentar esta afirmag3o.

(26) No que se refere, de um modo geral, a diferenga dos niveis de precos entre a Irlanda do Norte e a Grd-Bretanha, o
Reino Unido explicou que os fornecedores da Irlanda do Norte nunca tiveram a possibilidade de cobrar o mesmo
preco que é cobrado na Gri-Bretanha. O Reino Unido demonstrou esta situacdo através dos precos médios dos
granulados na Irlanda do Norte e na Grd-Bretanha entre 2001 e 2008. A aplicagio do imposto a taxa plena teria,
por conseguinte, representado uma propor¢io muito mais elevada do preco de venda num mercado jd contraido.
Esta incapacidade de repercutir os custos nos clientes tem sido um importante fator histérico da falta de
investimento na melhoria ambiental e é explicada por fatores econdmicos (fragmentacio do mercado) e
geoldgicos.

(27) Na sequéncia da decisdo de inicio do procedimento, o Reino Unido forneceu informagdes mais pormenorizadas
relativas aos precos médios dos granulados. Aparentemente, exceto no caso de materiais granulados especia-
lizados e de elevado valor, ndo é rentdvel transportar os granulados da Irlanda do Norte para a Grd-Bretanha, ou
mesmo dentro da Gri-Bretanha, a partir da Escdcia, por exemplo, para serem utilizados em Londres. O quadro 2
mostra os precos médios a saida da pedreira na Irlanda do Norte e na Grd-Bretanha entre 2006 ¢ 2011, no caso
da Irlanda do Norte, e em 2012, no caso da Gra-Bretanha.

Quadro 2 (%)

Precos médios a saida da pedreira

Ano Preco por tonelada na Irlanda do Norte (GBP) Prego por tonelada na Gra-Bretanha (GBP)
Areia e gravilha Brita Areia e gravilha Brita
2006 3,81 3,60 9,18 7,34
2007 4,68 4,07 9,08 7,01
2008 3,74 4,84 10,05 8,11
2009 4,80 4,30 10,04 8,03
2010 3,38 4,25 10,47 7,90
2011 2,93 4,30 10,70 7,77
2012 10,02 8,28

(") Dados relativos a Irlanda do Norte retirados do inquérito anual dos minerais do Ministério das Empresas, Comércio e Investimento
da Irlanda do Norte e dados relativos & Gra-Bretanha retirados dos dados recolhidos pelo servico nacional de estatistica (ONS)
através do inquérito anual sobre os minerais.
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As informacdes mais pormenorizadas relativas aos precos apontam para a mesma conclusio que o Reino Unido
jd tinha anteriormente comunicado (vide considerando 26); isto é, que o AGL a taxa plena teria, consequen-
temente, representado uma propor¢do muito mais elevada do preco de venda num mercado ji contraido. Os
dados revelam que a areia e a gravilha ou os materiais granulados britados da Irlanda do Norte nio teriam
capacidade para competir com os pregos médios praticados na Gri-Bretanha, quando tidos em consideracio os
custos de transporte por mar de [...] (*) GBP[tonelada. O baixo preco dos granulados, em geral, impede a sua
venda em mercados distantes, pois, mesmo a [...] GBP por tonelada, uma viagem de [...] quilémetros
acrescentaria quase [...] % ao prego a saida da pedreira. E provavel que, na maior parte dos casos, uma pedreira
mais préxima consiga oferecer um prego mais competitivo.

No que diz respeito a elasticidade dos pregos a nivel da procura, o Reino Unido explicou que a elasticidade de
precos da procura de granulados varia entre 0,2 e 0,5. A andlise feita pelo Reino Unido aos dados sobre a
quantidade e os pregos dos granulados na Gra-Bretanha e Irlanda do Norte sugeriu que, para a maioria dos tipos
de granulados, a elasticidade do preco varia entre zero e cerca de 0,52. Na sequéncia da decisdo de inicio do
procedimento, o Reino Unido revelou que as estimativas da elasticidade dos precos a nivel da procura no Reino
Unido ndo podem ser aplicadas a Irlanda do Norte, devido as diferencas existentes entre os dois mercados. Por
conseguinte, os valores inicialmente fornecidos ndo sdo relevantes para o mercado da Irlanda do Norte. O Reino
Unido indicou que tentou determinar a elasticidade aplicdvel exclusivamente a Irlanda do Norte, mas que carecia
de dados pertinentes para a realizagdo do célculo.

Na sequéncia da decisio de inicio do procedimento, o Reino Unido forneceu informagdes que demonstram a
forma como as diferencas de precos afetam a procura no mercado da Irlanda do Norte. Quatro das cinco maiores
empresas da inddstria de extragdo de minérios da Irlanda do Norte enviaram informagdes com esse fim. Visto
que os custos de transporte tendem a limitar o mercado em que as pedreiras podem vender os produtos a precos
competitivos, foi dificil determinar uma correlagio direta entre os pregos e as quotas de mercado. A procura e a
quota de mercado sdo mais suscetiveis de responder ao inicio ou a conclusdo de grandes projetos de construgio
na zona local do que as diferengas de precos a nivel nacional. Para além disso, as empresas que detém a maior
quota de mercado na Irlanda do Norte também vendem, por vezes, produtos especializados de qualidade
superior; por este motivo, uma comparagio entre os produtores para determinar a tendéncia do mercado nio
seria exata. No entanto, o Reino Unido demonstra que as diferengas de pregos afetam a procura, mas mais a nivel
local. As empresas que operam préximo da fronteira com a Reptblica da Irlanda, isto é, num raio de cerca de
23 milhas (cerca de 37 km) da fronteira, registaram redugdes significativas nas vendas quando aumentaram os
precos. Foram fornecidos dados especificos no que respeita a [...] e a [...]. O quadro 3 mostra o impacto das
alteragdes dos precos nos locais de [...] e [...] [...] entre 2009 e 2013, apresentando uma redugdo significativa
dos volumes de vendas e das receitas no seguimento da retirada da suspensdo da exoneragdo, em 2010. Ao tentar
repercutir o imposto na integra, os locais [...] e [...] [...] perderam [...] % das vendas — uma reducio signifi-
cativa.

Quadro 3

Impacto das alteracdes dos pregos nos locais de [...] e [...] [...] entre 2009 e 2013

Ano Toneladas Vendas Preco médio
2009 [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...]

2011 [..] [..] [..]

2012 [..] [...] [...]

2013 [...] [..] [..]

Os locais de produtos transformados localizados perto da fronteira com a Reptiblica da Irlanda também
registaram redugdes significativas nas vendas quando tentaram repercutir integralmente no prego os custos do
imposto sobre os granulados. Por exemplo, o [...] [...] em [...], que se encontra apenas a uma milha da fronteira
(cerca de 1,6 km), viu a sua producdo diminuir de [...] m3, em 2005, para apenas [...] m3, em 2013, na
sequéncia de um aumento do prego das suas matérias-primas.

(*) Segredo comercial.
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Para além disso, o Reino Unido forneceu informagdes que mostram a evolugdo das infraestruturas e de outros
trabalhos do setor ptiblico entre 2000 e 2012. A evolu¢io mostra um aumento da producio de obras ptiblicas
no periodo de 2007 a 2009, seguido de um decréscimo e de um ligeiro aumento, em 2012. No entanto, a
Comissdo observa que as obras de construgdo foram, de um modo geral, influenciadas pela recessio econdmica;
por conseguinte, estas tendéncias ndo podem ser tidas em consideracdo isoladamente, uma vez que podem ser
fruto da conjuntura econémica e das tendéncias do mercado da construgio.

O Reino Unido forneceu igualmente pregos das propostas, no dmbito de concursos para o periodo de 2007 a
2013, no que diz respeito aos granulados adquiridos pelo Northern Ireland Roads Procurement Department
(ministério competente para as aquisi¢des relativas a rede rodovidria da Irlanda do Norte) (quadro 4), incluindo os
custos de transporte para os depositos locais desse ministério. Os dados demonstram claramente que, apés 2010,
quando foi suspensa a exonera¢do do AGL, os pregos diminuiram, por vezes de forma dréstica, ou aumentaram
ligeiramente, mas numa medida muito menor do que o montante da taxa plena do AGL, que é de 1,95 GBP. Tal
mostra que, mesmo no que respeita as vendas publicas, os produtores de granulados da Irlanda do Norte nio
poderiam repercutir o AGL nos seus clientes. Isto é bastante evidente, dado que o setor ptiblico é menos
suscetivel de ter sido afetado pela recessdo econdmica e as obras de construcio do setor ptblico, nomeadamente
as executadas pelo ministério supramencionado, aumentaram a sua quota na procura global de granulados.

Quadro 4

Pregos das propostas para o periodo de 2007 a 2013 no que diz respeito aos granulados adquiridos pelo
Northern Ireland Roads Procurement Department

Ano Lascas de 10 mm (GBP) Areia para betdo (GBP) Pedra de tipo 3 (GBP)

2007 8,43 9,52 4,67

2008 8,49 9,52 4,70

2009 [..] [..] [..]

2010 [..] [..] [..]

2011 [.] [..] [..]

2012 [...] [..] [..]

2013 [..] [...] [..]

2.3.4. Mercado de granulados da Irlanda do Norte

Uma vez que s6 as pedreiras da Irlanda do Norte, e ndo as do resto do Reino Unido, beneficiaram da exoneragio
do AGL, o Reino Unido forneceu informagdes sobre a razdo pela qual o mercado de granulados da Irlanda do
Norte é um mercado geografico diferente do mercado geral do Reino Unido e as diferengas subsistentes.

O Reino Unido observa que os mercados dos granulados da Irlanda do Norte e da Gri-Bretanha sdo separados e
distintos um do outro, havendo entre eles muito pouca interagio. O mercado dos granulados tende a ser de
natureza local, devido ao custo relativamente elevado do transporte do material em relacdo ao preco de venda.
Utilizando os dados disponiveis do Ministério dos Transportes, o Reino Unido calculou que o custo médio do
transporte rodovidrio de uma tonelada de granulado ascende a 0,855 GBP por tonelada e por milha. O baixo
preco dos produtos de granulados significa que as viagens de longa duragdo tornardo os produtos de granulados
menos competitivos para o cliente do que os materiais extraidos de pedreiras mais locais. Para além disso, os
exportadores de material de granulados calcularam que o custo do transporte por via maritima entre a Irlanda do
Norte e a Gri-Bretanha seria de, aproximadamente, [...] GBP por tonelada. O frete maritimo seria, entdo, comple-
mentado com o necessdrio transporte rodovidrio da pedreira até ao porto e do cais de chegada até ao local de
utilizagdo. O Reino Unido observa ainda que o transporte de granulados entre as duas regides ndo é rentavel,
salvo no caso da pedra de cor mais especializada ou de materiais granulados de preco mais elevado. Estima-se
que, mesmo no que se refere a estes materiais, haja um acréscimo de [...] — [...] GBP por tonelada, em termos
de custo do transporte rodovidrio de um cais na Gri-Bretanha até as instala¢des de producdo de asfalto mais
préximas.
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(36) O fornecimento de granulados varia consideravelmente entre a Irlanda do Norte e a Gri-Bretanha, devido nio s6

a disponibilidade de materiais, mas também ao nimero de diferentes empresas de exploracdo extrativa. Em
virtude da sua natureza geoldgica, a Irlanda do Norte consegue obter uma maior variedade de tipos de rochas do
que qualquer outra regido de dimensdo compardvel do Reino Unido. As pedreiras estdo espalhadas, de forma
relativamente uniforme, por toda a Irlanda do Norte. Apesar de diferentes distritos terem depdsitos maiores de
determinados tipos de rochas, os granulados britados sdo em larga medida permutédveis, garantindo assim, em
todo o territrio, uma abundancia de rochas adequadas a sua utilizagdio como granulado. Em contrapartida, o
territério britdnico ndo possui a mesma variedade geoldgica. Devido aos depdsitos de rochas diversificados e
ricos, repartidos uniformemente por todo o pais e proximos de todos os principais mercados, a Irlanda do Norte
possui uma oferta de produtos permutdveis muito superior a do mercado da Gri-Bretanha. Isto conduz a niveis
de concorréncia superiores na Irlanda do Norte e reduz as margens dos produtores de granulados da Irlanda do
Norte no que respeita a aumentos de precos.

(37) Tal como indicado pelo Reino Unido, a muito maior propor¢io de pedreiras independentes e o nimero mais

elevado de pedreiras por quilémetro quadrado na Irlanda do Norte garantem, igualmente, uma concorréncia
superior entre os fornecedores de granulados. Na Gri-Bretanha, mais de 75 % de todos os granulados sio
fornecidos pelas cinco principais empresas ('*) do setor. Em contrapartida, as cinco principais empresas da Irlanda
do Norte representam apenas cerca de 39 % da produgdo total de granulados naquele territério.

(38) O Reino Unido salienta que os dois mercados se caracterizam por diferentes tendéncias da procura, pois a queda

da procura de granulados, durante e apds a recessio econdmica, foi muito maior na Irlanda do Norte do que na
Gré-Bretanha. Ademais, a medida que a produgio da construgdo e a procura de granulados diminuem, a
concorréncia entre os exploradores de pedreiras intensifica-se no que se refere a restante procura.

(39) A Irlanda do Norte tem uma propensdo muito superior para operagdes auténomas, sendo a integracio vertical da

produgdo de granulados, cimento e betdo muito menos comum no mercado da Irlanda do Norte do que no da
Gré-Bretanha. Na Gri-Bretanha, tal como indicado no considerando 37, as cinco maiores empresas controlam
cerca de 75 % da producdo de granulados. Estas mesmas empresas controlam igualmente 70 % da producio total
de betdo pronto e uma grande proporgio de instalagdes de produgdo de asfalto, ambos mercados-chave para as
vendas de granulados. Assim, quando a produgio da constru¢do diminui e a procura de betdo e asfalto decresce,
as cinco maiores empresas da Grd-Bretanha tém controlo sobre a redugdo das suas capacidades de producio de
granulados. Com efeito, na Gra-Bretanha, o fornecimento de granulados ajustar-se-d mais facilmente a procura,
limitando a pressdo descendente sobre os precos. A Irlanda do Norte é diferente devido a falta de integragdo
vertical do mercado: & medida que a producdo da construcdo e procura de granulados diminuem, a concorréncia
entre os exploradores de pedreiras em relagdo a restante procura intensifica-se. Isto torna o mercado da Irlanda
do Norte muito mais competitivo do que o da Gri-Bretanha, com um niimero mais elevado de pedreiras por
quilémetro quadrado e per capita e uma maior propor¢io de pedreiras independentes a tentar vender os seus
produtos a instalagdes de producio de produtos transformados independentes e auténomas.

(40) Além do mais, o Reino Unido revelou que o mercado de granulados da Irlanda do Norte e o mercado de

granulados da Republica da Irlanda sio muito semelhantes.

2.3.5. Risco comercial

(41) Ap6s a decisdo de inicio do procedimento, o Reino Unido forneceu informacdes sobre o risco comercial da

(")

()

inddstria de granulados da Irlanda do Norte, entre 2002 e 2013. As estatisticas oficiais s6 puderam fornecer
valores semestrais amalgamados, devido as regras de divulgacdo da Her Majesty’s Revenue and Customs (HMRC)
(a autoridade tributdria e aduaneira do Reino Unido) (a seguir denominada <HMRC»). Ndo permitem uma discri-
minacdo do risco comercial por tipo de granulado e para alguns anos nem sequer estdo disponiveis estatisticas
comerciais. Foram encontradas dificuldades adicionais devido a falta de dados oficiais sobre a producdo de
produtos transformados a base de betdo e de asfalto. Nesses casos, o Reino Unido utilizou estimativas (**) do

A concentracio de um pequeno niimero de grandes empresas e a integracdo vertical das suas opera¢des foram dadas como algumas das
razdes para o Office of Fair Trading referir os mercados de granulados, cimento e betdo a Comissdo da Concorréncia, em agosto de
2011. Na mesma indicagdo, o Office of Fair Trading distingue o mercado da Irlanda do Norte do mercado geral do Reino Unido devido
as suas caracteristicas. Para além disso, o Office of Fair Trading considerou que o mercado de granulados da Irlanda do Norte nio se
depara com os mesmos problemas de concorréncia que o mercado geral do Reino Unido.

Recorrem, principalmente, a valores do relatério «InterTradelreland» da Grant Thornton, publicado em 2012, e extrapolam os dados
prospetivamente e retroativamente, de acordo com as alteracdes anuais das percentagens relativas a producio global do setor da
construcdo na Irlanda do Norte. Os valores também foram verificados por parte dos principais operadores da inddstria como sendo
estimativas justas.
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mercado fornecidas pela Quarry Products Association Northern Ireland (a seguir denominada «QPANID). Por
causa da inexisténcia de estatisticas nacionais para outras categorias de produtos, o Reino Unido forneceu as
melhores estimativas possiveis do risco comercial da brita, dos produtos transformados a base de betdo, da areia
e do asfalto. Ndo obstante, mesmo tendo em conta estas limita¢des, o Reino Unido considera que os dados sobre
o risco comercial mostram o nivel das trocas comerciais entre a Republica da Irlanda e da Irlanda do Norte. O
risco comercial é exposto no quadro 5. Os valores baseiam-se em dados anuais ou semestrais referentes as
importacdes e as exportacdes, bem como as producdes anuais, os quais foram igualmente comunicados a

Comissdo.
Quadro 5
Risco comercial
Granulados britados (GBP)

2006-2007 2008-2009
Importagdes 13 699 717 5986 891
Exportacdes 28 519 715 19 938 824
Valor estimado das vendas no 160 426 000 | 143 524 581
mercado interno
Risco comercial (importa- 24,25 % 17,34 %

¢des + exportagdes)/(importa-
¢Oes + vendas)

Produtos de

betdo transformados (GBP)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Importagdes 10 10 9 7 7,5 7,5
Exportacdes 70 35 28 21 16 15
Valor estimado das vendas no 325 276 210 210 216 226
mercado interno
Risco comercial (importa- 23,9 % 15,7 % 16,9 % 12,9% | 10,5% | 9,6 %

¢des + exportagdes)/(importa-
¢Oes + vendas)

Produtos de asfalto transformados e

areia (') (GBP)

2007-2008 2009-2010 2011- 2012
Importacdes de produtos de as- | 1 540 633 1909 210 4 489 366
falto e areia
Exportagdes de produtos de as- | 12 382 394 6 220 782 4670 559
falto e areia
Valor estimado das vendas no 384 518 301 | 310 666 790 | 293 343 700
mercado interno de produtos
de asfalto e areia
Risco comercial (importa- 3,61 % 2,60 % 3,08 %

¢des + exportagdes)/(importa-
¢Oes + vendas)

(') O Reino Unido revelou que as importacdes de produtos de asfalto e areia aumentaram drasticamente nos anos 2011-2012,
na sequéncia da suspensdo do AGL, em 2010. No entanto, em virtude das regras de divulgagdo de informacdo da HMRC, é
dificil destringar que parte deste aumento se deve a areia e que parte se deve aos produtos transformados a base de asfalto.
Contudo, é provavel que uma grande proporcio desse aumento se possa atribuir aos produtos transformados a base de as-
falto importados da Republica da Irlanda. Embora a areia continue a estar sujeita a0 AGL quando ¢é importada para o Reino
Unido, o mesmo ndo acontece com os produtos transformados a base de asfalto e, por conseguinte, estes tltimos poderiam
beneficiar de custos de produgdo mais baixos e ser mais competitivos do que o asfalto local no mesmo mercado da Irlanda

do Norte.
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(42)  Os ntimeros que constam do quadro 5 mostram que a industria de granulados da Irlanda do Norte estd sujeita a
um grau significativo de risco comercial nas vendas de brita. O Reino Unido observa que as importagdes nio
declaradas de granulados para a Irlanda do Norte aumentaram significativamente na sequéncia da introdugio do
AGL, em 2002. E provavel que este nivel de importagdes ndo declaradas tenha aumentado uma vez mais, na
sequéncia da suspensdo da exoneragio do AGL, em 2010. Um inquérito realizado em 2002 pela Universidade de
Ulster contou o ntmero de camides que traziam granulados para a Irlanda do Norte em oito das mais
importantes passagens de fronteira. Os resultados desse inquérito demonstraram que até 89 camides por dia
transportavam granulados. O total anual de todas as importagdes oficialmente declaradas teria necessitado apenas
de 243 camides para todo o ano. Tal revelou que o nivel real das importagdes de granulados pode ter sido 133
vezes superior ao registado pelas estatisticas oficiais em 2002, o que significa que os riscos comerciais calculados
podem subestimar consideravelmente os niveis reais de risco comercial.

2.3.6. Repercussdo e reducdes das vendas

(43) No que se refere a repercussdo do aumento dos custos de produgdo nos clientes finais e as potenciais reducdes
das vendas, o Reino Unido forneceu informagdes que denotam que, na sequéncia da introdugdo do imposto, em
2002, o preco médio dos granulados na Irlanda do Norte aumentou muito menos do que seria de esperar se o
AGL tivesse sido repercutido na integra e que isso se deveu a uma diminui¢do das vendas legais, que foi, em
termos relativos, muito superior a diminui¢io registada na Gri-Bretanha.

(44) O Reino Unido explicou igualmente que as vendas de granulados e material de enchimento de baixa qualidade
diminuiram no ano que terminou em 31 de mar¢o de 2003, em comparagdo com os niveis registados nos dois
anos anteriores a0 AGL. A produgdo das pedreiras legitimas no ano civil de 2002 foi significativamente inferior a
tendéncia estabelecida de vendas de granulados (em geral, ao longo dos dltimos 30 anos, verificou-se uma
tendéncia crescente nas vendas de granulados na Irlanda do Norte). Na Gra-Bretanha, a produgdo de granulados
caiu 5,7 % em 2002, em comparacio com o ligeiro aumento do ano anterior (no entanto, a andlise da tendéncia
mostrou que, na Gra-Bretanha, a produgio se caracterizara, de um modo geral, por uma tendéncia descendente
ao longo dos 10 anos precedentes).

(45) O Reino Unido explicou também que, apds a introducdo do imposto, fixado a 1,60 GBP/tonelada, o prego médio
dos granulados na Irlanda do Norte aumentou cerca de 0,25-0,30 GBP/tonelada em 2002, em comparacio com
2001, enquanto na Gra-Bretanha o preco aumentou cerca de 1-1,40 GBP/tonelada. Mesmo admitindo que estdo
incluidos nessa média os granulados utilizados nos produtos transformados, os quais beneficiaram de uma
exoneracdo de 80 % na Irlanda do Norte ao abrigo do regime de crédito degressivo inicial de 2002, isto implica
que os exploradores de pedreiras na Irlanda do Norte tiveram de absorver uma parte substancial do imposto.
Partindo do principio de que os produtos transformados utilizaram metade da produgdo de granulados da Irlanda
do Norte e que o seu preco ndo foi afetado pela aplicacdo do imposto em 2002, tal implica ainda, segundo o
Reino Unido, que foi absorvida, em média, mais de 1 GBP/tonelada do imposto em cada tonelada de granulados
vendida para utilizagdo em estado bruto.

(46) Na sequéncia da decisdo de inicio do procedimento, o Reino Unido apresentou explica¢des adicionais relativas a
afirmagdo que faz no considerando 45, segundo a qual, apés a introdugio do AGL, o preco médio na Irlanda do
Norte aumentou muito menos do que a taxa do imposto, enquanto na Gri-Bretanha aumentou entre 1 a
1,40 GBPftonelada, visto que os fabricantes de produtos transformados provenientes de granulados nunca
pagaram a taxa plena do AGL. O Reino Unido apresenta estimativas que demonstram que entre um terco e
metade de todos os granulados produzidos na Irlanda do Norte é utilizadofa no fabrico de produtos
transformados. Ainda que, a titulo meramente argumentativo, se considerasse o valor mais elevado e se aplicasse
a exoneragdo total de 100 % que foi aplicada aos produtos transformados durante o primeiro ano do imposto e,
em conformidade, se assumisse que ndo houve nenhum aumento dos custos de produgio em resultado do
imposto sobre 50 % dos granulados, tal apenas duplica o aumento dos precos dos restantes 50 %. Esta
duplicagdo faria com que o aumento dos pregos obtido fosse de 0,50-60 GBP/tonelada, o que continua a ser
significativamente inferior ao obtido na Grd-Bretanha, e ndo chega a repercutir o custo integral adicional de
1,60 GBP/tonelada ditado pelo imposto na primeira aplicagio.

(47) Além disso, o Reino Unido forneceu dados, recolhidos a partir de amostras representativas da industria de
granulados da Irlanda do Norte, no que respeita as tendéncias em termos de produgio, volume de negdcios e
lucros dos granulados. No entanto, as tendéncias indicadas estdo interligadas e ndo podem ser dissociadas das
tendéncias do mercado da construcio e da recessdo econdmica que teve inicio em 2008.

(48) Os dados mostraram que a rendibilidade e os precos jd eram tdo baixos antes da suspensio do regime de
exoneracdo que a completa absor¢io do imposto ndo teria sido financeiramente vidvel. Pelo contrédrio, as
empresas revelaram que repercutiram o imposto e, em contrapartida, tiveram de aceitar mais perdas nas vendas,
para além das jd causadas pelas dificeis circunstincias econémicas. A fim de continuar a atividade das suas
empresas, a inddstria adiou investimentos de capital cruciais e despediu pessoal. Os resultados do inquérito
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indicam que a repercussio do imposto de 1,95 GBP por tonelada nos clientes era um desafio, pois os precos para
os clientes iriam aumentar entre 50 % e 66 %. Devido ao clima econdmico, os clientes mostram relutdncia em
pagar pregos mais elevados e, em vez disso, adiam o investimento ou procuram fornecedores concorrentes, que
oferecam materiais alternativos ou pregos mais competitivos. Isto é prejudicial para o negdcio dos granulados da
Irlanda do Norte e resulta na perda de clientes, na redugio dos volumes de vendas e na pressio para reduzir
ainda mais as margens de lucro.

(49) Por conseguinte, embora os dados recolhidos a partir das amostras representativas da inddstria de granulados da
Irlanda do Norte sejam uma boa indicagdo da evolugdo do volume de negécios e dos lucros dessa inddstria na
Irlanda do Norte, ndo podem ser dissociados do contexto econdémico e ndo sdo, por si sd, suficientemente
conclusivos para que se possa apreciar os efeitos de uma aplicacdo integral do AGL.

2.3.7. Outras informagdes

(50) O orcamento anual estimado do regime de exoneracio (perda de recursos estatais) situava-se, no momento da
notificagdo inicial, entre 15 milhdes de GBP (2004-2005) e 35 milhdes de GBP (2010-2011).

(51) No que diz respeito ao niimero de beneficidrios, calcula-se que cerca de 170 exploradores de pedreiras fossem
elegiveis para a exoneragio.

(52) A autoridade responsavel pela concessdo da exonera¢do do AGL na Irlanda do Norte era a HMRC.

2.3.8. Razdes para o inicio do procedimento formal de investigagdo

(53) Tal como explicado nos considerandos 47 a 54 da decisdo de inicio do procedimento, a Comissio manifestou
davidas quanto & conformidade da exoneracdo alterada do AGL aplicével na Irlanda do Norte com o Tratado,
nomeadamente com o artigo 110.° do mesmo. Estas dividas impediram a Comissdo de considerar, nessa fase, a
medida compativel com o mercado interno.

(54) A Comissdo considerou que o AGL equivalia a uma imposi¢do interna, na ace¢do do artigo 110.° do Tratado. Em
seguida, concluiu que existia uma distingdo injustificdvel na aplicagio do AGL entre os produtores da Irlanda do
Norte e os produtores dos outros Estados-Membros.

(55) Tal como explicado no considerando 56 da decisdo de inicio do procedimento, a Comissio considerou, com base
na jurisprudéncia aplicdvel, na sequéncia da anulagdo da decisdo de 7 de maio de 2004, que a medida, tal como
aplicada desde essa data (e até a sua suspensio em 1 de dezembro de 2010), deve ser considerada ilegal. Além
disso, a Comissdo declarou que apreciard sempre a compatibilidade dos auxilios estatais ilegais com o mercado
interno, em conformidade com os critérios objetivos estabelecidos em cada instrumento em vigor no momento
em que o auxilio for concedido (*). Uma vez que o auxilio deve ser considerado ilegal e que foi concedido
durante um perfodo que abrange a aplicabilidade do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001, bem como
apds a publicagdo do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008 (7), a Comissdo apreciou a compatibi-
lidade do regime de exoneragdo do AGL ao abrigo do instrumento em vigor no momento em que o auxilio foi
concedido, do seguinte modo:

a) Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001; e

b) Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008, a partir de 2 de abril de 2008.

(56) No respeitante a apreciagdio da medida nos termos do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001, a
Comissdo chegou a conclusdo de que as condi¢des de compatibilidade nele estabelecidas podem ser consideradas
como tendo sido respeitadas. No entanto, recordou que, tendo em consideragdo as diividas manifestadas em
relacdo ao artigo 110.° do Tratado, ndo podia, nessa fase, considerar a medida compativel com o mercado
interno ao abrigo do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001.

(57) No que diz respeito a compatibilidade da medida nos termos do Enquadramento dos auxilios ambientais de
2008, a Comissdo concluiu que:

a) A exoneracio do AGL na Irlanda do Norte contribui, pelo menos indiretamente, para uma melhoria da
protecio ambiental e que ndo compromete o objetivo geral prosseguido pelo AGL, em conformidade com o
ponto 151 do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008;

(**) Comunicagdo da Comissdo relativa a determinacdo das regras aplicdveis a apreciacdo dos auxilios estatais concedidos ilegalmente
(JOC119de 22.5.2002, p. 22).
(") Enquadramento comunitario dos auxilios estatais a favor do ambiente de 2008 (JO C 82 de 1.4.2008, p. 1).
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b) Os beneficidrios da exoneracio sdo definidos com base em critérios objetivos e transparentes, em
conformidade com o ponto 158, alinea a), do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008;

¢) O imposto sem redugio conduz a um aumento substancial dos custos de producdo, previsto no ponto 158,
alinea b), do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008;

d) Foi cumprida a condigdo da proporcionalidade do auxilio, tal como prevista no ponto 159 do Enquadramento
dos auxilios ambientais de 2008, visto que os beneficidrios da exonera¢do do AGL na Irlanda do Norte ainda
pagam 20 % do imposto.

(58) Apesar de as informagdes fornecidas pelo Reino Unido terem revelado um aumento muito significativo dos
custos de produgdo decorrentes do AGL — o que normalmente impediria que tal aumento fosse repercutido sem
importantes redugdes nas vendas —, nessa fase, a Comissdo ndo podia concluir, a luz das informagdes prestadas,
nomeadamente de informacdes insuficientemente pormenorizadas, se fora cumprida a condi¢do de compatibi-
lidade prevista no ponto 158, alinea c), do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008.

(59) Nos termos do ponto 158, alinea c), do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008, o cumprimento dos
critérios de necessidade exige que o aumento substancial dos custos de produgdo referidos no considerando 58
ndo possa ser repercutido nos clientes sem implicar importantes redugdes a nivel das vendas. A este respeito, os
Estados-Membros podem fornecer estimativas, designadamente, da elasticidade dos precos dos produtos do setor
em causa, no mercado geogrifico relevante, assim como estimativas das perdas de vendas efou da reducio dos
lucros para as empresas no setor ou categoria em questdo.

(60) A Comissdo observou, neste contexto, que a argumentacio do Reino Unido segundo a qual o aumento dos
custos de producdo ndo poderia ser repercutido sem implicar redugdes significativas a nivel das vendas, se
baseava numa comparacio entre a subida dos precos devido a introdugio do AGL (cerca de 0,25-0,30 GBP/
[tonelada em 2002, em comparagdo com os valores de 2001 na Irlanda do Norte, enquanto na Gri-Bretanha o
preco aumentou 1-1,40 GBP/tonelada). No que se refere a reducdo das vendas (legitimas) na Irlanda do Norte, a
Comissdo observou que estas variaram, no total, para todos os tipos de granulados, entre — 17,6 % (2001-2003)
e — 22,8 % (2002-2003) e foram, em termos relativos, muito superiores as registadas na Grd-Bretanha. A
Comissdo considerou que estes argumentos podiam ser considerados um indicio das dificuldades encontradas na
repercussdo do aumento dos custos de producio na Irlanda do Norte.

(61) A Comissdo salientou, no entanto, que o Reino Unido ndo tinha apresentado, juntamente com esses argumentos,
dados suficientemente pormenorizados para demonstrar e quantificar o impacto do facto de os fabricantes de
produtos transformados provenientes de granulados nunca terem pago a totalidade do AGL dado que a sua
introdugdo na Irlanda do Norte tinha sido progressiva.

(62)  Para além disso, no que diz respeito a demonstragdo das reducdes das vendas, o Reino Unido ndo tinha fornecido
explicagdes relativas ao desenvolvimento dos mercados de granulados na Irlanda do Norte apds 2002. A figura 2
do relatério realizado pela Quarry Products Association Northern Ireland para o estudo de mercado do Office of
Fair Trading no setor dos granulados no Reino Unido ('), tal como apresentada pelo Reino Unido, revelou um
aumento da produgdo de 2004 a 2007.

(63) O Reino Unido afirmou, na sua resposta, que o «aumento dos custos afetou o volume de negdcios dos
operadores e reduziu os seus lucros». No entanto, ndo foram apresentados quaisquer dados que sustentassem esta
afirmacio.

(64) A fim de demonstrar a sua conformidade com a condi¢io de compatibilidade prevista pelo ponto 158, alinea c),
do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008, o Reino Unido apresentou apenas dados sobre o nivel
global da industria; ndo foram fornecidas nenhumas amostras representativas dos beneficidrios individuais com
base, por exemplo, nas suas dimensdes.

(65) Por dltimo, a Comissdo notou que as observa¢des do Reino Unido sugeriram que, para a maioria dos tipos de
granulados, a elasticidade do prego variou entre zero e cerca de 0,52, ou seja, aparenta ser relativamente pouco
elastica. Em principio, isto significaria que o aumento dos custos de producdo poderia ter sido repercutido nos
clientes finais. O Reino Unido ndo forneceu quaisquer explicagdes, nem calculos adicionais especificamente
referentes ao impacto da baixa elasticidade, tal como concluida nos argumentos apresentados, no que diz respeito
a (incapacidade de proceder a) repercussdo do aumento dos custos de producdo nos clientes finais.

(%) Ver: http:/[webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/ [www.oft.gov.uk/OF Twork /markets-work/aggregates/,
consultado em 18 de julho de 2014.
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3. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

3.1. Observacoes recebidas da QPANI, em 23 de setembro de 2011

(66) A QPANI alegou que os produtores de granulados na Irlanda do Norte entraram no regime de exoneragio de
oa-fé, baseando-se no facto de o Reino Unido ter tentado obter a aprovacdo da Comissdo e de a Comissdo ter
boa-fé, baseand facto de o Reino Unido ter tentado obt provagdo da C deaC t
publicado uma decisdo positiva. Para além disso, celebraram acordos ambientais que, por seu lado, implicaram
investimentos significativos.

(67)  Os requerentes que contestaram a decisdo da Comissdo que aprova o regime de exonera¢do nunca provaram, por
meio de exemplos, que existia efetivamente uma discriminagdo contra os granulados importados.

(68) A QPANI alega que qualquer recuperagio do auxilio estatal violaria a confianca legitima dos exploradores de
pedreiras da Irlanda do Norte em relagdo a legalidade do auxilio. Uma vez que os exploradores de pedreiras ja
investiram na melhoria do ambiente, uma ordem de recuperagio significaria, na realidade, que essas empresas
teriam de suportar os custos duas vezes. Para além disso, a recuperacdo seria contrdria ao principio da certeza
juridica.

(69) A QPANI menciona ainda que foram sempre poucos os granulados importados para a Irlanda do Norte. Indicou
ainda que, na verdade, ap6s a introducio do AGL, as importagdes cresceram a medida que o desenvolvimento de
habitacdes privadas e as despesas de constru¢do do setor piiblico aumentaram.

(70) No que diz respeito a impossibilidade de o AGL ser repercutido nos clientes, a QPANI invoca que o aumento
significativo dos custos de produgio, ja reconhecido pela Comissdo, ndo pdde ser repercutido, devido ao excesso
de capacidade do setor dos granulados e ao mercado muito mais competitivo da Irlanda do Norte. Para além
disso, existe, na Irlanda do Norte, um volume consideravel de materiais exonerados do AGL, tais como o xisto
que ¢ utilizado em projetos de construgio publicos e privados e por agricultores. Um inquérito da QPANI sobre
as vendas de pedra privadas mensais (setembro de 2001 — setembro de 2002) mostrou uma redugdo
considerdvel da atividade a partir de abril de 2002 em comparagdo com o ano anterior. O servigo de estatisticas
do Department of Enterprise Trade and Investment (Ministério das Empresas, Comércio e Investimento) da
Irlanda do Norte revelou, na declaragio de minerais anual de 2002, uma diminui¢do de cerca de 2,7 milhdes de
toneladas na produgio de granulados na Irlanda do Norte, o que representa cerca de 11 % da produgio.

(71) A QPANI alega que o inquérito da Comissdo dos Assuntos da Irlanda do Norte, intitulado «Introduction of the
Aggregates Levy — One Year On, third report of session 2003-2004», apresenta provas claras que demonstram o
impacto da introdugdo do AGL nas vendas de granulados e nos niveis de emprego.

(72) A QPANI argumenta que a razdo para o aumento da producio de granulados na Irlanda do Norte de 2004 a
2007 foi o aumento da atividade de construgdo na Irlanda do Norte.

(73) A QPANI argumenta ainda que o aumento dos custos afetou as margens de lucro dos operadores econémicos, tal
como demonstrado pelo facto de os pregos s6 aumentarem de 0,25 a 0,30 GBP, como referido no considerando
81 da decisdo de inicio do procedimento. Por conseguinte, os operadores absorveram a maior parte do aumento
dos custos de produgdo provocado pelo AGL e, dada a natureza de intensidade de capital e de elevadas despesas
gerais da industria, tornou-se evidente que as parcas margens de lucro dos exploradores seriam ainda mais
reduzidas.

(74) A QPANI alega que os dados sobre a elasticidade dos pregos se referem ao mercado de granulados da Gra-
-Bretanha e ndo refletem a situagdo da Irlanda do Norte.

3.2. Observagdes recebidas da British Aggregates Association (a seguir denominada «<BAA»), em 23 de
setembro de 2011

(75) A BAA alega que seria impossivel para o Reino Unido retificar retroativamente a discriminagdo fiscal dos
produtos importados de outros Estados-Membros. Afirma que, mesmo que o Reino Unido reembolsasse
quaisquer montantes pagos como imposto sobre os granulados para os produtos importados para a Irlanda do
Norte a partir de outros Estados-Membros, tal ndo eliminaria o forte efeito dissuasor da discriminagio fiscal. Por
conseguinte, a aprovagio retroativa do regime de exoneragio ndo seria possivel.
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(76) A BAA sustenta que o regime de exoneragio do AGL nio estd em conformidade com o Enquadramento dos
auxilios ambientais de 2001. Alegadamente, o AGL ndo tem um impacto considerdvel no ambiente, tal como
exigido pelo ponto 51, ne° 2, alinea a), do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001; o regime de
exoneragdo de 2004 ndo foi aprovado quando o AGL foi adotado, tal como exigido pelo ponto 51, n.e 2,
alinea b), do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001; 20 % ndo é uma propor¢do significativa do
imposto, tal como exigido pelo ponto 51, n.° 1, alinea b), do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001.

(77) A BAA acrescenta que o regime de exoneracdo nio estd em conformidade com o Enquadramento dos auxilios
ambientais de 2008. A exoneragio do AGL compromete o objetivo ambiental prosseguido pelo préprio AGL,
contradizendo assim o ponto 151 do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008, pois deu origem a
«dmportagdes» significativas de granulados da Irlanda do Norte para a Grd-Bretanha desde 2004. Isto sugere que
estavam a ser contornadas as regras que exigem que os granulados extraidos na Irlanda do Norte, mas utilizados
na Gréd-Bretanha, sejam tributados a taxa plena.

(78)  Além disso, a BAA defende que a exoneracio do AGL nio estd em conformidade com o ponto 158, alinea c), do
Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008, visto que a impossibilidade de repercutir o aumento substancial
dos custos de producio nio ficou provada. Concretamente, os dados econémicos apresentados pelo Reino Unido,
referidos nos considerandos 21 a 23 da decisdo de inicio do procedimento, sdo implausiveis e possivelmente
enganadores. Os precos médios apresentados pelo Reino Unido carecem, alegadamente, de sentido, uma vez que
existem muitos tipos diferentes de granulados e, consequentemente, uma grande variedade de pregos. Acresce que
o0 preco a saida da pedreira depende igualmente da localizagdo da pedreira e da distincia entre os estaleiros de
construgdo. Assim, uma comparagio do preco médio para a Irlanda do Norte (uma zona relativamente pequena e
rural) com um pre¢o médio relativo a totalidade da Gra-Bretanha ndo seria pertinente. Alegadamente, se os
precos a saida da pedreira na Irlanda do Norte fossem 50 % inferiores aos pregos na Gra-Bretanha, teria havido
uma enorme procura de granulados da Irlanda do Norte na Grd-Bretanha. A BAA alega que os custos de
transporte da Irlanda do Norte para Londres ndo sdo superiores aos custos de transporte da Escécia para Londres.

4. OBSERVACOES DO REINO UNIDO RECEBIDAS EM 25 DE NOVEMBRO DE 2011

(79) O Reino Unido argumenta que o auxilio ndo deve ser considerado ilegal e que, ao apreciar a compatibilidade da
medida com o mercado interno, s6 pode ser aplicado o Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001.

(80) O Reino Unido alega que a Comissdo deve ter em consideragdo o facto de a sua decisdo de 7 de maio de 2004,
que autorizou o auxilio, ter sido declarada nula, devido ao incumprimento pela Comissdo da obrigagdo de dar
inicio a investigacdo formal. A medida foi notificada & Comissdo e aprovada antes da concessio de qualquer
exoneragdo fiscal. No momento em que o auxilio foi concedido ndo era um auxilio ilegal.

(81) O Reino Unido alega que, uma vez que a decisdo de 7 de maio de 2004 foi declarada nula, a Comissdo, na
verdade, ndo tomou a decisdo em conformidade com o artigo 4.° do Regulamento n.c 659/1999 do Conselho (*)
(a seguir denominado «regulamento processualy) no prazo de dois meses. Por conseguinte, a medida deve ser
considerada autorizada. Se o artigo 4.°, n.° 6, do regulamento processual for aplicado a notificacdo inicial, entdo
o auxilio foi considerado aprovado em 2004 e a Comissdo ndo tem competéncia para adotar uma nova decisio
nos termos do artigo 4.°©. Em vez disso, a medida deve ser tratada como um auxilio existente, apenas sujeito a
revisdo em relagdo aos seus efeitos futuros e que ndo pode ser objeto de uma ordem de recuperagio com efeitos
retroativos. No entanto, foi tomada uma decisdo nos termos do artigo 4.°, n.° 3, ainda que de forma ilicita, apesar
de, posteriormente, esta ter sido declarada nula, caso em que o artigo 4., n.° 6, do regulamento processual deixa
de ser aplicavel. O Reino Unido alega que também deveria ser autorizado a invocar o facto de ter sido tomada
uma decisio de aprovagdo, em conformidade com o artigo 4.2, n.° 3, do regulamento processual, antes de a
exoneracdo fiscal ter sido concedida, pelo que o auxilio ndo era ilegal, no sentido de ter sido concedido sem a
aprovagio da Comissdo.

(82) O Reino Unido afirma que, no presente caso, o motivo pelo qual o auxilio é considerado ilegal se deve apenas ao
facto de a decisdo de 7 de maio de 2004 ter sido declarada nula, por ndo ter dado inicio ao procedimento formal
de investigacdo em 2004. O Reino Unido ndo estava, no momento em que a medida foi executada, a agir em
violacdo do artigo 108.°, n.° 3, do Tratado. Para apreciar a compatibilidade da medida com o mercado interno, s6
deve ser aplicado o Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001. A Comissdo deveria apreciar o auxilio com
base na notificacdo de 2004 e aplicar as regras entdo aplicaveis.

(") Regulamento (CE) n.c 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado
CE (atual artigo 108.0do TFUE) (JO L 83 de 27.3.1999, p. 1).
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(83) Ao alegar que o auxilio ndo ¢é ilegal, o Reino Unido sustenta que a Comissdo ndo tem legitimidade para dividir o
auxilio concedido entre os perfodos em que estiveram em vigor, respetivamente, o Enquadramento dos auxilios
ambientais de 2001 e o Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008. Daqui resulta que, uma vez que a
Comissdo concluiu que a medida era compativel com o Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001, todos
os auxilios concedidos ao abrigo do regime devem ser considerados compativeis com o mercado interno.

(84) O Reino Unido rejeita os argumentos apresentados pela British Aggregates Association (BAA») na sua resposta a
decisdo de inicio do procedimento, na qual esta alega que a medida, tal como notificada em 2004, nio estava em
conformidade com o Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001. O Reino Unido salienta que a Comissdo
constatara, tal como referido no considerando 63 da decisdo de inicio do procedimento, que o AGL tinha efeitos
ambientais significativos ¢ que a BAA ndo contesta a conclusio da Comissio segundo a qual os acordos
ambientais celebrados com empresas de granulados da Irlanda do Norte que beneficiam da exoneragio de 80 %
do AGL tém efeitos ambientais positivos, e ndo prejudicam os objetivos prosseguidos pelo AGL. Para além disso,
o Reino Unido observa que a medida aprovada pela Comissdo em 2004 constituiu um alargamento do regime de
exoneragdo instaurado inicialmente ao mesmo tempo que o imposto. O ponto 51, ne 2, alinea b), do
Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001 nio exige que cada elemento da derrogacio seja estipulado ou
aplicado no momento de criagio do imposto. Se fosse esse o caso, nunca seria possivel introduzir uma
derrogacio alterada e o ponto 51, n.° 2, seria uma disposi¢do redundante. Para além disso, o Reino Unido invoca
que o ponto 51, n.o 1, alinea b), do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001 foi respeitado e, tal como a
Comissdo jd reconhecera no considerando 67 da decisdo de inicio do procedimento, o requisito de pagar 20 %
do AGL representa uma obrigagdo de pagar uma proporgdo significativa do imposto. A questdo de saber se essa
proporgio ¢ significativa deve também ter em consideragio o facto de os exploradores de pedreiras elegiveis para
o exoneragdo terem de suportar os custos das melhorias no desempenho ambiental e de os pregos dos
granulados serem geralmente mais baixos na Irlanda do Norte do que no resto do Reino Unido. Em termos
absolutos, o valor monetirio de 20 % do imposto nacional a pagar é, por conseguinte, mais elevado do que no
resto do Reino Unido.

(85) O Reino Unido afirma que a nogdo de que o regime de exoneracdo pode constituir uma tributagdo discrimi-
natéria contrdria ao artigo 110.° do Tratado é incorreta. As importagdes da Irlanda para o Reino Unido sdo
tributadas de uma forma equivalente & produgio do Reino Unido, o que inclui a produgdo da Irlanda do Norte
sempre que as condi¢des para a exoneragdo ndo estejam preenchidas. Ndo hd, por conseguinte, qualquer discri-
minacdo entre os produtos importados da Irlanda para o Reino Unido e os produtos produzidos no Reino Unido.
A Irlanda do Norte ndo é um Estado-Membro, pelo que ndo ¢é apropriado aplicar o artigo 110.° do Tratado para
determinar se um tratamento fiscal especifico de determinados produtores dentro desse territério constitui uma
discriminacdo contra os produtos importados de outros Estados-Membros e vendidos na zona em questdo. O
Reino Unido alega que a discriminagdo deve ser apreciada tendo em conta os produtos nacionais e que, uma vez
que os produtos nacionais do Reino Unido estdo sujeitos ao AGL integral, ndo pode haver discriminacio.
Ademais, o facto de determinados produtores de uma dada zona de um Estado-Membro beneficiarem de uma
exoneracdo fiscal ¢ uma questdo relativa ao controlo dos auxilios estatais, ao abrigo do artigo 107.° do Tratado e
ndo do artigo 110.°. Apenas o artigo 107.°, n.° 3, do Tratado deveria ser aplicdvel as medidas de auxilio fiscal
concedido aos produtores, e ndo o artigo 110.. De outro modo, todos os auxilios fiscais aos produtores teriam
de ser alargados aos produtos provenientes de outros Estados-Membros. Para além disso, ndo existe qualquer
norma no direito da Unido que exija que os auxilios concedidos sob a forma de exoneracio fiscal aos produtores
de uma parte de um Estado-Membro sejam igualmente disponibilizados aos importadores de produtos similares
provenientes de outros Estados-Membros.

(86) O Reino Unido ndo aceita que o auxilio seja ilegal, mas, no caso de este ser considerado ilegal pela Comissdo,
considera que a ordem de recuperacdo ndo é adequada. Uma ordem de recuperagio violaria a confianca legitima
dos beneficidrios e seria desproporcionada.

5. APRECIACAO DA MEDIDA

5.1. Auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado (ex-artigo 87.°, n.° 1, do Tratado CE)

(87) Em conformidade com o artigo 107.°, n.> 1, do Tratado, consideram-se auxilios estatais os auxilios concedidos
por um Estado-Membro ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que
falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou a produgio de determinados bens, e
na medida em que afetem o comércio entre os Estados-Membros.
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(88) A exoneragdo do AGL foi concedida através de recursos estatais, sob a forma de uma redugio da taxa do
imposto, a empresas situadas numa determinada parte do territério do Reino Unido (Irlanda do Norte),
favorecendo-as ao reduzir os custos que normalmente teriam de suportar. Os beneficidrios do auxilio estio
envolvidos na extragdo de granulados ou no fabrico de produtos transformados, isto ¢, em atividades econémicas
que implicam trocas comerciais entre os Estados-Membros.

(89)  Por conseguinte, a Comissdo concluiu, no considerando 39 da decisdo de inicio do procedimento, que a medida
notificada constitui um auxilio estatal na acecio do artigo 107.°, no 1, do Tratado (ex-artigo 87.o, n.° 1, do
Tratado que institui a Comunidade Europeia).

5.2. Apreciacdo do auxilio estatal
5.2.1. Base juridica

(90) Tal como descrito no considerando 55, a Comissdo concluiu que o auxilio deve ser considerado ilegal e,
atendendo ao objetivo ambiental da medida, a Comissdo deve apreciar a compatibilidade da medida nos termos
do artigo 107.°, n.o 3, alinea c), do Tratado, a luz da base juridica em vigor no momento em que o auxilio foi
concedido, a saber:

a) Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001;

b) Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008, a partir de 2 de abril de 2008.

(91) O Reino Unido considera, pelas razdes descritas nos considerandos 79 a 83, que o auxilio nio deve ser
considerado ilegal e que deve ser apreciado apenas com base no Enquadramento dos auxilios ambientais de
2001.

(92)  Para além das suas conclusdes a este respeito na decisdo de inicio do procedimento, dada a posicdo expressa pelo
Reino Unido, a Comissdo sublinha que o Tribunal de Justica tem repetidamente afirmado que, quando uma
decisdo positiva da Comissdo é objeto de contestagio dentro dos prazos estabelecidos e anulada pelo Tribunal de
Justica, os principios gerais do direito da Unido e, nomeadamente, os principios da certeza juridica e da protecio
da confianga legitima, ndo obstam a que a Comissdo declare que uma determinada medida de auxilio constitui
um auxilio ilegal e incompativel e ordene a recuperagio. No processo CELF I (*), o Tribunal de Justica declarou
que «Os auxilios executados posteriormente a decisdo positiva da Comissdo presumem-se legais até a decisdo de
anulagdo do tribunal comunitdrio. Em seguida, a data desta tltima decisdo e em consondncia com o artigo 231.°,
primeiro pardgrafo, CE, considera-se que os auxilios em causa ndo foram declarados compativeis pela decisdo
anulada, pelo que a execugdo dos mesmos deve ser tida por ilegal.» No processo CELF II (!), o Tribunal de Justica
confirma as suas conclusdes segundo as quais «a confianca legitima do beneficidrio do auxilio ndo pode nascer de
uma decisdo positiva da Comissdo, por um lado, quando essa decisdo tiver sido impugnada dentro do prazo de
recurso contencioso e, posteriormente, anulada pelo tribunal comunitdrio, nem, por outro, enquanto nio tiver
terminado o prazo para interposi¢do de recurso ou, no caso de este ji ter sido interposto, enquanto o tribunal
comunitario ndo se tiver pronunciado definitivamente.

(93)  Por conseguinte, a Comissdo mantém o seu parecer de que a exoneragdo do AGL deve ser considerada um auxilio
ilegal. Por conseguinte, os auxilios concedidos apds 2 de abril de 2008 estdo sujeitos ao Enquadramento dos
auxilios ambientais de 2008. No entanto, se, tal como sustenta o Reino Unido, a exoneragio do AGL fosse
considerada um auxilio existente, teria igualmente de ser adaptada ao Enquadramento dos auxilios ambientais de
2008, em conformidade com o seu ponto 200.

5.2.2. Violaggo do artigo 110.° do Tratado

(94) Tal como explicado nos considerandos 53 e 54, a Comissdo considerou que a exoneracdo do AGL, ao ndo ser
concedida aos produtos importados de outros Estados-Membros para a Irlanda do Norte, podia constituir uma
violagdo do artigo 110.c do Tratado.

(95) O artigo 110., primeiro pardgrafo, do Tratado parece excluir um regime nacional como o regime de exoneragdo
do AGL aplicdvel na Irlanda do Norte, que prevé uma redugdo da taxa do AGL no que se refere aos granulados
virgens extraidos na Irlanda do Norte por produtores que tenham celebrado acordos ambientais, enquanto os
produtos idénticos importados de outros Estados-Membros sdo excluidos do regime de taxa reduzida e, por

(*) C-199/06 — CELF e Ministre de la Culture et de la Communication, n.° 63, 2008 I-00469.
(*") C-1/09 — CELF e Ministre de la Culture et de la Communication, n.> 45, 2010 [-02099. Ver também T-116/01 — P & O European
Ferries (Vizcaya)/Comissdo, n.° 205, 2003 II- 02957.
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conseguinte, sdo tributados a taxa plena do AGL (*). Contrariamente as alega¢bes do Reino Unido descritas no
considerando 85, o facto de o regime de taxa reduzida ser aplicdvel apenas a uma determinada zona nio afeta
esta interpretagdo. Com efeito, se fossem autorizadas disposi¢des como o regime de exoneracdo do Reino Unido,
os Estados-Membros poderiam facilmente contornar o principio da ndo discriminagdo previsto no artigo 110.°
do Tratado.

(96) O Tribunal de Justi¢a decidiu que (*), tal como o préprio Reino Unido alega, «o direito comunitdrio, no estado
atual da sua evolugdo, ndo limita a liberdade de cada Estado-Membro instituir um sistema de tributagio
diferenciado para certos produtos, ainda que similares na ace¢do do artigo 90.°, primeiro pardgrafo, CEv.
Contudo, tais diferenciagdes sé sdo compativeis com o direito comunitdrio «se prosseguirem objetivos
compativeis, também eles, com as exigéncias do Tratado e do direito derivado e se as suas modalidades forem de
molde a evitar qualquer forma de discriminagdo, direita ou indireta, das importa¢des provenientes dos outros
Estados-Membros, ou de prote¢dio em favor de produgdes nacionais concorrentes». No que diz respeito a
exoneracdo do AGL, o tratamento diferente dos granulados importados é manifestamente ndo conforme com os
requisitos relativos a diferenciagdo, tal como estabelecidos pelo Tribunal de Justica.

(97) O principio orientador no que se refere ao direito da Unido é que os principios do Tratado devem ser
interpretados e aplicados de uma forma que dé cumprimento aos seus objetivos. O artigo 110.c do Tratado
estabelece disposi¢des especificas em matéria de tributacdo internacional que proibem os Estados-Membros de
aplicarem imposi¢des internas de natureza discriminatéria. Para que uma medida fiscal, que constitui um auxilio,
seja vdlida, a Comissdo deve, por conseguinte, certificar-se de que a medida em causa, por um lado, ndo infringe
o artigo 110.° do Tratado e, por outro lado, satisfaz todas as condi¢des relevantes previstas nos artigos 107.° e
108.0 (*. Ndo hd nenhuma razdo para considerar que uma medida de auxilio sob a forma de exoneragio fiscal
que ¢é aplicada apenas numa parte de um Estado-Membro deve constituir uma exce¢do a esta interpretacio.

(98) No entanto, a Comissdo verifica que o Reino Unido se comprometeu, através da sua carta de 1 de abril de 2014,
a corrigir a incompatibilidade da exoneracdo do AGL com o artigo 110.° do Tratado, ao reembolsar os montantes
cobrados que sdo incompativeis com o mercado interno, em conformidade com os critérios descritos nos
considerandos 99 a 103. A finalidade da medida corretiva consiste em permitir que as aquisi¢des, na Irlanda do
Norte, de granulados provenientes de outros Estados-Membros que pagaram a taxa plena do AGL durante o
periodo em que o regime de exonera¢do do AGL esteve em vigor, entre 2004 e 2010, beneficiem da redugdo de
80 % no imposto sobre os granulados acessivel aos exploradores de pedreiras da Irlanda do Norte abrangidos
pela exoneragdo do AGL. O objetivo da introducdo do regime proposto é o de corrigir eventuais desigualdades
que possam ter ocorrido.

(99) A Comissdo assinala a impossibilidade, alegada pelo Reino Unido na sua carta de 17 de setembro de 2012, de
identificar as pedreiras estrangeiras que venderam granulados sujeitos ao AGL que foram importados e utilizados
na Irlanda do Norte. A Comissdo observa, para além disso, que as entidades que pagavam o AGL ndo eram as
pedreiras estrangeiras, mas sim os importadores registados para efeitos de pagamento do imposto. Por
conseguinte, afigura-se apropriado e compativel com a prética processual da Comissdo (**) que as entidades que
efetivamente pagaram o imposto e que fizeram com que os granulados passassem o ponto de tributacdo sejam as
que tém direito ao reembolso. O regime retroativo proposto garante que qualquer entidade que fornega provas de
que pagou a HMRC o AGL a taxa plena sobre as aquisi¢des de granulados que foram importados para a Irlanda
do Norte a partir de outros Estados-Membros, entre 1 de abril de 2004 e 30 de novembro de 2010 (a seguir
denominado «periodo relevante»), tendo cumprido os critérios ambientais especificos e as condigdes especificadas,
é elegivel para reclamar um crédito de 80 % sobre o imposto pago.

(100) Visto que o regime retroativo deve garantir que apenas as importagdes de granulados de pedreiras que satisfazem
os mesmos critérios ambientais que as pedreiras da Irlanda do Norte elegiveis para a exoneragdo beneficiam do
mecanismo de reembolso, o Reino Unido tem prever um mecanismo de verificagdo. A Comissdo reconhece que,
para que o regime retroativo seja efetivamente aplicdvel e ndo desnecessariamente oneroso, o Reino Unido nido
verificard se as pedreiras estrangeiras satisfazem as normas precisas impostas a Irlanda do Norte pois, na
realidade, ndo teriam qualquer incentivo para fazé-lo, mas, pelo menos, as normas ambientais entdo previstas
pela legislacio pertinente da Unido, transpostas para as respetivas legislagdes nacionais. O Department of
Environment — DoE (Ministério do Ambiente) da Irlanda do Norte garantird as normas ambientais de qualquer
potencial requerente e executard um periodo de registo com a duragdo de um ano, a contar da publicagio do
projeto de legislagdo retroativa relativa a exoneracio, no Reino Unido.

(

(*) Idem 22.

(*) E.Szyszczak, Research Handbook on European State Aid Law, Edward Elgar Publishing Limited, Reino Unido, 2011, p. 287.

(*) C-43/02 (ex NN 75/01) — Luxemburgo, C-7/05 — Eslovénia, NN 162/A/2003 e N 317/A[2006 — Austria, C-4/09 (ex N 679/97) —
Franca.

22) Ver processo C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten e Gemeindebetriebe Frohnleiten, n.s 56 a 73, 2007 1-09643.
)
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(101) A fim de beneficiar da ajuda, o requerente terd de indicar a pedreira fora do Reino Unido de onde sdo origindrios
os granulados e solicitar ao DoE da Irlanda do Norte um certificado que ateste que eram cumpridas pela pedreira,
naquela altura, normas ambientais conformes com a legislagdo da Unido. O DoE da Irlanda do Norte consultard,
em seguida, as autoridades de outros Estados-Membros para determinar as normas aplicdveis e a sua
conformidade. Se os resultados forem satisfatorios, o Ministério do Ambiente da Irlanda do Norte emitird um
certificado de conformidade que serd disponibilizado a HMRC (*), a fim de garantir que esta dispde das
informagdes necessdrias para processar os pedidos de reembolso do imposto. Para pedidos relativos a mesma
pedreira, seria aplicavel o mesmo certificado.

(102) Os pedidos de reembolso deverdo conter as seguintes provas documentais: os granulados foram adquiridos a uma
pedreira de outro Estado-Membro durante o periodo relevante; a pedreira foi certificada pelo Ministério do
Ambiente da Irlanda do Norte; foi pago o AGL a taxa plena; e ndo foi reclamada nenhuma exoneragio para
outros fins. A prova de aquisicio pode consistir em documentos comerciais adequados, com indicagdo da data de
transacdo e da origem dos granulados. A conta que os contribuintes registados utilizam para efeitos de imposto
sobre os granulados poderd servir de prova de que foi pago o AGL a taxa plena e que ndo foi reclamada
nenhuma outra exoneracdo. Tal faz parte dos registos dos préprios contribuintes, uma vez que as autoridades
apenas recebem o montante total do imposto a pagar sobre os granulados tributdveis explorados comercialmente.
A Comissdo reconhece as dificuldades que eventuais requerentes possam ter para apresentar esta documentagio,
devido ao longo periodo de tempo decorrido desde a introdugdo da exoneragdo do AGL (¥). No entanto, tem em
conta o facto de o Reino Unido sé exigir provas razodveis disponiveis para a exoneracdo com efeitos retroativos
por ndo existirem registos ptiblicos com todas essas informagdes.

(103) A medida corretiva retroativa proposta pelo Reino Unido tem as seguintes caracteristicas principais:

a) Serd amplamente divulgada, incluindo através de antincios na imprensa nacional da Irlanda do Norte e da
Reptblica da Irlanda. Uma vez que o que dita a aplicagdo do imposto sobre os granulados provenientes de um
local situado fora do Reino Unido é a exploracdo comercial desses granulados, isto é, o facto de estarem
sujeitos a um acordo de fornecimento no Reino Unido, serem utilizados para fins de construgio ou
misturados com qualquer outra coisa que ndo seja dgua, as possiveis entidades elegiveis podem ser identi-
ficadas de forma mais precisa com base nas informagdes de registo do imposto sobre os granulados na Irlanda
do Norte. Por conseguinte, a divulgacio do regime com efeitos retroativos incluird, entre outros, o envio de
cartas a cada empresa do setor dos granulados abrangidos pelo imposto registada na Irlanda do Norte,
incluindo qualquer pessoa que possa ter estado registada durante o periodo relevante, mas que tenha anulado
0 seu registo.

b) Serd legislada na préxima lei or¢amental vidvel, apés a decisio da Comissdo. O Reino Unido informou a
Comissdo de que os trabalhos relativos ao projeto de texto legislativo j4 comegaram em abril de 2014, tendo
ja fornecido a Comissdo um exemplar do formuldrio de devolugdo do AGL. Prevé-se que o regime com efeitos
retroativos entre em vigor em abril ou maio de 2015.

¢) Ird prever um periodo de registo de um ano junto do DoE da Irlanda do Norte, a contar do momento em que
o projeto de legislacdo é publicado, garantindo que Ministério do Ambiente da Irlanda do Norte tem tempo
suficiente para investigar as pedreiras relevantes.

d) O regime terd uma duracdo de quatro anos a contar do momento em que a legislacio é aprovada (isto é,
depois de a lei orcamental relevante ter obtido a aprovacio real).

e) Nio serd limitado em termos dos fundos disponiveis.

f) Incluird o pagamento de juros juntamente com o reembolso retroativo do imposto. A taxa de juro serd
calculada em conformidade com o artigo 9.° do Regulamento (CE) n.c 794/2004 da Comissdo (*)).

g) Assegurard que os pagamentos sdo processados o mais rapidamente possivel (o periodo exato dependerd do
tempo despendido pelas autoridades de outros Estados-Membros para verificar as credenciais ambientais das
pedreiras de onde foram extraidos os granulados importados para a Irlanda do Norte).

(104) Por conseguinte, a Comissdo considera que o Reino Unido se comprometeu a estabelecer um instrumento
adequado para obviar a quaisquer discriminagdes que possam ter ocorrido no passado.

(**) A HMRC administrou o imposto e o regime de exoneracio.

(*) No Reino Unido, as empresas sdo normalmente obrigadas a manter registos fiscais durante seis anos para efeitos de imposto sobre os
granulados.

(**) Regulamento (CE) n.c 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 140 de 30.4.2004, p. 1).
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5.2.3. Apreciacdo nos termos do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001

(105) Tal como indicado no considerando 56, a Comissio ndo pdde concluir positivamente no que respeita a sua
avaliagio da exoneracdo do AGL ao abrigo do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001, devido as
davidas que tinha em relagdo ao artigo 110.° do Tratado. Visto que o Reino Unido estabelecerd um instrumento
adequado para obviar a quaisquer discriminagdes resultantes da medida, a Comissdo pode agora concluir que a
medida é compativel com o mercado interno com base no Enquadramento dos auxilios ambientais de 2001.

(106) A Comissdo toma nota das observacdes apresentadas pela BAA relativamente a apreciagio da medida na decisio
de inicio do procedimento e das observagdes do Reino Unido a esse respeito. A Comissdo considera que ndo
foram apresentados novos argumentos que ndo tivessem jd sido tidos em consideragdo pela Comissio e que ndo
had motivos para que a sua apreciagio contida na decisdo de inicio do procedimento deva ser alterada.

5.2.4. Apreciagio nos termos do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008

(107) A Comissdo apreciou, na decisio de inicio do procedimento, a compatibilidade da medida com o mercado
interno ao abrigo do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008. A apreciagdo da Comissdo foi positiva em
todos os aspetos, exceto no referente @ conformidade com o ponto 158, alinea c), do Enquadramento dos
auxilios ambientais de 2008, isto é, com os critérios de necessidade que exigem que o aumento substancial dos
custos de produgdo provocado pelo AGL ndo pudesse ter sido repercutido nos clientes sem implicar redugdes
significativas a nivel das vendas para os beneficidrios da exoneragio do AGL na Irlanda do Norte.

(108) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo observou que o Reino Unido ndo tinha tido em devida
consideragdo o impacto do facto de os fabricantes de produtos transformados provenientes de granulados nunca
terem pago a totalidade do AGL sobre os aumentos dos precos médios na Irlanda do Norte, em comparagio com
os aumentos de precos na Gra-Bretanha em 2001 e 2002, ap6s a introdugdo do AGL. O Reino Unido apresentou
agora uma estimativa do impacto destes produtos transformados nos dados que indica que, de facto, o nivel dos
aumentos de precos aponta para a impossibilidade de repercutir o AGL (ver considerando 46).

(109) Para além disso, no que diz respeito & demonstracido das reducdes das vendas, a Comissdo observou que o Reino
Unido néo tinha fornecido explicagdes sobre o desenvolvimento dos mercados de granulados na Irlanda do Norte
ap6s 2002. Os dados que foram fornecidos demonstraram o aumento da produgio entre 2004 e 2007. Tal como
indicado nos considerandos 47 a 49, foram apresentados dados de uma amostra representativa dos produtores de
granulados da Irlanda do Norte, incluindo das tendéncias de produgdo. No entanto, estas parecem ter seguido de
perto as tendéncias de construcdo e foram muito afetadas pela recessdo econdémica que teve inicio em 2008 e,
por conseguinte, ndo seriam totalmente relevantes para demonstrar as reducdes das vendas devido a introdugdo
do AGL.

(110) A Comissdo constatou ainda, na decisdo de inicio do procedimento, que ndo foram apresentados quaisquer dados
para sustentar a alegagdo de que o aumento dos custos afetou o volume de negécios dos exploradores e reduziu
os seus lucros. Apesar das grandes dificuldades sentidas na recolha de informacdes relevantes, o Reino Unido
forneceu informagdes para sustentar esta alegacdo, conforme descrito nos pontos 2.3.4 a 2.3.7. Para além disso,
o Reino Unido forneceu informagdes que mostram a elevada concorréncia que os produtores de granulados da
Irlanda do Norte enfrentam e as pequenas margens de que dispdem para aumentos de pregos, devido & maior
oferta de produtos permutdveis, a falta de integracdo vertical do mercado e ao elevado nimero de produtores
com pequenas quotas de mercado (ver considerandos 34 a 40.

N

(111) A Comissdo referiu também, na decisdo de inicio do procedimento, que os dados relativos a elasticidade dos
precos a nivel da procura apontam para uma procura ndo eldstica. O Reino Unido fez entio notar que os
respetivos dados dizem respeito a todo o territério do Reino Unido e ndo podem ser relevantes apenas para a
Irlanda do Norte. A Comissdo reconhece as explicagdes do Reino Unido de que a elasticidade especifica do
mercado da Irlanda do Norte ndo pode ser calculada.

(112) A Comissdo observa que, na sequéncia das observacdes da BAA de que os dados econémicos apresentados pelo
Reino Unido, indicados nos considerandos 21 a 23 da decisio de inicio do procedimento, sdo implausiveis e
possivelmente enganadores, o Reino Unido apresentou dados adicionais mais pormenorizados (considerando 27)
relativos aos pregos dos granulados na Irlanda do Norte e na Grd-Bretanha. Os dados revelam que o AGL a taxa
plena teria, por conseguinte, representado uma propor¢do muito mais elevada do prego de venda num mercado
ja contraido.
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(113) Para além disso, a Comissdo considerou a razdo pela qual o AGL poderia ser repercutido nos consumidores na
Gri-Bretanha, mas ndo na Irlanda do Norte. A este respeito, a Comissdo regista a apreciacdo do Reino Unido, tal
como descrita nos considerandos 34 a 40, e confirmada pelo Office of Fair Trading (a seguir designado «OFT»)
no seu relatério sobre os granulados (¥’), de que o mercado de granulados da Irlanda do Norte é um mercado
geogrdfico diferente do da Grd-Bretanha e que pode existir menos margem de manobra para os produtores de
granulados da Irlanda do Norte repercutirem o imposto integral nos seus clientes.

(114) A Comissdo assinala igualmente que o ambito dos aumentos de precos na Irlanda do Norte também estd, aparen-
temente, limitado em grande medida pelos custos de producdo mais elevados que os produtores enfrentam em
muitos dominios. O Reino Unido demonstrou que os dados fornecidos por quatro das cinco principais empresas
da inddstria revelaram que as margens de lucro jd sio extremamente reduzidas, estando muitas pedreiras em
situacdo deficitdria hd alguns anos, devido a custos de eletricidade e de autorizagdo de planeamento mais elevados
(ver considerando 25).

(115) A Comissio observa que, embora ndo estejam discriminados por anos e por tipo de granulados, os dados
fornecidos pelo Reino Unido e descritos na seccdo 2.3.6, revelam que a industria de granulados na Irlanda do
Norte foi confrontada com um elevado risco comercial, em geral superior a 10 %, e chegando a atingir os
24,25 %. Tal como o Reino Unido sublinhou, devido as importagdes ndo declaradas a partir da Irlanda do Norte,
o risco comercial podera ter sido ainda muito mais elevado. Numa prética anteriormente seguida (*), a Comissdo
considerou que um risco comercial superior a 10 % j constitui um risco para a competitividade da respetiva
inddstria. Para além disso, a Comissdo reconheceu que um elevado risco comercial, em combinagdo com
reduzidas quotas de mercado, torna impossivel a repercussio de um custo adicional substancial nos
consumidores (*'), sem que tal conduza a perda do volume de vendas.

(116) A Comissdo observa, contudo, que os dados relativos ao asfalto e a areia ndo seguem esta tendéncia e tém um
risco comercial muito menor. No entanto, a areia e o asfalto ndo seguem as mesmas tendéncias que os outros
granulados virgens ou transformados. De um modo geral, os valores revelam uma diminuicdo das importagdes e
exportagdes. Contudo, as importagdes de areia e de asfalto parecem ter duplicado nos tltimos anos, o que afeta,
naturalmente, o cdlculo do risco comercial. Importa referir que os granulados transformados importados nunca
estiveram abrangidos pelo AGL, o que significa que, apds a suspensdo da exoneragdo do AGL, quando o asfalto
da Irlanda do Norte passou a estar sujeito ao AGL integral, o asfalto importado ficou automaticamente muito
mais barato. Por conseguinte, as tendéncias de importacdo poderdo ter sido influenciadas por esta diferenga de

prego.

(117) Ademais, a Comissdo observa que o mercado dos granulados para todos os tipos de granulados virgens constitui
um mercado de produto dnico. Isto deve-se a permutabilidade dos diferentes granulados em estado bruto e foi
confirmado pelo OFT no seu relatério de 2012 (*3), quando apreciou o mercado de granulados (granulados
virgens), cimento e betdo pronto e ndo segmentou esse mesmo mercado. Por conseguinte, a Comissdo conclui
que os diferentes niveis de risco comercial para a areia e o asfalto, em comparacdo com os outros tipos de
granulados, ndo sdo relevantes para a sua apreciacdo, pois, em primeiro lugar, a areia e o asfalto sdo considerados
em conjunto, quando, na realidade, se trata de produtos que se inserem em mercados diferentes (a areia pertence
a primeira categoria de granulados britados e o asfalto é um granulado transformado), e, em segundo lugar, os
valores sdo influenciados por tendéncias de importagdo provavelmente relacionadas com o asfalto.

(118) Em jeito de conclusdo, a Comissdo considera que o Reino Unido jd demonstrou que o aumento significativo dos
custos de produgdo decorrentes do AGL ndo poderiam ter sido repercutidos sem grandes redugdes das vendas e
que a condigdo de compatibilidade prevista no ponto 158, alinea c), do Enquadramento dos auxilios ambientais
de 2008 foi cumprida.

(119) A Comissdo pode, por conseguinte, concluir positivamente em relacio a apreciagdo da compatibilidade da
medida com o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado, ao abrigo do Enquadramento dos auxilios ambientais de
2008.

6. CONCLUSAO

(120) Tal como explicado no considerando 40 da decisio de inicio do procedimento, a Comissdo considerou que o
Reino Unido tinha aplicado ilicitamente a exoneracdo alterada do AGL na Irlanda do Norte, em violagdo do
artigo 108.°, n.° 3, do Tratado. No entanto, a Comissdo, tendo em conta as obrigacdes decorrentes da medida
corretiva com efeitos retroativos adotada pelo Reino Unido, considerou que a exoneracdo alterada do AGL é
compativel com o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado, ao abrigo do Enquadramento dos auxilios ambientais
de 2001 e do Enquadramento dos auxilios ambientais de 2008,

(*) Granulados — O motivo do OFT para a realizagdo de uma referéncia a consulta de mercado a Comissdo da Concorréncia de janeiro de
2012.

() N 327/08 — Dinamarca, n.° 64.

(*") Idem 30, considerando 66.

(%) Idem 28
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ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

A exoneragdo alterada do imposto sobre os granulados que o Reino Unido aplicou entre 1 de abril de 2004 e 30 de
novembro de 2010 é compativel com o mercado interno, na acecdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, desde que o Reino Unido respeite os compromissos assumidos no artigo 2.°.

Artigo 2.0

1. A fim de eliminar a discriminagdo sofrida pelas empresas que importaram granulados para a Irlanda do Norte,
pagando a totalidade do imposto sobre os granulados sem terem a possibilidade de beneficiar da exoneracdo alterada
desse imposto aplicada na Irlanda do Norte, as autoridades do Reino Unido devem implementar um mecanismo para
reembolsar, com efeitos retroativos, 80 % da taxa plena do imposto cobrado aos importadores de granulados para a
Irlanda do Norte entre 1 de abril de 2004 e 30 de novembro de 2010.

2. O mecanismo de reembolso deve prever um periodo de registo de um ano junto do Ministério do Ambiente da
Irlanda do Norte, a partir da data de publicacio do projeto de legislacio. O mecanismo de reembolso deve vigorar
durante quatro anos a contar da data da sua entrada em vigor.

3. O reembolso deve ser legislado na proxima lei orcamental vidvel apds a presente decisio.

4. O mecanismo de reembolso ndo deve ser limitado em termos do volume do fundo e incluird o pagamento de
juros a uma taxa calculada em conformidade com o artigo 9.° do Regulamento (CE) n.c 794/2004, de 21 de abril de
2004, relativo a aplicagdo do Regulamento (CE) n.c 659/1999.

5. O Reino Unido deve divulgar profusamente o mecanismo de reembolso, incluindo através de antncios publici-
tarios na imprensa nacional da Irlanda do Norte e da Reptiblica da Irlanda.

Artigo 3.

No prazo de um ano a contar da data da notificacio da presente decisdo, o Reino Unido comunicard a Comissdo as
medidas adotadas para lhe dar cumprimento.

Deve enviar a Comissdo relatérios anuais sobre o processo de reembolso referido no artigo 2.°, a partir da data de
notificagdo da presente decisdo até ao termo do periodo de quatro anos referido no artigo 2., n.° 2.

Artigo 4.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte é o destinatdrio da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, 4 de agosto de 2014.

Pela Comissdo
Joaquin ALMUNIA

Vice-presidente
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DECISAO (UE) 2015/1584 DA COMISSAO
de 1 de outubro de 2014

relativa ao Auxilio estatal SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) concedido pela Itilia & Societa di
Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. e a vdrias transportadoras aéreas que
operam no aeroporto de Alghero

[notificada com o nimero C(2014) 6838]

(Apenas faz fé a versio em lingua inglesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)
A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 108.°, n.° 2, primeiro
pardgrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentarem as suas observacdes em conformidade com as disposicdes
acima citadas (), e tendo em conta essas observacdes,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO

(1)  Em 22 de dezembro de 2003, a Comissdo recebeu uma dentincia da Air One S.p.A. («Air One»), uma transpor-
tadora aérea italiana, alegando que os gestores de vdrios aeroportos italianos concederam auxilios ilegais a
Ryanair Ltd. (Ryanair) através de vdrios acordos que estabelecem condigdes de operagdo nos aeroportos. Os
aeroportos em causa eram Alghero, Pescara e Roma, geridos respetivamente pela Societa di Gestione
dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. («So.Ge.A.AL»), a SAGA S.p.A. e a Aeroporti di Roma S.p.A., bem
como os aeroportos de Pisa, Treviso e Bergamo («Orio al Serio).

(2)  Por carta de 11 de junho de 2004, a Air One solicitou & Comissdo que definisse a sua posi¢do relativamente a
dentincia nos termos do artigo 265.° do Tratado e apresentou um pedido de agdo por omissdo perante o Tribunal
Geral. O Tribunal negou provimento a agdo ().

(3)  Por carta de 9 de julho de 2004, a Comissdo transmitiu uma versdo ndo confidencial da dentncia a Itdlia. Apés a
Comissdo autorizar uma prorroga¢do do prazo, as observacdes da Itdlia relativas a dentincia foram apresentadas
por cartas de 5 de outubro de 2004 e 5 de novembro de 2004.

(4) A Comissdo solicitou informagdes complementares por carta de 14 de margo de 2005. Apds a Comissao
autorizar uma prorrogagdo do prazo, a Itdlia apresentou as informacdes solicitadas por carta de 17 de junho de
2005. Por carta de 30 de junho de 2005, a Itdlia apresentou informagdes adicionais a Comiss3o.

(5)  Por carta de 21 de novembro de 2005, a Air One solicitou a Comissdo que alargasse a sua investigagdo aos
aeroportos de Bari e Brindisi. Por carta de 18 de maio de 2006, a Air One solicitou formalmente a Comissdo que
definisse a sua posi¢do em conformidade com o artigo 265.° do Tratado. A Comissdo respondeu por carta de
14 de julho de 2006.

(6)  Por cartas de 26 de outubro de 2006 e 10 de janeiro de 2007, a Air One limitou as suas obje¢des ao presumivel
auxilio concedido no 4mbito dos acordos assinados entre o gestor do aeroporto de Alghero, a So.Ge.A.AL, e a
Ryanair. Em 12 de fevereiro de 2007, a Air One solicitou a Comissdo que cumprisse o disposto no artigo 265.°
do Tratado.

() JOC38de12.2.2008,p.19,eJO C40de 12.2.2013,p. 15.
() Acérdio de 10.5.2006 no processoT-395/04, Air One SpA/Comissdo da Unido Europeia Col. 2006, p. II-1347.
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(7)  Por cartas de 27 de junho de 2006 e 30 de novembro de 2006, a Comissdo solicitou informagdes adicionais a
Itdlia. Tal pedido foi parcialmente respondido pela carta da Itdlia de 17 de janeiro de 2007. A Comissdo solicitou
informagdes adicionais a Itlia por carta de 19 de fevereiro de 2007. A Itdlia respondeu a esse pedido por cartas
de 16 de margo de 2007 e 26 de margo de 2007.

(8)  Depois de examinar as informagdes apresentadas pela Itdlia, em 12 de setembro de 2007, a Comissdo decidiu dar
inicio ao procedimento de investigacdo estabelecido no artigo 108.°, n.° 2, do Tratado («a Decisdo de 2007»). A
Decisdo de 2007 foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (}). A Comissdo convidou as partes interessadas
a apresentarem as suas observagdes relativamente as medidas sob investigacdo.

(9)  Por cartas de 15 de outubro de 2007 e 22 de outubro de 2007, a Itdlia solicitou a Comissdo que alargasse o
prazo para a apresentagdo das suas observagdes sobre a avaliagdo constante da Decisio de 2007. A Comissdo
concedeu uma prorrogagdo do prazo por carta de 23 de outubro de 2007. A Itdlia apresentou as suas
observagdes sobre a Decisdo de 2007 em 14 de novembro de 2007.

(10) A Comissdo publicou uma retificagio a Decisdo de 2007 em 12 de fevereiro de 2008 (*).

(11) Em 18 de fevereiro de 2008, a Ryanair apresentou as suas observagdes sobre a avaliagdo constante da Decisdo de
2007. A So.Ge.A.AL apresentou as suas observagdes na mesma data. A So.Ge.A.AL apresentou informagdes
adicionais por carta de 16 de junho de 2008. Em 20 de fevereiro de 2008, a Itdlia transmitiu a Comissdo as
observagdes da Regido da Sardenha («RAS»).

(12)  As observagdes da Ryanair e da So.Ge.A.AL foram transmitidas a Itdlia por carta de 28 de fevereiro de 2008.

(13)  Por carta de 20 de junho de 2008, a Air One completou a sua dentincia original. A Comissdo enviou essa corres-
pondéncia a Itdlia para a apresentagdo de observagdes em 10 de dezembro de 2008. Por carta de 15 de janeiro
de 2009, as autoridades italianas solicitaram uma prorrogacdo do prazo para a apresentacdo de observacdes
sobre as declaragdes da Air One. A prorrogacdo do prazo foi concedida pela Comissdo por carta de 20 de janeiro
de 2009. Em 13 de fevereiro de 2009, a Itdlia apresentou as suas observa¢des a Comissdo.

(14) Em 1 de setembro de 2008, a Comissdo contactou a Ecorys Netherlands BV (Ecorys») para levar a cabo uma
avaliagdo econdmica relativa a vdrias investigagdes em matéria de auxilios estatais em curso, designadamente a
investigagdo respeitante ao aeroporto de Alghero. A andlise incidia, entre outros aspetos, sobre o comportamento
do gestor do aeroporto, a So.Ge.A.AL, e das autoridades locais no que se refere aos acordos celebrados entre a
So.Ge.A.AL e as transportadoras aéreas e a medida em que os acordos com as transportadoras aéreas que operam
no aeroporto de Alghero estavam em conformidade com o principio do operador numa economia de mercado.
A Ecorys apresentou o seu relatério final em 30 de mar¢o de 2011 (o relatério da Ecorys»).

(15) Por carta de 5 de marco de 2010, a Ryanair apresentou a Comissdo informagdes adicionais sobre todas as investi-
gacdes relativas a auxilios estatais em curso envolvendo a Ryanair, entre as quais a investigacdo relativa ao
aeroporto de Alghero.

(16) Em 30 de marco de 2011, a Comissdo enviou um pedido de informacdes adicionais a Itdlia. Pela mesma carta, a
Comissdo transmitiu a Itlia a versdo inglesa do relatério da Ecorys.

(17) A Comissdo transmitiu um pedido de informagdes a Ryanair em 8 de abril de 2011. A Ryanair respondeu a este
pedido por carta de 22 de julho de 2011.

(18) Por cartas de 23 de maio de 2011 e 30 de maio de 2011, a Itdlia solicitou uma prorrogagdo do prazo para a
apresentacdo das informagdes solicitadas pela Comissdo em 30 de marco de 2011. Pela mesma carta, a Itdlia
solicitou a tradugdo em lingua italiana da versdo em lingua inglesa do relatério da Ecorys. Em 1 de junho de
2011, a Itdlia confirmou o pedido de traducdo. Em 1 de agosto de 2011, a Comissdo transmitiu a Itdlia a
traducio em lingua italiana do relatério da Ecorys.

(19) Por cartas de 31 de agosto de 2011 e 9 de setembro de 2011, a Itdlia (tanto a Regido Auténoma da Sardenha
(RAS) como o Ministério dos Transportes italiano) respondeu ao pedido de informacdes da Comissdo de
30 de margo de 2011.

(20)  Por carta de 19 de outubro de 2011, a Comissdo transmitiu a resposta da Ryanair de 22 de julho de 2011 a
Italia. Por carta de 16 de novembro de 2011, a Itilia solicitou uma prorroga¢do do prazo para a apresentagio de
observagdes. Pela mesma carta, a Itdlia solicitou a traducdo em lingua italiana do relatério de avaliagio do
principio do investidor numa economia de mercado («o relatério relativo ao principio do operador numa
economia de mercado de 2011») apenso a resposta da Ryanair. Por carta de 17 de novembro de 2011, a

() JOC12de17.1.2008,p. 7.
(*) Ver nota de rodapé 1.
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Comissdo concedeu a prorrogagio do prazo. Em 23 de janeiro de 2012, a Comissdo transmitiu a Itdlia a versdo
em lingua italiana do relatdrio relativo ao principio do operador numa economia de mercado de 2011. Em 15 de
fevereiro de 2012, a Itdlia apresentou os seus comentdrios sobre as observa¢des da Ryanair, designadamente
sobre o relatério relativo ao principio do operador numa economia de mercado de 2011.

(21) Em 17 de fevereiro de 2012, a Comissdo enviou um pedido de informagdes a Ryanair relativamente a uma série
de investigacdes relativas a auxilios estatais em curso, incluindo a investigagdo relativa ao aeroporto de Alghero.
A Ryanair respondeu a este pedido por carta de 16 de abril de 2012.

(22) Em 27 de junho de 2012, a Comissdo alargou o procedimento formal de investigagdo com vista a incluir
medidas adicionais tomadas pela Itdlia que ndo foram objeto de dentincia por parte da Air One («a Decisdo de
2012») (°). A Decisdo de 2012 foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia. A Comissio convidou as partes
interessadas a apresentarem as suas observagdes relativamente as medidas sob investigagdo.

(23) A Itdlia apresentou as suas observac¢des sobre a Decisdo de 2012 em 31 de agosto de 2012, 3 de outubro de
2012, 19 de outubro de 2012, 22 de outubro de 2012 e 20 de fevereiro de 2013. A Comissio recebeu
observagdes de quatro partes interessadas: So.Ge.A.AL, Ryanair, Airport Marketing Services Ltd. (<AMS») e
Unioncamere. As observagdes da Ryanair incluiram um relatério atualizado relativo ao principio do operador
numa economia de mercado («o relatério relativo ao principio do operador numa economia de mercado de
2013»). A Comissdo transmitiu as observagdes das partes interessadas a Itdlia, dando-lhe a oportunidade de sobre
elas se pronunciar. As observagdes da Italia relativamente aos comentdrios apresentados pelas partes interessadas
foram recebidas em 6 de setembro de 2013 e 13 de novembro de 2013.

(24)  Foram recebidas vérias observacdes da Ryanair em 20 de dezembro de 2013, 17, 24 e 31 de janeiro de 2014. A
Comissdo transmitiu a Itdlia todas as observa¢des pertinentes para o aeroporto de Alghero em 9 de janeiro de
2014 e 5 de fevereiro de 2014. Em 24 de fevereiro de 2014, a Itdlia solicitou a tradugdo em lingua italiana das
observagdes da Ryanair que lhe tinham sido transmitidas por carta da Comissdo de 5 de fevereiro de 2014. Por
carta de 8 de abril de 2014, a Comissdo transmitiu a Itdlia a versio em lingua italiana das observagdes da
Ryanair, tal como solicitado.

(25)  Por carta de 23 de dezembro de 2013, a Comissdo solicitou informagdes adicionais a Itdlia no que diz respeito as
medidas objeto da investigagdo. Apds uma prorrogagdo do prazo inicial estabelecido, a Itdlia apresentou uma
resposta parcial ao pedido da Comissdo em 18 de fevereiro de 2014. Em 4 de margo de 2014, foi recordada a
Itdlia a sua obrigacdo de apresentar uma resposta exaustiva a todas as questdes que lhe haviam sido formuladas
na carta da Comissdo de 23 de dezembro de 2013. A Itdlia apresentou as informagdes solicitadas por carta de
25 de margo de 2014.

(26) Em 14 de marco de 2014, a Comissdo informou a Itdlia e as partes interessadas no procedimento de que as
orienta¢des da Comissdo relativas aos auxilios estatais a aeroportos e companhias aéreas («as Orientacdes relativas
a aviagdo de 2014») () haviam sido adotadas em 20 de fevereiro de 2014 e convidou a Itdlia a apresentar
observagdes no prazo de 20 dias tteis a contar da publicagdo das Orientacdes relativas a aviacdo de 2014. A
Itdlia ndo respondeu a carta da Comissdo de 14 de marco de 2014.

(27)  Por carta de 21 de margo de 2014, a Comissdo solicitou informagdes adicionais a Itdlia. Ap6s uma prorrogagio
do prazo inicial estabelecido, a Itdlia apresentou as informagdes solicitadas em 25 de abril de 2014 ¢ 8 de maio
de 2014.

(28)  As Orientagdes relativas a aviacdo de 2014 foram publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia em 4 de abril de
2014. Substituiram as Orientagdes sobre o financiamento dos aeroportos e os auxilios estatais ao arranque das
companhias aéreas que operam a partir de aeroportos regionais de 2005 (cas Orientagdes relativas a aviagdo de
2005») ().

(29) Em 15 de abril de 2014, foi publicada uma comunicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, convidando os
Estados-Membros e as partes interessadas a apresentarem observagdes sobre a aplicagdo das Orientagdes relativas
a aviacdo de 2014 a este caso, no prazo de um més a contar da data de publicagdo. A So.Ge.A.AL apresentou as
suas observacdes em 8 de maio de 2014. As observacdes da So.Ge.A.AL foram transmitidas a Itdlia em
22 de maio de 2014.

(30) Por carta de 26 de maio de 2014, a Comissdo solicitou informacdes adicionais a Itdlia. A Itdlia apresentou as
informagdes solicitadas em 10 de junho de 2014, 28 de julho de 2014, 20 e 27 de agosto de 2014, 1 e
19 de setembro de 2014.

(’) Ver nota de rodapé 1.
() JO C 99 de 4.4.2014, p. 3.
() JO C 312 de 9.12.2005, p. 1.



25.9.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia L 250/41

(31) Por carta de 11 de setembro de 2014, a Itlia informou a Comissdo de que aceitava, a titulo excecional, que esta
decisdo fosse adotada apenas em lingua inglesa.

2. INFORMACOES GERAIS SOBRE O AEROPORTO DE ALGHERO

(32) O aeroporto de Alghero localiza-se no noroeste da ilha italiana da Sardenha. Alghero foi inicialmente
estabelecido como aeroporto militar e aberto ao trafego civil em 1974. As infraestruturas e instalagdes aeropor-
tudrias sdo propriedade do Estado através da Ente Nazionale Aviazione Civile ((ENAC»), que constitui a autoridade
nacional da aviagdo civil italiana.

(33) No que diz respeito a distancia entre o aeroporto de Alghero e os restantes aeroportos da Sardenha, o aeroporto
de Alghero encontra-se a 128 km do aeroporto de Olbia, a 133 km do aeroporto de Oristano, a 225 km do
aeroporto de Tortoli-Arbatax e a 235 km do aeroporto de Cagliari (). De acordo com a Itdlia, devido a sua
posicio geogréfica e as caracteristicas especificas da rede de transportes (modos de transporte rodovidrio e
ferrovidrio), o aeroporto de Alghero néo é substituivel por nenhum destes aeroportos vizinhos.

(34) O trafego de passageiros no aeroporto aumentou de 663 570 em 2000 para mais de um milhdo em 2005 e
quase 1,6 milhdes em 2013.

Quadro 1

Trifego de passageiros no aeroporto de Alghero

Ano Passageiros
2000 663 570
2001 680 854
2002 803 763
2003 887 127
2004 997 674
2005 1078 671
2006 1069 595
2007 1299 047
2008 1379 791
2009 1 506 080
2010 1 387 287
2011 1513 245
2012 1512 954
2013 1563020

(35) A Ryanair é a principal companhia aérea a utilizar o aeroporto desde 2000. Todavia, outras companhias aéreas,
designadamente outras companhias aéreas de baixo custo, também operam no aeroporto desde 2000
(Germanwings, Air Italy, Air Dolomiti, Air Vallée, Meridiana, Alpi Eagles, Bmibaby, easyJet, Air One, Volare,
Alitalia) (°).

(®) Ver http://servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web
(°) No decurso da investigacdo, a Itélia informou a Comissdo de que a sucessora legal da Volare é a CAI Second S.p.A, uma filial da Alitalia —
Compagnia Aerea Italiana S.p.A. Também a Air One S.p.A.se fundiu com a Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.p.A.


http://servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web
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(36) No aeroporto de Alghero, as taxas cobradas as companhias aéreas sdo, em regra, determinadas com base numa
tabela de taxas aeroportudrias publicada que inclui os seguintes elementos: taxa de descolagem e aterragem, taxa
relativa ao processamento de passageiros, taxa de seguranga, taxa de controlo da bagagem e taxa de servico de
assisténcia em escala.

3. GESTAO DO AEROPORTO DE ALGHERO
3.1. So.Ge.A.AL

(37) A So.Ge.A.AL foi criada em 1994 como gestor do aeroporto de Alghero. A empresa dispunha de um capital
inicial de 200 milhdes de liras italianas (103 291,4 EUR), integralmente subscritos por organismos publicos
locais. A maioria do capital era detida [direta ou indiretamente através da Societa Finanziaria Industriale Regione
Sardegna — SFIRS S.p.A (<SFIRS»)] pela RAS. A SFIRS foi fundada como uma sociedade de investimento da
RAS (19).

(38) Embora a composi¢do do capital da So.Ge.A.AL tenha variado ao longo dos anos, desde 1994, a empresa foi
sempre detida na integra por organismos publicos: a Cdmara de Comércio de Sassari, a Provincia de Sassari, o
Municipio de Sassari, o Municipio de Alghero, a RAS e a SFIRS S.p.A.

39)  Em 2010, as acoes da So.Ge.A.AL eram detidas a 80,20 % pela RAS e a 19,80 % pela SFIRS.
¢ p p

3.2. A CONCESSAO DA GESTAO

(40) Em 28 de maio de 2007, a So.Ge.A.AL assinou com a ENAC um contrato de concessio «total» da gestdo do
aeroporto de Alghero durante 40 anos (<o contrato de concessdo») (1!). (') Antes de 2007, o aeroporto de
Alghero foi gerido pela So.Ge.A.AL com base numa concessdo «temporaria» adjudicada em 11 de fevereiro de
1999.

(41) Em Itdlia, a concessdo da gestdo de um aeroporto ¢ adjudicada pela ENAC com base na avaliagio da sustentabi-
lidade de um plano de negécios, que inclui um plano de agdo, um plano de investimento e um plano econémico-
-financeiro. No plano de agdo, o gestor aeroportudrio define as suas estratégias de programacio econémica, bem
como a estrutura organizacional. O plano de investimento consiste num relatério sucinto sobre as a¢des previstas
e a respetiva exequibilidade técnica, econdmica e administrativa. O plano econdémico-financeiro apresenta o
equilibrio financeiro da gestio do aeroporto.

(42)  Nos termos do artigo 8.° do contrato de concessdo, as receitas da So.Ge.A.AL sdo constituidas pelo seguinte:

a) Taxas de utilizagdo dos aeroportos, de acordo com a Lei italiana n.> 324 de 5 de maio de 1976 e alteracdes
subsequentes;

b) Taxas de carga e descarga de mercadorias transportadas por via aérea, em conformidade com a Lei italiana
ne 117 de 16 de abril de 1974;

(") ARAS detém 100 % do capital social da SFIRS. A SFIRS prepara planos e programas e elabora orientacdes que visam o desenvolvimento
social e econdmico da regido.

(M) A infraestrutura aeroportudria é detida pela ENAC, que a explora diretamente ou atribui a exploragdo a terceiros por meio de
concessdes. Tradicionalmente, existiam quatro modelos de gestdo acroportudria na Itdlia: i) acroportos geridos diretamente pelo Estado,
que era responsavel pela constru¢do e manutencdo de toda a infraestrutura aeroportudria, incorria em todos os custos e retinha todas as
receitas; ii) aeroportos geridos no ambito de uma concessdo tempordria, caso em que o gestor aeroportudrio, com base numa
autorizacdo tempordria, podia explorar a infraestrutura aeroportudria e reter as receitas decorrentes das atividades comerciais; iii)
aeroportos geridos no contexto de uma concessdo parcial, caso em que o gestor aeroportudrio retinha todas as receitas decorrentes da
utilizagdo dos terminais de passageiros e de mercadorias e dos principais servigos aeroportudrios (por exemplo, servicos de assisténcia
em escala), enquanto o Estado, através da ENAC, retinha todas as receitas decorrentes das taxas aeroportudrias (taxas de aterragem e
partida, taxas de estacionamento das aeronaves e taxas de embarque de passageiros); iv) aeroportos geridos no ambito de uma concessio
total, caso em que o gestor aeroportudrio era responsdvel pela gestdo de todas as infraestruturas (incluindo as aeroportudrias) e a
prestagdo de todos os servicos aeroportudrios e recolhia todas as receitas provenientes das operacdes aeroportudrias durante um
periodo médximo de quarenta anos. A partir de 2007, a ENAC pode, a titulo provisdrio, confiar a titulares de concessdes parciais
(incluindo aqueles a quem foi confiada apenas temporariamente a gestdo da infraestrutura) a gestdo do aeroporto no contexto de um
regime de gestdo total, limitando o direito a utilizar as receitas decorrentes dos direitos de utilizagdo as medidas urgentes necessarias
para que o gestor aeroportudrio exerga a sua atividade, tal como estabelecido num plano de agdo (Piano di interventi).

(") O Decreto Interministerial 125 T para a adjudicagdo da concessdo a So.Ge.A.AL foi emitido em 3 de agosto de 2007.
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) Taxas de concessido relativas a servigos de seguranca estipuladas nos termos da Lei italiana n.c 248/2005 e das
alteragdes subsequentes;

d) Receitas direta ou indiretamente decorrentes da gestdo do aeroporto, bem como da utilizagdo das instalagdes e
zonas do aeroporto por terceiros, previstas no Decreto legislativo italiano n.° 18/1999.

(43)  Os gestores aeroportudrios devem pagar umo direito de concessdo anual a ENAC pelo direito de exploragdo do
aeroporto, no montante e nos termos dos procedimentos estabelecidos pela legislagdo pertinente em vigor (para
informagdes pormenorizadas sobre a determinagdo das taxas de concessdo, ver os considerandos 155 a 157).

(44) Com base no artigo 12.0 do contrato de concessdo, todos os anos, com inicio no ano de adjudicagio da
concessdo, o gestor do acroporto deve apresentar a ENAC um relatério a dar conta da implementacdo do plano
de acdo. Além disso, o gestor aeroportudrio deve apresentar a ENAC para aprovagdo, no prazo maximo de seis
meses antes do termo de cada perfodo de quatro anos da concessdo, o plano de negécios (incluindo o plano de
investimento e o plano de acdo) para o periodo de quatro anos seguinte. Sdo aplicadas sangdes no caso do
incumprimento de tais obrigagdes por parte do gestor do aeroporto.

(45) Nos termos do artigo 14-A do contrato de concessdo, a concessdo serd revogada e o contrato serd rescindido em
caso de: i) ndo implementagdo das medidas estabelecidas no considerando 44 dentro dos prazos estipulados; ii)
atraso superior a 12 meses no pagamento do direito de concessdo devido pelo gestor aeroportudrio; iii) faléncia
ou iv) ndo consecugdo do equilibrio econémico-financeiro até ao final do primeiro periodo de quatro anos.

3.3. AS MISSOES DE SERVICO PUBLICO

(46) Por carta de 18 de fevereiro de 2014, a Itdlia alegou que a So.Ge.A.AL ndo desempenha atividades inseridas no
ambito das missdes de servico ptblico (*?).

(47) Todavia, a So.Ge.A.AL disponibiliza as instalagdes aeroportudrias para efeitos da prestagdo de determinados
servigos pelo Estado no seu exercicio de poderes piblicos e suporta os custos de manutengdo e administragdo das
Zonas em apreco.

(48)  Por carta de 10 de junho de 2014 ('), a Itdlia reconsiderou a sua posicdo e alegou que os custos incorridos na
administragdo de tais instalagdes aeroportudrias se inserem no ambito das missdes de servigo publico. No que diz
respeito ao quadro juridico, a Itdlia salientou que existem normas juridicas que impdem rigorosamente estes
custos aos gestores aeroportudrios. Designadamente, o gestor do aeroporto é obrigado a disponibilizar a ENAC e
a outras entidades publicas (a policia responsdvel pelas fronteiras aéreas, os servicos aduaneiros, a Guarda
Financeira, o Gabinete da satide fronteirica, maritima e aérea, a Cruz Vermelha italiana, o servico de bombeiros, a
policia) determinadas zonas do aeroporto e a suportar os respetivos custos de administragdo e manutengio (). A
obrigagdo dos gestores aeroportudrios disponibilizarem as entidades publicas as instalagdes do aeroporto e de
suportar os respetivos custos foi estipulada pelo contrato de concessdo-quadro para a adjudicagdo da gestdo dos
aeroportos italianos a que se refere a Disposigdo italiana n.° 12479 de 20 de outubro de 1999 do Ministério dos
Transportes e da Navegacdo, adotada na aplicacgio do Decreto ministerial n.o 521 de 1997. As disposicdes
pertinentes foram transpostas no contrato de concessdo, que estipula no seu artigo 4., n.° 1, alinea ¢), a
obrigagdo imposta ao gestor aeroportudrio de «executar as atividades necessdrias para apoiar as atividades da
responsabilidade do Estado, dos servios de satde e emergéncia, nas instalagdes do aeroporto». Segundo a Itdlia,
os custos de funcionamento totais incorridos pela So.Ge.A.AL na manutengio de tais zonas no periodo entre
2000 e 2010 ascendeu a 2 776 073 EUR (*).

(49) Além disso, a Itdlia declarou que 1 284 133 EUR dos custos de investimento totais no novo terminal represen-
tariam os custos de construgdo de zonas que a So.Ge.A.AL é obrigada a disponibilizar as entidades publicas e
que, portanto, também seriam classificados como custos incorridos no desempenho de atividades abrangidas pelo
ambito das missdes de servi¢o ptblico (ver também considerando 86).

(") A esse respeito, a Comissdo recorda que o Tribunal afirma que as atividades que, regra geral, sio da responsabilidade do Estado no
exercicio das suas prerrogativas de poder ptiblico ndo sdo de natureza econdmica e, em geral, ndo se inserem no ambito de aplicagdo das
regras relativas aos auxilios estatais. Ver processo C-118/85 Comissdo/Itdlia Col. 1987, p. 2599, n.s 7 e 8, processo C-30/87 Bodson/
/Pompes funébres des régions libérées, Col. 1988, p. 1-2479, n.o 18, processo C-364/92 SAT/Eurocontrol, Col. 1994, p. 1-43, n.° 30 e
processo C-113/07 P Selex Sistemi Integrati/Comissdo, Col.2009, p.1-2207,n.0 71.

(**) Em resposta ao pedido de informagdes da Comissdo de 26 de maio de 2014.

(**) N.os7 e 8 do artigo 4.° e artigo 11.° do contrato de concessdo de 2007.

(") Anexo 22 da carta da Itdlia de 10 de junho de 2014.
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(50)

(52)

3.4. DIREITOS DE CONCESSAO PAGOS PELA SO.GE.A.AL

Os direitos de concessdo (relativos a gestdo e a seguranga) pagos pela So.Ge.A.AL entre 2000 e 2010 sio
apresentados no quadro 2 (V).

Quadro 2

Direitos de concessio pagos pela So.Ge.A.AL entre 1998 e 2010 (EUR)

Descrigao 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Direitos de concessdo da
gestdo pagos ao Ministé- | 139 572 | 166 505 | 243 880 | 266 205 | 312 950 | 371 912 418 358
rio
Direitos de concessdo
dos servicos de segu- — — — — — — —
ranga
Total | 139 572 | 166 505 | 243 880 | 266 205 | 312 950 | 371 912 418 358
Descri¢do 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
gDe‘;f;gos de concessdo da | 473 ¢3¢ | 119197 | 171019 | 232 130 | 267 009 | 171 005 | 2 643 514
Direitos de concessdo
dos servicos de segu- 7 092 37 324 45 439 48 205 52 618 48 571 239 249
ranga
Total | 480 928 | 156 539 | 216 458 | 280 335 | 319 627 | 219 575 | 2 882 763

3.5. SITUACAO FINANCEIRA DA So.Ge.A.AL

Os resultados financeiros da So.Ge.A.AL foram negativos durante o periodo 2000-2010. Segundo a Itilia, o fraco
desempenho da empresa decorreu do atraso na adjudicagio da concessdo «total» da gestdo do aeroporto. Depois
da adjudicagdo da concessdo, a crise econémica teve como consequéncia um declinio acentuado do niimero de
passageiros, o que afetou negativamente a atividade do aeroporto.

Em agosto de 2011, a Itdlia apresentou & Comissdo um relatério de avaliagdo da situagdo financeira do aeroporto
de Alghero durante o periodo 2000-2010 (<o relatério da Accuracy») (*¥). Segundo o relatério da Accuracy, os

resultados financeiros anuais da So.Ge.A.AL foram os seguintes:

Resultado financeiros da So.Ge.A.AL entre 2000 e 2010 (em milhares de EUR)

Quadro 3

Ano Resultado
2000 (32,2)
2001 (790,7)
2002 (47,3)
2003 (951,0)
2004 (2 981,7)

("”) Para além do direito de concessdo pago pela gestdo do aeroporto, a partir de 2005 a So.Ge.A.AL também pagou um «direito de
concessdo de servicos de seguranca, para prestar servicos de seguranca no aeroporto e a cobrar taxas por servicos de seguranga.

("*) «Project Nuraghe — Il caso So.Ge.A.AL», 29 de agosto de 2011, preparado pela Accuracy, apresentado a Comissdo por carta da Itélia de
31 de agosto de 2011, anexo 1.
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Ano Resultado
2005 (2 064,7)
2006 (1 108,2)
2007 (1 800,8)
2008 (4 577,3)
2009 (12 404,1)
2010 (1 847,2)

(53) No decurso da investigagdo, a Itdlia apresentou a Comissdo os relatérios anuais da So.Ge.A.AL («Relazione sulla
gestione del bilancio») respeitantes ao periodo entre 2000 e 2010 (**).

(54) A So.Ge.A.AL declarou um prejuizo de 1 530 960 048 liras italianas em 2001. A So.Ge.A.AL declarou
igualmente valores negativos em 2002 e 2003.

(55) A So.Ge.A.AL encerrou 2004 com um prejuizo de 2 981 688 EUR. Continuou a acumular prejuizos em 2005 e
2006. Além disso, registou um prejuizo de 1 801 000 EUR em 2007, apesar de lhe ter sido adjudicada a
concessdo «total» da gestdo do aeroporto em 3 de agosto de 2007. Segundo o relatério anual de 2007, aconteci-
mentos imprevistos deterioraram o desempenho financeiro da So.Ge.A.AL em 2007.

(56) A So.Ge.A.AL registou prejuizos no valor de 4 577 000 EUR em 2008 e 12 404 126 EUR em 2009.

(57) No seu relatdrio anual de 2009, a So.Ge.A.AL registou que, com base no contrato de concessdo de 2007, teria de
atingir o limiar de rendibilidade no prazo de quatro anos a contar da adjudicagdo da concessdo. Tomando em
consideragdo a sua situacdo financeira dificil em 2009, a So.Ge.A.AL propds a preparagio e a adogdo de um
plano de negdcios atualizado que considerava necessdrio para proporcionar previsdes mais conformes com a
evolugdo do mercado. Nesse sentido, a fiabilidade do plano de negécios elaborado pela Roland Berger (ver
considerandos 64 a 70) foi considerada insuficiente.

(58) Foi ainda registado um prejuizo de 1 847 165 EUR relativo a 2010. Alegadamente, os valores relativos ao
trafego continuaram a verificar uma evolucio positiva, apesar da conjuntura econémica dificil decorrente da crise
desencadeada pelas cinzas vulcanicas, que conduziu ao encerramento temporario do espago aéreo europeu.

4. OS PLANOS DE NEGOCIOS

(59) Desde 1999, a So.Ge.A.AL elaborou vérios planos de negdcios, que sdo resumidos de modo sucinto nos conside-
randos 60 a 75.

4.1. O PLANO DE NEGOCIOS DE 1999
(60) O plano de negécios de 1999 abrange o periodo entre 1999 e 2007 em duas fases consecutivas:

a) 1999 a 2001: durante este periodo, a So.Ge.A.AL planeou um aumento de capital, o langamento da sua
privatizagdo, a adjudicagdo da concessdo «total», investimentos em infraestruturas aeroportudrias, o arranque
de novos voos regulares por duas companhias aéreas e a defini¢do de um plano de desenvolvimento comercial
e de marketing;

b) 2002 a 2007: esta fase previa-se dedicada ao desenvolvimento das atividades, a partir da melhoria das infraes-
truturas acroportudrias.

(61) O plano de negdcios pressupunha a adjudicacdo da concessdo «total» em 1999, no seguimento de um aumento
do capital da So.Ge.A.AL para seis mil milhdes de liras italianas.

(") Cartas daItdlia de 26 de outubro de 2012 e 18 de fevereiro de 2014.
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(62) O plano de negécios pressupunha uma diversificagdo das ligacdes aéreas através da atragdo de duas companhias
aéreas de baixo custo em rdpido desenvolvimento como principal motor de crescimento. Uma companhia aérea
deveria comecar a operar a partir do aeroporto de Alghero na rota Alghero-Milio em 1999 e uma segunda
deveria dar inicio a rota Alghero-Londres em 2000, com trés voos por semana operados a pre¢os promocionais
durante o primeiro ano.

(63)  As previsdes de trifego demonstravam que o aeroporto de Alghero atingiria um milhdo de passageiros em 2004
até 1,1 milhdo em 2007 em consequéncia do arranque de novas rotas pelas duas companhias aéreas a que se
refere o considerando 62, que no momento em que o plano de negécios foi elaborado se encontravam a negociar
acordos de servicos aeroportudrios com a So.Ge.A.AL.

4.2. O PLANO DA ROLAND BERGER

(64) O plano de 2004 elaborado para a So.Ge.A.AL pela empresa de consultoria Roland Berger (<o plano da Roland
Berger») apresentava uma previsio pormenorizada para o perfodo entre 2004 e 2008. Os principais elementos
do plano negécios eram os seguintes:

a) Aumento do trifego de baixo custo de 20 % para 44 % do trifego global no aeroporto, até 620 000
passageiros em 2008;

b) Crescimento das receitas ndo aeronduticas de 2,2 EUR[passageiro para 5 EUR/passageiro (*);

c¢) Crescimento das receitas acronduticas de 6,8 EUR/passageiro em 2003 para 7,47/7,75 EUR[passageiro em
2008;

d) 42,6 milhdes de EUR de investimentos em infraestruturas e equipamento, dos quais 41,3 milhdes de EUR
seriam cobertos por financiamento publico.

(65) Para compreender o desempenho do aeroporto de Alghero em relagio ao mercado, o seu desempenho foi
comparado com o de aeroportos comparéveis:

a) As receitas decorrentes de assisténcia e as receitas provenientes de fontes ndo aeronduticas, tais como parques
estacionamento, aluguer de veiculos, fluxo de combustivel e concessdes de retalho e alimentagio foram
alegadamente inferiores & média do setor; a despesa por passageiro variou entre metade e um ter¢o dos
valores registados por aeroportos de pequena dimensdo e foi inferior a um quinto dos valores registados em
aeroportos de maior dimensio;

b) Os resultados fracos a nivel das receitas foram confirmados pela despesa por passageiro em consonancia com
a do aeroporto de Puglia, que registou um resultado liquido de exploragdo negativo;

¢) Porém, os custos de exploracio encontravam-se em consondncia com os aeroportos italianos que
apresentaram os melhores resultados.

(66) As projegdes desenvolvidas no plano da Roland Berger representavam as futuras despesas e receitas operacionais
do gestor aeroportudrio com base em dois cendrios: a evolugdo do aeroporto no dmbito de um cendrio de
concessdo «tempordria» por oposi¢do a um cendrio de concessdo «total». De acordo com o primeiro cendrio,
previa-se que o aeroporto continuasse a acumular prejuizos até 2008, ao passo que, no dmbito do segundo
cendrio, o aeroporto atingiria o limiar de rendibilidade em 2005 com base em receitas anuais superiores em
média em 7 % num cendrio de concessdo «total» em relagio ao cendrio «tempordrio» (devido em grande medida a
receitas ndo aeronduticas superiores — previa-se atividade publicitdria, exploragdo do estacionamento, e vendas
de combustivel mais eficientes para fomentar o aumento das receitas comerciais). Previa-se que os resultados
financeiros para a atividade aerondutica fossem negativos mesmo num cendrio de concessio «total».

(67) O plano da Roland Berger demonstrou que a fraca receita em matéria de assisténcia se devia em grande medida
ao trafego de baixo custo. Previa-se que a assisténcia continuasse a gerar perdas a médio prazo mesmo numa
abordagem otimista. Previa-se que a perda de receitas decorrente da assisténcia ao trafego de baixo custo fosse da
ordem dos 3,2 milhdes de euros em 2008.

(*) Os aeroportos dispdem de dois fatores de rendimento essenciais: o rendimento aerondutico, que é obtido a partir das taxas cobradas as
companhias aéreas pela sua utilizacdo das instalagdes tanto pelas aeronaves como pelos passageiros € o rendimento comercial
proveniente das atividades comerciais realizadas no recinto aeroportudrio, nomeadamente o comércio a retalho, o estacionamento de
automdvels, restaurantes e o arrendamento de escritorios/iméveis.
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(68) Com base no plano da Roland Berger, o principal aspeto a considerar pelo aeroporto para inverter os declinios
anteriores e alcancar o limiar de rendibilidade seria o fomento das receitas comerciais, até ao ponto em que a
despesa por passageiro entrasse em consonancia com a de aeroportos comparéveis (de 2,2 EUR para 5 EUR por
passageiro). Previa-se que o trifego de baixo custo constituisse o principal gerador de receitas ndo aeronduticas
durante o periodo entre 2004 e 2008 e que atenuasse as perdas na atividade aerondutica. As projecdes
apontavam para 620 000 passageiros de baixo custo em 2008.

(69) O plano da Roland Berger também salientava que a continua¢do da gestio do aeroporto no ambito de uma
«concessdo tempordria» poderia exigir a recapitalizagdo da So.Ge.A.AL para cobrir perdas operacionais.

(70) O plano da Roland Berger foi atualizado duas vezes, em 2007 e 2008, para tomar em consideracdo a evolugio
do setor. As atualizagdes propunham medidas concretas para o desenvolvimento do aeroporto no periodo entre
2008 e 2011, mediante o aumento tanto das receitas aeronduticas, nomeadamente a partir das atividades de
assisténcia, como das receitas ndo aeronduticas.

4.3. O PLANO DE NEGOCIOS PARA A ADJUDICACAO DA CONCESSAO

(71) O plano de negdcios da So.Ge.A.AL elaborado com vista a adjudicacio da concessdo total foi aprovado em
setembro de 2005 e estabelecia uma previsdo das receitas e dos custos para a duracdo de 40 anos da concessio
para a gestdo do aeroporto, com base no pressuposto de que a concessio seria adjudicada a So.Ge.A.AL em
2006.

(72)  As previsdes do trifego anual apresentavam um aumento anual estdvel de 4,5 % até 2010, 2,6 % de 2011 até
2025 e 3,78 % durante 2006-2025, para cerca de 2 800 000 milhdes de passageiros em 2045. As receitas ndo
aeronduticas foram orcamentadas para aumentarem de 2 929 000 EUR anuais em 2006 para 8 814 000 EUR
em 2045. Igualmente, previa-se que as receitas anuais aumentassem de 9 288 000 EUR em 2006 para
29 587 000 EUR no final do periodo de 40 anos. As previsdes pressupunham uma reducio de 20 % nas receitas
aeronduticas quando o aeroporto atingisse o limite superior de 2 milhdes de passageiros e a consequente entrada
no mercado de um prestador adicional de servicos de assisténcia em escala em conformidade com as normas da
UE em matéria de assisténcia em escala nos aeroportos europeus (2!).

(73)  Foram previstos 143,3 milhdes de euros de despesas de capital entre 2006 e 2045. O plano inclufa um programa
pormenorizado de investimentos de capital por ano durante 2006-2045 e enumerava as fontes de financiamento
(privadas ou publicas) para estes investimentos.

4.4, O PLANO DE REESTRUTURACAO E REORGANIZACAO DE 2010

(74) O plano de reestruturacio e reorganizagdo de 2010 foi aprovado pela RAS em setembro de 2010. O plano
estabelecia uma andlise abrangente da situacdo econdémica da So.Ge.A.AL para o periodo 2000-2010 e previa o
regresso da empresa a viabilidade em 2012, tomando ainda em consideragio uma recapitalizacio da empresa
prevista para 2010.

(75)  Segundo o plano de reestruturagio e reorganizagdo de 2010, o fraco desempenho da So.Ge.A.AL até 2010 devia-
-se a uma gestdo inadequada, a atividade de assisténcia em escala ineficiente, a deficiéncias nas infraestruturas e a
receitas aeronduticas e ndo aeronduticas insuficientes.

5. MEDIDAS SOB INVESTIGACAO
(76) Medidas objeto da investigacdo a que a Decisdo de 2007 deu inicio e que foi alargada pela Decisdo de 2012:

a) Medidas a favor da So.Ge.A.AL, o gestor aeroportudrio:
— Injegdes de capital pela RAS e outros acionistas publicos;
— Contribuicdes para «material e obras» da RAS;
— Financiamento de infraestruturas aeroportudrias e equipamento por parte do Estado.

b) Potenciais auxilios em vdrios acordos celebrados com companhias aéreas que utilizam o aeroporto desde
2000.

(*") Diretiva 96/67|CE do Conselho de 15 de outubro de 1996 relativa ao acesso ao mercado da assisténcia em escala nos aeroportos da
Comunidade (JO L 272 de 25.10.1996, p. 36).
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5.1. MEDIDAS A FAVOR DA SO.GE.A.AL
5.1.1. Medida 1 — Injecdes de capital

(77) A legislacdo italiana exige que os gestores aeroportudrios conservem um nivel minimo de capital em funcio dos
volumes de trafego (**): no que se refere aos aeroportos com trafego entre 300 000 e um milhdo de passageiros,
o capital minimo exigido foi fixado em 3 milhdes de euros, ao passo que para os aeroportos com trafego entre
um milhdo e dois milhdes de passageiros, o limiar foi definido em 7,5 milhdes. No decurso da investigacdo, a
Itdlia afirmou que as injecdes de capital levadas a cabo pelos acionistas publicos da So.Ge.A.AL visavam
sobretudo recuperar para o nivel imposto pela legislagio nacional o capital da empresa que tinha sido desgastado
por prejuizos.

(78) Com base nas informacdes apresentadas pela Itlia, entre 2000 e 2010, os acionistas publicos da So.Ge.A.AL
injetaram capital novo na empresa em vérias ocasides do seguinte modo (*’):

Quadro 4

Operacdes sobre o capital da So.Ge.A.AL

Reunido da assembleia- - .
Injecdo de capital

Ano Descricdo -geral de acionistas da So.
Ge.A.AL (EUR)
2003 Injecdo para de capital para compensar as perdas e 9 de maio de 2003 5198 000

aumento de capital para 7 754 000 EUR

2005 Injecdo de 3 933 372,17 EUR para compensar as | 29 de abril de 2005 3933 372,17
perdas

2007 Injegdo de 3 797 185 EUR para compensar as per- | 31 de outubro de 2007 3797 185

das

2009 Injecdo de 5 649 535 EUR para compensar as per- | 26 de janeiro de 2009 5 649 535
das

2010 Injecdo de 12 508 306 EUR para compensar as | 21 de maio de 2010 12 508 306
perdas

5.1.2. Medida 2 — Financiamento de «material e obras»

(79) De acordo com as informagdes apresentadas pela Itilia, entre 1998 e 2009, a So.Ge.A.AL recebeu contribuicdes
da RAS para «material e obras» num montante total de 6 540 269 EUR.

(80) Nas suas observagdes sobre a Decisdo de 2012, a Itdlia esclareceu que o principal objetivo das medidas relativas a
«material e obras» consistia em melhorar as infraestruturas do aeroporto. A Itdlia remeteu para a defini¢do geral
de obras publicas («davoro pubblico») prevista no artigo 2., n.° 1, da Lei italiana n.> 109 de 11 de fevereiro de 1994
(<Legge quadro in materia di lavori pubblici») (*), nomeadamente as «atividades de constru¢do, demolicdo, restauro,
renovacdo e manutengio de obras e instala¢des, designadamente a defesa do ambiente e a bioengenharia» (¥). A
Itdlia esclareceu que o financiamento em apreco acabou por ser utilizado para o financiamento das obras no
terminal de passageiros, a melhoria das ligacdes rodovidrias externas, a melhoria das dreas de estacionamento
para as aeronaves, bem como o equipamento necessirio para o funcionamento do aeroporto.

(*) Ver, nomeadamente, o artigo 3.° do Decreto Ministerial 521/1997.

(¥) Carta da Itdlia de 31 de agosto de 2011, anexos 7 e 23. Para a reparticdo do financiamento piblico entre os acionistas publicos,
incluindo as contribuicdes efetuadas pela SFIRS relativamente a 2007, 2009 e 2010 ver anexo 1 (relatério da Accuracy) da referida
carta, p. 40.

(**) Carta de Itdlia de 22 de outubro de 2012.

(*) Esta definicdo foi implementada pelo artigo 3.2, n.° 8 do Decreto Legislativo n.c 163 de 12 de abril de 2006 («Codice dei contratti pubblici
relativi ai lavori, servizi e furniture).
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(81) Com base nestes esclarecimentos, na avaliagio executada na presente decisdo, a Comissio analisou o
financiamento de «material e obras» (medida 2) e as subvengdes para investimentos em infraestruturas (medida 3)
em conjunto, como uma série de medidas que financiam a criagio e a melhoria das infraestruturas e do
equipamento.
5.1.3. Medida 3 — Financiamento de infraestruturas aeroportudrias e equipamento
(82) O quadro 5 descreve em pormenor os investimentos em infraestruturas levados a cabo entre 2000 e 2010, que

fora parcialmente financiados por fundos ptblicos (*).

Quadro 5

Investimentos em infraestruturas 2000-2010

Data do compro-
misso vinculativo

Custos de investi-

Financiamento pu-

Fonte do financia-

Investimento relativo ao finan- fento blico mento publico
; fina (EUR) (EUR) P
ciamento publico
Nova zona de partidas 1994 109 773,59 109 774 RAS
Reestruturacdo da zona de chegadas 1996 1442 990,23 1350 812 RAS
(«Ristrutturazione zona arrivi»)
Novo terminal 1997 17 325 483,05 | 15 012 344,72 ENAC
Melhoria do revestimento da pista 1997 4175 608,09 3 861 392 ENAC
de circulacio
Zonas de seguranca laterais 1998 429 894,54 417 102 RAS
TOTAL na. 23 483 749,5 | 20 751 424,72 ENAC
Sistema de controlo de bagagem por 2003 208 782,99 191 082,99 ENAC
raio-X
Reestruturacio do antigo terminal 2003 2 406 862,57 1623 967 ENAC
de passageiros («Ristrutturazione vec-
chia aerostazione passeggeri»)
Melhoria da plataforma de estacio- 2003 7 499 177,02 6 905 599 ENAC
namento
Melhoria da pista de circulacio 2003 7 287 065,75 6 755162 ENAC
Melhoria da pista 2003 6 702 055,64 6 323 883 ENAC
Sistema de controlo do perimetro 2003 6 073 054,61 5951919 ENAC
Equipamento antideflagrante («Car- 2004 76 001,29 76 000 ENAC
rello antideflagrante)
TOTAL na. 53 736 749,37 | 48 579 036,23 na.

(*%) Carta de Itdlia de 8 de maio de 2014.
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(83) Além disso, no periodo 2000-2010, a RAS concedeu & So.Ge.A.AL subvencdes diretas para a aquisicio de
equipamento (dispositivos de comunica¢do interna, software, veiculos, etc) num montante total de
4 680 281,44 EUR.

(84) Segundo a Itdlia (¥'), tinha sido legalmente autorizado um montante de 25 431 706,16 EUR de financiamento
publico antes de 2000, nomeadamente a data em que foi proferido o acérddo Aéroports de Paris (**). Designa-
damente:

a) O financiamento pelo Estado estabelecido pela decisio do CIPE (*) de 29 de agosto de 1997: o financiamento
foi utilizado para a construgdo do novo terminal de passageiros e a melhoria da pista de circulacio;

b) O financiamento regional concedido a So.Ge.A.AL com base no Acordo-quadro entre a RAS e o Ministério
dos Transportes de 5 de agosto de 1996, nas Leis regionais italianas n.° 2 de 29 de janeiro de 1994 e n.° 9 de
15 de fevereiro de 1996: o financiamento foi orientado para a reestruturagdo do antigo terminal e a
construgdo de zonas de seguranca laterais. Além disso, de acordo com tais leis regionais, o financiamento
regional foi concedido a So.Ge.A.AL para o financiamento de equipamento.

(85) De acordo com a Itdlia, antes da adjudicacio da concessdo «total» em 2007, o Estado mantinha a responsabilidade
por investimentos em infraestruturas, ao passo que o gestor aeroportudrio era um simples executor das obras de
infraestrutura aprovadas pelo Estado.

(86)  Por carta de 10 de junho de 2014 (*%), a Itdlia também declarou que, dos custos totais de investimento no novo
terminal, 1 284 133 EUR seriam elegiveis como custos incorridos no desempenho de atividades abrangidas pelo
ambito de missdes de servico publico, como correspondendo aos custos de construgdo das zonas do terminal
que a So.Ge.A.AL € obrigada a disponibilizar as entidades publicas (ver também considerando 49).

5.2. MEDIDAS A FAVOR DAS COMPANHIAS AEREAS QUE UTILIZAM O AEROPORTO

(87) A investigagdo engloba virios acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com virias companhias aéreas a operar a
partir do aeroporto de Alghero, que, nas decisdes de 2007 e 2012, a Comissdo considerou que possivelmente
constitufam auxilios estatais as companhias aéreas em causa.

(88)  Segundo a Itdlia, os acordos com transportadoras aéreas foram negociados pelo Diretor-Geral da So.Ge.A.AL, que
apresentou um relatério ao conselho de administragdo sobre a situacdo das negociagdes e o teor dos acordos. O
conselho de administragdo da So.Ge.A.AL aprovou as condices dos acordos antes da sua assinatura (*').

5.2.1. Medida 4 — Acordos assinados pela So.Ge.A.AL com a Ryanair/AMS

(89) A Ryanair é a principal companhia aérea a operar em Alghero desde 2000. Foram assinados dois tipos de
acordos entre a Ryanair e a sua filial, a AMS, por um lado, e a So.Ge.A.AL, por outro.

i. Acordos sobre servicos acroportudrios (<ASA»)

(90)  Os acordos sobre servicos aeroportudrios (<ASA») assinados a partir de 2000 entre a Ryanair e a So.Ge.A.AL
estabeleceram as condi¢des de operacdo da Ryanair no aeroporto de Alghero e o nivel de taxas aeroportudrias
devidas pela companhia aérea. A Ryanair comprometeu-se a atingir metas pré-definidas em matéria de voos|
[passageiros em troca de uma compensagdo (success fee) que seria paga pela So.Ge.A.AL. Foram estipuladas
sangdes caso tais metas ndo fossem cumpridas na integra.

ii. Acordos sobre servicos de marketing

(91)  Os acordos de servigos de marketing dizem respeito a publicitagdio do destino Alghero no sitio Web oficial da
Ryanair. Foram assinados a partir de 2006 com a filial a 100 % da Ryanair, a AMS, e celebrados nas mesmas
datas que os APA assinados pela Ryanair.

27!

(*") Carta de Itdlia de 8 de maio de 2014.

(**) ProcessoT-128/89, Aéroports de Paris/Comissdo, Col. 2000, p. 1I-3929

(*) Comitato interministeriale per la programmazione economica.

(*) Em resposta ao pedido de informacdes da Comissdo de 26 de maio de 2014.
¢

*!) Carta da Itdlia de 18 de fevereiro de 2014, anexo A.



25.9.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia L 250/51

(92) Nos considerandos 93 a 109, a Comissio sintetiza as principais disposicdes dos acordos (os ASA e os acordos
sobre servicos de marketing) assinados pela So.Ge.A.AL e a Ryanair/AMS.

5.2.1.1. O ASA de 2000 com a Ryanair

(93) O primeiro ASA ente a Ryanair e a So.Ge.A.AL foi celebrado em 22 de junho de 2000 por um periodo de dez
anos.

(94) Com base no ASA de 2000, a Ryanair operaria pelo menos um voo de regresso por dia entre Londres e Alghero
e pagaria a So.Ge.A.AL um montante de [...] liras italianas (*) por rotagdo. A Ryanair deveria ainda apresentar
anualmente um plano de marketing e vendas e indicar os resultados obtidos na exploragdo da rota, bem como
perspetivas de desenvolvimento.

(95) A So.Ge.A.AL comprometeu-se a prestar servicos de assisténcia e terminal a Ryanair. O gestor aeroportudrio
deveria «pagar ou creditar» um montante mensal equivalente a0 montante pagdvel pela Ryanair por taxas de
assisténcia, com um limite superior para o primeiro ano do acordo. A So.Ge.A.AL comprometeu-se ainda a pagar
anualmente a Ryanair um montante fixo e um montante adicional caso fosse acrescentado um segundo voo de
regresso ao seu plano.

5.2.1.2. O acordo de marketing e 0 ASA de 2002 com a Ryanair

(96) A Ryanair assinou um segundo ASA com a So.Ge.A.AL em 25 de janeiro de 2002, que substituiu o ASA de
2000 e englobou o periodo entre 1 de janeiro de 2002 e 31 de dezembro de 2012. Com base nesse acordo, a
Ryanair deveria pagar a So.Ge.A.AL [...] EUR por rotagdo pelos servigos de assisténcia. A Ryanair deveria pagar
taxas aeroportudrias e de seguranga, de acordo com a tabela de taxas publicada.

(97) Na mesma data, foi assinado um acordo de marketing entre a So.Ge.A.AL e a Ryanair, que englobou o mesmo
periodo que o ASA de 2002. A Ryanair comprometeu-se a executar atividades promocionais e de publicidade na
sua pagina Web e noutros meios de comunicagdo segundo o seu critério para promover a ligagio Alghero —
Londres em consulta com a So.Ge.A.AL. Com base neste acordo, a So.Ge.A.AL deveria pagar contribui¢des de
marketing no valor de [...] EUR pela primeira rotagdo didria durante todo o ano em cada rota e [...] EUR pela
segunda rotagdo didria apenas durante o verdo em cada rota.

5.2.1.3. O acordo de marketing e 0 ASA de 2003 com a Ryanair

(98) Em 1 de setembro de 2003, a So.Ge.A.AL assinou um novo ASA com a Ryanair, para um periodo de 11 anos
(com a possibilidade de uma prorrogagdo por um periodo adicional de 10 anos), que substituiu o ASA de 2002.

(99) Com base no ASA de 2003, a Ryanair deveria continuar a operar voos para Londres e, em fungdo do sucesso dos
acordos anteriores em termos de fluxos de trafego, deveria estabelecer um novo voo didrio para Frankfurt-Hahn
ou para quaisquer outros pontos na rede Ryanair. A Ryanair deveria pagar [...] EUR a So.Ge.A.AL por rotagdo
pelos servigos de assisténcia. Por sua vez, a Ryanair deveria pagar taxas aeroportudrias e de seguranga, de acordo
com a tabela de taxas publicada.

(100) Em 1 de setembro de 2003, foi também assinado um acordo sobre servigos de marketing, que englobou o mesmo
periodo que o ASA de 2003. Com base nesse acordo a So.Ge.A.AL deveria pagar contribui¢des de marketing no
valor de (i) [...] EUR por ano pela primeira rotagdo didria durante todo o ano em cada rota internacional, (ii) [...]
EUR pela segunda rotagdo didria apenas durante o verdo em cada rota e (i) uma contribuicio de marketing
introdutdria e tnica no valor de [...] EUR relativamente ao primeiro ano de exploragdo de cada rota interna-
cional, com exce¢do da rota de Londres e [...] EUR adicionais por cada um dos segundos e terceiros anos de
exploragdo de cada nova rota.

(101) A Ryanair deveria continuar os seus servicos aéreos de passageiros didrios planeados entre Alghero e Londres e
inaugurar servigos aéreos didrios de passageiros adicionais entre Alghero e Frankfurt Hahn efou quaisquer outros

(*) Informacdes abrangidas pela obrigacio de sigilo profissional.
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pontos na rede Ryanair (cos servi¢os»). A Ryanair deveria ainda prestar, em consulta com a So.Ge.A.AL, quaisquer
servicos e atividades habitualmente oferecidos por empresas de publicidade, promogdo comercial e relacdes
publicas, que atuassem no mesmo setor, tais como (mas ndo apenas):

— Conceber, organizar, produzir, desenvolver, testar, implementar, manter e atualizar as ligagdes Web e o sitio
Web da Ryanair, bem como tomar quaisquer outras medidas consideradas adequadas pela Ryanair para gerar,
manter e/ou promover os esforcos de publicidade no que se refere as reservas efetuadas pelos clientes através
da Internet de e para o acroporto de Alghero;

— Conceber publicidade em lingua inglesa ou noutra lingua (se adequado) adaptada ao meio da Internet e
realizar promocio comercial e relagdes publicas capazes de gerar, manter efou promover a sensibilizagdo dos
clientes para os servigos através da Internet;

— Conceber, organizar e produzir material publicitirio ou qualquer outro método pertinente de promogdo dos
Servicos;

— Conceber, organizar e produzir material publicitirio ou qualquer outro método pertinente de promocio do
aeroporto de Alghero no Reino Unido e em qualquer outro pais onde a Ryanair inaugure uma rota dos
Servicos;

— Informar a imprensa sobre os servicos e, deste modo, influenciar o ptblico em geral, familiarizd-lo com a
regido que envolve o aeroporto de Alghero e incentivar a utilizagdo das rotas em questio;

— Organizar a ligagdo de um sitio Web proposto pela So.Ge.A.AL e acordado com a Ryanair ao sitio Web da
Ryanair sob reserva de este ndo conter qualquer funcio direta de reserva de hotéis ou aluguer de automoveis
na Internet.

5.2.1.4. O acordo de marketing com a AMS e 0 ASA de 2006 com a Ryanair

(102) Em 3 de abril de 2006, foi acordado um novo ASA entre a So.Ge.A.AL e a Ryanair, que substituiu o ASA de
2003 e vigorou entre 1 de janeiro de 2006 e 31 de dezembro de 2010, com a possibilidade de uma prorrogacio
de cinco anos.

(103) Associado ao acordo encontrava-se um acordo suplementar assinado em 3 de abril de 2006 para o periodo entre
1 de janeiro de 2006 ¢ 31 de dezembro de 2010, que estipulava as metas globais em matéria de passageiros a
atingir pela Ryanair e a compensagdo (success fee) a pagar pela So.Ge.A.AL. Estabelecia ainda san¢des que seriam
incorridas pela Ryanair em caso de incumprimento das metas em termos de passageiros.

(104) O acordo de marketing de 2006 foi assinado com a AMS (em vez da Ryanair) em 3 de abril de 2006 e englobou
o mesmo periodo que o ASA. O acordo fundamentava-se no compromisso da Ryanair de explorar determinadas
rotas da UE e de atingir determinadas metas relativas ao nivel de passageiros. A AMS ofereceu a So.Ge.A.AL
servicos de publicidade na Internet em troca de [...] EUR por ano.

5.2.1.5. O acordo de marketing com a AMS e 0 ASA de 2010 com a Ryanair

(105) No inicio de 2010, a So.Ge.A.AL e a Ryanair expressaram a sua intengdo de renovar os termos da relagio
existente mediante a negocia¢do de um novo acordo e assinaram um memorando de entendimento (ME) em
10 de margo de 2010. O ME declara que «a partir de margo de 2010, a Ryanair e a So.Ge.A.AL devem negociar
de boa-fé com vista a redefinicio dos termos e das disposi¢des da sua parceriar.

(106) Com base no que precede, foi subsequentemente assinado um novo ASA entre a So.Ge.A.AL e a Ryanair em
20 de outubro de 2010, que substituiu o ASA de 2006. Este acordo estipulava novas taxas e uma estrutura de
incentivos para o periodo entre 1 de janeiro de 2010 e 31 de dezembro de 2013, com a possibilidade de uma
prorrogacdo de cinco anos apés o termo do prazo inicial do acordo.

(107) A So.Ge.A.AL comprometeu-se a pagar taxas em caso de €xito por niimeros especificos de voos e determinados
niveis de trafego de passageiros, ao passo que a Ryanair se comprometeu a pagar taxas de assisténcia e taxas
aeroportudrias e a levar a cabo atividades de promogdo comercial e relacdes publicas.
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(108) Foi assinado um acordo de marketing no mesmo dia com uma duragio de quatro anos e a possibilidade de
prorrogacdo durante quatro anos adicionais. A AMS ofereceu a So.Ge.A.AL um pacote de servigos publicitdrios
na Internet em troca das seguintes taxas anuais: [...] EUR para 2010; [...] EUR para 2011; [...] EUR para 2012;
[...] EUR para 2013. Tal como em 2006, o acordo de marketing fundamentava-se no compromisso da Ryanair de
explorar certas rotas da UE e de atingir determinadas metas em matéria de passageiros.

(109) A pedido da Comissdo, a Itdlia reconstruiu a andlise da rendibilidade ex ante dos acordos com a Ryanair com base
nas receitas e nos custos incrementais que seriam razoavelmente previsiveis por um operador numa economia de
mercado equivalente & So.Ge.A.AL no momento da celebragdo de cada um destes acordos durante o periodo sob
investigagdo, ou seja, 2000 a 2010 (o «relatério relativo ao principio do operador numa economia de mercado
de 2014») (*). Segundo a Itilia, a So.Ge.A.AL esperava que os acordos com a Ryanair fossem rentdveis para o
aeroporto no momento em que foram celebrados.

5.2.2. Medida 5 — Acordos com outras transportadoras

(110) Quando a Decisdo de 2012 foi adotada, a Comissdo salientou que a So.Ge.A.AL parecia também ter concedido
descontos sobre as taxas aeroportudrias a transportadoras que ndo a Ryanair. Embora a Comissdo tivesse
conhecimento de que a So.Ge.A.AL tinha celebrado acordos de marketing também com outras transportadoras,
foram apresentadas a Comissdo, nessa fase, informagdes insuficientes sobre tais acordos.

(111) Por carta de 18 de fevereiro de 2014, a Itdlia apresentou & Comissio uma andlise de rendibilidade com base em
dados ex post dos acordos com a Alitalia, a Meridiana e a Volare para demonstrar que, do pondo de vista do
aeroporto, era economicamente justificivel celebrar os acordos com estas companhias aéreas. Até a data nio foi
apresentada qualquer andlise do acordo com a Germanwings.

(112) Subsequentemente, por carta de 25 de margo de 2014, a Itdlia apresentou & Comissio uma andlise da rendibi-
lidade dos acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com a Air One[Alitalia, a Meridiana, a Volare e a Germanwings
que visava demonstrar que se previa que estes acordos fossem rentdveis para a So.Ge.A.AL numa base ex ante.

(113) Finalmente, em 10 de junho de 2014, a Itdlia apresentou a Comissdo uma andlise da rendibilidade esperada dos
acordos de assisténcia celebrados pela So.Ge.A.AL com a Bmibaby, a Air Vallée e a Air Italy.

(114) Os acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com transportadoras que ndo a Ryanair que s3o objeto da investigagio
neste caso sdo apresentados nos considerandos 115 a 132.

5.2.2.1. Acordos com a Germanwings, a Volare, a Meridiana e a Alitalia

(115) A So.Ge.A.AL celebrou acordos de assisténcia e marketing com a Germanwings, a Volare, a Meridiana e a Alitalia.

i. Germanwings

(116) O acordo de assisténcia entre a Germanwings e a So.Ge.A.AL foi assinado em 19 de marco de 2007 e seria
aplicével a partir de 25 de margo de 2007. Com base neste acordo, a Germanwings deveria pagar a So.Ge.A.AL
[...] EUR por rota¢do pelos servicos de assisténcia.

(117) Em 25 de marco de 2007, foi assinado um acordo de marketing entre a Germanwings e a So.Ge.A.AL mediante o
qual a transportadora se comprometia a operar determinadas rotas da UE e a atingir determinadas metas em
matéria de passageiros e frequéncia. O acordo seria aplicdvel entre 25 de margo de 2007 e 31 de outubro de
2009. Todavia, a Germanwings apenas operou a partir do aeroporto de Alghero em 2007. Segundo a Itdlia, a
transportadora decidiu cessar as operagdes a partir do aeroporto de Alghero porque ndo conseguia gerar trifego
suficiente para atingir o limiar de rendibilidade de uma perspetiva financeira.

(118) O acordo de marketing estipulava uma contribui¢do «de arranque» no montante de [...] EUR a pagar pela So.Ge.
A.AL a Germanwings «para promover o aeroporto de Alghero com vista a0 aumento do volume de passageiros
de partida através da abertura de uma nova rota.

(*?) Carta de Itdlia de 18 de fevereiro de 2014.
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(119) O acordo de marketing também determinava taxas a pagar pela So.Ge.A.AL a Germanwings em caso de éxito se a
companhia aérea cumprisse as metas estipuladas em matéria de trifego. O acordo estabelecia ainda sangdes a
pagar pela Germanwings & So.Ge.A.AL caso a companhia aérea cancelasse uma percentagem superior a 10 % dos
seus voos ou ndo atingisse as metas estipuladas em termos de trifego.

ii. Volare
(120) Em 29 de novembro de 2007, a Volare assinou um acordo de assisténcia e de marketing com a So.Ge.A.AL.

(121) O acordo de assisténcia estipulava objetivos a cumprir pela transportadora em termos de niimero de passageiros
e voos por ano e as correspondentes compensagdes (success fees) a pagar pela So.Ge.A.AL.

(122) O acordo de marketing determinava uma taxa de marketing anual de [...] EUR a pagar pelo gestor aeroportudrio
como «apoio a publicidade durante o primeiro ano de atividade». O acordo de marketing foi aplicavel entre
28 de outubro de 2007 e 31 de outubro de 2010.

iii. Meridiana
(123) A Meridiana operou a partir do acroporto de Alghero em 2000, 2001 e 2010.

(124) Em 2000 e 2001, a Meridiana ndo operou os servi¢os planeados a partir do aeroporto de Alghero e prestou
exclusivamente servi¢os de voo com base na procura de voos charters. Como tal, ndo foram assinados acordos
formais de assisténcia entre a S0.Ge.A.AL e a Meridiana. A transportadora pagou a So.Ge.A.AL as taxas aeropor-
tudrias publicadas por todos os servigos aeroportudrios.

(125) A Meridiana ndo operou a partir do aeroporto entre 2002 e 2010. Em 2010, a Meridiana retomou as operagdes
a partir do aeroporto e assinou um acordo de marketing, bem como um acordo de assisténcia com a So.Ge.A.AL.

(126) O acordo de assisténcia foi assinado em 28 de abril de 2010 e englobou o periodo entre abril de 2010 e abril de
2011. Com base neste acordo, a Meridiana deveria pagar a So.Ge.A.AL [...] EUR por rotagdo pelos servicos de
assisténcia.

(127) O acordo de marketing foi assinado em 20 de outubro de 2010 e englobou o periodo entre junho de 2010 e
outubro de 2010. O acordo estabelecia um pagamento tnico de [...] EUR (sem IVA) a pagar pela So.Ge.A.AL a
Meridiana relativamente ao arranque de rotas de/para Mildo, Verona e Bari no verdo de 2010. O pagamento
dependia da consecugdo de determinados objetivos em matéria de trifego por parte da Meridiana. Segundo a
Itdlia, durante o tempo em que o acordo com a Meridiana era aplicdvel retrospetivamente, a So.Ge.A.AL tinha
negociado condi¢des semelhantes as que acabaram por ser incluidas no acordo assinado com a transportadora.
Neste sentido, a Itdlia apresentou a Comissdo um projeto de acordo que se encontrava em negociagio na altura
entre a Meridiana e a So.Ge.A.AL, com data de 7 de junho de 2010.

iv. Air One/Alitalia

(128) Até 2010, a Air One/Alitalia ndo assinou qualquer acordo formal com a So.Ge.A.AL e pagou a So.Ge.A.AL as
taxas aeroportudrias publicadas por todos os servicos aeroportudrios. Até 2010, a So.Ge.A.AL ndo prestou
servicos de assisténcia em escala a Air One/Alitalia.

(129) Em 2010, a So.Ge.A.AL deu inicio a prestagdo servicos de assisténcia em escala a Air One/Alitalia. Esta situacio
levou a que a Air One/Alitalia assinasse um acordo de assisténcia com a So.Ge.A.AL. As duas partes celebraram
igualmente um acordo de marketing relativo ao inicio, por parte da Air One/Alitalia, de rotas internacionais a
partir do aeroporto de Alghero.

(130) O acordo de marketing foi assinado em 20 de outubro de 2010 e englobou o periodo entre 7 de junho de 2010 ¢
30 de setembro de 2010. A Itdlia apresentou a Comissdo o projeto de acordo que tinha sido negociado na altura
pela Alitalia e a So.Ge.A.AL em maio de 2010. O acordo assinado estipulava um pagamento tnico de marketing
no valor de [...] EUR a receber pela Air One/Alitalia pela prestagdo de servicos de marketing a So.Ge.A.AL nesse
periodo, com a possibilidade da prorrogacio do acordo para 2011 e 2012.
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(131) O acordo de assisténcia foi assinado entre a Air One/Alitalia e a So.Ge.A.AL em 30 de novembro de 2010 para
um perfodo de seis anos e estabelecia as taxas de assisténcia a pagar pela Air One/Alitalia a So.Ge.A.AL por rotas
nacionais e internacionais.

5.2.2.2. Acordos de assisténcia com outras transportadoras

(132) A Comissdo também investigou os acordos de assisténcia em escala celebrados pela So.Ge.A.AL com a Air Italy, a
Bmibaby e a Air Vallée. Os acordos foram celebrados com uma duragdo que variava entre um més (Air Vallée) e
mais de dois anos (Air Italy) e estabeleciam as taxas de assisténcia a pagar pelas transportadoras.

Quadro 6

Acordos de assisténcia com a Air Italy, a Bmibaby e a Air Vallée

Data de celebragio do acordo Transportadora Duragio
28.5.2008 Air Italy 1.6.2008 a 31.12.2010
29.7.2010 Bmibaby 29.5.2010 a 30.9.2010

2010 Air Vallée 9.8.2010 a 30.8.2010

6. O RELATORIO DA ECORYS

(133) No decurso da investigagio, a Comissdo solicitou a Ecorys que elaborasse um relatério relativo ao desempenho
financeiro da So.Ge.A.AL e que determinasse se o gestor aeroportudrio agiu como um operador numa economia
de mercado aquando da celebragio dos acordos com as transportadoras aéreas. O relatério da Ecorys foi
apresentado em 30 de margo de 2011.

(134) O relatério da Ecorys concluiu que a conduta da So.Ge.A.AL cumpriu o principio do operador numa economia
de mercado. A Ecorys considerou que a estratégia empresarial seguida pela So.Ge.A.AL foi proficua. Tal estratégia
implicava que o gestor aeroportudrio apresentasse um pedido de concessdo «total» para a gestdo do aeroporto,
que a capacidade do terminal fosse aumentada e que fossem assinados acordos com transportadoras de baixo
custo destinados a incentivar os fluxos de trafego internacional. A Ecorys concluiu que do ponto de vista de um
operador numa economia de mercado, a celebra¢do dos acordos com a Ryanair constituiu uma decisdo racional
na medida em que tais acordos asseguraram um aumento significativo do trifego que se esperava que fomentasse
tanto as receitas aeronduticas como ndo aeronduticas. Segundo a Ecorys, a So.Ge.A.AL dispunha de motivos
razodveis para esperar que, a longo prazo, os beneficios decorrentes de tais acordos compensassem os custos
incrementais.

7. MOTIVOS PARA DAR INICIO AO PROCEDIMENTO
7.1. EXISTENCIA DE AUXILIO A SO.GE.A.AL

(135) No que se refere ao potencial auxilio ao gestor aeroportudrio, a Comissio observou que antes do acérddo
Aéroports de Paris, o desenvolvimento e a exploracdo das infraestruturas do aeroporto ndo eram considerados uma
atividade econémica na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado (*’). J4 que parte das medidas sob avaliacdo foi
decidida antes de 2001, a Comissdo observou que teria de avaliar se tais medidas decorriam de compromissos
juridicamente vinculativos assumidos antes da data em que foi proferido o acérdio Aéroports de Paris,
nomeadamente 12 de dezembro de 2000 (*) e, portanto, ndo eram englobadas pelo ambito de aplicacdo das
regras em matéria de auxilios estatais.

(**) Acordio Aéroports de Paris, citado. Ver igualmente Orientag¢des da Comissio relativas a aplicagdo dos artigos 92.° ¢ 93.° do Tratado CE e
doartigo 61.° do Acordo EEE aos auxilios de Estado no setor da aviagdo, JO C 350 de 10.12.1994, p. 5.

(*) Ver Decisdo da Comissdo de 21 de marco de 2012 no processo C76/2002 Avantages consentis par la Région Wallonne et Brussels South
Charleroi Airport a la companie aérienne Ryanair e a decisdo da Comissdo de 25 de abril de 2012 no processo SA.33961 Plainte Air France
— Aéroport de Nimes.
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(136) A Comissio recordou ainda que, na medida em que o financiamento das atividades que normalmente eram das
responsabilidade do Estado no exercicio de poderes piblicos se limitasse a cobrir custos e ndo fosse utilizado
para financiar outras atividades econdmicas (*), tal financiamento nio estaria sujeito as regras em matéria de
auxilios estatais. No momento da adogdo da Decisdo de 2012, a Comissio ndo dispunha de informagdes
suficientes sobre a natureza (econdémica ou ndo) das atividades levadas a cabo pela So.Ge.A.AL e dos custos
relativos as infraestruturas financiados pelas medidas objeto da investigagdo, nem sobre se determinados custos se
encontravam intrinsecamente relacionados com atividades correspondentes a missdes de servico publico. A
Comissdo convidou a Itdlia a esclarecer quais as atividades que devem ser consideradas de natureza ndo
econdmica e quais os custos relacionados com tais atividades, se for caso disso, financiados pelas medidas
englobadas pela investigagdo da Comissdo.

7.1.1. Medida 1 — Injecdes de capital

(137) A Comissdo manifestou sérias duvidas de que as inje¢des de capital fossem conformes com o principio do
operador numa economia de mercado. Observou que a So.Ge.A.AL tinha funcionado constantemente em
prejuizo desde 2000 e que o seu desempenho financeiro pareceu deteriorar-se na sequéncia da adjudicagio da
concessdo «total». Tal parecia contradizer a alegagio da Itdlia de que os maus resultados da empresa se deviam
sobretudo a impossibilidade de explorar na totalidade as atividades relativas ao aeroporto com base na concessio
tempordria/parcial.

(138) Além disso, a Comissdo observou que a Itdlia tinha, nessa altura, apresentado apenas consideracdes ex post de
apoio as suas alegacdes de que as medidas foram orientadas por perspetivas de rendibilidade. Além disso, tal
andlise parecia dizer respeito ao beneficio global obtido pela RAS a partir de um aumento dos niveis de tréfego
aéreo e, portanto, as receitas que um investidor privado ndo tomaria em consideracdo na andlise da rendibilidade
do seu investimento. Com base no que precede, a Comissdo considerou a titulo preliminar que as inje¢des de
capital proporcionaram ao gestor aeroportudrio uma vantagem e constituiram auxilios ao seu funcionamento.

(139) Por dltimo, a Comissdo observou que, mesmo que a So.Ge.A.AL preenchesse as condigdes para ser classificada
como uma empresa em dificuldade nos termos das Orientagdes relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a
reestruturagio a empresas em dificuldade (*%), a Itdlia ndo tinha apresentado qualquer elemento a Comissdo que
apoiasse a conclusdo de que tal auxilio seria conforme com os requisitos de compatibilidade constantes de tais
orientagoes.

7.1.2. Medida 2 — Contribuicdes para material e obras

(140) Foram apresentadas a Comissdo informacdes insuficientes sobre as contribui¢cdes para material e obras no valor
de 6 540 269 EUR concedidas a So.Ge.A.AL pela RAS entre 1998 e 2009. A Itilia foi convidada a especificar a
natureza exata dos custos subvencionados pela RAS.

7.1.3. Medida 3 — Investimentos em infraestruturas aeroportudrias e equipamento

(141) A Comissdo observou que, entre 2001 e 2010, a So.Ge.A.AL pagou 3 042 887 EUR ao Estado em taxas de
utilizagdo das infraestruturas aeroportudrias, ao passo que o Estado financiou investimentos em infraestruturas no
valor de 46 940 534 EUR e equipamento no montante de 284 782 EUR entre 2004 e 2010.

(142) Além disso, a Comissdo observou que a adjudicagdo da concessio «total» a So.Ge.A.AL em 2007 ndo pareceu ter
conduzido a um aumento dos direitos de concessdo. Com base no que precede, a Comissdo considerou a titulo
preliminar que o direito pago pela concessdo foi manifestamente desproporcionado em relagdo ao financiamento
publico disponibilizado pelo Estado no que diz respeito aos investimentos em infraestruturas. Portanto, a
Comissdo considerou a titulo preliminar que a So.Ge.A.AL pode ter recebido uma vantagem mediante o
pagamento de um direito de concessio inferior ao preco de mercado.

(*) Ver acérdio de 18 de margo de 1997 no processo C-343/95, Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova Col. 1997, p. -1547; Decisdo da
Comissdo de 19 de marco de 2003 no processo N309/2002 Siireté aérienne — Compensation des coilts d la suite des attentats du 11 septembre
2001 e Decisdo da Comissdo de 16 de outubro de 2002 no processo N438/2002 Subventions aux régies portuaires pour 'exécution de

missions relevant de la puissance publique.
(%) JO C 244 de 1.10.2004, p. 2.
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(143) A Itdlia foi convidada a apresentar qualquer plano de negdcios ex ante que demonstrasse as perspetivas de rendibi-
lidade dos investimentos em infraestruturas levados a cabo pelas entidades publicas no aeroporto de Alghero
capazes de fundamentar a alegacio de que tais investimentos foram conformes com o principio do investidor
numa economia de mercado.

7.2. PARECERES PRELIMINARES SOBRE A COMPATIBILIDADE DO AUXILIO A SO.GE.A.AL

(144) A Comissdo expressou dividas quanto a compatibilidade nos termos do artigo 107.°, n.° 3, do Tratado do auxilio
a So.Ge.A.AL no ambito das Orientacdes relativas a aviacdo de 2005.

(145) Embora as medidas parecessem cumprir um objetivo de interesse geral claramente definido, ndo foram
apresentadas informagdes suficientes para que a Comissdo avaliasse se as infraestruturas no aeroporto de Alghero
eram necessdrias e proporcionais ao objetivo estabelecido. A Comissdo também ndo dispos de elementos
suficientes para avaliar as perspetivas para a utilizagdo de tais infraestruturas a médio prazo. Além disso, a
Comissdo tinha davidas quanto a se as infraestruturas do aeroporto foram disponibilizadas as transportadoras
aéreas em condi¢des ndo discriminatorias.

(146) Finalmente, dado que determinados investimentos em infraestruturas pareciam, nessa fase, advir das obriga¢des
contratuais da So.Ge.A.AL para com a Ryanair, a Comissdo tinha diividas sobre a necessidade de qualquer auxilio
para o financiamento de tais investimentos.

7.3. POTENCIAL AUXILIO AS COMPANHIAS AEREAS

(147) A Comissdo assumiu a posi¢do preliminar de que as decisdes relativas as condi¢des de funcionamento das
companhias aéreas no aeroporto de Alghero eram suscetiveis de implicar recursos estatais e de serem imputéveis
ao Estado.

7.3.1. Medida 4 — Acordos assinados pela So.Ge.A.AL com a Ryanair/AMS

(148) Em primeiro lugar, a Comissdo observou que a AMS ¢ uma filial da Ryanair detida a 100 % por esta, criada com
o objetivo especifico de prestar servigos de marketing através do sitio Web da Ryanair e que ndo presta outros
servi¢os. Com base no que precede, a Comissdo assumiu a posicdo preliminar de que, para avaliar a presenca de
uma vantagem seletiva, seria necessirio considerar a Ryanair e a AMS como uma tnica entidade. A Comissdo
assumiu ainda a posicio de que, ao avaliar se as medidas relativas a Ryanair/AMS foram conformes com o
mercado, a conduta da So.Ge.A.AL deveria ser avaliada em conjunto com a conduta da RAS efou de outros
acionistas publicos da So.Ge.A.AL durante o periodo em investigagdo. A Comissdo considerou que, para efeitos
da avaliagdo do principio do operador numa economia de mercado, os ASA e os acordos de marketing, bem
como as respetivas consequéncias financeiras, ndo poderiam ser separados e, portanto, devem ser objeto de uma
avaliacdo conjunta.

(149) A Comissdo relembrou que as considera¢des em matéria de desenvolvimento regional ndo poderiam ser tomadas
em consideragdo na aplica¢do do principio do operador numa economia de mercado. Observou ainda que, de
acordo com as informagdes a sua disposi¢do nessa fase, ndo tinha sido elaborado qualquer plano de negécios ou
andlise ex ante dos acordos assinados com a Ryanair/AMS como base para a decisio da So.Ge.A.AL de celebrar
tais acordos.

(150) Com base no que precede, a Comissdo manifestou dividas relativamente a se a So.Ge.A.AL e a RAS agiram como
investidores numa economia de mercado na sua relacio com a Ryanair/AMS.

7.3.2. Medida 5 — Acordos com transportadoras aéreas que ndo a Ryanair

(151) A Comissdo salientou que a So.Ge.A.AL aplicou descontos significativos as taxas aeroportudrias cobradas as
transportadoras aéreas que ndo a Ryanair, por exemplo, em fun¢do do arranque de novas rotas e do aumentos
dos niveis de trifego. A Comissdo convidou a Itdlia a apresentar quaisquer planos de negdcios, estudos ou
documentos ex ante que avaliassem a rendibilidade para o gestor acroportudrio de cada um dos acordos com as
companhias aéreas a operar no aeroporto ou, caso tais documentos nio se encontrassem disponiveis, as
previsdes orcamentais mais recentes da So.Ge.A.AL elaboradas antes da celebracio de tais acordos. Com base no
que precede, a Comissdo manifestou davidas quanto a se a So.Ge.A.AL e a RAS agiram como investidores numa
economia de mercado na sua relagdo com as transportadoras a operar no aeroporto.
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8. OBSERVACOES DA ITALIA

(152) A Comissdo observa que, para além das respostas aos pedidos de informagdes apresentados pela Comissdo, a
Itdlia apresentou, no decurso da investigacdo, varias observacdes. Todavia, embora a Comissdo tenha aceitado
uma prorrogacdo de um més do prazo estabelecido pelo artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Processual (*’), para
que os Estados-Membros apresentem as suas observagbes no seguimento de uma decisio de inicio do
procedimento formal de investigagdo pela Comissdo, apenas uma das apresentagdes da Itdlia foi efetuada dentro
deste prazo prorrogado, nomeadamente a carta da Itdlia de 31 de agosto de 2012. As observacdes da Itdlia de 3
de outubro de 2012, 19 de outubro de 2012, 22 de outubro de 2012 e 20 de fevereiro de 2013 foram
apresentadas ap6s o termo do prazo.

(153) Em consequéncia, a presente sec¢do aborda apenas as observagdes apresentadas pela Itdlia na sua carta de
31 de agosto de 2012. Os argumentos invocados nas cartas subsequentes da Itdlia que sdo pertinentes para a
avaliacdo neste caso foram apresentados nas secgdes 3 a 5.

8.1. POTENCIAL AUXILIO AO AEROPORTO
i. Reembolso de prejuizos e injecdes de capital

(154) A Itdlia relembrou que os gestores aeroportudrios sdo obrigados por lei a observar determinados limiares de
capital. Segundo a Itdlia, as inje¢des de capital sob avaliacdo neste caso visaram restabelecer o capital da So.Ge.A.
AL com vista ao cumprimento das normas exigidas.

ii. Financiamento putblico para material e obras

(155) A Itdlia explicou que, antes de 2003, os direitos de concessdo a pagar pelos gestores aeroportudrios que tivessem
obtido a concessdo «total» estavam fixados em 10 % das taxas de utilizacio de acordo com a Lei italiana n.c 324
de 5 de maio de 1976 com as altera¢des que lhe foram posteriormente introduzidas, e da taxa pela carga e
descarga de bens transportados por via aérea nos termos da Lei italiana n.° 117 de 16 de abril de 1974.

(156) A partir de 2003, os direitos de concessdo anuais foram determinados por referéncia as unidades de carga de
trabalho do aeroporto (ou unidades de carga correspondentes a um passageiro ou a 100 quilogramas de bens ou
correspondéncia), que por sua vez foram determinadas com base nos dados relativos ao trifego publicados
anualmente pelo Ministério das Infraestruturas e dos Transportes-ENAC.

(157) Por forca da Lei italiana n.c 296 de 27 de dezembro de 2006, o direito de concessdo anual para os gestores
aeroportudrios aumentou, para assegurar receitas de 3 milhdes de euros em 2007, 9,5 milhdes de euros em
2008 e 10 milhdes de euros em 2009, respetivamente, para o Tesouro italiano.

8.2. POTENCIAL AUXILIO AS COMPANHIAS AEREAS

(158) A Itdlia ndo apresentou observacdes sobre o potencial auxilio as companhias aéreas que operam no aeroporto de
Alghero dentro do prazo estabelecido pelo artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Processual para que os Estados-
-Membros apresentem as suas observagdes no seguimento de uma decisio de abertura do procedimento formal
de investigacdo pela Comissio.

9. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

(159) A Comissdo sublinha que as observacdes das partes interessadas englobam um conjunto amplo de argumentos.
Por exemplo, nas suas iniimeras observagdes apresentadas a Comissdo, a Ryanair descreveu pormenorizadamente
os principios e pressupostos subjacentes que considera que devem constituir a base para a andlise do principio do
operador numa economia de mercado no que se refere aos acordos com as companhias aéreas. A So.Ge.A.AL
alegou que existem inGimeros motivos com base nos quais as medidas objeto da avaliacdo a seu favor poderiam
ser consideradas compativeis com o mercado interno.

(*’) Regulamento n.° 659/1999 do Conselho de 22 de margo de 1999 que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.0 do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (O L 83 de 27.3.1999, p. 1).
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9.1. OBSERVACOES DA SO.GE.A.AL
9.1.1. Potencial auxilio ao gestor aeroportudrio
i. Sobre a atividade econémica

(160) A So.Ge.A.AL salienta que o financiamento ptiblico que lhe foi concedido para cobrir os custos incorridos na
prestacdo de servicos inseridos no d4mbito das missdes de servi¢o ptiblico ndo constitui auxilio estatal. A So.Ge.A.
AL ndo pormenorizou a natureza ou o montante de tais custos.

(161) A So.Ge.A.AL considera que todas as medidas sob avaliagdo neste caso relativas ao financiamento de infraes-
truturas, equipamento e «material e obras» foram legalmente autorizadas antes do acérddo Aéroports de Paris e,
por isso, devem ser excluidas da apreciagdo em matéria de auxilios estatais. No que se refere ao periodo apés
12 de dezembro de 2000, a So.Ge.A.AL relembra que a Itdlia jé tinha apresentado elementos comprovativos do
cardter ndo econémico de determinadas atividades desempenhadas pelo gestor aeroportudrio. Com base no que
precede, a Comissdo deve atribuir parte do financiamento ptiblico em questdo a custos incorridos no exercicio de
atividades ndo econémicas.

(162) Além disso, a So.Ge.A.AL observa que a Decisdo de 2012 ndo € clara no que diz respeito a natureza e ao 4mbito
do auxilio presumido ao gestor aeroportudrio. Nomeadamente, ndo seria claro se a inten¢do da Comissdo
consistiria em classificar a totalidade do financiamento para obras a infraestruturas como auxilio estatal ou, em
alternativa, considerar que apenas a diferenca entre o direito de concessdo a valores de mercado, que a So.Ge.A.
AL teria de pagar ao Estado pela melhoria das infraestruturas, e o direito de concessdo efetivamente pago pelo
gestor do aeroporto constituiria um auxilio. Argumentou que a primeira op¢do ndo seria compativel com o facto
de que o Estado deteve permanentemente a propriedade das infraestruturas do aeroporto. Portanto, a So.Ge.A.AL
ndo pode ser considerada o beneficidrio do auxilio ao investimento. De qualquer modo, a So.Ge.A.AL afirma que
ndo beneficiou de qualquer vantagem econémica indevida mesmo no caso de se favorecer a segunda opcio.

ii. Nao distor¢do da concorréncia

(163) A So.Ge.A.AL salienta que nenhuma distor¢do da concorréncia pode advir do financiamento publico que lhe foi
concedido. Tomando em consideracio a localizacio remota do aeroporto de Alghero, a sua zona de
influéncia (**) ndo se sobrepde a de qualquer outro aeroporto na Itdlia ou noutros Estados-Membros. Além disso,
o0 aeroporto também ndo exerce concorréncia com outros aeroportos na ilha, devido a distncia entres eles e a
auséncia de ligagBes terrestres. A So.Ge.A.AL afirma ainda que os trés aeroportos da Sardenha fazem face a
diferentes tipos de trifego. Além disso, o transporte aéreo ndo entraria em concorréncia com outro meio de
transporte no que se refere ao trafego de e para a ilha.

(164) A So.Ge.A.AL ndo aceita o argumento apresentado pela Comissdo na Decisdo de 2012 de que vdrios gestores
aeroportudrios concorrem pela gestdo das infraestruturas aeroportudrias. A primeira concessdo «parcial» (**) para
a gestdo do aeroporto foi adjudicada a So.Ge.A.AL em 1995, portanto, muito antes do acorddo Aéroports de Paris.
A partir de 1995, a So.Ge.A.AL atuaria simplesmente como gestor da infraestrutura no aeroporto de Alghero e,
portanto, a sua atividade ndo estaria em concorréncia com a de qualquer outro gestor aeroportudrio.

iii. Auséncia de qualquer vantagem econdémica a So.Ge.A.AL

(165) A So.Ge.A.AL afirma que as inje¢des de capital seriam conformes com o principio do investidor numa economia
de mercado. Segundo a So.Ge.A.AL, a justificacio econdmica para as medidas deve ser avaliada em separado e de
modo distinto no que se refere a dois periodos: antes e ap6s a adjudicacdo da concessio «total» & So.Ge.A.AL em
2007.

(166) A So.Ge.A.AL alega que as recapitaliza¢des levadas a cabo antes de 2007 foram orientadas pela necessidade de
proteger a sua atividade, tendo em conta designadamente a adjudicacdo da concessio «total», que ji detinha em
18 de janeiro de 1999. Com base nas informagdes disponiveis no momento em que as decisdes de injetar capital

(**) Definida pelas Orientacdes relativas a aviagdo de 2014 como a drea num raio de 100 quilémetros ou cerca de 60 minutos de viagem de
carro, autocarro, comboio ou comboio de alta velocidade a partir do aeroporto.

(*) Em 10 de maio de 1995, foi adjudicada a So.Ge.A.AL a primeira concessdo «parcial» para a prestagdo de servicos de assisténcia, com
base em contratos a assinar com transportadoras aéreas. Foi concedida & So.Ge.A.AL uma segunda concessdo «parcial» para servigos de
restauragdo em 20 de outubro de 1995. Em 11 de fevereiro de 1999 foi concedido a So.Ge.A.AL o direito tempordrio de gerir o
aeroporto ao abrigo de uma concessao «total».
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na empresa foram tomadas, a perspetiva da adjudicacdo da concessdo «total» foi de importancia fundamental para
os acionistas da So.Ge.A.AL, na medida em que permitiria que o gestor aeroportudrio tirasse plenamente partido
das atividades aeroportudrias e, desse modo, aumentasse as receitas aeronduticas e ndo-aeronduticas. Os
acionistas publicos ndo teriam qualquer alternativa vidvel exceto a recapitalizagdo da empresa e havia motivos
para tal, uma vez que o atraso na adjudicacio da concessdo foi causado por acontecimentos externos nio
imputdveis a empresa. A So.Ge.A.AL argumenta que a Comissdo deve tomar o que precede em consideracio na
sua avaliacio do principio do operador numa economia de mercado. A So.Ge.A.AL acrescenta que as medidas
também seriam justificadas com base no aumento previsto dos volumes de passageiros em resultado da estratégia
de baixo custo seguida a partir de 1999.

(167) As injecdes de capital efetuadas em 2009 e 2010 foram impulsionadas pela necessidade de salvaguardar a
operabilidade do gestor aeroportudrio, designadamente tomando em consideragdo as melhores perspetivas de
viabilidade decorrentes da adjudicacio da concessdo «total». O facto de a So.Ge.A.AL ndo ter recuperado a sua
rendibilidade apés a adjudicagdo da concessdo deveu-se a um cendrio de mercado significativamente divergente
do previsto, que afetou consideravelmente a evolugdo do trdfego aéreo nesse periodo, designadamente a recessio
econdmica e aos consequentes desafios econémicos com que as companhias aéreas internacionais se depararam.
Nesse sentido, a So.Ge.A.AL sofreu uma queda de 1,8 % nos niveis de trifego. Além disso, a So.Ge.A.AL alega
que a evolugdo do trafego de acordo com o previsto foi impossivel devido ao atraso na execugio das obras as
infraestruturas (que deveriam ter tido inicio em 2004, mas que ainda ndo tinham sido iniciadas em 2009).
Finalmente, é necessdrio tomar em consideragio a ndo revisdo, por parte da ENAC, das taxas aeroportudrias para
valores superiores, independentemente do pedido formal apresentado pela So.Ge.A.AL nesse sentido.

(168) Foi neste contexto que a So.Ge.A.AL desenvolveu medidas corretivas com vista a atingir o equilibrio econémico,
tais como a reorganizacio das suas atividades, a redugdo dos custos operacionais e as medidas de investimento
nas infraestruturas. Tais medidas sdo avaliadas pormenorizadamente no plano de reestruturagio e reorganizagio
de 2010.

(169) A So.Ge.A.AL rejeita o argumento da Comissdo de que ndo foi realizada qualquer andlise ex ante antes da
implementagio das medidas. Presumivelmente, os acionistas ptblicos da So.Ge.A.AL executaram as medidas em
causa com base em planos de negdcios elaborados ex ante. Os elementos comprovativos do que precede seriam
os documentos apresentados & Comissdo no decurso da investigacio, nomeadamente:

a) O plano de negdcios da So.Ge.A.AL de 15 de marco de 1999;

b) A ata da reunido do conselho de administragdo da So.Ge.A.AL de 8 de abril de 2000;

¢) O plano de negdcios para a adjudicacdo da concessdo de quarenta anos de setembro de 2005;
d) O plano da Roland Berger, tal como atualizado em 2007 e 2009;

e) O programa de reestruturagdo e reorganizacio para 2010-2012;

f) O relatério da Accuracy.

(170) Além disso, a So.Ge.A.AL relembra que a conformidade das injegdes de capital com o principio do operador
numa economia de mercado jd tinha sido determinada no relatério da Ecorys, no relatério da Accuracy e no
plano da Roland Berger.

(171) A Comissdo ndo teria considerado devidamente a especificidade do setor de transporte aéreo em Itdlia, a luz da
legislagdo italiana em vigor. Na sua avaliacdo da situa¢do antes e depois da adjudicagdo da concessido total a So.
Ge.A.AL, a Comissdo deveria ter tomado em consideragdo o facto de que as recapitalizagdes decorreram de uma
obrigagdo juridica, cuja ndo observancia teria dado origem a revogacio da concessio. Por conseguinte, os
acionistas da So.Ge.A.AL favoreceram a opg¢do mais eficiente em termos de custos na tomada da decisdo de
recapitalizar a empresa.

(172) A So.Ge.A.AL considera que, ao procederem as injegOes de capital, os seus acionistas piblicos agiram do mesmo
modo que um operador numa economia de mercado teria agido em circunstincias semelhantes na medida em
que as inje¢Oes garantiram aos investidores publicos um retorno positivo a médio e longo prazo. Segundo a So.
Ge.A.AL, as atividades aeroportudrias geram rendimentos resultantes de impostos num montante superior ao do
financiamento publico que lhe foi concedido.
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(173) A So.Ge.A.AL alega também que as injegBes de capital ndo confeririam ao gestor aeroportudrio uma vantagem
econémica na ace¢do da jurisprudéncia Altmark (*). A gestdo global do aeroporto seria classificada como servigo
de interesse econémico geral («SIEG») devido a necessidade de garantir a acessibilidade da ilha e, assim, as inje¢des
de capital em causa constituiriam uma compensagio pela prestacdo de um SIEG por parte do aeroporto.

(174) O contrato de concessdo teria atribuido a prestacdo dos SIEG a So.Ge.A.AL. As concessdes parciais adjudicadas a
So.Ge.A.AL antes de 2007 também podem ser consideradas atos de atribui¢do. Além disso, a So.Ge.A.AL observa
que de um ponto de vista puramente juridico, os gestores aeroportudrios sio obrigados a cumprir determinadas
obrigagdes no que diz respeito a gestdo dos aeroportos, que tomam inevitavelmente em consideracio o interesse
publico. Tais obrigagdes dizem respeito a garantia da qualidade suficiente dos servigos, a observancia das normas
de seguranga, a continuidade e regularidades dos servigos.

(175) A segunda e terceira condi¢des decorrentes do acorddo Altmark estariam cumpridas, dado que a So.Ge.A.AL foi
apenas compensada ao nivel necessdrio para compensar as perdas, mais especificamente ao nivel necessario para
voltar a alinhar o capital com os requisitos legais apds a cobertura de tais prejuizos. Além disso, a So.Ge.A.AL
acrescenta que os gestores aeroportudrios sio obrigados por lei a manter contas separadas entre as atividades
principais e secundarias.

(176) Por dltimo, a So.Ge.A.AL alega que a quarta condigdo decorrente do acérddo Altmark também estaria cumprida
sem, porém, apresentar quaisquer provas concretas a esse respeito.

iv. A compatibilidade

(177) Segundo a So.Ge.A.AL, a compatibilidade do potencial auxilio ao aeroporto deve ser avaliada pela Comissdo ao
abrigo das seguintes disposi¢des:

a) Orientagdes relativas aos auxilios com finalidade regional;

b) Orientacdes relativas aos auxilios de emergéncia e a reestruturago;
) Artigo 106.°, n.° 2, do Tratado;

d) Orientagdes relativas a aviagdo de 2014.

(178) Em primeiro lugar, a So.Ge.A.AL afirma que as medidas em causa foram concedidas ao aeroporto de Alghero
para compensar a desvantagem decorrente da insularidade da regido da Sardenha. Com base no que precede, a
Comissdo deve declarar o auxilio compativel com o mercado interno ao abrigo do artigo 107.2, n.o 3, alinea a),
do Tratado.

(179) Em segundo lugar, a So.Ge.A.AL afirma que todas as medidas sob avaliagdo foram concedidas para permitir que a
So.Ge.A.AL fosse objeto de reestruturagdo, com vista a garantir o seu regresso a viabilidade. Nesse sentido, a So.
Ge.A.AL alegou que, no que diz respeito as injegdes de capital de 2009 e 2010, a So.Ge.A.AL elaborou um plano
de reestruturacdo, nomeadamente o plano de reestruturacio e reorganizagio de 2010, que identificou os fatores
que afetaram negativamente a empresa e que propos medidas corretivas destinadas a redugdo dos custos e a uma
revisdo da politica empresarial. Tal plano previa uma contribui¢do prépria significativa da So.Ge.A.AL para a
reestruturacao.

(180) Em terceiro lugar, no que se refere a compatibilidade do auxilio nos termos do artigo 106.°, n.° 2, do Tratado, a
So.Ge.A.AL alega que a compensagdo que lhe foi concedida pela prestacdo dos SIEG foi constantemente inferior
ao limite superior estabelecido pelo artigo 2.°, n. 1, alinea a), da Decisio SIEG de 2005 (*), nomeadamente
30 milhdes de euros por ano, e o seu volume de negécios foi inferior a 100 milhdes de euros. A So.Ge.A.AL
alega ainda que antes de 2004 o limite superior de um milhdo de passageiros constante do artigo 2., n.° 1,
alinea d), da Decisdo SIEG de 2005 também foi observado. As disposicdes constantes dos artigos 4.2, 5.0 e 6.° da
Decisdo SIEG de 2005 também estariam cumpridas, uma vez que a compensagdo foi concedida a empresa em
relagdo a SIEG corretamente definidos e atribuidos a So.Ge.A.AL por um ou mais atos de atribuigdo, e que tais
compensagdes ndo ultrapassaram o necessario para a prestacio dos SIEG.

(*) Processo C-280/00, Altmark Trans/Regierungsprdsidium Magdeburg Col. 2003, p.1-7747.

(*) Decisdo 2005/842/CE da Comissdo de 28 de novembro dé; 2005, relativa a aplicacdo do n.° 2 do artigo 86.° do Tratado CE aos auxilios
estatais sob a forma de compensacio de servico publico concedidos a certas empresas encarregadas da gestdo de servicos de interesse
econdmico geral (JOL 312 de 29.11.2005, p. 67).
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(181) Em quarto lugar, a So.Ge.A.AL defende que o auxilio concedido ao aeroporto para investimentos em infraes-
truturas, equipamento, material e obras deveria ser considerado compativel com base nas Orientacdes relativas a
aviagdo de 2005. As infraestruturas em causa seriam proporcionais ao objetivo prosseguido e teriam perspetivas
a médio prazo para utilizacio na acegdo das Orientagdes relativas a aviacdo de 2004. As infraestruturas foram
igualmente disponibilizadas as companhias aéreas em condi¢des ndo discriminatérias. Além disso, as trocas
comerciais ndo foram afetadas numa medida contrdria ao interesse comum e o financiamento publico foi
necessério e proporcionado.

9.1.2. Medidas a favor das companhias aéreas que operam no aeroporto

(182) A Comissdo estaria correta em analisar a So.Ge.A.AL e a RAS em conjunto para efeitos da aplicagdo do principio
do operador numa economia de mercado. Ao adotar as medidas em aprego, a RAS e a So.Ge.A.AL agiram do
mesmo modo que um operador numa economia de mercado teria agido em circunstincias semelhantes. A So.Ge.
A.AL nio teria obtido vantagens econémicas a partir das contribui¢des de marketing concedidas pela RAS a favor
de companhias aéreas a utilizar o aeroporto de Alghero. As contribui¢des em questio apenas transitaram pelo
gestor aeroportudrio acabando por ser concedidas as companhias aéreas.

(183) A So.Ge.A.AL afirma que quaisquer auxilios as companhias aéreas que operam no aeroporto de Alghero na
forma de taxas aeroportudrias inferiores ou contribui¢des de marketing devem ser considerados compativeis com
o mercado interno na acecdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea a) ou c), do Tratado e das Orientacdes relativas a
aviagdo de 2005.

(184) Para fundamentar esta conclusdo, a So.Ge.A.AL invoca que o potencial auxilio foi concedido as empresas
detentoras de licencas para prestarem servigos de transporte aéreo emitidas por um Estado-Membro, em relagio a
rotas que ligam um aeroporto regional inserido na categoria C ou D, tal como definido pelas Orientacdes
relativas a aviacdo de 2005, a outro aeroporto da Unido Europeia. O financiamento ndo dizia respeito a rotas
sujeitas a obrigagdes de servico publico («<OSP») na ace¢do do Regulamento (CE) n.> 1008/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselho (*?) e os acordos celebrados com as companhias aéreas estipulavam sang¢des a aplicar em
caso de incumprimento dos seus compromissos por parte das companhias aéreas.

(185) Embora admita que as subvencdes em causa foram concedidas as companhias aéreas durante um perfodo mais
longo e com maior intensidade do que o autorizado em conformidade com as Orientagdes relativas a aviagdo de
2005, a So.Ge.A.AL salienta que os acordos com as companhias aéreas ndo tiveram uma dura¢do superior a trés
anos, e que as Orientagdes relativas a aviagdo de 2005 permitem derrogacdes relativamente aos niveis de
intensidade no caso de regides desfavorecidas.

9.1.3. Aplicabilidade das Orientacdes relativas a aviacio de 2014

(186) Nos seus compromissos relativos a aplicabilidade das Orientagdes relativas a aviagio de 2014, a So.Ge.A.AL
relembra que nenhuma das medidas sob avaliagio a favor do aeroporto constitui auxilio estatal. Todavia, caso a
Comissdo conclua que qualquer uma destas medidas constitui um auxilio ao funcionamento a So.Ge.A.AL, afirma
que todas as condicdes de compatibilidade estipuladas pelas Orientagdes relativas a aviagdo de 2014 sdo
observadas.

10. OBSERVACOES DE OUTRAS PARTES INTERESSADAS

(187) A Ryanair, a AMS e a Unioncamere apresentaram as suas observagdes no decurso da investigagdo.

10.1. OBSERVACOES DA RYANAIR

(188) A Ryanair apresentou as suas observagdes sobre a Decisdo de 2012 em 12 de mar¢o de 2013. A Ryanair
remeteu para as suas observacgdes anteriores, antes da ado¢do da Decisdo de 2012, bem como para vérias outras
observagdes respeitantes a algumas investigacdes em matéria de auxilios estatais relativas a potenciais auxilios a
Ryanair.

(189) As principais observagdes da Ryanair decorrentes de tais observagdes sdo resumidas nos considerandos 190 a
226.

(*) Regulamento (CE) n.c 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho de 24 de setembro de 2008, relativo a regras comuns de
exploragdo dos servigos aéreos na Comunidade (JO L 293 de 31.10.2008, p. 3).
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i. A AMS

(190) A Ryanair rejeita a conclusdo preliminar da Comissdo de que a Ryanair e a AMS devem ser consideradas uma
tnica entidade e de que os ASA e os acordos sobre servicos de marketing, bem como as respetivas consequéncias
financeiras, devem ser avaliados em conjunto para efeitos da apreciagdo da vantagem econdmica.

(191) Nem a estrutura de propriedade da AMS nem o seu propdsito apoiariam tal abordagem. Os ASA celebrados com
a Ryanair e os acordos sobre servicos de marketing celebrados com a AMS seriam separados e independentes,
diriam respeito a servicos distintos e ndo seriam objeto de qualquer ligacdo contratual ou de outro tipo que
justificasse a sua andlise como um tnico conjunto de medidas.

(192) Os acordos sobre servicos de marketing beneficiaram a So.Ge.A.AL enquanto adquirente de servicos de
publicidade. Tais acordos constitufam um investimento com vista a melhorar a marca do aeroporto e teriam
conduzido a um aumento do nimero de passageiros de chegada e, em consequéncia, das receitas ndo
aeronduticas. Ndo visavam melhorar a taxa de ocupacio nem o rendimento das rotas da Ryanair, nem dependiam
de qualquer beneficio assumido que tal publicidade ao aeroporto na Ryanair.com proporcionaria a Ryanair.

(193) Além disso, a celebragdo de um acordo sobre servigos de marketing com a AMS ndo constitui uma condigdo para
a operagdo de rotas por parte da Ryanair de e para um aeroporto. Com efeito, muitos aeroportos servidos pela
Ryanair ndo celebram acordos com a AMS. Em geral, a necessidade de marketing especifico com o objetivo de
desenvolver a marca de um aeroporto e influenciar a propor¢do de passageiros a chegada surge em aeroportos
menos conhecidos onde a marca do aeroporto nio ¢ visivel e é necessario incentivar o trafego de entrada.

(194) Portanto, seria perfeitamente racional que tal aeroporto afetasse verbas para tal efeito e o facto de a Ryanair
poder ou ndo beneficiar igualmente através de tal publicidade seria irrelevante para o aeroporto em termos
comerciais. Um investidor privado nio se absterd de proceder a um investimento simplesmente devido a possibi-
lidade de outras partes também lucrarem com um crescimento da sua atividade.

(195) Os acordos da Ryanair com a So.Ge.A.AL foram acordos comerciais normais conformes com o principio do
operador numa economia de mercado, e 0 mesmo € aplicdvel no que se refere aos acordos da AMS com a So.Ge.
A.AL, jé que a AMS celebra acordos de marketing as mesmas taxas e a respeito de volumes compardveis com
aeroportos ptiblicos e privados, organismos de turismo, grupos de aluguer de automoveis, sitios Web de reserva
de hotéis, companhias de seguros e prestadores de servigos de telecomunicagdes (*).

(196) Esta abordagem ¢é coerente com a posigdo adotada pela Ryanair noutras observagdes apresentadas a Comissio no
decurso da investigacdo. Nestas outras observac¢des, a Ryanair discorda da classificagio dos pagamentos a AMS
como custos para o aeroporto, feita pela Comissdo. Segundo a Ryanair, tal abordagem ndo tomaria em
consideragdo o valor dos servicos da AMS para o aeroporto (*). Através da aquisicio de espago publicitdrio, os
aeroportos podem aumentar a propor¢do de passageiros que chegam em voos da Ryanair, que tendem a gastar
mais do que os passageiros de partida em bens e servigos ndo aeronduticos. Para os aeroportos, esta atividade
justifica-se em termos comerciais (**). A Ryanair considera que a aquisicdo de servicos de marketing a precos de
mercado deve ser separada de quaisquer outras disposi¢des contratuais entre o aeroporto e a companhia aérea
para efeitos de uma avaliagdo do principio do operador numa economia de mercado. Caso a Comissdo insista em
incluir os acordos da AMS e os acordos de servicos aeroportudrios da Ryanair numa avaliagdo conjunta do
principio do operador numa economia de mercado, o valor dos servicos da AMS para o aeroporto ndo deve ser
ignorado.

ii. Imputabilidade/recursos estatais

(197) A Ryanair considera que a perspetiva da Comissdo de que as autoridades ptblicas intervieram na adogdo das
medidas sob andlise que implicam a Ryanair e a AMS ndo ¢ fundamentada por elementos comprovativos. Ndo é
possivel pressupor — e ainda ndo foi demonstrado — que as autoridades publicas estiveram efetivamente
implicadas na adogdo das medidas.

(¥) Carta da Ryanair de 22 de julho de 2011.
(*) Carta da Ryanair de 20 de dezembro de 2013.
(*) Carta da Ryanair de 15 de setembro de 2009.


http://Ryanair.com

L 250/64 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

(198) O argumento de que «a So.Ge.A.AL é totalmente detida por autoridades ptiblicas que “interferiram no processo
decisério da So.Ge.A.AL"> seria insuficientemente fundamentado na medida em que se baseia exclusivamente no
tnico critério organico da nomeagio do conselho de administracio da So.Ge.A.AL pelos seus acionistas ptiblicos.
O acordo de 2002, no qual a Sardenha se comprometeu a colaborar com a Ryanair com vista a desenvolver o
turismo e a taxa de emprego na regido, também ndo prova que as autoridades publicas estiveram implicadas, de
um modo ou de outro, na adog¢io das medidas tomadas pela So.Ge.A.AL em relagdo a Ryanair ou AMS apés a
assinatura de tal acordo. O facto de que a So.Ge.A.AL e a Sardenha assinaram acordos em 2004, 2005, 2006 e
2007 para contribui¢des de marketing conjunto apenas apoiaria a posi¢do de que a Sardenha financiava a So.Ge.
A.AL, mas nido que orientava as a¢des da So.Ge.A.AL em relagdo a Ryanair ou a AMS.

199) A Ryanair ndo tem conhecimento dos acordos entre a So.Ge.A.AL e a RAS nem ¢é responsdvel por estes e,
¥y p p
portanto, nio solicitou ou exigiu tais acordos e, deste modo, os acordos que a Ryanair e a AMS tém com a So.
Ge.A.AL ndo devem ser afetados pelos acordos entre a So.Ge.A.AL e a RAS.

(200) A Ryanair também ndo seria classificada como beneficidrio indireto de auxilio estatal. A Comissdo ndo pode
simplesmente presumir que foram concedidos auxilios estatais as companhias aéreas que operam no aeroporto
sem provas que determinem a existéncia efetiva de uma vantagem decorrente de auxilios estatais. Desde que as
condi¢des da relacdo comercial entre a Ryanair e um aeroporto possam ser justificadas nos termos do principio
do operador numa economia de mercado, qualquer obrigagdo de recuperacdo ndo se pode alargar a Ryanair. A
Ryanair critica a consideragdo da Comissdo de que qualquer incentivo concedido por um aeroporto publico a
uma companhia aérea seja automaticamente considerado um auxilio estatal mesmo que apenas uma parte tenha
sido financiada mediante recursos ptiblicos. A Ryanair afirma que a relutincia da Comissdo em investigar a
questdo da imputabilidade das medidas ao Estado ndo reflete as Orientagdes relativas & aviacio de 2005, que
implicam que a decisio de redistribuir recursos publicos a uma companhia aérea deve ser imputdvel as
autoridades publicas para constituir um auxilio (*).

iii. A andlise comparativa

(201) A Ryanair afirma que, segundo a jurisprudéncia (¥), uma andlise comparativa deve ser o principal teste utilizado
para verificar a presenca de auxilio as companhias aéreas e o teste com base nos custos deve ser utilizado apenas
se tiver sido impossivel comparar a situagdo da alegada entidade concedente do auxilio com a de um grupo
privado de empresas. Além disso, a Ryanair declara que ao avaliar os acordos celebrados pelos gestores aeropor-
tudrios com as companhias aéreas, é igualmente necessdrio tomar em consideracido as externalidades de rede.
Numa apresentagdo de observagdes distinta, a Ryanair concordou que tanto o método comparativo e como o
método com base nos custos constituem préticas comerciais habituais (*).

iv. A rendibilidade ex ante

(202) Essencialmente, a Ryanair afirma que toda a argumentacdo da Comissdo na Decisdo de 2012 foi viciada por uma
aplicacdo errénea do teste do operador numa economia de mercado, que teria decorrido de um pressuposto
incorreto de que seria necessdrio um plano de negdcios ex ante para concluir que existiu conformidade com o
principio do operador numa economia de mercado. Os planos de negdcios ndo sdo imprescindiveis para as a¢des
comerciais dos investidores privados (*). Embora tais planos possam provar sem qualquer divida que um
organismo publico agiu como um investidor privado, a auséncia de tal plano nio seria suficiente para concluir
que um organismo publico ndo agiu como um investidor privado teria agido.

(203) De qualquer modo, neste caso a Comissdo jd teria admitido na Decisdo de 2012 que o aeroporto de Alghero
apresentou uma andlise de base ex ante, que deveria ser considerada suficiente. A Comissdo ndo se encontra em
condicdes de avaliar o que constitui um plano de negdcios «aceitdvel» e ndo deve tentar proceder a tal.

(204) A Ryanair observa ainda que a Comissio obteve uma andlise do principio do operador numa economia de
mercado da Ecorys, que concluiu que os acordos da Ryanair foram conformes com o principio do operador
numa economia de mercado e que as perdas da So.Ge.A.AL se deveram aos atrasos imprevisiveis e significativos

(*) Carta da Ryanair de terga-feira, 15 de Dezembro de 2009.

(*) Cartas da Ryanair de 12 de marco de 2013 e 15 de dezembro de 2009.

(**) Assessing State aid to low cost carriers, 26 de outubro de 2011, documento preparado para a Ryanair por Simon Pilsbury, consultor de
gestdo na Oxera.

(*) Carta da Ryanair de 22 de julho de 2011.
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do Estado na adjudicagdo da concessdo «total». Os atrasos e as ineficiéncias imprevisiveis devem ser neutralizados
numa andlise do principio do operador numa economia de mercado, jd que podem igualmente ser enfrentados
por aeroportos privados durante o decurso normal das atividades, quer devido a falhas do Estado ou as ag¢des de
outras empresas privadas das quais o acroporto dependa.

(205) Além disso, a Ryanair apresentou uma série de notas preparadas pela Oxera e uma andlise preparada pelo
Professor Damien P. McLoughlin.

Nota 1 da Oxera — Identificagdo da referéncia de mercado na andlise comparativa para os
testes do operador numa economia de mercado. Processos relativos a auxilios estatais da
Ryanair, preparados para a Ryanair pela Oxera, 9 de abril de 2013

(206) A Oxera considerava que a abordagem da Comissdo de aceitar apenas aeroportos de comparagdo na mesma zona
de influéncia que o aeroporto sob investigacdo era errénea.

(207) A Osxera defendeu que os precos de referéncia do mercado obtidos de aeroportos de comparagdo nio sdo
poluidos pelos auxilios estatais concedidos aos aeroportos circundantes. Portanto, é possivel estimar com solidez
uma referéncia de mercado para os testes do operador numa economia de mercado.

(208) Tal deve-se ao seguinte:

a) As andlises comparativas sdo amplamente utilizadas para testes do operador numa economia de mercado fora
do dominio dos auxilios estatais;

b) As empresas influenciam-se mutuamente no que diz respeito as decisdes em matéria de fixagdo de pregos
apenas na medida em que os seus produtos sejam substitutos ou suplementos;

¢) Os aeroportos na mesma zona de influéncia ndo entram necessariamente em concorréncia entre si e os
aeroportos de comparagio utilizados nos relatérios apresentados enfrentam concorréncia limitada de
aeroportos detidos pelo Estado na sua zona de influéncia (< 1/3 dos aeroportos comerciais na zona de
influéncia dos aeroportos de comparagdo sdo detidos na integra pelo Estado e nenhum dos aeroportos na
mesma zona de influéncia que os aeroportos de comparagio foi objeto de preocupagdes constantes em
matéria de auxilios estatais (até abril de 2013);

d) Mesmo nos casos em que os acroportos de comparagdo enfrentam concorréncia de aeroportos detidos pelos
Estado na mesma zona de influéncia, existem motivos para considerar que a sua conduta se encontra em
conformidade com o principio do operador numa economia de mercado (por exemplo, sempre que exista
uma grande participacdo privada no capital social ou sempre que o aeroporto seja gerido em regime privado;

e) Os aeroportos conformes com o principio do operador numa economia de mercado nio fixam precos
inferiores ao custo incremental.

Nota 2 da Oxera — Principios subjacentes a andlise da rendibilidade para testes de operador
numa economia de mercado. Processos relativos a auxilios estatais da Ryanair, preparados
para a Ryanair pela Oxera, 9 de abril de 2013

(209) A Oxera argumentou que a andlise da rendibilidade executada pela Oxera nos seus relatérios apresentados a
Comissdo segue os principios que seriam adotados por um investidor privado racional e reflete a abordagem
revelada nos precedentes da Comissao.

(210) Os principios subjacentes a andlise da rendibilidade sdo os seguintes:

a) A avaliagio é executada numa base incremental;
b) Nao é necessariamente exigido um plano de negécios ex ante;

¢) No que se refere a um aeroporto ndo sobrecarregado, a abordagem de caixa tnica («single till») constitui a
metodologia adequada em matéria de fixacdo de pregos;
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d) Apenas as receitas associadas a atividade econémica do aeroporto em funcionamento devem ser tomadas em
consideracio;

e) Toda a vigéncia do acordo, incluindo todas as prorrogagdes, deve ser tomada em consideragio;
f) Os fluxos financeiros futuros devem ser atualizados para apreciar a rendibilidade dos acordos;

g) A rendibilidade incremental dos acordos da Ryanair para os aeroportos deve ser avaliada com base em
estimativas da taxa interna de rendibilidade ou do valor atual liquido (VAL).

Andlise do Professor Damien P. McLoughlin — O desenvolvimento de uma marca: por que
motivo e como pequenas marcas devem investir em marketing, preparada para a Ryanair,
10 de abril de 2013

(211) O documento visava determinar a logica comercial subjacente as decisdes dos aeroportos regionais de adquirir
publicidade na Ryanair.com a AMS.

(212) O documento alegava que existe um grande niimero de aeroportos muito fortes, conhecidos e habitualmente
utilizados. A concorréncia mais fraca deve ultrapassar o comportamento de consumo estitico dos consumidores
para desenvolver a sua atividade. E necessirio que os aeroportos regionais de menor dimensio encontrem um
modo de comunicagio sistemdtica da mensagem da marca ao maior nimero possivel de pessoas. Os meios
tradicionais de comunicacio comercial exigem despesas superiores aos seus recursos.

Notas 3 ¢ 4 da Oxera — Como devem os acordos da AMS ser tratados no dmbito da andlise da
rendibilidade como parte do teste do operador no mercado? 17 e 31 de janeiro de 2014

(213) A Ryanair apresentou relatérios adicionais elaborados pela sua consultora, a Oxera. Nestes relatorios, a Oxera
discutiu os principios que, de acordo com a companhia aérea, devem ser tomados em consideragdo na andlise da
rendibilidade de, por um lado, os ASA entre a Ryanair e os aeroportos e, por outro lado, os acordos de marketing
entre a AMS e os mesmos aeroportos como parte do teste do operador numa economia de mercado (*). A
Ryanair salientou que tais relatérios ndo alteram de forma alguma a sua posi¢do previamente apresentada de que
os ASA e os acordos de marketing devem ser analisados em testes distintos do operador numa economia de
mercado.

(214) Os relatérios indicaram que os lucros gerados pela AMS devem ser incluidos como receitas numa andlise
conjunta relativa a rendibilidade, ao passo que as despesas da AMS teriam de ser integradas nos custos. Para tal,
os relatorios sugeriram a aplicacio da metodologia com base no fluxo de caixa a andlise da rendibilidade
conjunta, o que significa que as despesas apresentadas pelos aeroportos em relagio 3 AMS poderiam ser tratadas
como despesas de exploracio incrementais.

(215) Os relatérios salientavam que as atividades de marketing contribuem para a criagdo e o apoio do valor da marca,
que é capaz de gerar efeitos e beneficios, ndo apenas durante a vigéncia dos acordos com as companhias aéreas,
mas também apds o seu termo. Tal verificar-se-ia especialmente se, devido ao facto de a Ryanair ter celebrado um
acordo com um aeroporto, outras companhias aéreas se sediassem no aeroporto, o que, por sua vez, atrairia mais
lojas e, assim, geraria mais receitas ndo aeronduticas ao acroporto. Segundo a Ryanair, se a Comissdo proceder a
uma andlise conjunta da rendibilidade, tais beneficios devem ser tomados em consideragio mediante
tratamento das despesas da AMS como custos de exploragdo incrementais, liquidos dos pagamentos relativos
AMS.

0
a

(216) Além disso, a Ryanair considerava que seria necessdrio incluir um valor final nos lucros incrementais projetados
no final do acordo sobre servigos aeroportudrios para tomar em consideragdo o valor gerado apds o termo do
acordo. O valor final poderia ser adaptado com base numa probabilidade de «renovacio», avaliando a expectativa
da persisténcia dos lucros apds o termo do acordo com a Ryanair ou se fossem acordadas condi¢des semelhantes
com outras companhias aéreas. A Ryanair considerou que seria entdo possivel calcular um limite inferior para os
beneficios gerados conjuntamente pelo acordo com a AMS e o acordo sobre servigos aeroportudrios, refletindo
as incertezas dos lucros incrementais ap6s o termo do acordo sobre servicos aeroportudrios.

(*) Documento da Oxera — How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test?
(Como devem os acordos da AMS ser tratados no dmbito da andlise da rendibilidade como parte do teste do operador numa economia
de mercado?) preparado para a Ryanair, 17 de janeiro de 2014.
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(217) Em apoio a tal abordagem, os relatdrios apresentaram uma sintese dos resultados de estudos sobre os efeitos do
marketing sobre o valor de uma marca. Tais estudos reconhecem que o marketing pode apoiar o valor de uma
marca e pode ajudar a desenvolver uma base de clientes. Segundo os relatdrios, o marketing de um aeroporto na
Ryanair aumenta especialmente a visibilidade da marca do aeroporto. Além disso, os relatérios declararam que
especialmente os aeroportos regionais de menor dimensio que desejassem aumentar o seu trifego aéreo
poderiam, portanto, aumentar o valor da sua marca mediante a celebragdo de acordos de marketing com a AMS.

(218) Por dltimo, os relatérios indicaram que uma abordagem com base nos fluxos de caixa era preferivel a abordagem
de capitalizacio, na qual as despesas da AMS seriam tratadas como despesas de capital de um ativo intangivel
(isto é, o valor da marca) (*)). A abordagem de capitalizagdo teria apenas em consideragdo a propor¢do das
despesas de marketing atribuiveis aos ativos intangiveis de um aeroporto. As despesas de marketing seriam tratadas
como ativos intangiveis e posteriormente depreciadas durante a vigéncia do acordo, tomando em consideragio
um valor residual no termo previsto do ASA. Tal abordagem nio tomaria em consideracio os lucros
incrementais induzidos pela celebragio do ASA com a Ryanair. E igualmente dificil calcular o valor do ativo
imaterial devido as despesas da marca e ao periodo de utilizagdo do ativo. O método do fluxo de caixa é mais
adequado do que uma abordagem de capitalizagdo, uma vez que a Gltima ndo refletiria os impactos positivos
para o aeroporto esperados em consequéncia da assinatura de um ASA com a Ryanair.

v. Os relatérios relativos ao principio do operador numa economia de mercado de 2011 e 2013

(219) A Ryanair solicitou a Oxera que procedesse a um teste com base no principio do operador numa economia de
mercado que foi apresentado a Comissio em nome da Ryanair em julho de 2011 (o «relatério relativo ao
principio do operador numa economia de mercado de 2011») (*3). O relatério relativo ao principio do operador
numa economia de mercado de 2011 apresentou os resultados de uma andlise da rendibilidade dos ASA de 2000
e 2010 entre a So.Ge.A.AL e a Ryanair, com base em informagdes que, segundo a Ryanair, teriam estado a
disposi¢do da So.Ge.A.AL aquando da celebragio destes acordos. O relatério relativo ao principio do operador
numa economia de mercado de 2011 ndo incluiu uma andlise da rendibilidade esperada dos ASA de 2002, 2003
e 2006.

(220) Com base no relatério relativo ao principio do operador numa economia de mercado de 2011, foi apresentado a
Comissdo um relatério adicional em margo de 2013 (o «elatério relativo ao principio do operador numa
economia de mercado de 2013») (**), que estima a rendibilidade esperada dos ASA ndo tomada em consideragio
no relatério relativo ao principio do operador numa economia de mercado de 2011 (designadamente, os ASA de
2002, 2003 e 2006).

(221) Segundo a Ryanair, a avaliacdo ex ante da rendibilidade dos ASA de 2000, 2002, 2003, 2006 e¢ 2010 indicaria
que se previa que todos estes acordos fossem rentdveis para o aeroporto aquando da sua assinatura. A rendibi-
lidade esperada de cada acordo entre a So.Ge.A.AL e a Ryanair foi avaliada tomando em consideracio previsdes
das receitas incrementais e dos custos incrementais esperados, incluindo receitas aeronduticas e nio-aeronduticas
e os custos dos incentivos financeiros oferecidos a Ryanair. O facto de os VAL resultantes serem todos positivos
presumivelmente confirmaria que foi racional celebrar os acordos com a Ryanair.

222) Ao aplicar o teste do operador numa economia de mercado em relacio aos ASA, os relatérios relativos ao
p p ¢
principio do operador numa economia de mercado de 2011 e 2013 ndo tomam em consideracio os acordos
entre a S0.Ge.A.AL e a AMS para a prestacdo de servicos de marketing. Segundo a Ryanair, os acordos com a
AMS s3o distintos dos ASA da Ryanair com o aeroporto, na medida em que os primeiros sdo respeitantes a
Y p q p P

prestacdo de servicos de marketing aos acroportos (em vez de aos voos/passageiros) a um prego de mercado e,
portanto, ndo devem ser tidos em conta.

vi. Nio seletividade das taxas aeroportudrias cobradas a Ryanair

(223) A Ryanair rejeita o parecer da Comissdo de que qualquer desconto concedido pelo aeroporto de Alghero deve ser
tratado como auxilio estatal, mesmo nos casos em que todas as companhias aéreas poderiam beneficiar dos
descontos. Em primeiro lugar, de acordo com a Ryanair, se todas as companhias aéreas obtiverem descontos, o
preco contrafactual adequado pode ser o nivel mais baixo de desconto, em vez das taxas publicadas. Em segundo
lugar, tal abordagem ndo toma em consideragdo qualquer elemento de beneficios e custos diferenciais relativos a
servir as diferentes companhias aéreas. Uma avaliagdo do reflexo dos custos constitui uma medida necessiria para

(") Documento da Oxera — How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test?
(Como devem os acordos da AMS ser tratados no dmbito da andlise da rendibilidade como parte do teste do operador numa economia
de mercado?) preparado para a Ryanair, 31 de janeiro de 2014.

(*») Relatério da Oxera, Economic MEOP assessment, Alghero Airport (Avaliagio econémica do principio do operador numa economia de
mercado, aeroporto de Alghero), preparado para a Ryanair, 22 de julho de 2011.

(*’) Relatério da Oxera, Economic MEOP Assessment: updated profitability analysis — Alghero Airport (Avaliagio econdmica do principio do
operador numa economia de mercado: andlise da rendibilidade atualizada — aeroporto de Alghero) preparado para a Ryanair,
12 de margo de 2013.
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apreciar se um desconto a uma companhia aérea especifica constitui um auxilio estatal. Por si s, as taxas relati-
vamente baixas ndo constituem necessariamente um auxilio estatal e, de acordo com as conclusdes da Ecorys, as
taxas mais reduzidas refletem niveis inferiores de servigo solicitados pela Ryanair.

(224) Neste caso, os descontos que a Ryanair recebeu foram oferecidos em reconhecimento do risco comercial signifi-
cativo que a Ryanair assumiu ao estabelecer operagdes planeadas durante todo o ano num aeroporto que era
desconhecido na altura (*%).

vii. Distor¢do da concorréncia

(225) A Comissdo parece ndo excluir a concorréncia entre os aeroportos de Alghero e Cagliari ou Olbia, embora 235 e
128 quilémetros de relevo montanhoso separem, respetivamente, estes aeroportos e ndo existam autoestradas na
Sardenha. Segundo a Ryanair, seria incerto se qualquer auxilio estatal ao aeroporto de Alghero poderia resultar
numa distor¢do da concorréncia e no que a Comissdo considera ser o ambito de tal distor¢do.

viil. A compatibilidade

(226) A Ryanair considera que os acordos entre a Ryanair e o aeroporto nio implicaram auxilio estatal. Nesse sentido,
a Ryanair considera a potencial aplicabilidade das Orientagdes relativas a aviacdo de 2005 irrelevante neste caso.

10.2. OBSERVACOES DA AMS
i. Sobre a AMS e o sitio Web da Ryanair

(227) A AMS apoia as observacdes apresentadas pela Ryanair relativamente a AMS. O pressuposto da Comissdo de que
as taxas de marketing pagas a AMS em troca de servigos de marketing constituem auxilio (3 Ryanair) e o
tratamento da AMS e da Ryanair como um beneficidrio seria erréneo. A AMS oferece servigos de marketing
justificados pelo seu préprio objetivo distinto cujos pregos sdo fixados pelo seu valor de mercado.

(228) Além disso, a decisdo da Ryanair de contratar um intermedidrio para vender espago publicitdrio no seu sitio Web
ndo seria pouco comum. A AMS tem sido bem-sucedida na promocio e na venda de espaco publicitirio a
indmeras empresas na Europa, tanto ptblicas como privadas.

(229) O sitio Web da Ryanair apresenta caracteristicas especialmente desejdveis em termos de marketing: é um dos sitios
Web de viagens mais populares do mundo; a duragio média de cada visita ao sitio Web da Ryanair é
extremamente longa; a publicidade a um aeroporto no sitio Web da Ryanair destina-se apenas a potenciais
passageiros de tal aeroporto, garantindo que serd desperdicada muito pouca ou nenhuma publicidade, ao
contrario do que se verifica com a publicidade em jornais, na radio, na televisio e noutros meios de comunicagio
menos orientados que se destinam ao ptiblico em geral.

ii. A auséncia de vantagens para a AMS ou a Ryanair

(230) A AMS celebra acordos de marketing tanto com aeroportos publicos como privados, com organismos de turismo,
grupos de aluguer de automéveis, sitios Web de reserva de hotéis, companhias de seguros e prestadores de
servigos de telecomunicagdes.

(231) As taxas a que o espago publicitirio é fornecido pela AMS, e os volumes em que este é adquirido, ndo
discriminam entre anunciantes pablicos e privados. A Ryanair e a AMS ndo forcam os aeroportos a adquirir
servicos de marketing e, com efeito, muitos aeroportos optam por nido adquirir publicidade no sitio Web da
Ryanair. Ndo pode decorrer qualquer auxilio estatal dos acordos da AMS com aeroportos publicos ou os
respetivos gestores, tais como a So0.Ge.A.AL, quando a AMS poderia facilmente vender o espaco no sitio Web a
uma empresa privada, a um preco comparével.

(**) Carta da Ryanair de 22 de julho de 2011.
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(232) A AMS apresentou varios motivos que justificariam a aquisi¢do, por parte da So.Ge.A.AL, de servicos de
marketing a AMS para fazer publicidade na Ryanair, que sdo resumidos infra.

(233) Em primeiro lugar, fazer publicidade no sitio Web da Ryanair constitui um investimento no reconhecimento da
marca. Os gestores aeroportudrios de aeroportos periféricos enfrentam desafios significativos no que se refere a
conseguir que a sua «marca» seja reconhecida pelos passageiros, pelas companhias aéreas e por gestores
comerciais ndo aeronduticos, sendo que todos constituem potenciais fontes de rendimento para os aeroportos. O
aumento do reconhecimento da marca pode beneficiar os aeroportos de virias formas mutuamente inclusivas e
complementares, nomeadamente pode atrair i) passageiros de chegada da companhia aérea em cujo sitio Web o
aeroporto faz publicidade; ii) potenciais clientes que visitem o sitio Web de uma companhia aérea no qual um
aeroporto faca publicidade a voos para tal acroporto noutra companhia aérea que disponha de rotas para este; iii)
outra companhia aérea com voos para esse acroporto, e iv) gestores comerciais (tais como, cadeias de lojas de
retalho em aeroportos).

(234) Em segundo lugar, a publicidade no sitio Web da Ryanair aumenta a proporcio de passageiros de chegada. Existe
uma tendéncia entre aeroportos no sentido de gerar quase metade das suas receitas a partir das opera¢des ndo
aeronduticas. Do ponto de vista de um aeroporto regional, os passageiros que cheguem ao aeroporto, e que
depois partam, sio muito mais suscetiveis de gerar rendimento nio aerondutico para o aeroporto do que os
passageiros locais que utilizem o aeroporto para viajar para destinos estrangeiros.

(235) Em terceiro lugar, o marketing e a publicidade no sitio Web de todas as companhias aéreas tornaram-se praticas
correntes. O sitio Web da Ryanair detém um valor excecional enquanto espago de marketing para uma ampla
gama de produtos e servigos relacionados com viagens. Tornou-se uma pratica geral para os aeroportos levar a
cabo uma parte da promogido da sua marca nos sitios Web das companhias aéreas. Neste caso, o aeroporto de
Alghero parece ter adquirido servi¢os de marketing ndo apenas a AMS, mas também a Meridiana e a Alitalia.

(236) Em quarto lugar, o preco dos servicos da AMS ¢ fixado de acordo com o seu valor de mercado. Vérios clientes
privados ndo aeroportudrios de varios setores adquirem servicos de marketing a AMS. As rotas da Ryanair ndo
sdo oferecidas a estes clientes, todavia tém todo o prazer em oferecer uma retribuicio em troca dos servicos da
AMS. Estes clientes privados, agindo como investidores numa economia de mercado, atribuem claramente um
valor comercial aos servigos da AMS numa base auténoma, tal como os aeroportos publicos e privados em toda
a Unido Europeia. Estes elementos de comparagio privados seriam, por si s6, suficientes para demonstrar que os
precos da AMS sido precos de mercado reais.

iii. O financiamento da So.Ge.A.AL pela Sardenha

(237) A Comissdo considera a So.Ge.A.AL um mero fio transmissor através do qual o financiamento regional é
transmitido & Ryanair/AMS para ser ostensivamente utilizado para efeitos de marketing. Contudo, segundo a AMS,
a Comissdo ndo apresentou elementos que provem que a So.Ge.A.AL ndo tinha autonomia no que se refere a
utilizagdo dos fundos disponibilizados pela RAS e, portanto, de que ndo poderia utilizd-los para outros efeitos.

(238) A So.Ge.A.AL parece ter vindo a pagar uma concessdo fixa ao Estado e ndo partilhou as suas receitas com o
Estado. O proprietdrio da So.Ge.A.AL, a RAS, tinha um interesse direto no aumento da rendibilidade a longo
prazo da So.Ge.A.AL, por exemplo, através do apoio financeiro aos esforcos de marketing destinados a melhorar a
sua imagem de marca. Tal comportamento encontrar-se-ia em conformidade com o teste do operador numa
economia de mercado e beneficiaria a RAS.

(239) A AMS declara ainda que seria possivel que parte do financiamento a So.Ge.A.AL fosse considerada uma
compensagdo pela prestacdo de SIEG. O aeroporto de Alghero facilita a prestacdo de servicos aéreos numa regido
isolada e que, de outro modo, é dificil de alcancar.

iv. Conclusio

(240) A AMS concluiu que ndo beneficiou de auxilios estatais e que a So.Ge.A.AL e a RAS agiram em conformidade
com o principio do operador numa economia de mercado em relagdo a AMS.
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10.3. OBSERVACOES DA UNIONCAMERE

(241) A Unioncamere salienta que, sem questionar o conceito de atividade econémica constante da jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga, nem sempre se pode considerar que uma atividade econdmica per se seja desempenhada num
mercado, no sentido em que tal atividade é ou poderia ser realizada em termos realistas em concorréncia com
outros operadores.

(242) A Unioncamere admite que, em circunstancias semelhantes, seria provavel que um investidor privado ndo tivesse
tomado as medidas sob avaliagdo a favor do aeroporto. Porém, a Comissdo deve tomar em consideragdo o facto
de um investimento publico num aeroporto ser frequentemente motivado por consideragdes que nio sio
semelhantes as de um investidor privado. Um investidor ptiblico tem expectativas diferentes das que dizem
respeito a rendibilidade do investimento, e visa a0 mesmo tempo objetivos de uma natureza mais geral, tais
como a protecio da economia e o desenvolvimento regional. Embora admita, com base na jurisprudéncia do
Tribunal, que estes aspetos nido podem ser tomados em consideragdo para efeitos da andlise do principio do
operador numa economia de mercado, a Unioncamere afirma que o financiamento publico concedido ao
aeroporto de Alghero ndo tinha como objetivo a manutencdo do funcionamento de uma empresa que de outro
modo ndo seria competitiva, mas antes o apoio ao desenvolvimento regional. Devido a geografia especifica da
Sardenha, a presenga de um aeroporto dedicado constitui uma prioridade para as autoridades publicas.

(243) A Unioncamere conclui que a Comissdo deve aplicar o principio do operador numa economia de mercado tendo
em conta o objetivo da medida de apoio ao desenvolvimento regional e econdmico, «ou seja, deve tomar em
consideragdo as medidas tomadas no exercicio dos poderes ptiblicos».

(244) A Unioncamere considera que a compatibilidade das medidas em avaliacio a favor da So.Ge.A.AL deve ser
avaliada nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado.

11. OBSERVACOES DA ITALIA SOBRE OS COMENTARIOS DAS PARTES INTERESSADAS

(245) A Itdlia apresentou observacdes somente sobre os comentdrios da Ryanair e da Unioncamere.

11.1. SOBRE AS OBSERVACOES DA RYANAIR

(246) No que se refere as medidas a favor do aeroporto de Alghero, a Itdlia declarou que o aeroporto opera numa
regido remota e, por isso, «ndo se poderia excluir» uma missdo global de SIEG para o aeroporto.

(247) A Itélia apoia a alegagdo da Ryanair de que os aeroportos de menor dimensdo ndo dispdem de outra alternativa
que ndo seja investir na sua imagem de modo a assegurar perspetivas de viabilidade. Nesse sentido, fazer
publicidade nos sitios Web de empresas de baixo custo constituiria uma pratica comum. A Itdlia salienta ainda
que o aeroporto adquiriu servicos semelhantes a outras companhias aéreas, tais como a Germanwings, a Volare, a
Meridiana e a Alitalia.

(248) A Itdlia confirma que os precos relativos aos servicos da AMS sio fixados de acordos com as taxas de mercado.
Os precos sdo disponibilizados no sitio Web da AMS e as taxas aplicaveis a So.Ge.A.AL encontravam-se em
conformidade com as taxas publicadas.

(249) A Itdlia conclui que a AMS nio beneficiou de auxilio estatal e que a So.Ge.A.AL e a RAS agiram de acordo com o
principio do operador numa economia de mercado.

11.2. SOBRE AS OBSERVACOES DA UNIONCAMERE

(250) A Itdlia concorda que o investimento publico num aeroporto é muitas vezes justificado por consideragdes que
ndo sio semelhantes as de um investidor privado, uma vez que os investidores privados também prosseguem
objetivos de cardter mais geral, tal como o desenvolvimento econdmico e regional.
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12. APRECIACAO
12.1. MEDIDAS A FAVOR DA SO.GE.A.AL
12.1.1. Existéncia de auxilio na acecdo do artigo 107., n.° 1, do Tratado

(251) Nos termos do artigo 107.°, n.o 1, do Tratado, «sdo incompativeis com o mercado comum, na medida em que
afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados-Membros ou
provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgdes».

(252) Os critérios estabelecidos no artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sdo cumulativos. Por conseguinte, para determinar se
as medidas sob investigagdo constituem um auxilio estatal na ace¢do do artigo 107., n.° 1, devem ser cumulati-
vamente satisfeitas todas as condi¢cdes mencionadas no considerando 251. Designadamente, o apoio financeiro
deve:

a) Ser concedido por um Estado-Membro ou proveniente de recursos estatais,
b) Beneficiar determinadas empresas ou a producio de determinados bens,
¢) Falsear ou ameagar falsear a concorréncia,

d) Influenciar o comércio entre os Estados-Membros.

12.1.1.1. Atividade econdmica e conceito de empresa

(253) Segundo jurisprudéncia assente, em primeiro lugar, a Comissdo deve verificar se a So.Ge.A.AL constitui uma
empresa na acecdo do artigo 107.°, n.o 1, do Tratado. O conceito de empresa abrange qualquer entidade que
exerca uma atividade econdmica, independentemente do seu estatuto juridico e da sua forma de
financiamento (*°). Constitui uma atividade econdémica qualquer atividade que consista na oferta de bens ou
servicos num determinado mercado.

(254) No seu acérdido relativo ao Aeroporto de Leipzig/Halle, o Tribunal de Justica confirmou que a exploragio de um
aeroporto para fins comerciais e a construgdo da infraestrutura aeroportudria constituem uma atividade
econdmica (*°). Sempre que um gestor aeroportudrio exerce atividades econdmicas que prestam servicos aeropor-
tudrios remunerados, independentemente do seu estatuto juridico ou do modo de financiamento respetivo,
constitui uma empresa na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado, e as disposi¢des do Tratado relativas aos
auxilios estatais sdo, portanto, aplicdveis as vantagens concedidas ao gestor aeroportudrio pelo Estado ou através
de recursos estatais (*').

(255) Relativamente ao momento a partir do qual a constru¢do e exploragio de um aeroporto se tornaram uma
atividade econ6émica, a Comissdo recorda que a evolucdo gradual das forgas de mercado no setor aeroportudrio
ndo permite determinar uma data exata. No entanto, os tribunais europeus reconheceram a evolucio da natureza
das atividades aeroportudrias e, no acérdio relativo ao Aeroporto de Leipzig/Halle, o Tribunal Geral estabeleceu
que, a partir da data do acérdio Aéroports de Paris (12 de dezembro de 2000), jé ndo podia ser excluida a
aplicacio das regras em matéria de auxilios estatais ao financiamento das infraestruturas aeroportudrias.
Consequentemente, a partir de 12 de dezembro de 2000, a exploragdo e a construgdo de infraestruturas aeropor-
tudrias devem ser consideradas atividades abrangidas pelo ambito de aplicagdo do controlo dos auxilios estatais.
Por outro lado, a Comissdo ndo pode agora, com base nas regras em matéria de auxilios estatais, questionar as
medidas de financiamento concedidas aos gestores aeroportudrios antes de 12 de dezembro de 2000 (*%).

(256) Assim, a Comissio considera que, a partir de 12 de dezembro de 2000, a So.Ge.A.AL desenvolveu uma atividade
econdémica e que constitui uma empresa na ace¢do do artigo 107.°, no 1, do Tratado. Em consequéncia,
seguidamente a Comissdo avalia a qualificagdo do auxilio estatal e, no que diz respeito as medidas consideradas
auxilio estatal, a compatibilidade das medidas concedidas a partir de 12 de dezembro de 2000 com o mercado
interno. No entanto, a Comissdo ndo questionard as medidas decididas antes de 12 de dezembro de 2000 e,
portanto, ndo é necessirio avaliar tais medidas na presente deciso.

(**) Processo C-41/90 Hofner e Elser Col. 1991, p.1-1979, n.° 21; C-160/91 Poucet e Pistre/ AGF e Cancava Col. 1993, p.1-637, n.° 17; Processo
C-35/96 Comissdo/Itdlia Col. 1998,p.1-3851, n. 36.

(*) Processo C-288[11 P Mitteldeutsche Flughafen e Flughafen Leipzig-Halle/Comissdo 2012, ainda ndo publicado na Coletinea; ver também

processo T-128/89 Aéroports de Paris/Comissdo Col. 2000, p. 1I-3929, confirmado pelo processo C-82/01P Aéroports de Paris/Comissdo

Col. 2002, p.1-9297 e processo T-196/04 Ryanair/Comissdo Col. 2008, p. II-3643.

°7) Processos C-159/91 e C-160/91, Poucet/ AGV e Pistre/Cancava Col. 1993, p.1-637.

) Orientagdes relativas a aviagio de 2014, ponto 29.
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(257) A Itdlia apresentou dados sobre as despesas de capital (incluindo o financiamento de infraestruturas, equipamento
e «material e obras») autorizadas antes de 12 de dezembro de 2000 (ver considerando 84). Com base no que
precede, a Comissdo concluiu que nio tem direito a examinar e questionar um montante de 25 431 706,16 EUR
decidido antes dessa data.

12.1.1.2. Missdes de servico piiblico

(258) Embora se deva considerar que a So.Ge.A.AL constitui uma empresa na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado
pelo menos a partir de 12 de dezembro de 2000, é necessdrio recordar que nem todas as atividades de um gestor
aeroportudrio s3o necessariamente de natureza econdmica (*%).

(259) O Tribunal de Justica salienta que as atividades que, regra geral, sio da responsabilidade do Estado no exercicio
das suas prerrogativas de poder publico, ndo sdo de natureza econdmica e ndo se inserem no ambito de
aplicagdo das regras relativas aos auxilios estatais.

(260) Assim, o financiamento de atividades que correspondem a missdes de servico publico ou de infraestruturas
diretamente relacionadas com essas atividades em geral ndo constitui um auxilio estatal (*). Num aeroporto,
atividades como o controlo do trifego aéreo, o policiamento, o controlo aduaneiro, o combate a incéndios, as
atividades necessarias para a prote¢do da aviagdo civil contra atos de interferéncia ilegal e os investimentos
relativos as infraestruturas e equipamentos necessarios para a realizagio dessas atividades ndo sdo considerados,
em geral, de natureza econémica (*!).

(261) Todavia, o financiamento publico de atividades ndo econémicas ndo deve conduzir a uma discriminagdo injusti-
ficada entre companhias aéreas e gestores aeroportudrios. De facto, a jurisprudéncia assente determina que existe
uma vantagem sempre que as autoridades publicas libertam as empresas dos custos inerentes as suas atividades
econémicas (*?). Assim, se num determinado sistema juridico é normal que as companhias aéreas ou os gestores
aeroportudrios suportem os custos de determinados servigos, enquanto outras companhias aéreas ou gestores
aeroportudrios que prestam servicos idénticos em nome das mesmas autoridades ptiblicas ndo tém de suportar os
respetivos custos, estes dltimos podem beneficiar de uma vantagem, mesmo que esses servicos sejam
considerados, em si mesmos, ndo econdmicos (%).

(262) Tal como referido no considerando 49, por carta de 10 de junho de 2014, a Itdlia alegou que a So.Ge.A.AL
exerceu determinadas atividades que se inserem no ambito das missdes de servico publico. Nomeadamente, a
Itdlia alegou que deve considerar-se que os custos (custos de investimento ou despesas de exploragdo) decorrentes
da obrigacdo dos aeroportos de disponibilizar a ENAC e a outras entidades publicas locais (a policia responsavel
pelas fronteiras aéreas, os servi¢os aduaneiros, a Cruz Vermelha, o servico de bombeiros, a policia) as instalagdes
aeroportudrias e de suportar os custos administrativos/de manutengdo sdo abrangidos pelo 4mbito das missdes de
servico publico. Tal obrigagdo encontra-se estabelecida na legislagdo nacional e é aplicavel a todos os gestores
aeroportudrios na Itdlia. Segundo a Itdlia, os custos totais incorridos pela So.Ge.A.AL na manutencio de tais
zonas no perfodo entre 2000 e 2010 ascendeu a 2 776 073 EUR (*9).

(263) A Comissdo considera que, em geral, tais custos podem ser considerados relativos a atividades abrangidas pelas
missdes de servigo publico. Todavia, neste caso a Comissdo observa que a legislagio nacional ndo determina
qualquer direito dos gestores aeroportudrios a compensagdo pelos custos suportados por tais atividades. Deste
modo, ao abrigo do sistema judicidrio aplicdvel, em regra, os aeroportos italianos tém de suportar os custos
relevantes por si proprios. Consequentemente, deve considerar-se que os custos relativos a disponibilizacio e
manuten¢do de espagos e instalagdes necessirios ao desempenho das atividades enumeradas no considerando
262 constituem despesas de exploragio normais dos gestores aeroportudrios (*’). Portanto, os custos de
exploragdo (a que se refere o considerando 48) e os custos de investimento (mencionados no considerando 49)
relativos a disponibilizacio e manutengdo das instalagBes reservadas as atividades referidas no considerando 262
ndo sdo considerados custos decorrentes de missdes de servico publico e o financiamento de tais custos pelas
autoridades publicas é pode constituir auxilio estatal a So.Ge.A.AL.

(*) Processo C-364/92 SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol Col. 1994, p.1-43; Orientagdes relativas a aviagdo de 2014, ponto 34.

(*) Decisdo da Comissdo de 19 de marco de 2003 no processo N 309/2002, citada.

(*") Ver, nomeadamente, processo C-364/92 SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol Col. 1994, p. I-43, n.° 30 e processo C-113/07 P Selex Sistemi
Integrati/Comissdo Col. 2009, p.1-2207, n.° 71; Orientagdes relativas a aviagdo de 2014, ponto 35.

(*) Ver processo C-172/03 Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck, Col. 2005, p.1-01627, ponto 36, e jurisprudéncia citada.

() Orientagdes relativas a aviagao de 2014, ponto 37.

(**) Carta daItdlia de 10 de junho de 2014, anexo 22.

(*) Ver Orientagdes relativas a aviagdo de 2014, ponto 37.
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12.1.1.3. Recursos estatais e imputabilidade ao Estado

(264) Conforme o Tribunal estabeleceu no seu acérdio Stardust Marine, o conceito de auxilio estatal aplica-se a
qualquer vantagem concedida direta ou indiretamente, financiada com recursos estatais ou por qualquer
organismo intermedidrio agindo no ambito de poderes que lhe tenham sido atribuidos (*®). Os recursos das
entidades intraestatais (descentralizadas, federadas, regionais, locais ou outras) dos Estados-Membros sdo, para
efeitos da aplicagdo do artigo 107.° do Tratado, recursos estatais (*’). Além disso, as medidas adotadas por tais
entidades, independentemente do seu estatuto juridico e da sua designagdo, sdo abrangidas, a0 mesmo titulo que
as medidas tomadas pelo poder central, pelo 4mbito de aplicagdo do artigo 107.0 (*%).

(265) Neste caso, as subvencgdes da RAS para «material e obras» (medida 2) foram concedidas a So.Ge.A.AL diretamente
a partir do or¢amento regional e, assim, constituem recursos estatais e sio imputdveis ao Estado. Do mesmo
modo, o cofinanciamento pelo Estado de infraestruturas do aeroporto e pela RAS de equipamento no aeroporto
de Alghero (medida 3) foi financiado diretamente através de recursos do Estado.

(266) No que diz respeito as cinco inje¢des de capital que ocorreram entre 2000 e 2010, num montante total de
31 086 398 EUR (medida 1), uma vez que foram levadas a cabo e assim financiadas pelos acionistas publicos da
So.Ge.A.AL, nomeadamente a Camara de Comércio de Sassari, a Provincia de Sassari, o Municipio de Sassari, o
Municipio de Alghero, a RAS e a SFIRS, deve considerar-se que foram financiadas através de recursos estatais.

(267) Uma questdo distinta a explorar € se tais transferéncias de recursos estatais também sdo imputaveis ao Estado. As
decisdes tomadas pela Camara de Comércio de Sassari, a Provincia de Sassari, o Municipio de Sassari, o
Municipio de Alghero e a RAS — na qualidade de autoridades ptiblicas ou organismos ptblicos auténomos locais
regidos pelo direito ptblico que os considera parte da administragdo puablica e que sdo responsdveis por fungdes
publicas (tais como a Camara de Comércio da Sassari) — sdo imputdveis ao Estado.

(268) No que se refere a SFIRS, a jurisprudéncia constante determina que a imputabilidade ao Estado de uma medida
tomada por uma empresa publica pode ser estabelecida por indicadores «organicos» ou «estruturais» ou por
indicios de que o Estado esteve implicado, ou de que seria improvével que ndo estivesse implicado, na decisio
que conduziu a uma medida especifica. O Tribunal estipulou um conjunto ndo exaustivo de possiveis indicadores
pertinentes para a questdo da imputabilidade do Estado, tais como (*’):

a) O facto de a empresa por intermédio da qual o auxilio foi concedido ter de tomar em consideragdo as
orienta¢des emanadas por organismos governamentais;

b) a integracdo da empresa publica nas estruturas da administragdo publica;

¢) a natureza das atividades da empresa e o exercicio destas no mercado em condi¢des normais de concorréncia
com operadores privados;

d) O estatuto juridico da empresa (direito publico ou direito comum das sociedades);
e) a intensidade da tutela exercida pelas autoridades publicas sobre a gestdo da empresa; e

f) Qualquer outro indicador que demonstre, no caso concreto, a implicagdo das autoridades publicas na adogdo
de uma medida ou a improbabilidade da sua ndo implicacio, tomando em consideracio também o alcance da
medida, o seu contetdo ou as condigdes de que se reveste.

(269) A investigagdo neste caso confirmou a avaliacdo inicial da Comissdo de que as inje¢des de capital devem ser
consideradas o resultado de conduta imputével ao Estado e de que a SFIRS ndo participou nas injegdes de capital
sob investigagdo apenas devido a consideracdes relativas @ maximizagdo dos lucros.

(270) A SFIRS foi criada como sociedade de investimento da RAS, com a funcdo de preparar planos e elaborar
diretrizes orientadas para o desenvolvimento social e econémico da regido. Por conseguinte, o principal objetivo
da SFIRS ndo consiste em maximizar os lucros, mas sim em agir como instrumento da RAS para fomentar o
desenvolvimento econdmico da Sardenha. Igualmente, numa reunido da assembleia-geral de acionistas da So.Ge.
A.AL de 30 de abril de 2004, o representante da RAS desconsiderou as perdas de exploragdo registadas pelo

(*) Processo C-482/99, Franga/Comissdo («Stardust Marine»), Col. 2002, p.1-4397.

(*) Processos apensos T-267/08 e T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, Col. 2011, ainda ndo publicados, n.c 108. )

(**) Acérdio do Tribunal de 6 de margo de 2002, processos apensos T-127/99, T-129/99, T-140/99 Diputacion Foral de Alava e outros/
/Comissdo, Col. 2002, p.11-1330, n.c 142.

(%) Acérdao Stardust Marine, citado.
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gestor aeroportudrio em 2003 tendo em conta o «papel estratégico assumido pelo aeroporto a nivel regional» ().
Tal indica que a RAS atribuiu especial relevancia ao desenvolvimento do aeroporto, um objetivo prosseguido
através do seu instrumento de investimento, a SFIRS, em conjunto com os restantes acionistas publicos da So.Ge.
A.AL. Além disso, a intervengdo da SFIRS foi concomitante com a de outros acionistas ptblicos.

(271) Portanto, a Comissio conclui que as inje¢des de capital implicam recursos estatais e sdo imputdveis ao Estado. A
Comissdo observa ainda que a Itdlia ndo contestou a sua conclusio na investigacio.

12.1.1.4. Vantagem econdémica

(272) Na acecdo do artigo 107., n.° 1, do Tratado, uma vantagem é um beneficio econdmico que uma empresa nio
teria obtido em condi¢des normais de mercado, nomeadamente sem a intervengdo estatal (). Neste aspeto, o
financiamento dos custos incorridos na prestacgio dos SIEG ndo confere uma vantagem econdmica ao
beneficidrio desde que as condi¢Bes estabelecidas pelo Tribunal no processo Altmark (?) sejam observadas (ver
considerandos 273 a 278). Apenas o efeito da medida sobre a empresa ¢ relevante, no o sendo a causa nem o
objetivo da intervengdo estatal (”’). No que se segue, a Comissdo avalia em primeiro lugar se as medidas em
questdo (medidas 1, 2 e 3) sdo conformes com as condigdes Altmark e, em segundo lugar, analisa se estas foram
concedidas em condi¢des normais de mercado em conformidade com o principio do operador numa economia
de mercado.

12.1.1.4.1. Incumprimento dos critérios Altmark

(273) Durante a investigagio, a So.Ge.A.AL alegou que lhe tinha sido confiada a prestagio de um SIEG. A So.Ge.A.AL
alega que desempenhou obrigagdes de servigo piiblico (OSP) consagradas no contrato de concessdo (ver conside-
randos 173 a 176).

(274) Por outro lado, nas suas observagdes sobre a Decisdo de 2012, a Itdlia ndo alegou que a gestdo global do
aeroporto, ou de parte das suas atividades, seria considerada um SIEG e, portanto, que as medidas sob avaliagio
constituiriam uma compensacio pelo desempenho das OSP. Em resposta as observacdes apresentadas pela
Ryanair no decurso da investigacdo, a Itdlia tinha simplesmente confirmado que «nido se podia excluir que o
gestor aeroportudrio tivesse prestado um servigo ptblico» (ver considerando 246). No final do procedimento de
investigacdo, em resposta a um pedido de informacdes da Comissio, a Itdlia — em nome da RAS — afirmou que
a S0.Ge.A.AL prestava, com efeito, SIEG que lhe tinham sido confiados:

a) No que se refere a gestdo do aeroporto, por meio dos diferentes contratos de concessdo assinados pela So.Ge.
A.AL com o Estado;

b) No que diz respeito as infraestruturas aeroportudrias, por meio dos diferentes atos que estipulam o seu
financiamento por fundos publicos.

(275) No caso de empresas encarregadas de prestar um SIEG, para concluir se as medidas sob avalia¢do constituem ou
ndo uma vantagem na acecdo do artigo 107.°, n.° 1 do Tratado, a Comissdo deve examinar a observincia das
condig¢des estipuladas pelo Tribunal no acérddo Altmark. Tais condi¢des podem ser resumidas do seguinte modo:

a) A empresa beneficidria deve efetivamente ser incumbida do cumprimento de obrigagdes de servigo publico e
essas obrigacdes devem estar claramente definidas (<Altmark 1»);

b) Os parametros com base nos quais serd calculada a compensagdo devem ser previamente estabelecidos de
forma objetiva e transparente (<Altmark 2»);

¢) A compensagio ndo pode ultrapassar o montante necessdrio para cobrir total ou parcialmente os custos
ocasionados pelo cumprimento das obrigagdes de servi¢o publico, tendo em conta as receitas obtidas e um
lucro razodvel pelo cumprimento dessas obrigacdes (<Altmark 3»);

(") Carta daItalia de 18 de fevereiro de 2014, anexo 17.

Processo C-39/94 Syndicat francais de L’Express international (SFEI) e outros/La Poste e outros. Col.1996, p. 1-3547, n.° 60 e Processo C-
-342/96 Reino de Espanha/Comissdo das Comunidades Europeias, Col. 1999, p.1-2459, n.0 41.

("® Acérdao Altmark, citado.

Processo 17373, Republica Italiana/Comissdo das Comunidades Europeias, Col. 1974, p. 709, n.c 13.

=
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d) Quando uma missdo SIEG ndo ¢ atribuida a uma empresa nos termos de um processo de concurso ptiblico, o
nivel de compensagio necessdrio deve ser determinado com base numa andlise dos custos que uma empresa
média, bem gerida e adequadamente equipada em meios para satisfazer as exigéncias de servico ptiblico
requeridas teria suportado para cumprir estas obrigagdes, tendo em conta as respetivas receitas assim como
um lucro razodvel relativo a execugdo destas obrigagdes («Altmark 4»).

(276) Em primeiro lugar, a Comissdo avalia a observancia do critério Altmark 2. Dado que os critérios Altmark devem
ser cumpridos cumulativamente, o incumprimento de qualquer uma destas condi¢des conduziria a conclusdo de
que a presenca de uma vantagem ndo pode ser excluida com base neste teste, mesmo se os servicos prestados
pela So.Ge.A.AL forem considerados SIEG.

(277) Neste caso, os pardmetros para o cdlculo da compensagdo ao gestor aeroportudrio pela prestacio de SIEG ndo
foram determinados antecipadamente. Com efeito, ndo é efetuada no contrato de concessio qualquer referéncia
explicita a uma compensagdo a conceder pelo Estado ao gestor aeroportudrio pela prestagio de servicos aeropor-
tudrios. Por si s6, o que precede ¢ suficiente para concluir que o critério Altmark 2 ndo foi cumprido neste caso.

(278) Uma vez que as quatro condi¢des Altmark ndo sdo cumulativamente observadas neste caso, a Comissdo conclui
que ndo é possivel excluir a presenca de uma vantagem com base neste teste, mesmo se os servicos prestados
pela So.Ge.A.AL fossem considerados SIEG.

12.1.1.4.2. Conformidade com o principio do operador numa economia de mercado

(279) A Comissdo recorda ainda que «os capitais postos, direta ou indiretamente, a disposi¢do de uma empresa pelo
Estado, em circunstincias que correspondem as condi¢des normais do mercado, ndo podem ser considerados
auxilios de Estado» (74).

(280) Neste caso, para determinar se o financiamento publico do aeroporto de Alghero conferiu a So.Ge.A.AL uma
vantagem que ndo teria obtido em condigdes normais de mercado, a Comissdo tem de comparar a conduta das
autoridades ptiblicas que concederam o financiamento em questio com o de um investidor numa economia de
mercado orientado por perspetivas de rentabilidade (7).

(281) A avaliagdo deve deixar de lado quaisquer repercussdes positivas sobre a economia da regido em que o aeroporto
se situa, para além das que afetam os lucros esperados pelas entidades publicas que concedem as medidas. Com
efeito, o Tribunal esclareceu que a questdo pertinente para a aplicacdo do principio do operador numa economia
de mercado ¢ se «em idénticas circunstincias, um acionista privado, baseando-se nas possibilidades de rentabi-
lidade previsiveis, abstraindo de qualquer consideracdo de cardter social ou de politica regional ou setorial, teria
procedido a tal entrada de capital» (7).

(282) No acérddo Stardust Marine, o Tribunal declarou que, «[...] para averiguar se o Estado adotou ou ndo o compor-
tamento de um investidor prudente numa economia de mercado, hd que tomar como referéncia o contexto da
época em que as medidas de apoio financeiro foram tomadas a fim de avaliar a racionalidade econémica do
comportamento do Estado e, portanto, ndo basear a apreciagdo numa situacdo posterior» (7).

(283) Além disso, o Tribunal declarou no processo relativo a EDF que «[...] para demonstrar que o Estado-Membro
tomou essa decisio enquanto acionista, antes de se conferir ou a0 mesmo tempo que se conferiu a vantagem,
ndo basta recorrer a avaliagdes econdmicas feitas apds a vantagem ter sido concedida, a conclusdes retrospetivas
de que o investimento efetuado pelo Estado-Membro em questio foi, de facto, vantajoso ou a justificagdes
subsequentes da linha de agdo selecionada» (™).

(284) Portanto, para poder aplicar o principio do operador numa economia de mercado, a Comissdo tem de se colocar
no contexto da época em que foi tomada cada decisio de conceder fundos publicos a So.Ge.A.AL. Além disso, a
Comissdo deve, em principio, basear a sua avaliagio do cardter motivado por fins lucrativos das decisdes de
investimento nas informagdes e nos pressupostos a disposi¢do das autoridades publicas no momento em que

) Acérdio Stardust Marine, citado, n.° 69.

(”®) Processo C-305/89 Itdlia/Comissdo (<Alfa Romeo») [1991] Col. I-1603, n.° 23; Processo T-296/97 Alitalia/Comissio Col. 2000, p. II-
-03871,n.° 84.

(") Processo 40/85 Bélgica/Comissdo Col. 1986, p.-2321.

(”7) Acérdio Stardust Marine, citado, n.o 71.

("®) Processo C-124/10P Comissdo Europeia/Electricité de France (<EDF») 2012, ainda ndo publicado, ponto 85.
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foram tomadas as decisdes de concessdo de financiamento a So.Ge.A.AL. O ponto 63 das Orientacdes relativas a
aviagdo estabelece que os acordos celebrados entre as companhias aéreas e um aeroporto podem ser considerados
como satisfazendo o teste do operador numa economia de mercado quando contribuirem, de forma acrescida, de
uma perspetiva ex ante, para a rendibilidade do aeroporto. Embora este critério reflita a logica do teste do
operador numa economia de mercado, foi especificado apenas muito recentemente e diz respeito aos acordos
individuais e ndo a atividade global, tal como se verifica cada vez aquando da aplicagdo do teste do operador
numa economia de mercado. Portanto, a Comissdo reconhece que pode ser dificil para o Estado-Membro
relevante e para os operadores em causa apresentar elementos de prova inequivocos da época a respeito dos
acordos celebrados hd muitos anos e tomard este facto em consideragdo ao aplicar o critério em causa no
presente processo.

i. Financiamento de infraestruturas aeroportudrias (incluindo «material e obras») e equipamento

(285) Tal como referido no considerando 81, na avaliagdo executada na presente decisio, a Comissio analisou as
subvengdes para infraestruturas e equipamento (medida 3) e o financiamento de «material e obras» (medida 2) em
conjunto, como uma série de medidas que financiam a criacio e a melhoria das infraestruturas e do
equipamento.

(286) Os custos relativos a construcio e exploracdo de um aeroporto, designadamente os custos de investimento, sdo,
em geral, suportados pelo operador aeroportudrio, pelo que a cobertura de uma parte desses custos alivia-o de
um encargo que, em regra, teria de suportar.

(287) E necessirio determinar se, quando concederam as subvencdes ao investimento para financiar infraestruturas,
equipamento, material e obras no aeroporto de Alghero, as autoridades publicas tinham motivos razodveis para
esperar um retorno do investimento sob qualquer forma e a um nivel que tornasse os seus investimentos
rentaveis para si.

(288) A Itdlia ndo alegou explicitamente que as subvencdes ao investimento eram conformes com o principio do
operador numa economia de mercado. A Itdlia também ndo apresentou um plano de negdcios com célculos
relativos a rendibilidade esperada das subveng¢des ao investimento, quer realizado ex ante ou reconstruido com
base nas informagdes disponiveis e na evoluc¢io previsivel na época.

(289) No que se refere as subven¢des concedidas pelo Estado, importa salientar que em troca do direito de gerir as
infraestruturas aeroportudrias, a So.Ge.A.AL paga um direito de concessdo ao Estado. A Itdlia declarou que as
taxas de concessdo devidas pelos gestores aeroportudrios sdo fixadas por referéncia aos volumes de trifego e,
portanto, ndo visam remunerar os investimentos do Estado nas infraestruturas aeroportudrias. Ndo existem
indicios de que, ao financiar determinados investimentos no aeroporto de Alghero, o Estado poderia esperar um
aumento no trafego e o respetivo aumento das taxas de concessio que seria de magnitude suficiente para tornar
as despesas rentdveis.

(290) A Comissdo considera que, dadas as incertezas inerentes e significativas relativas aos projetos de infraestruturas,
as subvenc¢des ao investimento do Estado ndo se encontram em conformidade com o tipo de andlise que um
investidor prudente teria efetuado para tais projetos. J4 que ndo existem indicios de que se esperasse que o
financiamento em causa obtivesse um retorno normal, a Comissio considera que o financiamento concedido
pelo Estado apds 12 de dezembro de 2000 ndo se encontrava em conformidade com o principio do operador
numa economia de mercado e conferiu uma vantagem ao gestor aeroportudrio.

(291) O financiamento publico para equipamento também ndo é conforme com o principio do operador numa
economia de mercado porque ndo existiu um plano de negdcios ex ante, nem uma andlise da sensibilidade de
quaisquer pressupostos de rendibilidade subjacentes que demonstre qual o retorno financeiro que a RAS teria
motivos razodveis para esperar receber das subvengdes ao investimento que concedeu a So.Ge.A.AL. Nem sequer
é claro que a RAS poderia esperar qualquer retorno, jé que, ao contrario do Estado, ndo recebe qualquer taxa de
concessio da So.Ge.A.AL.

(292) Além disso, mesmo que se partisse do principio de que os dividendos que poderia receber e o potencial aumento
no valor da agdes que detém na So.Ge.A.AL, enquanto principal acionista, poderiam ser considerados uma
possivel fonte de retorno financeiro que pode ser tomada em considera¢do na aplicacdo do principio do operador
numa economia de mercado neste contexto (), é suficiente salientar que a So.Ge.A.AL gerou perdas significativas

(") A Comissdo ndo adota um parecer definitivo relativamente a esta questdo na presente decisdo.
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todos os anos no periodo sob investigagdo (com inicio em 2000). Portanto, o Estado e a RAS ndo dispunham de
motivos razodveis para esperar que o seu financiamento de infraestruturas ou equipamento no aeroporto de
Alghero neste periodo melhorasse a situacdo financeira da So.Ge.A.AL a um nivel que a dltima pagasse
dividendos suficientes, ou que o valor das agdes da So.Ge.A.AL aumentasse em resultado deste financiamento a
um nivel que tornasse o financiamento puablico «rentdvel». Nem a Itdlia nem terceiros apresentaram elementos
passiveis de indicar que tal se verificaria.

(293) Portanto, a medida 2 e a medida 3 ndo sdo conformes com o principio do operador numa economia de mercado
e conferiram uma vantagem econdmica a So.Ge.A.AL.

ii. Injecdes de capital entre 2000 e 2010

(294) A Itdlia e a So.Ge.A.AL alegaram que as injegdes de capital levadas a cabo pelos acionistas ptiblicos da So.Ge.A.
AL no periodo entre 2000 e 2010 seriam conformes com o principio do operador numa economia de mercado.
Embora o gestor aeroportudrio tenha registado perdas sistematicamente desde 2000, seria legitimo pressupor que
a atividade produziria um retorno, designadamente devido a adjudicagdo iminente da concessdo «total» a So.Ge.A.
AL. Quando adotaram cada uma das medidas em questdo, os acionistas publicos teriam agido como investidores
prudentes numa economia de mercado.

(295) Dado que na época em que as injecdes de capital foram decididas a So.Ge.A.AL se encontrava numa situagdo
financeira precdria, a Comissdo considerou a titulo preliminar na Decisdo de 2012 que um investidor numa
economia de mercado teria exigido a implementagdo de um plano para restaurar a viabilidade da empresa. A
Comissdo considerou que um investidor privado s6 injetaria capital novo numa empresa cujo capital tivesse
caido abaixo do nivel legalmente exigido, como foi o caso da So.Ge.A.AL, se pudesse esperar a recuperagio da
viabilidade da empresa num prazo razodvel. Nenhum plano tinha sido apresentado naquela altura a Comisséo e,
tal como explicado nos considerando 301 a 311, os vdrios planos de negdcios preparados pela So.Ge.A.AL ou
para a mesma durante o periodo em que as inje¢des de capital foram efetuadas ndo constitufam uma base sdlida
que acionistas orientados por perspetivas de rendibilidade teriam considerado suficientes para esperar um retorno
razodvel.

(296) No decurso da investigagdo, a Itdlia apresentou a Comissdo virios documentos que afirmava que deviam ser
considerados como os planos de negdcios em que se basearam as decisdes de recapitalizacio da So.Ge.A.AL. A
Itdlia alegou ainda que da perspetiva de um investidor privado, a compensagdo das perdas da So.Ge.A.AL pode
ser justificada de modo valido ndo apenas pela presenca de um programa de reestruturagdo estratégica com boas
perspetivas de lucro a longo prazo, mas também por consideragdes que ndo a mera rendibilidade financeira,
designadamente objetivos de interesse publico, tais como o desenvolvimento regional. Os planos de negécios
apresentados pela Itdlia sdo pormenorizados nos considerandos 59 a 75.

(297) Nesse aspeto, as medidas aplicadas pelo Estado, a RAS e a SFIRS ndo se encontram em conformidade com o
comportamento de um investidor numa economia de mercado orientado por perspetivas de rendibilidade.
Durante todo o periodo entre 2000 e 2010, o Estado, a RAS e a SFIRS proporcionaram sistematicamente o apoio
financeiro necessdrio para a sobrevivéncia da So.Ge.A.AL. A Comissdo considera que a situagdo financeira da So.
Ge.A.AL era tal que nenhum operador privado teria coberto as suas perdas durante um periodo tio longo, sem
uma avaliacdo prévia credivel e realista que demonstrasse que seria mais eficaz em termos de custos continuar a
cobrir as perdas em vez de reestruturar a empresa.

(298) A Comissdo também ndo pode aceitar o argumento da Itdlia de que os objetivos de interesse ptblico devem ser
tomados em consideragdo na avaliagdo da l6gica empresarial de um investidor publico. Com base na jurispru-
déncia assente, se os acionistas ptblicos agissem como um investidor privado no mercado, ndo seriam orientados
por objetivos de interesse ptblico e o préprio investimento teria de ser rentdvel.

(299) Ja que no decurso da investigagdo a So.Ge.A.AL alegou que a l6gica econdmica das medidas seria avaliada em
separado antes e depois da adjudicagio da concessio total em 2007, a Comissio avalia, por sua vez, as inje¢des
de capital efetuadas no periodo 2000-2007 e 2008-2010.
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Injecdes de capital entre 2000 e 2007

(300) A So0.Ge.A.AL declarou que as recapitalizacdes levadas a cabo antes de 2007 foram orientadas pela necessidade
de proteger a atividade da empresa, tendo em conta designadamente a adjudicacdo iminente da concessdo total.
Com base nas informagdes disponiveis na altura em que foram tomadas as decisdes de injetar capital na empresa,
a perspetiva da adjudicagio da concessdo total foi de importancia fundamental para os acionistas da So.Ge.A.AL.

(301) Nesse sentido, a Comissdo considera que os planos de negdcios da So.Ge.A.AL ndo podem ser considerados uma
base realista para prever o desempenho futuro da empresa no periodo entre 2000 e 2010. Tais planos faziam
referéncias isoladas as injecOes de capital que seriam necessdrias para alinhar novamente o capital com os
requisitos legais. Além disso, ndo contém quaisquer indica¢des de que no momento em que as inje¢des de capital
sob investigacdo foram decididas, os acionistas publicos da So.Ge.A.AL esperavam o regresso da empresa a
viabilidade e um retorno sobre o seu investimento (em termos de dividendos pagos ou do aumento do valor das
acdes da empresa) que compensasse o montante de capital investido na empresa. Os planos também ndo contém
uma andlise de cendrios alternativos que um investidor privado diligente exigiria antes de proceder a injegdes de
capital tdo significativas na empresa.

(302) A Comissdo salienta que apenas um dos documentos a que a Italia se refere como planos de negdcios é anterior a
data da primeira decisdo relativa as inje¢des de capital. Embora o plano de negécios de 1999 mencione que a So.
Ge.A.AL necessitaria de uma recapitalizagdo, ndo apresenta uma avaliagio que demonstre que seria mais eficaz
em termos de custos para os acionistas da empresa cobrir as perdas do gestor do aeroporto em vez de adotar
medidas de reestruturagio destinadas a aumentar a eficiéncia do gestor aeroportudrio num prazo aceitdvel para
um investidor privado. Além disso, o plano de negécios de 1999 ndo indica que a So.Ge.A.AL se tornaria
rentavel no seguimento das injegdes de capital.

(303) Além disso, o plano de negdcios de 1999 baseou-se no pressuposto de que seria adjudicada a So.Ge.A.AL a
concessdo total nesse mesmo ano. A Comissdo considera que um investidor privado prudente teria reavaliado a
estratégia e tomado em consideracdo opg¢des de reestruturagido quando se tornou evidente que a adjudicagdo da
concessdo seria adiada e o objetivo de um regresso a rendibilidade nio seria alcangado.

(304) O plano da Roland Berger também ndo propos medidas de reestruturagdo da So.Ge.A.AL, sendo o tnico plano
de negbcios que avalia a situagdo financeira da So.Ge.A.AL no dmbito de dois cendrios — concessdo «total» por
oposi¢do a «tempordria». O plano da Roland Berger concluiu que a So.Ge.A.AL continuaria a registar perdas num
cendrio de concessio tempordria sem, no entanto, propor quaisquer medidas corretivas. Tal auséncia de
informagdes teria dissuadido qualquer investidor privado de optar pela estratégia em questdo, nomeadamente
devido a auséncia de qualquer certeza no que se refere a data efetiva de adjudicagio da concessdo total a So.Ge.A.
AL. A Comissdo salienta ainda que o plano da Roland Berger ndo foi considerado suficientemente fidvel pela
propria So.Ge.A.AL (ver considerando 57).

(305) O plano de negécios de 2005 foi elaborado com vista a adjudicagdo da concessdo total. Embora apresentasse
uma previsdo de receitas e custos para os quarenta anos de duragdo da concessdo para a gestdo do aeroporto,
com base no pressuposto de que a concessdo ¢é adjudicada a So.Ge.A.AL em 2006, o plano ndo propos medidas
para fazer face as fraquezas da atividade de assisténcia que apresentava um fraco desempenho, que foi
considerada no plano da Roland Berger de 2004 um setor inferior & média e previa-se que continuasse a gerar
perdas a médio prazo.

(306) Com base no que precede, a Comissdo considera que nenhum dos planos supracitados constitui o que um
operador prudente numa economia de mercado teria considerado uma base fidvel para levar a cabo os investi-
mentos em causa.

Inje¢Bes de capital entre 2008 ¢ 2010

(307) De qualquer modo, um investidor privado teria reavaliado a estratégia do plano de negécios de 2010,
especialmente porque, por for¢a do artigo 14.°-A do contrato de concessdo, a concessdo seria revogada se a So.
Ge.A.AL ndo atingisse a viabilidade no prazo de quatro anos a contar da data de entrada em vigor de tal
concessdo, nomeadamente até 2011. No entanto, o plano de 2010 projetou o regresso da empresa a viabilidade

apenas um ano depois de 2011, isto é, em 2012, tomando também em considera¢io uma recapitalizacdo da
empresa prevista para 2010.
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(308) A decisdo dos acionistas de continuar a cobrir as perdas da So.Ge.A.AL sem nenhum programa de reestruturagio
em vigor, mesmo quando o desempenho econémico no seguimento da adjudicagio da concessdo total
demonstrou que uma retoma da rendibilidade nos prazos impostos pelo contrato de concessdo seria improvavel,
ndo pode ser equiparada a conduta de um investidor privado.

(309) Além disso, a So.Ge.A.AL afirmou que acontecimentos imprevistos surtiram um efeito negativo sobre os seus
resultados apds 2007 e mencionou especificamente o impacto da recessdo econémica no seu volume de negdcios
que teve como consequéncia o registo, por parte da empresa, de uma queda de 1,8 % no trfego de passageiros.
Além disso, a So.Ge.A.AL declarou que o trafego ndo evoluiu como previsto devido ao atraso na execucio das
obras as infraestruturas do aeroporto e a auséncia de uma revisdo, pela ENAC, do nivel das taxas aeroportudrias.

(310) A este respeito, a Comissdo salienta que a Itdlia ndo apresentou qualquer meio de avaliagio dos efeitos dos
acontecimentos imprevistos em causa. Ndo existem provas de que a queda de 1,8 % no trifego pudesse ser
imputada a crise econdmica.

(311) Com base no que precede, as decisdes tomadas para recapitalizar a So.Ge.A.AL ndo parecem ter-se baseado em
avaliacdes econdmicas compardveis as que, nas circunstincias relevantes, um investidor privado racional no
mercado numa situagdo semelhante teria executado, antes de fazer tais investimentos, para determinar a sua
rendibilidade futura.

(312) A Comissdo sublinha ainda que tanto a Itdlia como a So.Ge.A.AL confirmaram que as inje¢des de capital foram
autorizadas sobretudo para cumprir requisitos regulamentares. Todavia, a Comissdo considera que a
conformidade com os requisitos regulamentares de fundos préprios nido pode, por si sé, justificar a inje¢do de
capital adicional na empresa por parte de um investidor privado no mercado. Muitas vezes, os investidores sio
obrigados por lei a contribuir com fundos préprios adicionais para as empresas cuja base de fundos proprios
tenha sido desgastada até um nivel predeterminado por perdas continuas. Os investidores privados que se
deparem com tal situagdo também ponderariam todas as outras opg¢des — incluindo a liquidagio ou
dissolugdo (*°) — e selecionariam a opgdo mas vantajosa em termos financeiros.

(313) Portanto, a Comissdo conclui que as decisdes sobre as inje¢des de capital na So.Ge.A.AL ndo cumpriram o
principio do operador numa economia de mercado e, por isso, proporcionaram a So.Ge.A.AL uma vantagem
economica.

12.1.1.5. Seletividade

(314) Para se inserir no dmbito de aplicagdo do artigo 107.°, n.°> 1, do TFUE, uma medida estatal deve favorecer «certas
empresas ou certas producdes». Assim, apenas as medidas que favorecam empresas que concedam uma vantagem
de modo seletivo podem ser classificadas como auxilio estatal.

(315) No caso em apreco, a Comissdo salienta que as medidas 1, 2 e 3 destinaram-se exclusivamente & So.Ge.A.AL e
sdo, por conseguinte, seletivas na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

12.1.1.6. Efeitos nas trocas comerciais e distorgdo da concorréncia

(316) Para ser classificada como auxilio estatal, uma medida financeira deve afetar o comércio entre os Estados-
-Membros e falsear ou ameacar falsear a concorréncia. No ambito da sua apreciagio destas duas condi¢des, a
Comissdo ndo é obrigada a demonstrar os efeitos reais dos auxilios sobre as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros e uma distorgdo efetiva da concorréncia, devendo apenas examinar se esses auxilios sdo suscetiveis,
tomando em consideragdo as circunstincias, de afetar essas trocas e de falsear a concorréncia (*'). Quando um
auxilio concedido por um Estado-Membro reforca a posi¢do de uma empresa relativamente as demais empresas
concorrentes a nivel das trocas comerciais intra-UE, deve entender-se que tais trocas comerciais sdo influenciadas
por esse auxilio.

(317) Tal como expresso nos considerandos 253 a 257, a exploragio de um aeroporto constitui uma atividade
econdmica. Existe concorréncia, por um lado, entre os aeroportos para atrair as companhias aéreas e o respetivo
trafego aéreo (passageiros e mercadorias) e, por outro, entre os gestores acroportudrios, que podem competir
entre si pela gestio de um determinado aeroporto. A este respeito, a Comissdo sublinha que, nomeadamente no
que se refere as companhias de baixo custo e aos operadores de voos charter, os aeroportos localizados em
diferentes zonas de influéncia e em diferentes Estados-Membros podem também entrar em concorréncia entre si
de modo a atrair essas companhias aéreas.

(*) Ver Comunicacdo da Comissdo aos Estados-Membros (JO C 307 de 31.11.1993, p. 3), n.° 36.
(*) Ver, por exemplo, processo C-372(97, Itdlia/Comissdo, Col. 2004, p.1-3679, n. 44.
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(318) Como referido no ponto 40 das Orienta¢des relativas a aviagdo de 2005 e reiterado no ponto 45 das Orientagdes
relativas a aviacdo de 2014, ndo é possivel excluir os aeroportos de pequenas dimensdes do dmbito de aplicagio
do artigo 1072, n.o 1, do Tratado com base no facto de o seu financiamento por autoridades publicas ndo ser
passivel de distorcer a concorréncia ou afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros. Além disso, o
ponto 45 dos Orientagdes relativas a aviagdo de 2014 declara explicitamente que o facto de «ser relativamente
modesta a dimensdo da empresa beneficidria do financiamento publico ndo impede, em si, a eventualidade de as
trocas comerciais entre Estados-Membros serem afetadas».

(319) Atualmente, o acroporto de Alghero serve cerca de 1,5 milhdes de passageiros por ano. O plano de negécios de
2005 apresentado pela Itdlia previa o aumento estdvel do niimero de passageiros em 4,5 % até 2010, 2,6 % entre
2011 e 2025 e 3,78 % entre 2006 e 2025, para cerca de 2 800 000 milhdes de passageiros em 2045. Além
disso, desde 2000 que o aeroporto de Alghero serve varios destinos internacionais. Tomando estes factos em
consideragdo, ¢ necessrio ter em conta que a vantagem econémica conferida a So.Ge.A.AL através das varias
medidas em apreco falseou ou ameacou falsear a concorréncia e eram pelo menos passiveis de afetar as trocas
comerciais entre os Estados-Membros.

12.1.1.7. Conclusdo sobre a existéncia de auxilio

(320) Portanto, a Comissdo considera que as injecdes de capital e o financiamento publico para infraestruturas,
nomeadamente «material e obras» e equipamento constituem um auxilio a So.Ge.A.AL.

12.1.2. Legalidade do auxilio

(321) Nos termos do artigo 108., n.° 3, do Tratado, os Estados-Membros devem informar a Comissdo dos projetos
relativos a instituicdo ou alteragdo de quaisquer auxilios e ndo podem por em execucdo as medidas projetadas
antes de tal procedimento ter sido objeto de uma decisdo final.

(322) Todas as medidas em causa foram aplicadas sem autorizagdo da Comissdo. Além disso, com base na avaliacdo
constante dos considerandos 323 a 327, as medidas de auxilio sob investigagdo a favor da So.Ge.A.AL ndo
podem ser consideradas isentas do requisito de notificagio com base na Decisio SIEG de 2005, aplicdvel aos
auxilios concedidos antes de 31 de janeiro de 2012.

(323) A Decisdo SIEG de 2005 isentou do requisito de notificacio os auxilios estatais na forma de compensacio de
servico publico concedidos a empresas em relacdo a SIEG que cumpram as condigdes estipuladas na mesma. Em
especial, a Decisio SIEG de 2005 declarou compativeis os auxilios estatais sob a forma de compensagio de
servico publico aos aeroportos, i) para os quais o trafego anual ndo exceda 1 000 000 passageiros, ii) com um
volume de negécios anual, sem impostos, inferior a 100 milhdes durante os dois exercicios anteriores aquele em
que foi atribuido o SIEG, que recebam uma compensagio anual inferior a 30 milhdes de EUR.

(324) A Decisdo SIEG de 2005 era aplicdvel apenas ao auxilio na forma de compensagdo de servico publico por um
verdadeiro SIEG. A fim de beneficiar de uma isengdo, a compensagdo de servico ptblico para o funcionamento
de um SIEG também tinha de respeitar as condigdes estabelecidas nos artigos 4.2, 5.2 e 6.°.

(325) O artigo 4.c da Decisdo SIEG de 2005 exigia que o SIEG fosse atribuido & empresa em causa por meio de um ou
mais atos oficiais que estabelecam, designadamente, a natureza e a duragdo das obrigagdes de servigo publico, os
parametros de cdlculo, controlo e revisio da compensacio e as modalidades necessdrias para evitar e reembolsar
quaisquer compensagdes excessivas. O artigo 5.° da Decisio SIEG de 2005 determinava que o montante da
compensagio devia limitar-se ao necessdrio para cobrir os custos ocasionados pelo cumprimento das obrigacdes
de servico publico, tendo em conta as receitas obtidas e um lucro razodvel. Por dltimo, o artigo 6.° da Decisio
SIEG de 2005 exigiu que os Estados-Membros procedessem a controlos regulares para garantir que as empresas
ndo recebem compensagdes superiores ao montante determinado em conformidade com o artigo 5.°.
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(326) Segundo a Itdlia e a So.Ge.A.AL, neste caso deve inferir-se a classificagio como SIEG da gestdo do aeroporto de
Alghero a partir do contrato de concessdo. Contudo, o contrato de concessio ndo estabeleceu uma defini¢do
explicita da alegada missdo SIEG confiada & So.Ge.A.AL nem as regras que regem o direito da So.Ge.A.AL a
compensagdo. A So.Ge.A.AL também nio disponibilizou a Comissdo qualquer outro documento que descreva o
ambito das presumiveis OSP que teve de levar a cabo. Portanto, a Comissdo considera que o alegado ato de
atribui¢do ndo imp6s OSP genuinas ao gestor aeroportudrio. Também ndo determinou os pardmetros para
calcular, controlar e rever a compensagio, nem as disposi¢des necessdrias para evitar e reembolsar qualquer
compensagdo em excesso. Por conseguinte, os requisitos dos artigos 4.5, 5.° e 6.° da Decisio SIEG de 2005
relativos ao teor dos atos de atribui¢do ndo estdo preenchidos.

(327) A Comissdo considera que, com base no que precede, ndo é possivel concluir que o auxilio a So.Ge.A.AL estava
isento do requisito de notificagdo com base na Decisdo SIEG de 2005.

(328) Portanto, a Comissdo conclui que a Itdlia ndo respeitou a obrigagdo de status quo estabelecida no artigo 108.°,
n.° 3, do Tratado e, por isso, as medidas em aprego constituem um auxilio estatal ilegal.

12.1.3. Compatibilidade do auxilio

(329) Dado que as medidas 1, 2 e 3 constituem auxilios estatais na acecdo do artigo 1072, n.° 1, do Tratado, a sua
compatibilidade pode ser aferida a luz das derrogagdes previstas nos n. 2 e 3 do referido artigo e no artigo
106.°, n.° 2, do Tratado.

12.1.3.1. Aplicabilidade das Orientagdes relativas a aviacdo

(330) O artigo 107, n.° 3, do Tratado prevé determinadas derrogagdes a regra geral estabelecida no artigo 1072, n.° 1,
de que o auxilio estatal ndo é compativel com o mercado interno. O auxilio em questio pode ser avaliado com
base no artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado, que estabelece que: «os auxilios destinados a facilitar o desenvol-
vimento de certas atividades ou regides econdmicas, quando ndo alterem as condicdes das trocas comerciais de
maneira que contrariem o interesse comum», podem ser consideradas compativeis com o mercado interno.

(331) As Orientagdes relativas a aviagdo de 2014 proporcionam um quadro comum para avaliar se o auxilio aos
aeroportos pode ser declarado compativel nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado.

(332) De acordo com as Orientagdes relativas a aviagdo de 2014, a Comissdo considera que a «comunicagio da
Comissdo relativa a determinagdo das regras aplicdveis a apreciagio dos auxilios estatais concedidos
ilegalmente» (*2) aplica-se a auxilios ao investimento para aeroportos concedidos ilegalmente. A esse respeito, se o
auxilio ao investimento foi concedido ilegalmente antes de 4 de abril de 2014, a Comissdo aplicard as regras de
compatibilidade em vigor a data em que o auxilio ao investimento foi concedido ilegalmente. Assim, a Comissao
aplicou os principios estabelecidos nas Orientagdes relativas a aviagdo de 2005 no caso de auxilios ao
investimento ilegalmente concedidos a aeroportos antes de 4 de abril de 2014. No que diz respeito aos auxilios
ao investimento ilegais concedidos antes da entrada em vigor das Orientagdes relativas a aviagdo de 2005,
quando ndo existiam critérios de compatibilidade para os auxilios ao investimento concedidos a aeroportos, a
Comissdo deve avaliar a compatibilidade diretamente com base no artigo 107.0, n.° 3, alinea c), do TFUE,
tomando também em consideracdo a sua pritica deciséria. Neste aspeto, a Comissdo considera que, para efeitos
da avaliacdo da compatibilidade do auxilio ao investimento concedido a So.Ge.A.AL antes da entrada em vigor
das Orientacdes relativas a aviacio de 2005, os critérios estipulados por tais orientacdes devem ser aplicados por
analogia.

(333) De acordo com as Orientacdes relativas a aviagdio de 2014, a Comissdo considera que as disposi¢des da
«comunicagdo da Comissio sobre a determinacio das regras apliciveis a apreciacio dos auxilios estatais
concedidos ilegalmente» ndo devem ser aplicaveis a casos pendentes relativos a auxilios ao funcionamento para
aeroportos concedidos ilegalmente antes de 4 de abril de 2014. Em vez disso, a Comissdo aplicou os principios
estabelecidos nas Orientacdes relativas a aviacdo de 2014 a todos os casos relativos a auxilios ao funcionamento
concedidos a aeroportos (notificacdes pendentes e auxilios concedidos ilegalmente), ainda que o auxilio tenha
sido concedido antes de 4 de abril de 2014.

() JO C 119 de 22.5.2002, p. 22.
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12.1.3.2. Auxilios ao funcionamento ou ao investimento

(334) De acordo com o ponto 25, alinea 1), das Orientacdes relativas a aviacio de 2014, entende-se por auxilio ao
investimento «o auxilio para financiar ativos de capital fixo, especificamente para cobrir o défice de financiamento
dos custos de capital». De acordo com o ponto 25, alinea 1), das orientacdes, os auxilios ao investimento podem
referir-se tanto a um pagamento a cabega (isto ¢, cobrir os custos de investimento inicial) como a auxilios pagos
sob a forma de prestagdes periddicas (para cobrir os custos de capital em termos de amortizagdo anual e custos
de financiamento).

(335) Os auxilios ao funcionamento referem-se a cobertura total ou parcial dos custos de funcionamento do aeroporto,
definidos como «os custos subjacentes a prestacio de servigos aeroportudrios, incluindo categorias de custos
como custos de pessoal, servicos contratados, comunicagdes, residuos, energia, manutengdo, aluguer e adminis-
tragdo, mas excluindo custos de capital, apoio a marketing ou quaisquer outros incentivos concedidos as
companhias aéreas pelo aeroporto, bem como custos correspondentes a atribui¢des de servigo publico» (*3).

(336) No decurso da investigacdo (*), a Italia alegou que o financiamento publico de investimentos em infraestruturas
aeroportudrias poderia, em geral, ser avaliado do seguinte modo:

a) Como auxilio ao investimento no que se refere ao montante total do financiamento disponibilizado a So.Ge.A.
AL para cobrir custos de investimento, ou, em alternativa

b) Como auxilio ao funcionamento, no correspondente a diferenca entre um direito de concessdo a valores de
mercado, se o houver, e o direito de concessdo efetivamente devido pelo gestor aeroportudrio pelo direito a
gerir o aeroporto.

(337) A Itdlia alegou que, neste caso, o financiamento publico em questdo ndo deve ser considerado um auxilio ao
investimento concedido a So.Ge.A.AL. Tal deve-se, em primeiro lugar, ao facto de o Estado ter retido a
propriedade das infraestruturas em apreco e, em segundo lugar, ao facto de, antes da data de adjudicagdo da
concessdo total em 2007, o gestor aeroportudrio ndo ter sido responsavel pelos investimentos nas infraestruturas
no aeroporto de Alghero, mas agir em nome do Estado para a manutencio das infraestruturas do aeroporto.

(338) Tomando em consideracdo a posi¢do assumida pela Itdlia e as definicdes estabelecidas nas Orientagdes relativas a
aviagdo de 2014, ¢ possivel considerar que:

a) As injecdes de capital posteriores a 12 de dezembro de 2006, que foram utilizadas para cobrir as perdas de
exploragdo anuais da So.Ge.A.AL, constituem um auxilio ao funcionamento a favor da So.Ge.A.AL;

b) O financiamento do Estado para infraestruturas, «material e obras» e equipamento até a adjudicacdo da
concessdo total em 2007 constitui um auxilio ao funcionamento a favor da So.Ge.A.AL. Com efeito, antes
desta adjudicacdo, ndo cabia & So.Ge.A.AL o financiamento de investimentos no aeroporto de Alghero, mas
sim ao Estado enquanto proprietdrio do aeroporto. Portanto, o financiamento do Estado para infraestruturas,
«material e obras» e equipamento ndo aliviou a So.Ge.A.AL de custos de investimento que deveria ter
normalmente suportado. Para atuar em conformidade com o principio do operador numa economia de
mercado, o Estado deveria ter exigido um aumento do direito de concessdo devido pela So.Ge.A.AL para
garantir a rendibilidade dos seus investimentos. Dai advém que o auxilio assume a forma de um direito de
concessdo (que para um gestor aeroportudrio como a So.Ge.A.AL constitui um custo de exploracio) inferior
ao que deveria ter sido pago. Jd que na sequéncia da adjudicagio da concessio total para a gestdo do
aeroporto os investimentos em infraestruturas passaram a ser da responsabilidade da So.Ge.A.AL, o
financiamento publico de tal investimento constitui um auxilio estatal. Contudo, de qualquer modo, no que se
segue a Comissdo avaliou a compatibilidade com o mercado interno do financiamento dos investimentos em
infraestruturas em Alghero i) partindo do principio de que constituiria um auxilio ao investimento (ver
considerandos 339 a 367), bem como ii) partindo do principio de que constituiriam auxilio ao funcionamento
(ver considerandos 368 a 374). Como parte da sua avaliagdo ao abrigo da alinea ii), a Comissdo também
analisou a compatibilidade com o mercado interno das injecdes de capital (medida 1), que constituem
claramente um auxilio ao funcionamento.

12.1.3.3. Compatibilidade do auxilio concedido para infraestruturas e equipamento (medida 2 e 3) ao abrigo do
pressuposto de que se trata de um auxilio ao investimento

(339) Em primeiro lugar, a Comissdo observa que, segundo as Orienta¢des relativas a aviagdo de 2005, os custos de
investimentos elegiveis num aeroporto devem ser limitados a construcio das infraestruturas aeroportudrias e do
equipamento (pistas, terminais, plataformas de estacionamento, torre de controlo) ou das instalagdes que os

(*)) Ponto 25, alinea v), das Orientacdes relativas a aviacio de 2014.
(*) Carta de Itdlia de 8 de maio de 2014.



25.9.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia L 250/83

apoiam diretamente (instalagdes de combate a incéndios, equipamento de seguranca ou protegdo). Os custos
elegiveis devem excluir os custos ndo diretamente ligados as atividades de base do aeroporto, designadamente a
constru¢do, o financiamento, a exploracio e o arrendamento de espagos e bens iméveis, ndo sé para escritorios e
armazéns como para hotéis e empresas industriais no recinto do aeroporto, bem como lojas, restaurantes e
parques de estacionamento.

(340) Neste caso, os fundos publicos foram orientados para o financiamento do novo terminal de passageiros, da
renovagdo do terminal antigo, da melhoria da pista de circulagdo, da expansdo das dreas de estacionamento das
aeronaves, da melhoria da pista, da realizagdo do sistema de controlo de bagagem e da implementacio de um
sistema de controlo do perimetro. Tais custos de investimento sdo elegiveis para financiamento nos termos das
Orientagdes relativas a aviagdo de 2005.

(341) No que se refere a compatibilidade do financiamento puablico sob investigacgdo com o mercado interno, nos
termos do ponto 61 das Orientagdes relativas a aviacio de 2005, a Comissdo examina em concreto se:

a) A construcdo e a exploracdo das infraestruturas correspondem a um objetivo de interesse geral claramente
definido (desenvolvimento regional, acessibilidade, etc.);

b) As infraestruturas sdo necessdrias e proporcionais ao objetivo que foi definido;

¢) As infraestruturas tém perspetivas a médio prazo satisfatérias para a utilizacdo, em particular no que diz
respeito a utilizagdo das infraestruturas existentes;

d) O acesso as infraestruturas estd aberto a todos os potenciais utilizadores de forma equitativa e ndo discrimi-
natéria;

e) O desenvolvimento das trocas comerciais ndo é afetado em medida contréria aos interesses da Unido Europeia.

(342) Para além do requisito de cumprir critérios especificos de compatibilidade estipulados nas Orientacdes relativas a
aviagdo de 2005, os auxilios estatais concedidos aos aeroportos, tal como qualquer outra medida de auxilio
estatal, devem ter um efeito de incentivo e ser necessdrios e proporcionais em relagdo ao objetivo legitimo visado
para serem considerados compativeis (*°). Portanto, para além dos critérios apresentados no considerando 341, a
Comissédo avaliou o efeito de incentivo, bem como a necessidade e a proporcionalidade do auxilio em apreco.

i. Objetivo de interesse geral claramente definido

(343) As medidas em apreciacdo destinavam-se, designadamente, a financiar a constru¢io de um novo terminal com
uma capacidade de 2 000 000 passageiros, em virtude de o antigo terminal (com capacidade de 800 000
passageiros) ja se encontrar sobrecarregado em 2003 (*). Além disso, os auxilios ao investimento foram
utilizados para o financiamento de um conjunto de medidas que contribuiram para adaptar os novos requisitos
em matéria de seguranca e protegio do aeroporto, com vista a manté-lo plenamente operacional.

(344) Segundo a Itdlia, o objetivo geral do financiamento das infraestruturas do aeroporto de Alghero consistia no
desenvolvimento de infraestruturas de transporte vidveis e seguras e na conectividade regional. Segundo a Italia,
os aeroportos regionais desempenham um papel fundamental na promocio da acessibilidade das zonas de
influéncia e os investimentos em apreco aumentam a seguranca, a protecio e a eficiéncia do aeroporto,
contribuindo simultaneamente para a consecu¢do de objetivos mais amplos em matéria de desenvolvimento
regional.

(345) Além disso, a Italia salienta que o PIB per capita na Sardenha ¢, em média, muito inferior ao da Itdlia e que a taxa
de desemprego ¢ significativamente superior a média italiana. Por exemplo, entre 2003 e 2012, a taxa média de
desemprego na Sardenha foi de 13,3 % em comparagdo com 7,9 % na Itdlia. Portanto, qualquer aumento nos
fluxos de trafego decorrente do desenvolvimento de infraestruturas no aeroporto de Alghero é suscetivel de
produzir beneficios sociais e econémicos conexos para a Sardenha, em termos de coesdo social e econdmica,
bem como no que se refere ao desenvolvimento da ilha.

(346) Estas observacOes estdo em consondncia com as conclusdes do relatério da Accuracy, que reconheceu que o
desenvolvimento do setor dos transportes na Sardenha é de especial importancia para o desenvolvimento regional
da zona. O relatério da Accuracy salienta um exemplo da potencial magnitude dos beneficios econémicos
decorrentes do desenvolvimento de infraestruturas aeronduticas na Sardenha. Segundo um estudo referido no
relatorio da Accuracy, o desenvolvimento de infraestruturas de transporte aéreo no aeroporto de Cagliari
(localizado na Sardenha) conduziu a efeitos econémicos positivos de aproximadamente 140 milhdes de euros por
ano.

(*) Ver, por exemplo, decisdo da Comissdo no processo SA.34586 — Grécia — Modernizagdo do aeroporto de Chania, considerando 49.
(*) A «reconstrugdo» do terminal antigo a que se refere o quadro 5 supra diz respeito a expansdo/constru¢do do novo terminal e, portanto, é
incluida na descricdo do auxilio concedido para o novo terminal.
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(347) Além disso, o Gnico meio de transporte conveniente de/para a Sardenha é o transporte aéreo, para além dos
servicos de ferry, que, no entanto, implicam tempos de viagem consideravelmente superiores. Por exemplo,
embora a Sardenha seja servida por rotas de ferry desde a Espanha e a Itdlia continental, a dura¢io média de uma
viagem de ferry é superior a nove horas.

(348) O desenvolvimento das infraestruturas do aeroporto de Alghero fez, portanto, parte dos planos da Sardenha para
melhorar a conectividade mediante o desenvolvimento de aeroportos regionais. Deste modo, a Comissdo pode
concluir que o financiamento publico concedido para a melhoria das infraestruturas do aeroporto de Alghero
cumpre os objetivos claramente definidos de melhorar infraestruturas de transporte seguras e vidveis e a acessibi-
lidade regional. Portanto, o desenvolvimento das infraestruturas do aeroporto de Alghero foi do interesse comum,
uma vez que se previa que os investimentos gerassem efeitos externos positivos em termos de desenvolvimento
econdmico e social.

ii. Necessidade e proporcionalidade das infraestruturas para o objetivo definido

(349) Os auxilios ao investimento s6 podem ser declarados compativeis quando sdo necessirios e proporcionados em
relagdo ao objetivo de interesse geral estipulado. E o caso quando o investimento ndo constitui uma duplicagdo
de uma infraestrutura existente e subutilizada.

(350) O auxilio estatal para financiar os investimentos no aeroporto de Alghero foi necessdrio para aumentar a
capacidade do aeroporto e, portanto, assegurar a sua viabilidade a longo prazo. Antes da realizacio dos investi-
mentos, a capacidade do aeroporto de Alghero era de apenas 800 000 passageiros. O aeroporto de Alghero tinha
atingido restricdes em termos de capacidade em 2003 e 2004, e, por isso, eram necessrios investimentos para
permitir que recebesse um ndmero superior de passageiros. Além disso, foram implementadas determinadas
melhorias para cumprir as normas de seguranca, que facilitaram uma melhor utilizacdo das infraestruturas
existentes do aeroporto e, assim, contribuiram para o desenvolvimento regional e a conectividade da zona de
influéncia do aeroporto.

(351) Os investimentos conduziram a um aumento na capacidade do aeroporto de 800 000 passageiros em 2003 para
2 000 000 passageiros em 2004. A partir de 2011, o trifego de passageiros no aeroporto atingiu cerca de 70 %
da capacidade do aeroporto. Segundo a Itdlia, é previsivel que o trifego de passageiros tivesse atingido niveis
superiores se a crise financeira ndo tivesse ocorrido.

(352) O relatério da Ecorys reconhece que o desenvolvimento do turismo exigiu a expansdo da capacidade do terminal
do acroporto de Alghero para fazer face ao crescimento previsto em termos de trdfego. Tal como supramen-
cionado, segundo o relatério da Ecorys, antes da realizagdo dos investimentos no aeroporto de Alghero, o
desenvolvimento do setor do turismo encontrava-se dificultado pela auséncia de conectividade internacional.
Com efeito, o plano de negdcios da So.Ge.A.AL de 2004 previu que os nimeros totais de passageiros no
aeroporto aumentassem aproximadamente 30 % em 2008 em relagio aos niveis anteriores a expansio da
capacidade do aeroporto em 2004. Nio seria possivel fazer face a este nivel de trifego de passageiros sem os
investimentos.

(353) Além disso, os novos investimentos ndo constitufam uma duplicagdo de infraestruturas existentes e ndo rentdveis,
jd que os trés aeroportos mais proximos nio se encontram na mesma zona de influéncia (ver considerando 33).
Embora o aeroporto de Alghero seja um de trés aeroportos na Sardenha (em conjunto com Cagliari e Olbia) que
servem companhias aéreas comerciais, nenhum dos outros dois aeroportos se encontra sediado na mesma zona
de influéncia. Olbia e Cagliari encontram-se, respetivamente, a 128 km e 235 km do aeroporto de Alghero. Na
sua decisdo de 2007, a Comissdo concluiu que o aeroporto de Alghero ndo é substituivel por estes outros dois
aeroportos, devido a sua localizacdo e as caracteristicas da rede de transportes da Sardenha. Portanto, os investi-
mentos ndo constituiram uma duplicacdo de infraestruturas existentes ndo rentdveis.

(354) Por conseguinte, a Comissdo pode concluir que os investimentos apoiados foram necessdrios e proporcionais aos
objetivos de conectividade e desenvolvimento econdémico regional, para cujo avango as medidas em aprego
contribuem eficazmente.

iii. Perspetivas a médio prazo para a utilizagdo, em particular no que diz respeito a utilizagdo das infraestruturas
existentes

(355) Os investimentos permitiram ao aeroporto de Alghero ser conforme com os requisitos em matéria de seguranga
aeroportudria e adaptar-se as necessidades de transporte da sua zona de influéncia.
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(356) Apos a adjudicacdo da concessdo «total» para a gestio do aeroporto de Alghero, a So.Ge.A.AL encontrava-se a
implantar um programa de investimento para adaptar as infraestruturas aeroportudrias e o equipamento com
vista a fazer face ao crescimento do nimero de passageiros transportados. No total, com base no plano de
negbcios de 2005, os investimentos planeados no aeroporto de Alghero durante o periodo da concessdo
ascendiam a 143,3 milhdes de euros (*).

(357) O plano de negdcios da So.Ge.A.AL de 2004 previa que os nimeros totais de passageiros no aeroporto de
Alghero aumentassem aproximadamente 30 % em 2008 em relagdo aos niveis anteriores a expansdo da
capacidade do aeroporto em 2004. Nio seria possivel fazer face a este nivel de trifego de passageiros sem os
investimentos em causa no caso jacente. Em geral, os desenvolvimentos posteriores confirmam estas expetativas.
Com efeito, a So.Ge.A.AL conseguiu um crescimento considerdvel no seu trifego em consonidncia com as
expetativas. A partir de 2011, o trdfego de passageiros no aeroporto atingiu cerca de 70 % da capacidade do
aeroporto. Segundo a Itilia, o trifego de passageiros teria atingido niveis superiores se a crise financeira ndo
tivesse ocorrido.

(358) Portanto, a Comissdo conclui que, a médio prazo, a infraestrutura melhorada ofereceu boas perspetivas de
utilizacdo.

iv. Acesso equitativo e ndo discriminatério as infraestruturas

(359) Segundo as informagdes apresentadas pela Itdlia, e ndo obstante qualquer diferenciagdo justificada de precos
aplicada em acordos individuais com companhias aéreas, as infraestruturas estiveram sempre a disposi¢io de
todos os potenciais utilizadores sem discriminacio.

v. O desenvolvimento das trocas comerciais ndo ¢ afetado em medida contraria aos interesses da Unido Europeia

(360) Até 2005, Alghero era classificado como um aeroporto de categoria D, tal como definido pelo ponto 15 das
Orientacdes relativas a aviagdo de 2005. As Orientacdes relativas a aviagio de 2005 determinaram que os
financiamentos concedidos aos aeroportos de categoria D sdo pouco suscetiveis de falsear a concorréncia ou
afetar as trocas comerciais numa medida contréria ao interesse comum. Com base no que precede, na Decisio de
2012, a Comissdo considerou que, antes de 2005, o auxilio nio afetou as trocas comerciais numa medida
contrdria ao interesse comum. A Itdlia e as partes interessadas ndo contestaram esta conclusio preliminar no
decurso da investigagdo.

(361) Além disso, nenhum outro aeroporto se encontra na mesma zona de influéncia. Tal como demonstrado no
considerando 33, o aeroporto mais préximo encontra-se a mais de 120 km de distancia, numa regido onde as
ligagdes rodovidrias sdo mediocres, o que refor¢a a conclusio de que, do ponto de vista dos passageiros, o
aeroporto de Alghero nio ¢ substituivel a um nivel significativo pelos outros acroportos da Sardenha.

(362) Portanto, a Comissdo conclui que o financiamento concedido para a melhoria das infraestruturas (incluindo
«material e obras») e equipamento do aeroporto de Alghero ndo falseou a concorréncia numa medida contraria
aos interesses da Unido Europeia.

vi. Efeito de incentivo, necessidade e proporcionalidade do auxilio

(363) A Comissdo deve ainda determinar se o auxilio estatal concedido ao aeroporto de Alghero alterou o compor-
tamento da empresa beneficidria de forma a que esta se lance em atividades que contribuam para a consecugio
de um objetivo de interesse geral que (i) ndo teria realizado na auséncia do auxilio, ou (ii) teria realizado de uma
forma mais limitada ou diferente. Além disso, o auxilio apenas é considerado proporcional se 0 mesmo resultado
ndo puder ser alcangado com menores niveis de auxilios e de distorgdo. Tal significa que o montante e a
intensidade de auxilio devem ser limitados ao minimo necessdrio para a realizagdo da atividade objeto do auxilio.

(364) Neste caso, as subvengdes ao investimento encontravam-se relacionadas sobretudo com a melhoria das
plataformas de estacionamento, da pista e da pista de circulagdo, bem como do terminal. Longos periodos de
retorno associados a investimentos em infraestruturas, combinados com complexidades significativas e riscos
associados com projetos de grande dimenséo, implicam que podem verificar-se dificuldades na atracdo de capital
privado. Os aeroportos de menor dimensdo, tais como o aeroporto de Alghero, podem deparar-se com
dificuldades especificas na atragio de capital privado ao preco adequado para conseguirem proceder aos projetos
de infraestrutura necessarios.

(*) Tal como estabelecido pelo «Programma di Intervento “Investimenti” do Programma di sviluppo per I'affidamento della gestione quaran-
tennale» aprovado em setembro de 2005.
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(365) De acordo com as informagdes apresentadas pela Itdlia, ndo teria sido possivel realizar estes investimentos sem a
existéncia do auxilio. Com efeito, tomando em consideracdo a situacdo financeira da So.Ge.A.AL, que acumulou
perdas durante o perfodo entre 2000 e 2010 sob investigagdo numa medida que exigiu vdrias inje¢des de capital
por parte das autoridades publicas, é evidente que a So.Ge.A.AL ndo se encontrava em posi¢do para contribuir
significativamente mais para o financiamento destes investimentos do que fez e ndo tinha possibilidade de obter
financiamento exterior no mercado. Portanto, é possivel considerar que as medidas de auxilio em aprego foram
necessdrias e proporcionais a necessidade de cumprir a procura esperada das companhias aéreas e dos passageiros
na zona de influéncia.

(366) Portanto, a Comissdo considera que o auxilio se limitou ao minimo necessirio para a realizacdo da atividade
beneficidria de auxilio.

vii. Conclusdo

(367) A Comissdo considera que caso as medidas sob analise, que proporcionam apoio piblico para investimentos em
infraestruturas no aeroporto de Alghero, sejam consideradas um auxilio ao investimento, sio compativeis com o
mercado interno de acordo com o artigo 107.2, n.° 3, alinea c), do Tratado.

12.1.3.4. Compatibilidade do auxilio concedido a So.Ge.A.AL (medidas 1, 2 e 3) partindo do pressuposto de que constitui
um auxilio ao funcionamento

(368) O auxilio ao funcionamento concedido antes da entrada em vigor das OrientagBes relativas a aviagdo de 2014,
ou seja, antes de 4 de abril de 2014, pode ser declarado compativel desde que sejam preenchidas as seguintes
condicdes:

a) Contribui¢do para um objetivo de interesse comum bem definido: esta condigdo ¢é satisfeita, designadamente,
se o auxilio permitir aumentar a mobilidade dos cidaddos da Unido Europeia e a conectividade das regides, ou
facilitar o desenvolvimento regional (*%);

b) Adequacio do auxilio estatal como instrumento politico: os Estados-Membros tém de demonstrar que o
auxilio é apropriado para alcangar o objetivo pretendido ou resolver os problemas visados pelo auxilio (*’);

¢) Necessidade de intervengdo do Estado: o auxilio deve ser dirigido para situagdes em que tal auxilio pode criar
uma melhoria substancial que o mercado, por si s6, ndo pode ocasionar (*%);

d) Existéncia de efeito de incentivo: esta condigdo ¢é satisfeita se for provavel que, na auséncia do auxilio ao
funcionamento e tendo em conta a eventual presenca do auxilio ao investimento e o nivel de trifego, o nivel
de atividade econémica do aeroporto em causa viesse a reduzir-se de uma forma considerdvel (*);

) Proporcionalidade do montante do auxilio (auxilio limitado ao minimo necessdrio): a fim de ser propor-
cionado, o auxilio ao funcionamento para aeroportos deve ser limitado ao minimo necessdrio para a
realizacdo da atividade objeto do auxilio (*);

f) Prevencio de efeitos negativos indesejados sobre a concorréncia e as trocas comerciais (*%).

(369) As vdrias medidas operacionais concedidas a So.Ge.A.AL, que incluiram designadamente vdrias injecdes de
capital, visavam permitir que a empresa dispusesse de capital suficiente para continuar a funcionar de modo
vidvel, tanto de um ponto de vista econémico como legal. Igualmente, as decisdes das autoridades publicas de
financiar determinados investimentos sem exigir um aumento correspondente nas taxas de concessdo pagas pela
So0.Ge.A.AL também contribuiram para a sobrevivéncia da empresa, uma vez que taxas de concessio mais
elevadas teriam resultado em custos operacionais que deteriorariam mais a situagdo financeira da empresa.
Portanto, todas estas medidas contribuiram para manter o aeroporto de Alghero em funcionamento. Tomando
em consideragio o papel desempenhado pelo aeroporto na acessibilidade da regido e no desenvolvimento
econ6mico regional, tal como explicado nos considerandos 343 a 348, a Comissdo considera que o auxilio ao
funcionamento concedido a So.Ge.A.AL contribuiu para a consecugdo de um objetivo de interesse comum.

(*) N.»137 e 113 das Orientacdes relativas a aviacdo de 2014.
(*) N.=137 e 120 das Orientacdes relativas a aviacdo de 2014.
(*) N.s137 e 116 das Orientacdes relativas a aviagdo de 2014.
(') N.s 137 e 124 das Orientacdes relativas a aviagdo de 2014.
(**) N.s137 e 125 das Orientacdes relativas a aviagdo de 2014.
(**) N.s137 e 131 das Orientacdes relativas a aviagdo de 2014.
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(370) Dado que o aeroporto de Alghero se encontrava deficitdrio no periodo sob investigagdo (ver quadro 3), foi o
auxilio ao funcionamento que permitiu ao aeroporto continuar o funcionamento, assegurando a conectividade da
regido da Sardenha. Portanto, a Comissdo considera que o auxilio ao funcionamento concedido ao aeroporto de
Alghero constituiu um instrumento adequado para alcangar o objetivo de interesse comum.

(371) No que diz respeito a necessidade, as Orientacdes relativas a aviagdo de 2014 exigem que o auxilio ao funcio-
namento proporcione uma melhoria substancial que o mercado, por si s6, ndo consiga ocasionar. A Comissio
considera que tal se verifica uma vez que, na auséncia do auxilio em questdo, seria provavel que a So.Ge.A.AL
fosse obrigada a sair do mercado, privando a Sardenha de uma infraestrutura de transporte que desempenha um
papel significativo na sua acessibilidade e no seu desenvolvimento (turismo).

(372) Além disso, na auséncia do auxilio, a atividade do beneficidrio teria sido significativamente reduzida, se é que nio
teria cessado totalmente. As medidas sob investigacdo limitaram-se a0 minimo necessdrio para compensar as
perdas e permitir que a So.Ge.A.AL observasse os requisitos em matéria de capital e continuasse a funcionar de
modo vidvel. Tais medidas foram necessdrias para a sobrevivéncia da empresa mesmo depois de se tomados em
consideragdo os efeitos de todos os outros auxilios (a0 funcionamento e ao investimento) sob investigagdo. Deste
modo, a Comissdo conclui que todos os auxilios ao funcionamento concedidos a So.Ge.A.AL foram necessdrios e
limitados a0 minimo necessério para a realizacdo da atividade objeto de auxilio.

(373) Tal como indicado supra, nenhum outro aeroporto se encontra na mesma zona de influéncia. Além disso, a Itdlia
confirmou que as infraestruturas do aeroporto se encontram a disposicio de todas as companhias aéreas em
condi¢des ndo discriminatdrias.

(374) Com base no que precede, a Comissdo conclui que as condigdes de compatibilidade estipuladas pelas Orienta¢des
relativas a aviagdo de 2014 sdo cumpridas e, portanto, as medidas sio compativeis com o mercado interno ao
abrigo do artigo 107.°, n.° 3, alinea ).

12.2. MEDIDAS A FAVOR DAS COMPANHIAS AEREAS QUE OPERAM NO AEROPORTO
12.2.1. Existéncia de auxilio na ace¢do do n.° 1 do artigo 107.° do Tratado

(375) Na presente secgdo, a Comissdo avalia se os vdrios acordos entre a So.Ge.A.AL e vdrias companhias aéreas que se
inserem no ambito da investigagdo constituem auxilio estatal concedido as companhias aéreas em apreco na
acecdo do artigo 107., n.° 1, do Tratado.

12.2.1.1. Recursos estatais e imputabilidade ao Estado

(376) As vantagens econémicas implicadas nas relagdes contratuais com as companhias aéreas que operam no
aeroporto de Alghero ndo foram concedidas diretamente pelo Estado, mas pelo gestor aeroportudrio detido pelo
Estado, a So.Ge.A.AL. Partindo do principio de que uma vantagem econdmica se encontra presente em qualquer
um dos acordos sob investigacdo, é necessdrio estabelecer se esta vantagem foi financiada através de recursos
estatais e ¢ imputdvel ao Estado.

(377) Segundo uma jurisprudéncia constante, os recursos das empresas publicas (nomeadamente, empresas sobre as
quais as autoridades publicas possam exercer uma influéncia dominante, direta ou indiretamente) sio também
considerados recursos estatais porque os referidos recursos estdo «constantemente sob controlo publico, e
portanto a disposi¢do das autoridades nacionais competentes» (**). Em conformidade com tal jurisprudéncia, uma
vez que a So0.Ge.A.AL é uma empresa publica, os seus recursos devem ser considerados recursos estatais para
efeitos do artigo 107.2, n.° 1, do Tratado. Com efeito, nos termos do artigo 2. da Diretiva «Transparéncia», deve
presumir-se uma influéncia dominante por parte das autoridades ptiblicas sempre que as autoridades ptiblicas
detenham a maioria do capital subscrito da empresa, disponham da maioria dos votos correspondentes as partici-
pagdes emitidas pela empresa, ou possam designar mais de metade dos membros do 6rgdo de administragdo, de
dire¢do ou de supervisio da empresa. No que se refere a So.Ge.A.AL, parece que todos estes critérios ndo
cumulativos para presumir uma influéncia dominante sdo preenchidos pelo Estado.

(378) A So.Ge.A.AL e a Ryanair contestam a imputabilidade ao Estado dos acordos com as companhias aéreas, ao
passo que a Itdlia e a Unioncamere a confirmam.

(*) Ver, por exemplo, processo C-278/00 Grécia/Comissdo Col. 2004, p. [-03997, C-482/99 Franga/Comissdo Col. 2002, p. 1-04397 e
processos apensos C-328/99 e C-399/00 Itdlia e SIM 2 Multimedia/Comissdo Col. 2003, p.-04035, n.° 33.
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(379) Tanto a So.Ge.A.AL como a Ryanair alegaram no decurso da investigagio que os acordos celebrados pelo
aeroporto de Alghero com as companhias aéreas apenas poderiam ser imputados ao Estado com base numa
conclusdo objetiva que demonstrasse que o Estado tinha intervindo na decisdo da So.Ge.A.AL de celebrar os
acordos de modo a determinar ou influencid-los, no sentido em que a So.Ge.A.AL teria adotado uma conduta
distinta se tivesse conseguido tomar uma decisdo independente; argumentaram que tal ndo foi o caso para
nenhum dos acionistas ptiblicos da So.Ge.A.AL. Com base na jurisprudéncia, é possivel considerar que os
acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com as companhias aéreas que operam no aeroporto contém auxilios
estatais nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado apenas se o Estado se encontrasse em posigdo de controlar
a So.Ge.A.AL e se as autoridades ptiblicas estivessem «envolvidas, de uma forma ou de outra, na adogdo dessas
medidas». Todavia, «ndo pode exigir-se que seja demonstrado, com base em instrugdes precisas, que as
autoridades publicas incitaram concretamente a empresa publica a adotar as medidas de auxilio em causa» ().
Para concluir se uma medida especifica pode ser imputada ao Estado, a Comissdo pode basear a sua
fundamentacio em qualquer outro indicador que demonstre, no caso especifico, a implicagdo das autoridades
publicas na ado¢do de uma medida ou a improbabilidade da sua ndo implicagdo (*).

(380) Tal como o Tribunal determinou no acérddo Stardust Marine, a imputabilidade de uma medida ao Estado pode ser
estabelecida por indicadores «organicos» ou «estruturais» ou por indicios da implicagdo do Estado, ou da improba-
bilidade da sua n3o implicacio, numa decisio que tenha conduzido a uma medida especifica. No mesmo
acérdido, o Tribunal determinou um conjunto ndo exaustivo de possiveis indicadores pertinentes para a questio
da imputabilidade ao Estado, tal como descrito em pormenor no considerando 268: o facto de a empresa por
intermédio da qual o auxilio foi concedido ter tido de tomar em consideragio as diretivas emitidas por
organismos governamentais; a integracdo da empresa publica nas estruturas da administra¢do puablica; a natureza
das atividades da empresa e o exercicio destas no mercado em condicdes normais de concorréncia com
operadores privados; o estatuto juridico da empresa; a intensidade da tutela exercida pelas autoridades publicas
sobre a gestdo da empresa; e qualquer outro indicio, no caso concreto, de uma implica¢do ou da improbabilidade
da ndo implicacdo das autoridades publicas na adocio de uma medida, atendendo igualmente ao alcance desta,
ao seu conteddo e as condi¢des de que se reveste.

(381) A investigagdo neste caso confirmou que a celebragdo dos acordos com as companhias aéreas é imputavel ao
Estado.

(382) Em primeiro lugar, a propriedade puiblica da So.Ge.A.AL, que se traduz na totalidade dos votos na assembleia-
-geral de acionistas e no conselho de administragdo, implica que se deve considerar que o Estado influenciou os
processos decisorios da So.Ge.A.AL e esteve implicado nas decisdes tomadas pela empresa. A Sardenha, devido a
sua participacdo na So.Ge.A.AL, detém a maioria de votos na reunido de acionistas. De acordo com os estatutos
da So.Ge.A.AL, cada agdo nominativa dd direito a um voto na reunido geral de acionistas. Os membros do
conselho de administracio sdo nomeados para representar proporcionalmente as participagdes dos acionistas
majoritdrios e dos acionistas minoritarios.

(383) Em segundo lugar, a Comissdo salienta que em momento algum a Itdlia alegou que a decisio de celebrar os
acordos com as companhias aéreas foi tomada de modo auténomo pela So.Ge.A.AL sem o envolvimento dos
seus acionistas. Pelo contrdrio, por carta de 18 de fevereiro de 2014, a Itdlia declarou que:

— Os acordos com as companhias aéreas foram negociados pelo diretor-geral da So.Ge.A.AL;

— O diretor-geral informou o conselho de administracio sobre o estado das negociacdes, o contetido dos
acordos e as perspetivas de desenvolvimento dos acordos em causa;

— O conselho de administragdo aprovou geralmente por unanimidade dos votos as condi¢des dos acordos com
as companhias aéreas antes da respetiva assinatura.

(384) Além disso, a Itdlia esclareceu que a celebragdo dos acordos com as companhias aéreas que operam no aeroporto
para a promocdo ou o arranque de novas rotas a partir de Alghero foi levada a cabo de mutuo acordo com a
Sardenha e foi parte integrante da estratégia da Sardenha para aumentar os fluxos de turistas de e para a ilha ().
Além disso, a Comissdo considera que a natureza das atividades da So.Ge.A.AL (gestdo aeroportudria) constitui
outro indicio de que as medidas em apreco sio imputdveis ao Estado, dado que, muitas vezes, as autoridades
regionais e locais consideram os aeroportos regionais instrumentos importantes para fomentar o desenvolvimento
econdmico local.

(385) Em terceiro lugar, em seguida, a Comissdo demonstra que existem indicios suficientes que apontam no sentido de
que, com efeito, as autoridades regionais incitaram a celebragio dos acordos em questdo, designadamente — mas
ndo apenas — os acordos celebrados com a principal companhia aérea que opera no aeroporto, a Ryanair. Estes
indicios constituem uma prova da imputabilidade ao Estado na ace¢do da jurisprudéncia Stardust Marine (*).

95
96

(*) Acordao Stardust Marine, citado, n.os 52 ¢ 53.

(*%) Acérdio Stardust Marine, citado, n.° 56.

(*) Carta da Itdlia de 18 de fevereiro de 2014, anexo A.
(*®*) Processo C-482/99 Franga/Comissio, citado.
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i. As autoridades regionais foram informadas dos custos decorrentes dos acordos celebrados com as companhias
aéreas e esperava-se que contribuissem para os mesmos

(386) As atas das reunides do conselho de administracio apresentadas pela Itdlia no decurso da investigagdo
demonstram que a Sardenha foi informada sobre a negociacdo e consultada no que se refere a esta e concordou
com a celebracdo de contratos com as companhias aéreas que operam no aeroporto de Alghero.

(387) A titulo de exemplo, a ata do conselho de administragio de 9 de marco de 2000 indica que o conselho de
administra¢do aprovou por unanimidade os acordos com as companhias aéreas propostos pela So.Ge.A.AL. A So.
Ge.A.AL apresentou informagdes designadamente sobre as negociagdes com a Volare, a Ryanair, a Italair, a Alpi
Eagles, a Air Dolomiti, a Azzura e a Gandalf Air. No que se refere a Volare, foi comunicado que um novo acordo
em negociagdo estabelecia um pagamento fixo de 4 550 000 EUR por movimento de trifego aéreo (MTA») e
3 000 EUR por passageiro por uma taxa de ocupagdo de 60 %. A ata do conselho de administragio de 18 de
dezembro de 2006 demonstra que o conselho de administragdo foi informado da evolucio das negociacdes do
acordo de 2007 com a Germanwings.

(388) Portanto, a consulta e o acordo das autoridades publicas no que diz respeito aos acordos celebrados com as
companhias aéreas que operam no aeroporto nio se limitaram a Ryanair. Por exemplo, com base na ata do
conselho de administragdo de 10 de fevereiro de 2002 o arranque pela transportadora francesa Auris de uma
rota para Paris foi decidido somente sob reserva do acordo expresso pelos acionistas, designadamente do seu
compromisso de cobrir quaisquer obrigacdes financeiras consequentes.

(389) A implicagdo das autoridades ptblicas na decisdo de celebrar acordos que regem a operagdo de vdrias transpor-
tadoras no aeroporto de Alghero, tal como pormenorizado nos considerandos 382 a 388, constitui um indicio
solido de que, em geral, as autoridades estiveram implicadas na celebracdo de tais acordos, mesmo no que se
refere as transportadoras ndo mencionadas nas provas descritas nos considerandos 382 a 388.

ii. Aquando da celebracdo dos acordos com as companhias aéreas, a So.Ge.A.AL agiu com base num mandato
das autoridades publicas

(390) A Comissio considera que existem indicios suficientes de que a celebracdo dos acordos com as companhias
aéreas foi incitada e coordenada pelo Estado. Por exemplo, segundo a ata da reunido da assembleia-geral de
acionistas de 5 de outubro de 2001, a So.Ge.A.AL encontrava a negociar «com o acordo dos acionistas» o
arranque de uma rota importante para a Sardenha, nomeadamente a rota Alghero-Londres e suportou tempora-
riamente os custos dai decorrentes, «que deveriam ter sido suportados pelas entidades publicas».

(391) As atas das reunides do conselho de administragdo demonstram ainda que, ao celebrar os acordos com as
companhias aéreas, a gestdo teve de tomar em consideracdo as exigéncias das autoridades publicas. A titulo de
exemplo, na reunido do conselho de administracio de 30 de julho de 2004, o presidente do conselho informou
o conselho de uma reunido entre diferentes entidades regionais sobre o potencial desenvolvimento de atividades
da Ryanair no aeroporto. Foram solicitadas garantias a Sardenha no que se refere ao financiamento por fundos
regionais dos custos relativos a iniciativas de desenvolvimento de trafego.

(392) O facto de, aquando da celebracio dos acordos em aprego, a So.Ge.A.AL ter agido sob influéncia da Sardenha é
igualmente evidente no ASA de 2000 assinado com a Ryanair, que determina que «a So.Ge.A.AL, tendo
interessado os 6rgdos institucionais do territorio, entre os quais o governo regional auténomo, e tendo recebido
amplo interesse e autorizacdo no respeitante a iniciativa em causa, celebra com a entidade acima enunciada [isto
é, a Ryanair] para o pagamento da contribuicio econdémica suficiente para cobrir a total execugdo do presente
acordo» (preAmbulo).

(393) Segundo a ata da reunido do conselho de administragio de 17 de julho de 2009, é evidente que a So.Ge.A.AL
considerou as contribui¢des de marketing conjunto efetuadas a Ryanair o resultado de opg¢des politicas a nivel
regional. Consequentemente, a So.Ge.A.AL considerou que as autoridades regionais deviam assegurar os meios
financeiros necessdrios. A empresa inquiriu também sobre a margem de negociagdo com a transportadora, se
existente, «dado que os acionistas da So.Ge.A.AL ndo tinham atribuido um mandato ao conselho para a rescisdo
do acordo com a companhia aérea».
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(394) No decurso da investigagdo, a Ryanair alegou que a interferéncia das autoridades ptiblicas no processo decisorio
da So.Ge.A.AL nio teria sido provada de modo suficiente pela Comissio. O facto de que «a So.Ge.A.AL e a
Sardenha assinaram acordos em 2004, 2005, 2006 e 2007 para contribui¢des de marketing conjunto» apenas
apoiaria a posi¢do de que a Sardenha financiava a So.Ge.A.AL, mas ndo que orientava as a¢des da So.Ge.A.AL em
relagdo a Ryanair ou a AMS.

(395) A Comissdo ndo pode aceitar o argumento da Ryanair. Em primeiro lugar, tal como referido no considerando
384, no decurso da investigacdo, a Itdlia confirmou expressamente que a celebracdo dos acordos com as
companhias aéreas fazia parte integrante da estratégia da Sardenha para aumentar os fluxos de turistas de e para
a ilha. As referéncias aos debates entre a So.Ge.A.AL e os seus acionistas publicos subjacentes ao objetivo de
desenvolvimento econémico e regional prosseguido pela RAS a respeito dos acordos celebrados pela So.Ge.A.AL
com as transportadoras que operam no aeroporto de Alghero demonstram que a So.Ge.A.AL implementou
politicas regionais de acordo com as instrucdes e orientacdes recebidas das entidades publicas.

(396) Portanto, a Comissdo conclui que os acordos celebrados pela So.Ge.A.AL e vérias transportadoras que operam no
aeroporto de Alghero e que estdo sujeitos ao procedimento formal de investigagdo sdo imputdveis ao Estado.

12.2.1.2. Vantagem econdmica

(397) No decurso da investigacdo, a Itdlia afirmou que, aquando da celebragio de cada um dos acordos com as
companhias aéreas abrangidos pelo dmbito da presente investigacdo, a So.Ge.A.AL agiu como um operador
prudente numa economia de mercado orientado por perspetivas de rendibilidade teria agido numa situagdo
semelhante, de tal modo que as medidas sob avaliacio ndo conferem qualquer vantagem econdémica que as
transportadoras aéreas ndo teriam obtido em condi¢des normais de mercado.

12.2.1.2.1. Consideragdes gerais

(398) Segundo as Orientagdes relativas a aviagdo de 2014, por forca do principio do operador numa economia de
mercado, os auxilios a uma companhia aérea que utilize o aeroporto podem, em principio, ser excluidos sempre
que:

— Os pregos cobrados pelos servigos acroportudrios correspondam ao prego de mercado, ou

— Através de uma andlise ex ante, nomeadamente uma andlise com base nos dados que teriam estado
disponiveis na altura em que as medidas em aprego foram decididas, seja possivel demonstrar que o acordo
entre o aeroporto e a companhia aérea dard azo a uma contribui¢do de lucro incremental positiva para o
aeroporto (*°).

(399) Além disso, segundo as Orientagdes relativas a aviagdo de 2014, «ao apreciar os acordos entre aeroportos e
companhias aéreas, a Comissdo terd igualmente em conta até que ponto os acordos em apreciagio podem ser
considerados parte da implementagdo de uma estratégia global do aeroporto que se espera leve a rendibilidade
pelo menos a longo prazo» (1%).

(400) No que diz respeito a primeira abordagem referida no considerando 398 (comparacdo do preco cobrado por
servi¢os aeroportudrios com o preco de mercado), a Comissdo manifesta sérias davidas de que seja possivel
determinar uma referéncia adequada com vista a definir o valor de mercado dos servigos prestados pelos
aeroportos. Atualmente, a Comissdo considera a andlise de rendibilidade incremental ex ante o critério mais
relevante para a apreciagdo dos acordos celebrados pelos aeroportos com companhias aéreas individuais (**!).

(401) Importa salientar neste sentido que, em geral, a aplicagdo do principio do operador numa economia de mercado
em referéncia a um preco médio observado em mercados compardveis pode ser fidvel na medida em que seja
possivel identificar ou deduzir um preco de mercado a partir de outros indicadores de mercado. Todavia, em
geral, este método ndo ¢ fidvel no caso dos servicos aeroportudrios. Com efeito, a estrutura de custos e receitas
tende a diferir muito significativamente entre aeroportos. Os custos e as receitas dependem do desenvolvimento
do aeroporto, do estado das infraestruturas aeroportudrias, do niimero de transportadoras aéreas que operam no
aeroporto, da capacidade do aeroporto, do quadro regulamentar a nivel nacional, que pode ser diferente entre
Estados-Membros, bem como dos défices e obrigacdes incorridos pelo aeroporto no passado.

(*) Orientagdes relativas a aviagdo de 2014, ponto 53.
(1) Orientagdes relativas a aviacdo de 2014, ponto 66.
(") Orientagdes relativas a aviagdo de 2014, pontos 59 e 61.
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(402) Além disso, a liberalizagdo do mercado dos transportes aéreos complica qualquer andlise puramente comparativa.
Tal como se verifica neste caso, as praticas comerciais entre aeroportos e companhias aéreas nem sempre se
baseiam exclusivamente numa tabela de taxas publicada. Em vez disso, estas relagdes comerciais sio muito
variadas. Incluem a partilha de riscos no que diz respeito ao trifego de passageiros e a qualquer passivo
comercial e financeiro conexo, regimes de incentivos normais e a adaptacdo da reparticdo dos riscos durante a
vigéncia dos acordos. Portanto, ndo é possivel comparar uma transagdo com outra de modo ficil com base no
preco de rotacdo ou no preco por passageiro.

(403) No decurso da investigacdo, a Ryanair alegou que para excluir uma vantagem econdémica que ndo seria obtida em
condicdes normais de mercado, as taxas constantes dos acordos com as companhias aéreas que operam no
aeroporto de Alghero devem ser comparadas com as taxas pagas pela Ryanair em aeroportos semelhantes
durante um perfodo adequado. A Ryanair selecionou os aeroportos [...] que considera serem os elementos de
compara¢do mais relevantes para efeitos desta andlise ('%2).

(404) [...] é em dltima andlise, detido pelo [...], que por sua vez é detido por vérias autoridades locais da zona [...]. A
Ryanair salientou que os relatérios anuais do [...] ndo apresentam qualquer indicio de financiamento pelo Estado
e que o aeroporto realizou lucros todos os anos desde, pelo menos, [...]. As operagdes da Ryanair no aeroporto
[...] tiveram inicio em [...]. O aeroporto foi permanentemente detido em regime de propriedade privada, o que,
segundo o parecer da Ryanair, indica que é possivel utilizar o aeroporto como meio de comparagio na aplicagio
do teste do operador numa economia de mercado.

(405) Segundo a Ryanair, os resultados da comparagio dos dados relativos as taxas pagas pela Ryanair no aeroporto de
Alghero com as taxas cobradas em aeroportos compardveis sdo variados. Caso se parta do principio de que nio é
devolvido qualquer imposto municipal a regido, as taxas a pagar pela Ryanair no aeroporto de Alghero sdo, em
média, inferiores as dos elementos de comparagio tanto numa base por passageiro como por aeronave. Todavia,
caso se parta do principio de que uma propor¢do do imposto municipal — nomeadamente 66 % com base nas
informagdes apresentadas pela Ryanair — é devolvida a regido, as taxas médias pagas pela Ryanair no aeroporto
de Alghero sdo superiores as pagas no aeroporto [...], embora continuem a ser inferiores as pagas no aeroporto
[...]. A Ryanair sugere que ¢é possivel explicar parcialmente o que precede devido ao PIB inferior verificado na
Sardenha em relacdo ao PIB de [...] e [...].

(406) Portanto, a Ryanair reconhece que os resultados da comparacdo das taxas pagas pela Ryanair ao aeroporto de
Alghero com as pagas nos aeroportos [...] sdo variados e que as diferencas nos resultados podem dever-se a
véarios motivos, tais como a selecdo dos aeroportos de comparagio.

(407) A Comissdo concorda que ndo é possivel excluir completamente uma comparagio das taxas aeroportudrias como
uma abordagem possivel para avaliar a presenca de auxilio as companhias aéreas. Porém, a identificagio de um
valor de referéncia requer que possa ser selecionado um niimero suficiente de aeroportos compardveis que
prestem servicos comparaveis em condigdes normais de mercado. Segundo o n.° 54 das Orientagdes relativas a
aviagdo de 2014, é necessério identificar um valor de referéncia adequado entre aeroportos cujos gestores atuem
como operadores numa economia de mercado com base nos precos de mercado disponiveis e pertinentes. Tal
valor de referéncia deve tomar em consideragio indicadores como o volume de trifego, o tipo de trafego, a
importancia das mercadorias e a importancia relativa das receitas decorrentes das atividades ndo aeronduticas do
aeroporto, o tipo e o nivel de servicos acroportudrios prestados, a proximidade do aeroporto a uma cidade de
grande dimensio, o ndimero de habitantes na zona de influéncia do aeroporto, a prosperidade da drea
circundante (PIB per capita) e as diferentes dreas geograficas a partir de onde se poderiam atrair passageiros.

(408) A esse respeito a Comissdo sublinha que, ainda que alguns aeroportos sejam privados ou geridos sem conside-
ragdes de cardter social ou regional, os pregos cobrados por esses aeroportos podem ser fortemente influenciados
pelos pregos praticados por outros gestores de aeroportos publicamente subvencionados, uma vez que estes
dltimos precos sio tidos em conta pelas companhias aéreas aquando das negociagdes com os aeroportos
privados ou de gestdo privada.

(409) Neste caso, a Comissdo salienta que a propria Ryanair considerou que, uma vez que o aeroporto de Alghero se
encontra numa ilha, com poucas cidades de grande dimensdo ou aeroportos proximos, ¢é dificil encontrar
elementos de comparacdo com caracteristicas quase idénticas. Além disso, a Ryanair observou que os resultados
variados do exercicio de comparagdo poderiam ser explicados pela diferenca no PIB da Sardenha em relagdo ao
PIB das zonas onde os potenciais aeroportos de comparacdo se encontram.

(") O relatério relativo ao principio do operador numa economia de mercado de 2011.
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(410) Por dltimo, a Comissdo salienta que mesmo que se encontrassem disponiveis elementos de comparacdo fidveis,
um exercicio de comparagio ndo teria, de qualquer modo, sido possivel no presente caso. Com efeito, os acordos
sob investigagdo incluem acordos de servigos aeroportudrios e marketing que estipulam diferentes «pregos»,
designadamente diferentes taxas aeroportudrias, taxas de assisténcia e taxas de marketing. Algumas destas taxas
variam em fun¢do do nimero de passageiros, algumas em funcio do nimero de rotagdes, ao passo que outras
sdo fixas. Portanto, cada um dos acordos implica fluxos financeiros complexos entre o gestor acroportudrio e as
companhias aéreas (e as respetivas filiais) que operam no aeroporto, nomeadamente taxas aeroportudrias, taxas
de assisténcia e taxas de marketing.

(411) Portanto, a Comissdo considera que uma comparagdo entre as taxas acroportudrias cobradas pela So.Ge.A.AL as
companhias aéreas que operam no aeroporto de Alghero com as taxas aeroportudrias pagdveis a aeroportos
compardveis ndo proporcionaria qualquer indicio dtil para efeitos da aplicacdo do principio do operador numa
economia de mercado. Para que tal exercicio de comparagio produza resultados fidveis, seria necessdrio encontrar
pelo menos acordos compardveis nos aeroportos de comparagio, que devem incluir designadamente pagamentos
de marketing e taxas de assisténcia semelhantes. Devido a especificidade e complexidade dos acordos em questio,
a Comissdo considera que ndo ¢ possivel proceder a tal exercicio de comparacdo, nomeadamente também devido
ao facto de os pregos cobrados por servicos de assisténcia e servicos de marketing serem raramente tornados
publicos sendo que, portanto, ndo estariam prontamente acessiveis para efeitos de tal exercicio. A Ryanair
também néo apresentou tais dados para os dois elementos de comparacio.

(412) De qualquer modo, mesmo que se partisse do principio de que seria executado um exercicio de comparagdo com
acordos semelhantes em vigor em aeroportos comparéveis, que levaria a Comissio a concluir que os «pregos» em
questdo sdo equivalentes ou mesmo superiores ao «preco de mercado», a Comissdo ndo poderia concluir, com
base neste facto, que os acordos sob investigacio sdo conformes com o mercado caso se verificasse que no
momento em que os acordos em causa foram celebrados pelo gestor aeroportudrio o dltimo teria motivos
razodveis para considerar que resultariam em custos incrementais superiores as receitas incrementais. Com efeito,
um operador numa economia de mercado nfo teria qualquer interesse em oferecer bens ou servigos ao «preco de
mercado» caso se previsse que tal resultaria em perdas incrementais.

(413) Portanto, a Comissdo considera que os acordos com as companhias aéreas nos aeroportos indicados pela Ryanair
como alegados elementos de comparagio relevantes nio podem constituir uma referéncia adequada para
determinar o pre¢o de mercado dos servigos prestados pela So.Ge.A.AL as diferentes companhias aéreas no
aeroporto de Alghero. Na auséncia de uma referéncia de mercado identificdvel, a Comissdo considera que a
analise de rendibilidade incremental ex ante constitui o critério relevante para a aprecia¢do dos acordos celebrados
pelo aeroporto com companhias aéreas individuais.

(414) Nesta andlise devem ser tidos em conta todos os custos e receitas incrementais relevantes associados a transagio.
Os vidrios elementos (descontos nas taxas aeroportudrias, subvencdes para atividades de marketing, outros
incentivos financeiros) ndo devem ser avaliados separadamente. Com efeito, tal como indicado no acérdio
Charleroi: «£ necessirio considerar a transagio comercial no seu conjunto com vista a verificar se a entidade
estatal e a entidade controlada por esta, consideradas em conjunto, se comportaram como operadores racionais
em economia de mercado. [...] a Comissdo tem a obrigacdo de ter em conta, na avaliagio das medidas contro-
vertidas, todos os elementos pertinentes e o seu contexto [...]» ('°).

(415) As receitas incrementais esperadas devem incluir, em especial, as receitas provenientes das taxas aeroportudrias,
tendo em conta os descontos e o trifego que se espera que seja gerado pela celebragdo do acordo e as receitas
ndo aeronduticas que se prevé que sejam geradas pelo tréfego adicional. Os custos incrementais esperados devem
incluir, em especial, todos os custos operacionais e de investimento incrementais em que ndo se incorreria na
auséncia do acordo tais como pessoal, equipamento e custos de investimento adicionais induzidos pela presenga
da companhia aérea no aeroporto, bem como os custos das subven¢des para atividades de marketing e outros
incentivos financeiros. Pelo contririo, os custos que o aeroporto teria de suportar de qualquer modo, independen-
temente do acordo com a companhia aérea, ndo devem ser tidos em conta na apreciagio do principio do
operador numa economia de mercado.

(416) A Comissdo observa ainda neste contexto que a diferenciagdo de precos (incluindo o apoio a marketing e outros
incentivos) constitui uma prética comercial normal. Podem existir vdrios motivos para ndo oferecer as mesmas
condicdes a todas as companhias aéreas. Em especial, pode ser razodvel oferecer determinados incentivos
financeiros (incluindo sob a forma de subvengdes para atividades de marketing) e descontos especiais nas taxas

(1%) Acérdao Charleroi, citado, n.o 59.
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aeroportudrias publicadas cobradas as companhias aéreas que resultem num elevado nimero de passageiros no
aeroporto. Tais condigdes favordveis podem ser objetivamente justificadas através do trifego adicional previsto,
tendo em conta as receitas ndo aeronduticas geradas pelo trifego adicional (**). Uma justificacdo adicional é a de
que a margem por passageiro gerada pelas taxas aecroportudrias pagas pela companhia aérea pode ser significativa
em termos absolutos, tendo em conta o nimero de passageiros, mesmo quando reduzida pelos descontos e
incentivos financeiros. De forma a apurar se tais descontos ou incentivos financeiros conferem uma vantagem
econdmica, deve ser determinado se o operador aeroportudrio, ao tomar a decisio de os oferecer, tem uma
expectativa razodvel de que tal decisdo seja rentdvel, isto ¢, que esta decisio proporcione um maior lucro (ou um
menor prejuizo) do que seria de esperar no cendrio contrafactual.

(417) Além disso, a Comissdo assinala que os acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com as companhias aéreas que
operam no aeroporto fizeram parte da estratégia a longo prazo do aeroporto. E evidente a partir dos planos de
negdcios da So.Ge.A.AL (ver considerandos 59 a 75) que esta dependia das companhias aéreas de baixo custo
como um importante motor de crescimento e que se previa que invertesse declinios anteriores e regressasse a
viabilidade apds a adjudicagio da concessdo total para a gestio do aeroporto de Alghero. Portanto, a condigio
referida no considerando 399 é preenchida por todos os contratos em avaliagdo. Decorre de tudo o que precede
que, no que diz respeito a cada acordo sob investigacdo, este cumpre o principio do operador numa economia de
mercado e ndo constitui auxilio estatal, caso se possa determinar que, no momento em que foi celebrado, um
operador numa economia de mercado orientado por perspetivas de rendibilidade e agindo em nome da So.Ge.A.
AL poderia ter esperado que os futuros custos incrementais gerados pelo acordo fossem compensados por futuras
receitas incrementais.

12.2.1.2.2. A avaliagdo conjunta dos ASA com a Ryanair e dos acordos de marketing com a AMS

(418) Na Decisdo de 2012, a Comissdo considerou que para efeitos da aplicacio do principio do operador numa
economia de mercado, os ASA com a Ryanair e os acordos sobre servicos de marketing com a Ryanair e a AMS,
bem como as respetivas consequéncias deviam ser avaliados em conjunto como uma tnica medida. A Ryanair
ndo contestou que os acordos de marketing celebrados diretamente entre a Ryanair e a So.Ge.A.AL em 2002 ¢
2003 devem ser avaliados em conjunto com os ASA de 2002 e 2003.

(419) Todavia, a Ryanair rejeitou a conclusio preliminar da Comissio de que a Ryanair e a AMS devem ser
consideradas uma tnica entidade e que um determinado ASA celebrado pela So.Ge.A.AL e a Ryanair e um
acordo sobre servicos de marketing celebrado pela So.Ge.A.AL e a AMS no mesmo momento devem ser avaliados
em conjunto para efeitos da avaliacio da existéncia de uma vantagem econdmica. Segundo a Ryanair, os ASA
celebrados com a Ryanair e os acordos sobre servicos de marketing celebrados com a AMS seriam separados e
independentes, diriam respeito a servicos distintos e ndo seriam objeto de qualquer ligagdo contratual ou de
outro tipo entre eles que justificasse a sua considera¢io como um unico conjunto de medidas. Esta perspetiva foi
apoiada pela AMS.

(420) Nesse sentido, a Comissdo assinala que existem vérios indicios que apontam claramente para o facto de que os
acordos devem ser avaliados como uma tnica medida, ji que foram celebrados no contexto de uma tnica
transacao.

(421) Em primeiro lugar, os acordos foram celebrados pelas mesmas partes ao mesmo tempo:

a) Para efeitos da aplicagio das regras em matéria de auxilios estatais, considera-se que a AMS e a Ryanair
constituem uma tinica empresa, no sentido em que a AMS atua de acordo com o interesse da Ryanair e sob o
controlo da mesma. No que se refere aos presentes acordos, também ¢é possivel inferir o que precede a partir
do facto de que o respetivo acordo de marketing declara no seu predmbulo que «@ AMS detém a licenca
exclusiva para oferecer servicos de marketing no sitio Web www.ryanair.com, o sitio Web da companhia aérea
irlandesa de tarifas reduzidas, a Ryanair» Portanto, se a S0.Ge.A.AL tencionasse promover um destino Ryanair
e as regides circundantes, tal poderia ser realizado apenas mediante a AMS;

b) Os respetivos acordos em todos os casos foram celebrados nas mesmas datas.

(422) Em segundo lugar, os predmbulos dos acordos de marketing de 2006 ¢ 2010 com a AMS declaram que o «sitio
Web www.ryanair.com proporciona uma oportunidade tnica de atingir milhdes de potenciais passageiros da
Ryanair e apresenta informagdes extensivas sobre aeroportos, cidades e regides onde a Ryanair opera». Isto indica

(1% Ou seja, as receitas que decorrem para o gestor do aeroporto, em resultado da atividade comercial adicional no que se refere a parques
de estacionamento de automoveis, lojas, restaurantes, etc., gerada pelos passageiros adicionais.
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que o objetivo do acordo de marketing ndo consiste em promover a Sardenha em geral, mas mais especificamente
em maximizar a venda de bilhetes para o destino Alghero da Ryanair. Com efeito, os predmbulos declaram que a
So.Ge.A.AL deve visar os passageiros da Ryanair para promover o turismo e as oportunidades de negécios na
regido e, em particular, o aeroporto de Alghero enquanto destino.

(423) Em terceiro lugar, os acordos de marketing com a AMS afirmam na sua primeira sec¢do, intitulada «Objetivo do
acordo», que «se baseiam no compromisso da Ryanair de operar rotas entre Alghero e destinos da UE» (o acordo
de 2006 refere Londres-Stansted, Barcelona Girona, Frankfurt Hahn, Pisa, Liverpool e Roma). Esta formulagio
determina uma relagdo direta inequivoca entre os acordos sobre servicos aeroportudrios e os acordos de
marketing no sentido em que um ndo teria sido celebrado sem o outro. Os acordos de marketing fundamentam-se
na celebragdo dos acordos sobre servigos aeroportudrios e nos servios prestados pela Ryanair.

(424) Em quarto lugar, os acordos de marketing indicam no seu predmbulo que a So.Ge.A.AL decidiu «promover
ativamente a cidade de Alghero e a regido como destino turistico para os utilizadores dos transportes aéreos
internacionais e também como centro empresarial atrativor. Isto constitui um indicio de que a celebragio dos
acordos de marketing tem como objetivo principal e concreto a promogdo especificamente do aeroporto de
Alghero e da regido circundante e encontra-se, por isso, relacionada com a celebragdo do acordo de servigos
aeroportudrios pela Ryanair.

(425) Em quinto lugar, os acordos de marketing podem ser rescindidos imediatamente pela So.Ge.A.AL caso a Ryanair
cesse a operacdo das rotas supramencionadas, o que demonstra novamente que os acordos de marketing e os ASA
apresentam uma relacdo indissocidvel.

(426) Por tltimo, a Comissdo assinala que € evidente a partir da andlise do relatério anual de 2000 da So.Ge.A.AL que
0 apoio a marketing tinha sido solicitado pela Ryanair enquanto condigdo para a operacdo da rota de Londres no
momento em que o ASA de 2000 foi celebrado. Esta interpretacio é também confirmada pelo facto de que os
custos de apoio a marketing foram considerados pela So.Ge.A.AL um custo operacional da rota da Ryanair, ao
invés de um investimento no desenvolvimento da marca, tal como alegado pela Ryanair e a AMS.

(427) Em suma, os acordos sobre servicos de marketing celebrados pela So.Ge.A.AL e a AMS encontram-se indissocia-
velmente interligados aos ASA assinados pela Ryanair e a So.Ge.A.AL. Os aspetos constantes dos considerandos
421 a 426 demonstram que na auséncia dos ASA, os acordos sobre servicos de marketing ndo teriam sido
celebrados. Por estes motivos, a Comissdo conclui que os ASA e os acordos sobre servicos de marketing ndo sio
separdveis e, portanto, considera necessdrio analisar cada acordo sobre servicos de marketing em conjunto com o
ASA que foi celebrado ao mesmo tempo, com vista a determinar se tal transa¢do constitui um auxilio estatal.

12.2.1.2.3. Os beneficios que um operador numa economia de mercado poderia ter esperado obter dos acordos
sobre servicos de marketing e o prego que teria estado disposto a pagar por estes servigos

(428) Para efeitos da aplicagdo do principio do operador numa economia de mercado neste caso, a conduta da RAS e
da So.Ge.A.AL deve ser comparada com a de um operador prudente numa economia de mercado encarregado da
gestdo do aeroporto de Alghero, orientado por perspetivas de rendibilidade. Para esta avaliagdo, ndo devem ser
consideradas quaisquer eventuais repercussdes positivas na economia da regido onde o aeroporto estd situado,
uma vez que o Tribunal esclareceu que a questdo pertinente na aplicagdo do teste do operador numa economia
de mercado é saber se «em circunstincias similares, um sécio privado, baseando-se nas possibilidades de rentabi-
lidade previsiveis, abstraindo de qualquer consideracdo de cardter social ou de politica regional ou setorial, teria
procedido a tal entrada de capital» ('%).

(429) Ao analisar as medidas em apreco, é necessirio examinar os beneficios que este hipotético operador numa
economia de mercado, motivado pela perspetiva de lucro, poderia obter a partir da aquisi¢gdo de servigos de
marketing. Esta andlise ndo deve tomar em consideragio o impacto geral de tais servigos no turismo e no
desempenho econémico da regido. Deve tomar-se em consideragdo apenas o impacto de tais servigos na rendibi-
lidade do aeroporto, uma vez que tal seria a Unica preocupagdo de um hipotético operador numa economia de
mercado.

(*%) Processo 40/85 Bélgica/Comissdo Col. 1986, p.1-2321.
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(430) Em principio, os servi¢os de marketing possuem o potencial de estimular o trafego de passageiros nas rotas aéreas
abrangidas pelos acordos sobre servios de marketing e os ASA, jd que os servicos de marketing visam promover
tais rotas aéreas. Embora tal impacto beneficie sobretudo a companhia aérea em questio, pode igualmente
beneficiar o gestor aeroportudrio. Além disso, um aumento do trifego de passageiros pode conduzir a um
aumento das receitas geradas por determinadas taxas aeroportudrias para o gestor de aeroporto, bem como a um
aumento das receitas ndo aeronduticas, nomeadamente decorrente dos parques de estacionamento de automdveis,
restaurantes e outras empresas localizadas no aeroporto, e cujo volume de negdcios reverterd total ou
parcialmente para o gestor aeroportudrio.

(431) Portanto, um operador numa economia de mercado que operasse o aeroporto de Alghero em vez da So.Ge.A.AL
e da RAS teria tomado este possivel efeito positivo em consideragio ao ponderar celebrar um acordo sobre
servigos de marketing e o respetivo ASA. O operador numa economia de mercado teria tomado em consideragdo
o impacto da rota aérea em questdo sobre as receitas e os custos futuros mediante, neste caso, o cilculo do
aumento do nimero de passageiros que utilizam tais rotas, o que teria refletido o possivel efeito positivo dos
servicos de marketing na forma de uma taxa de ocupagio (ou fator de ocupacio) (') prevista mais elevada no
que diz respeito as referidas rotas aéreas. Além disso, este efeito teria sido avaliado em relacio a toda a vigéncia
da operagdo das rotas aéreas em aprego, tal como determinado no acordo sobre servigos aeroportudrios e no
acordo sobre servicos de marketing.

(432) A Comissdo concorda com a Ryanair no que diz respeito a esta questdo, nomeadamente que os acordos sobre
servicos de marketing ndo geram apenas custos para o gestor aeroportudrio, é igualmente de esperar que
ocasionem beneficios.

(433) Além disso, é necessdrio determinar se poderiam existir motivos razodveis para esperar e quantificar outros
beneficios, tais como a imagem de marca no que se refere a um hipotético operador numa economia de mercado
que operasse o aeroporto de Alghero, ou seja, outos beneficios que ndo os decorrentes do efeito positivo no
trafego de passageiros nas rotas aéreas abrangidas pelo acordo sobre servicos de marketing durante o periodo de
funcionamento destas rotas, tal como estabelecido no acordo sobre servicos de marketing ou no acordo sobre
servicos aeroportudrios.

(434) A Ryanair apoia este argumento, nomeadamente no seu estudo de 17 de janeiro de 2014. O estudo baseia-se na
teoria de que os servicos de marketing adquiridos por um gestor aeroportudrio contribuirdo para melhorar a
imagem de marca do aeroporto e, consequentemente, para aumentar de modo sustentdvel o niimero de
passageiros que utilizam este aeroporto e ndo apenas os niimeros nas rotas aéreas abrangidas pelo acordo sobre
servicos de marketing e o acordo sobre servigos aeroportudrios durante o periodo de funcionamento estipulado
nestes acordos. Em especial, a Ryanair alegou no seu estudo que estes servicos de marketing surtirdo efeitos
positivos sustentdveis no trafego de passageiros no aeroporto mesmo ap6s o termo do acordo sobre servicos de
marketing. Esta perspetiva é partilhada pela Itdlia e os beneficios dos servicos de marketing foram tomados em
consideragdo na andlise de rendibilidade ex ante reconstruida dos acordos com a Ryanair, tal como resumido no
quadro 8 infra.

(435) Em primeiro lugar, importa salientar que ndo existe nada que indique que, quando os acordos sobre servigos de
marketing abrangidos pelo procedimento formal de investigagdo foram celebrados, o gestor acroportudrio ou a
RAS alguma vez tenham tomado em consideragdo, e é ainda menos provivel que tenham quantificado, os
possiveis efeitos benéficos dos acordos relativos a servicos de marketing sobre as rotas aéreas que ndo as
abrangidas pelos acordos, ou a possibilidade da continuidade de tais efeitos apds o termo dos acordos.

(436) Além disso, nio é possivel avaliar o cardter sustentdvel desses efeitos com base nas informagdes disponiveis. E
possivel que a publicidade ao aeroporto de Alghero e a regido da Sardenha no sitio Internet da Ryanair tenham
incentivado as pessoas a visitar este sitio para adquirir bilhetes da Ryanair para o aeroporto de Alghero enquanto
a publicidade foi publicada ou imediatamente de seguida. Contudo, é altamente improvavel que o efeito desta
publicidade nos visitantes tenha durado ou influenciado as aquisi¢des de bilhetes de avido durante mais do que
algumas semanas apés a sua publicagio no sitio Internet da Ryanair. £ mais provivel que uma campanha
publicitdria tenha um efeito sustentdvel quando as atividades promocionais envolvem um ou mais meios publici-
tirios aos quais os clientes sdo regularmente expostos durante um determinado periodo. Por exemplo, uma
campanha publicitiria que implique a televisdo generalista e as esta¢des de rddio, sitios Internet populares efou
vérios cartazes publicitdrios expostos no interior ou exterior de locais puiblicos poderia ter um efeito sustentavel
se os clientes fossem regularmente expostos a estes meios. Contudo, é altamente improvavel que as atividades
promocionais limitadas apenas ao sitio Internet da Ryanair surtissem um efeito que durasse para além do final da
promocao.

(437) Com efeito, é muito provavel que a maioria das pessoas ndo visite o sitio Internet da Ryanair com frequéncia
suficiente para que a publicidade por si lhe proporcione uma recordacio clara da regidio em causa. Este

(1%) A taxa de ocupagdo ou fator de ocupacio sdo definidos como a proporg¢do de lugares ocupados na aeronave em operagdo na rota aérea
em questdo.
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argumento ¢ fortemente apoiado por dois fatores. Em primeiro lugar, nos termos dos acordos sobre servigos de
marketing, a promocdo de Alghero e da regido da Sardenha na pdgina inicial do sitio Internet da Ryanair limitava-
-se a um pardgrafo de 150 palavras com o titulo «Cinco atividades a realizar» no pagina do destino Alghero e a
presenga de uma ligacdo na pdgina inicial do endere¢o www.ryanair.com que conduzia a um sitio Web disponibi-
lizado pela So.Ge.A.AL. A Comissdo considera que o tipo de agdes de promogdo (uma simples ligagdo com um
valor de mercado limitado) reduziu significativamente o efeito de tais a¢des apds o final da promogio,
especialmente porque estas acdes se limitavam apenas ao sitio Internet da Ryanair e ndo eram apoiadas por
qualquer outro meio de comunicagdo. Em segundo lugar, as atividades de marketing estipuladas nos acordos
celebrados com a AMS estavam relacionadas em grande medida com a pdgina na Internet relativa ao destino do
aeroporto de Alghero. E muito provavel que a maioria das pessoas nio visite esta pagina com frequéncia; se e
quando a visitam, é provavelmente apenas porque jd se encontram interessadas neste destino.

(438) Portanto, mesmo que os servicos de marketing tenham aumentado o trifego de passageiros nas rotas aéreas
abrangidas pelos acordos sobre servicos de marketing durante o seu periodo de implementagio, é muito provavel
que este efeito tenha sido nulo ou insignificante apds este prazo.

(439) Decorre igualmente dos estudos da Ryanair de 17 e 31 de janeiro de 2014 que a criagdo de beneficios para além
das rotas aéreas abrangidas por estes acordos ou que durassem apds o termo do funcionamento destas rotas, tal
como estabelecido nos acordos sobre servicos de marketing e nos acordos sobre servicos aeroportudrios, era
extremamente incerta e ndo era possivel quantificd-la com um grau de fiabilidade considerado suficiente por um
operador prudente numa economia de mercado.

(440) Por conseguinte, por exemplo, segundo o estudo de 17 de janeiro de 2014, «os futuros lucros incrementais para
além do termo previsto do acordo sobre servicos aeroportudrios sdo inerentemente incertos». Além disso, este
estudo sugere dois métodos para avaliar a priori os efeitos positivos dos acordos sobre servicos de marketing: uma
metodologia de «fluxo de caixa» e uma metodologia de «capitalizagdo».

(441) A metodologia com base no «fluxo de caixa» implica a avaliagdo dos beneficios dos acordos sobre servicos de
marketing e dos acordos sobre servigos acroportudrios através da avaliagdo das receitas futuras que poderdo ser
geradas pelo gestor aeroportudrio por meio do acordo sobre servicos aeroportudrios e servicos de marketing,
menos os custos correspondentes. Na metodologia de «capitalizagdo», a melhoria da imagem de marca do
aeroporto mediante servi¢os de marketing ¢é tratada como um ativo intangivel, adquirido pelo prego estabelecido
no acordo sobre servicos de marketing.

(442) Todavia, o estudo de 17 de janeiro de 2014 sublinha as grandes dificuldades apresentadas pela abordagem de
«capitaliza¢do» e demonstra que os resultados alcangados por este método podem ndo ser fidveis; sugere que a
abordagem de «fluxo de caixa» seria melhor. Nomeadamente, o estudo conclui que «a abordagem de capitalizagdo
devia tomar em consideracio apenas a propor¢do das despesas de marketing atribuiveis a base de ativos
intangiveis de um aeroporto. Contudo, pode ser dificil identificar a propor¢do de despesas de marketing orientadas
para a criacdo de receitas futuras previstas para o aeroporto (designadamente um investimento na base de ativos
intangiveis do aeroporto) por oposicdo a geragdo de receitas correntes para o aeroporto». Salienta ainda que «para
implementar a abordagem com base na capitalizagio, é necessdrio estimar o periodo médio durante o qual um
aeroporto conseguiria reter um cliente devido a campanha de marketing da AMS. Na pratica, seria muito dificil
estimar o perfodo médio de retencio de clientes no seguimento de uma campanha da AMS devido a dados insufi-
cientes».

(443) O estudo de 31 de janeiro de 2014 propde uma aplicagdo prdtica da abordagem com base no «fluxo de caixa».
De acordo com esta abordagem, os beneficios dos acordos sobre servigos de marketing e dos acordos sobre
servicos aeroportudrios que duram mesmo ap6s o termo do acordo sobre servicos de marketing sdo expressos
como um «valor final» que ¢ calculado na data de expiragdo do acordo. O valor final é calculado a partir do lucro
incremental do aeroporto (liquido de pagamentos da AMS) no dltimo ano do ASA, ajustado para tomar em
consideragdo a taxa de crescimento para o mercado dos transportes aéreos na Europa e o fator de probabilidade
concebido para refletir as capacidades do acordo sobre servigos aeroportudrios e do acordo sobre servicos de
marketing para contribuir para os lucros do aeroporto apés a sua expiragdo. O mesmo método de célculo do
«valor final» foi proposto pela Itdlia no relatério relativo ao principio do operador numa economia de mercado
de 2014 (ver considerando 471).
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(444) Segundo o estudo de 31 de janeiro de 2014, a capacidade de produzir beneficios duradouros depende de vérios
fatores, «nomeadamente uma maior proeminéncia e uma marca mais forte, em conjunto com externalidades de
rede e passageiros repetidos», embora ndo sejam apresentados pormenores sobre estes fatores.

(445) O estudo de 31 de janeiro de 2014 sugere um fator de probabilidade de 30 %, que considera prudente. Todavia,
o estudo ndo apresenta quaisquer elementos de provas crediveis em relacio a este fator, quer quantitativa ou
qualitativamente. Ndo se baseia em quaisquer factos relativos as atividades da Ryanair, aos mercados do
transporte aéreo ou aos servi¢os aeroportudrios para fundamentar esta taxa de 30 %. Ndo estabelece qualquer
relagdo entre esta taxa e os fatores que menciona de passagem (proeminéncia, marca forte, externalidades de rede
e passageiros repetidos) e que deveriam alargar os beneficios do acordo sobre servicos aeroportudrios e do
acordo sobre servigos de marketing para além das datas de expira¢do. Por ltimo, ndo se baseia de qualquer modo
no contetido especifico dos servigos de marketing previstos nos varios acordos com a AMS quando analisa em
que medida estes servigos poderiam influenciar os fatores referidos no considerando 444.

(446) Além disso, ndo prova a existéncia de qualquer probabilidade de que, apds a expira¢do do ASA e do acordo sobre
servicos de marketing, os lucros gerados por tais acordos para o gestor aeroportudrio no ano final da sua
aplicacdo continuardo no futuro. Igualmente, ndo apresenta quaisquer elementos de prova de que a taxa de
crescimento do mercado dos transportes aéreos na Europa seja um indicador util para medir o impacto de um
acordo sobre servigos aeroportudrios e de um acordo sobre servicos de marketing no que diz respeito a um
determinado aeroporto.

(447) Portanto, seria altamente improvavel que um «valor final» calculado através do método indicado pela Ryanair e a
Itdlia fosse tido em consideragdo por um operador prudente numa economia de mercado ao tomar uma decisio
sobre se deveria ou ndo celebrar um acordo. Por conseguinte, o estudo de 31 de janeiro de 2014 demonstra que
uma abordagem com base no «fluxo de caixa» conduziria apenas a resultados muito incertos e pouco fidveis, tal
como o método com base na «capitalizagdo».

(448) Além disso, como é evidente, os servicos de marketing tém como alvo pessoas passiveis de utilizar a rota
abrangida pelo acordo sobre servicos de marketing. Caso esta rota ndo seja renovada apdés o termo do acordo
sobre servigos aeroportudrios, é improvavel que os servicos de marketing continuem a surtir um efeito positivo
no trifego de passageiros no aeroporto ap6s a data de expiragdo. E muito dificil para um gestor aeroportudrio
avaliar a probabilidade de uma companhia aérea continuar a gerir uma rota ap6s o termo do prazo relativamente
ao qual assumiu um compromisso no acordo sobre servicos aeroportudrios. Em especial, as companhias aéreas
de baixo custo demonstraram que, no que se refere & abertura e ao encerramento de rotas, sio muito sensiveis as
condicdes do mercado que, na maior parte das vezes, sofrem altera¢des muito rapidamente. Por exemplo, no
presente caso a Itdlia alegou que a Germanwings decidiu cessar as operagdes a partir do aeroporto de Alghero
apds apenas um ano e, portanto, o seu acordo com a So.Ge.A.AL ndo foi plenamente executado (a transportadora
tinha celebrado um acordo de trés anos com o aeroporto), uma vez que ndo conseguia gerar trafego suficiente
para atingir o limiar de rendibilidade. Decorre igualmente dos documentos constantes do processo que a Ryanair
tinha, pelo menos uma vez (em 2009), procedido a uma reavaliagdo das suas operagdes a partir do aeroporto de
Alghero. Portanto, ao participar numa transacio tal como a examinada neste caso, um operador prudente numa
economia de mercado ndo dependeria da possibilidade de uma companhia aérea alargar a opera¢io da rota em
questdo apds o termo do acordo.

(449) Por dltimo, mas ndo menos importante, a Comissdo sublinha que esta abordagem de incluir um «valor final»
seguida pela Itdlia na reconstrucdo da andlise de rendibilidade ex ante dos acordos de 2006 e 2010, nido foi
aplicada pela Itdlia ao analisar a rendibilidade dos acordos assinados com outras companhias aéreas a operar no
aeroporto, embora tenham sido celebrados acordos de marketing com o gestor acroportudrio. A argumentagio da
Itdlia neste ponto baseia-se no facto de o niimero de potenciais visitantes dos sitios Web das companhias aéreas
que ndo a Ryanair ser consideravelmente inferior ao publico da Ryanair.com. Devido a esta popularidade muito
inferior, ndo seria pertinente quantificar um valor final na andlise de rendibilidade dos acordos com outras
companhias aéreas. Todavia, a Comissdo assinala que até 2006 os acordos de marketing tinham sido assinados
pela So.Ge.A.AL com a Ryanair e ndo com a AMS. Nio se considerou que um valor final contasse para os
futuros beneficios decorrentes ap6s o final do prazo dos acordos de marketing celebrados pela So.Ge.A.AL com a
Ryanair em 2002 e 2003.

(450) Em suma, ¢ evidente a partir dos considerandos 428 a 449 que o tGnico beneficio que um operador prudente
numa economia de mercado esperaria de um acordo sobre servigos de marketing, e que quantificaria ao decidir se
deveria ou ndo celebrar tal acordo, em conjunto com um acordo sobre servicos aeroportudrios, seria que os
servicos de marketing surtissem um efeito positivo no nimero de passageiros que utilizam as rotas abrangidas
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pelos acordos em causa durante o periodo de funcionamento destas rotas, tal como determinado nos acordos. A
Comissdo considera que quaisquer outros possiveis beneficios sdo demasiado incertos para serem quantificados e
tomados em consideragio.

12.2.1.2.4. Avaliagdo das receitas e dos custos incrementais

(451) Tendo em conta o disposto nos considerandos 398 a 450, para efeitos da aplicagdo do principio do operador
numa economia de mercado, a Comissdo deve i) analisar cada um dos ASA em conjunto com os acordos de
marketing, se existentes, designadamente quando tal acordo foi assinado com a AMS, e ii) determinar as receitas e
os custos incrementais que poderiam ter sido razoavelmente esperados de cada transagdo conjunta, tomando em
consideragdo o efeito dos acordos de marketing sobre as taxas de ocupagdo previstas.

Acordos com a Ryanair

(452) Os ASA celebrados pela So.Ge.A.AL com a Ryanair sdo apresentados no quadro 7:

Quadro 7

Os ASA celebrados pela So.Ge.A.AL com a Ryanair

Acordo

. Periodo de vigéncia do acordo
(data da assinatura) &

ASA de 2000

i 22 de junho de 2000 a 21 de junho de 2010
(22 de junho de 2000)

ASA de 2002

o 1 de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de 2012
(25 de janeiro de 2002)

ASA de 2003

1 de setembro de 2003 a 1 de setembro de 2014
(1 de setembro de 2003)

ASA de 2006

i 1 de janeiro de 2006 a 31 de dezembro de 2010
(3 de abril de 2006)

ASA de 2010

1 de janeiro de 2010 a 31 de dezembro de 2013
(20 de outubro de 2010)

(453) A Itdlia alega que a So.Ge.A.AL elaborou vérios planos de negdcios relativos ao desenvolvimento global do
aeroporto em varios momentos entre 2000 e 2010. Tais planos de negdcios incluem algumas estimativas
prospetivas sobre os nimeros de passageiros e as receitas, bem como algumas informagdes sobre custos.
Contudo, nenhum destes planos de negécios é especifico de um dado acordo assinado entre a So.Ge.A.AL e as
companhias aéreas que operam no aeroporto de Alghero ou a AMS. Além disso, ndo abrangem todo o periodo
dos acordos da So.Ge.A.AL com tais companhias aéreas.

(454) Tal como supramencionado, a Itdlia reconstruiu andlises da rendibilidade ex ante dos acordos com a Ryanair com
base nas receitas e nos custos incrementais que seriam razoavelmente previsiveis por um operador numa
economia de mercado equivalente & So.Ge.A.AL no momento da celebracio de cada um destes acordos durante o
periodo sob investigacdo, ou seja, 2000 a 2010, tal como resumido no quadro 8. Com base nestas andlises, a So.
Ge.A.AL dispunha de motivos razodveis para esperar que os acordos com a Ryanair fossem rentdveis para o
aeroporto no momento em que foram celebrados.

(455) O plano de negécios de 2000 da So.Ge.A.AL foi utilizado na andlise reconstruida da rendibilidade esperada dos
ASA de 2000, 2002 e 2003, ao passo que os planos de negécios de 2004 e 2009 foram utilizados na andlise
reconstruida dos ASA de 2006 e 2010.



25.9.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia L 250/99

(456) Contudo, ndo foi possivel inferir todos os custos e receitas incrementais associados a cada acordo com a Ryanair
a partir dos planos de negdcios da So.Ge.A.AL. No que se refere a tais categorias de receitas e custos incrementais
que ndo foi possivel inferir a partir dos planos de negécios, a Itdlia baseou a sua andlise dos lucros incrementais
dos acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com a Ryanair nas disposicdes dos ASA e dos acordos de marketing.

(457) O quadro 8 determina os VAL dos fluxos de caixa esperados dos acordos com a Ryanair com base no relatério
relativo ao principio do operador numa economia de mercado de 2014. O facto de tais VAL serem todos
positivos confirmaria que foi racional para o gestor aeroportudrio celebrar os acordos com a Ryanair.

Quadro 8

VAL dos fluxos de caixa esperados dos acordos com a Ryanair — Relatério relativo ao principio do
operador numa economia de mercado de 2014 ()

Acordo VAL ao longo da vigéncia do acordo (milhdes de euros) (%)
O ASA de 2000 [4—8] ("
O ASA de 2002 [3 —6]
O ASA de 2003 [9—12]
O ASA de 2006 [6 — 9]
O ASA de 2010 [9—12]

(") A andlise inclui um «valor final» para contabilizar beneficios futuros para a So.Ge.A.AL que surjam apds o termo dos acor-
dos de 2006 e 2010 (ver considerando 471) e exclui o periodo durante o qual os acordos de 2006 e 2010 eram aplicéveis
retrospetivamente (ver considerando 485).

() Foram aplicadas as taxas de referéncia da Comissdo para atualizar os fluxos de caixa esperados.

(*) Informagdes abrangidas pela obrigagdo de sigilo profissional.

(458) Os pressupostos tomados em considera¢do para efeitos da reconstrugdo da andlise de rendibilidade sdo pormeno-
rizados nos considerandos 459 a 471.

i. Receitas aeronduticas

(459) A TItdlia tomou em consideragdo diferentes categorias de receitas aeronduticas, designadamente receitas
decorrentes de taxas como aterragem, assisténcia em escala e emissdo de bilhetes. Sempre que disponiveis, foram
utilizadas as taxas estipuladas nos ASA. No que diz respeito as taxas nio especificadas nos ASA, os pressupostos
basearam-se nos dados das faturas apresentadas pela Ryanair. Todavia, a Itdlia explicou que os dados das faturas
apresentadas pela Ryanair no que se refere as taxas sdo coerentes com as taxas publicadas da So.Ge.A.AL para
todos os servigos aeroportudrios, com excegdo da assisténcia. Foi concedido a Ryanair um desconto das taxas de
assisténcia, que refletiu a escala das operacdes da transportadora no aeroporto, o que foi refletido nos ASA.

(460) Para obter receitas aeronduticas incrementais, a S0.Ge.A.AL complementou as informagdes sobre os passageiros
da Ryanair e as rota¢des dos ASA com informagdes obtidas a partir dos planos de negdcios.

(461) Os ASA de 2000, 2002 e 2003 nio estipularam quaisquer projecdes de trafego. Portanto, as previsdes de trifego
subjacentes a andlise dos ASA de 2000, 2002 e 2003 foram obtidas a partir do plano de negécios da So.Ge.A.AL
de 2000, que continha proje¢des para o trafego da Ryanair no aeroporto. Embora o ASA de 2006 e 2010
estipulasse determinadas metas de trafego para a Ryanair, a Itdlia explicou que estas metas ndo refletiam as
expectativas da So.Ge.A.AL do nivel global do trifego da Ryanair no aeroporto. Em vez disso, a So.Ge.A.AL
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considerou que as metas representavam os compromissos contratuais minimos da Ryanair. Portanto, no que se
refere aos ASA de 2006 e 2010, as projegdes de trafego basearam-se nos planos de negécios elaborados pela So.
Ge.A.AL no momento mais préximo anterior a assinatura dos ASA de 2006 e 2010 (designadamente, as
projecdes de trifego baseiam-se nos planos de negdcios de 2004 e 2009 da So.Ge.A.AL).

(462) Uma vez os planos de negdcios da So.Ge.A.AL ndo abrangem todo o periodo dos seus acordos contratuais com
as companhias aéreas, para alargar a andlise de rendibilidade a todo o periodo de vigéncia dos acordos da
Ryanair, desenvolveram-se previsdes do trifego aéreo (rotagdes) e das partidas de passageiros para os anos nio
abrangidos pelos planos de negécios em duas fases. Em primeiro lugar, o nimero de rota¢des da Ryanair foi
previsto através da atualizacio do ndmero de rotacdes para o ultimo ano constante do plano de negdcios,
pressupondo um crescimento anual em rotagdes de 19 %. Este fator de crescimento baseia-se no crescimento
médio esperado do plano de negdcios de 2000 durante o periodo entre 2004 e 2006. Em segundo lugar, o
nimero de passageiros de partida durante o periodo remanescente foi obtido a partir da capacidade anual de
lugares, obtida a partir do niimero de rotagdes, pressupondo uma taxa de ocupagdo de 82 %, isto ¢, a taxa de
ocupacio média a nivel da rede Ryanair no momento em que os acordos foram assinados.

ii. Receitas ndo aeronauticas

(463) Os pressupostos para as receitas nio aeronduticas basearam-se nos planos de negécios elaborados pela So.Ge.A.
AL no ponto mais proximo da assinatura de cada ASA, tal como estabelecido no quadro 9:

Quadro 9

Pressupostos relativos as receitas ndo aeronduticas esperadas

Acordo Receitas ndo aeroneiutic(el;sU p}){())r passageiro de partida Fonte
ASA de 2000 1,96 — 2,38 Plano de negdcios de 2000
ASA de 2002 2,17 — 2,38 Plano de negécios de 2000
ASA de 2003 2,17 — 2,38 Plano de negdcios de 2000
ASA de 2006 431 — 4,64 Plano de negécios de 2004
ASA de 2010 6,02 — 6,47 Plano de negécios de 2009

(464) No que diz respeito ao periodo de cada ASA ndo abrangido pelos respetivos planos de negécios, a tltima
previsdo disponivel em matéria de receitas ndo aeronduticas por passageiro de partida foi efetuada em cada ano
até ao final do acordo. Por exemplo, no plano de negécios de 2000, o Gltimo ano para o qual se encontra
disponivel uma previsdo é 2006. Segundo o plano de negdcios, em 2006 as receitas ndo aeronduticas por
passageiro de partida foram de 2,38 EUR. No que diz respeito a cada ano remanescente do ASA de 2006, foi
pressuposto o mesmo nivel de receitas ndo aeronduticas por passageiro de partida.

iii. Custos incrementais

(465) Nio havendo informagdes sobre os custos incrementais esperados associados a prestagdo de servicos a Ryanair
no momento em que cada ASA foi assinado, a Itdlia estimou os custos incrementais com base na relacdo entre os
custos operacionais do aeroporto e o niimero de passageiros.

(466) Seguiu-se uma abordagem de regressdo para identificar o modo como os custos operacionais variam a medida
que os numeros de passageiros mudam, para estimar os custos incrementais que a So.Ge.A.AL poderia
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razoavelmente esperar no momento da assinatura dos ASA com a Ryanair. Na primeira fase, foi efetuada uma
andlise de regressdo para identificar o impacto de uma alteracdo nos nimeros de passageiros do aeroporto sobre
os custos operacionais do aeroporto. Na segunda fase, obteve-se a estimativa dos custos operacionais adicionais
decorrentes dos acordos da Ryanair a partir dos resultados da primeira fase combinados com previsdes do
nimero de passageiros da Ryanair.

(467) Foram tomados em consideracdo os seguintes componentes de custos:

a) Custos incrementais com pessoal

b) Custos incrementais de bens e servigos, seguranca, inventdrios e material

c¢) Pagamentos para incentivos de novas rotas, marketing efou compensagdes (success fees) a Ryanair ou a AMS
d) Custos de concessdo

(468) Custos com pessoal: O plano de negécios de 2000 da So.Ge.A.AL inclui os custos do pessoal adicional necessdrio
em consequéncia dos acordos com a Ryanair até 2006. Portanto, para efeitos das avaliacdes dos ASA de 2000,
2002 e 2003, os custos incrementais de pessoal foram obtidos a partir do plano de negécios de 2000 da So.Ge.
A.AL. Contudo, os planos de negdcios de 2004 e 2006 nio facultam dados sobre custos incrementais. Para obter
estimativas dos custos com pessoal que sejam incrementais aos acordos da Ryanair para além de 2006, foi
efetuada uma andlise estatistica com base nos dados sobre os custos agregados com pessoal do aeroporto, com
vista a determinar a propor¢do de custos de variou com as alteragdes nos niimeros de passageiros (). A
estimativa dos custos adicionais com pessoal foi subsequentemente obtida a partir dos resultados da regressio
combinados com o nimero estimado de passageiros da Ryanair.

(469) Outros custos: Igualmente, procedeu-se a uma andlise de regressdo para estimar os custos incrementais dos bens
e materiais (1), servicos (1%), seguran¢a e inventdrios, uma vez que estes custos ndo foram mencionados nos
planos de negécios. Os incentivos a novas rotas, as taxas de marketing efou em caso de éxito pagaveis a Ryanair
foram incluidos como um custo para o aeroporto. Os custos incrementais relativos a concessio ('%) foram
baseados nos custos por unidade a nivel do aeroporto, multiplicados pelas previsdes de trifego para a Ryanair.

(470) Segundo a Itdlia, a So.Ge.A.AL ndo tencionava recuperar o custo do novo terminal de passageiros a partir das
taxas pagas pela Ryanair. Ou seja, os custos de investimento relacionados com o novo terminal nio sio
imputdveis a nenhum dos acordos da Ryanair e, portanto, ndo fazem parte dos custos incrementais.

(471) Os pagamentos de marketing efetuados a AMS foram tomados em consideragdo como custos para o aeroporto.
Ao mesmo tempo, foi acrescentado um «valor final» como receita para o aeroporto com vista a contabilizar os
beneficios dos acordos sobre servicos de marketing e dos acordos sobre servios aeroportudrios que, do ponto de
vista da Itdlia, duram mesmo apds o termo do acordo sobre servicos de marketing. O «valor final» é calculado
com base na mesma abordagem seguida pela Ryanair e pormenorizada nos considerandos 443 a 446.

(472) O quadro 10 apresenta o VAL (") dos fluxos de caixa que poderia ser esperado a partir dos acordos da Ryanair
com base nos pressupostos descritos nos considerandos 459 a 471.

("7) Os dados sobre os custos incrementais utilizados na regressdo sdo anteriores a celebragdo dos acordos de 2006 ¢ 2010 que teriam
estado a disposi¢do da So.Ge.A.AL na data em que o gestor aeroportudrio celebrou os acordos em questdo. Todavia, uma vez que os
dados relativos aos custos sé se encontram disponiveis em relacio ao periodo entre 1998 e 2010, caso se seguisse uma abordagem
semelhante para os acordos de 2000, 2002 e 2003, existiriam apenas dois, trés e quatro pontos disponiveis respetivamente para efetuar
a andlise de regressdo, o que ¢é insuficiente para obter resultados sélidos. Consequentemente, no que se refere a estes acordos, a
regressdo baseia-se nos dados relativos aos custos para o periodo entre 1998 ¢ 2010.

(1%%) Custos de material, publicidade, artigos de papelaria, combustivel, cartdes de embarque, notas de assisténcia, etiquetas de bagagem,

uniformes para empregados.

Custos dos seguros dos veiculos, manutencio e reparacio de equipamento e veiculos, outras despesas com veiculos, radiofrequéncias,

manutencdo do equipamento de registo.

A partir de 2003, as taxas de concessdo anuais pagas pelos gestores aeroportudrios sdo determinadas com base nos dados de trifego

publicados anualmente pelo Ministério das Infraestruturas e dos Transportes-ENAC. Neste sentido, ver o considerando 156 da presente

decisdo.

(") O VAL de um conjunto de fluxos de caixa esperados, tanto de entrada como de saida, ¢ calculado através da soma de cada um dos
fluxos de caixa esperados atualizados ao longo do periodo de tempo relevante. O VAL é um instrumento comum utilizado pelas
empresas de forma a avaliar a rentabilidade de um projeto.
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Quadro 10

VAL dos fluxos de caixa esperados dos acordos com a Ryanair — Relatério relativo ao principio do
operador numa economia de mercado de 2014

Acordo Periodo de vieéncia do acordo VAL ao longo da vigéncia do
(data da assinatura) 8 acordo (milhdes de euros) ()
ASA de 2000
22 de junho de 2000 a 21 de junho de 2010 [4 — 8]
(22 de junho de 2000)
ASA de 2002
1 de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de 2012 [3— 6]
(25 de janeiro de 2002)
ASA de 2003
1 de setembro de 2003 a 1 de setembro de 2014 [9—12]
(1 de setembro de 2003)
ASA de 2006
i 1 de janeiro de 2006 a 31 de dezembro de 2010 [6 — 9]
(3 de abril de 2006)
ASA de 2010 )
1 de janeiro de 2010 a 31 de dezembro de 2013 [9—12]
(20 de outubro de 2010)

(") Foram aplicadas as taxas de referéncia da Comissdo para atualizar os fluxos de caixa esperados.

(473) A Comissdo toma em consideracdo que para efeitos da andlise de rendibilidade dos ASA de 2006 e 2010, a Itdlia
considerou uma duragio de dez anos para o ASA de 2006 e de nove anos para o ASA de 2010, em vez da
duracdo inicialmente prevista do acordo, nomeadamente cinco e quatro anos, respetivamente. No entanto, a Itlia
também apresentou a Comissdo os resultados da andlise de rendibilidade ao tomar em consideracdo a duragdo
inicial dos ASA de 2006 e 2010 conforme rigorosamente definido nesses acordos.

(474) Em defesa da sua posicdo, a Itdlia alegou que no momento da assinatura de cada um dos acordos com a Ryanair,
a S0.Ge.A.AL tinha expectativas razodveis de que estes seriam renovados em condigdes semelhantes. Designa-
damente, com base na disposicdo explicita constante do ASA de 2006 de que o acordo poderia ser prorrogado
por um periodo adicional de cinco anos até 1 de janeiro de 2016, a So.Ge.A.AL esperava que este acordo fosse
renovado em condi¢des semelhantes. Igualmente, esperava-se que o ASA de 2010 abrangesse o periodo entre
1 de janeiro de 2010 e 31 de dezembro de 2013, com a possibilidade de prorrogacio durante um prazo
adicional de cinco anos até 31 de dezembro de 2018.

(475) A Comissdo ndo pode aceitar este argumento.

(476) Em primeiro lugar, o acordo de 2006 e o acordo de 2010 néo estabelecem a sua prorroga¢io automaética dos
mesmos.

(477) Em vez disso, o ASA de 2006 determina que a So.Ge.A.AL se compromete, ap6s o termo do prazo dos acordos,
a renegociar um pacote de servigos de utilizagdo do aeroporto adequado com a Ryanair relativo a um prazo
adicional de cinco anos, desde que sejam preenchidas determinadas condi¢des, nomeadamente que a transpor-
tadora cumpra as suas obriga¢des em termos de servicos de marketing na integra e que a So.Ge.A.AL obtenha a
concessdo para explorar o aeroporto para além de 1 de janeiro de 2011. A Comissdo considera que, com base
exclusivamente nessa disposi¢do, em 2006 a So.Ge.A.AL ndo poderia contar com uma prorrogacdo, e ainda
menos em condigdes semelhantes, sendo que tal prorrogagdo era hipotética e dependia em especial da disponibi-
lidade da Ryanair para a aceitar. Com efeito, a disposicdo supracitada ndo vincula legalmente a Ryanair a
celebracdo de um novo acordo com o gestor aeroportudrio, nem proporciona quaisquer certezas no que se refere
a observancia por qualquer uma das partes das condi¢des em causa, nomeadamente tomando em consideracio a
incerteza significativa em redor da adjudicacio da concessdo total ao operador acroportudrio na altura.
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(478) A Comissio considera que o ASA de 2010 proporciona ainda menos certezas no que se refere & sua potencial
prorrogacdo. O artigo 2.° — «Prazo» estabelece: «o acordo pode ser prorrogado por um periodo adicional de
cinco anos nos termos e condicdes estabelecidos, ou conforme as alteracdes efetuadas pelas partes, desde que se
obtenha uma autorizagdo prévia por escrito de ambas as partes pelo menos seis meses antes do termo do prazo
inicial. [...] Qualquer renovagdo subsequente do presente acordo deve ser negociada entre as partes, pelo menos
seis meses antes do termo do prazo adicional». Portanto, é evidente que qualquer prorrogagio do acordo teria
sido objeto de negociagdes entre as partes e ndo poderia, portanto, ter sido pressuposta pela So.Ge.A.AL no
momento em que o ASA de 2010 foi assinado.

(479) Em segundo lugar, a Comissdo salienta que existem elementos de prova no processo de que, em 2009, as tensdes
entre a S0.Ge.A.AL e a Ryanair colocaram a relagdo contratual com a transportadora em risco. Nessa altura, a
Ryanair tinha tornado a continuagio das suas operagdes no aeroporto de Alghero dependente da celebragio de
um acordo suplementar. Com efeito, é aparente a partir das atas do conselho de administracdo da So.Ge.A.AL de
7 de julho de 2009, 9 de setembro de 2009 e 23 de fevereiro de 2010 apresentadas pela Itdlia que a decisio do
gestor aeroportudrio de, em tltima andlise, assinar o novo ASA com a Ryanair durante um periodo de cinco anos
tomou em consideragdo o facto de que o dltimo acordo ndo estabeleceu sangdes para a rescisdo antecipada do
acordo. Designadamente:

— A Ryanair tinha solicitado vigorosamente a celebragio de um acordo suplementar, que «resultard certamente
no aumento do valor das contribui¢des de marketing conjunto». Caso tal acordo ndo fosse imediatamente
assinado, a transportadora cessaria a operagio de todas as rotas a partir do aeroporto de Alghero (''?);

— Um documento que descreve a evolucio dos acordos com a Ryanair e o estado atual das relagdes com a
companhia aérea, indicando o que, na perspetiva da Ryanair, seriam os préximos passos, que inclufam o
cancelamento ou a redugdo da frequéncia dos voos dentro da UE e foi discutida a sua substitui¢do por rotas
nacionais ('**);

— O conselho de administragdo colocou ainda questdes sobre a margem de negociacio, se existente, a respeito
da relacdo contratual com a Ryanair, «dado que os acionistas ndo tinham atribuido um mandato ao conselho
para rescindir o acordo com a transportadora» (''4).

(480) Decorre igualmente da ata da assembleia-geral de acionistas da So.Ge.A.AL de 26 de outubro de 2001 que a
empresa ponderou a rescisio do ASA de 2000 antes do seu termo e que tal gerou longos debates entre os
acionistas.

(481) Com base no que precede, a Comissdo conclui que na altura em que os ASA de 2006 e 2010 da Ryanair foram
celebrados, a So.Ge.A.AL ndo poderia ter esperado que tais acordos fossem prorrogados, ou pelo menos nio
poderia ter esperado que fossem prorrogados nas mesmas condigdes contratuais.

(482) A Comissdo assinala ainda que, com base nas informagdes apresentadas pela Itdlia, o acordo com outra
companhia aérea sob investigacdo, a Germanwings, ndo foi plenamente executado e a transportadora apenas
operou a partir do aeroporto em 2007. No decurso da investigagio a Itdlia esclareceu que a companhia aérea
tinha decidido cessar as operacdes a partir do aeroporto por ndo conseguir gerar trafego suficiente para atingir o
limiar de rendibilidade de um ponto de vista financeiro.

(483) Portanto, a Comissdo conclui que, para efeitos da andlise de rendibilidade dos ASA de 2006 e 2010, apenas o
periodo determinado pelos ASA, designadamente cinco anos para o ASA de 2006 e quatro anos para o ASA de
2010 deve ser tomado em consideracio (os VAL constantes do quadro 10 foram calculados com base na duracio
inicial dos acordos, tal como estabelecido nos ASA).

(484) Além disso, a Comissdo assinala que os ASA de 2006 e 2010 e os acordos sobre servicos de marketing assinados
entre a S0.Ge.A.AL, a Ryanair e a AMS eram aplicaveis retrospetivamente, do seguinte modo:

a) O ASA de 2006 e o acordo sobre servicos de marketing foram assinados em 3 de abril de 2006, mas aplicados
retrospetivamente a partir de 1 de janeiro de 2006;

b) O ASA de 2010 e o acordo sobre servicos de marketing foram assinados em 20 de outubro de 2010, mas
aplicados retrospetivamente a partir de 1 de janeiro de 2010.

("?) Atado conselho de administragdo da So.Ge.A.AL de 7 de julho de 2009.
(*%) Ata do conselho de administracio da So.Ge.A.AL de 9 de setembro de 2009.
("% Ata do conselho de administragio da So.Ge.A.AL de 23 de fevereiro de 2010.
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(485) A Comissdo assinala ainda que, segundo a So.Ge.A.AL, as condi¢des dos acordos que foram debatidas com a
Ryanair ¢ a AMS nos perfodos a que os acordos de 2006 e 2010 eram aplicdveis retrospetivamente (isto ¢,
janeiro de 2006 a abril de 2006, no caso dos acordos de 2006, e janeiro de 2010 a outubro de 2010, no caso
dos acordos de 2010) eram semelhantes as condi¢gdes dos acordos que acabaram por ser assinados em abril de
2006 e outubro de 2010. Ou seja, os acordos celebrados em abril de 2006 e outubro de 2010 simplesmente
formalizaram condi¢des previamente acordadas, antes do periodo durante o qual estes acordos eram aplicdveis
retrospetivamente. Com base no que precede, a Comissdo considera que analisar cada acordo durante a sua
duragdo prevista se encontra em conformidade com uma abordagem ex ante e que, portanto, na andlise da
rendibilidade dos acordos de 2006 e 2010, o periodo durante o qual os acordos foram aplicveis retrospeti-
vamente ndo deve ser excluido.

(486) Todavia, com base nos fundamentos expostos supra, a Comissio considera que os beneficios que um operador
prudente numa economia de mercado esperaria de um acordo sobre servigos de marketing seriam rigorosamente
limitados ao prazo de operacdo da transportadora no aeroporto, tal como estabelecido no acordo sobre servigos
aeroportudrios. Com base no que precede, a Comissdo considera que qualquer «valor final» que vise refletir os
beneficios futuros dos servicos de marketing para além da duragio desses acordos deve ser excluido da andlise. A
Comissdo salienta ainda que a Itdlia ndo considerou que um «valor final» contasse para os beneficios obtidos apds
o termo dos acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com a Alitalia, a Meridiana, a Volare e a Germanwings (ver
considerando 528).

(487) Além disso, a Comissdo considera que a abordagem seguida pela Itdlia na estimativa do niimero de passageiros e
no célculo, nessa base, das receitas incrementais esperadas a nivel aerondutico e ndo aerondutico (sem prejuizo da
avaliacio constante do considerando anterior no que se refere ao «valor final») é vélida. Embora a Comissio
considere que os pressupostos relativos as projegdes de trifego devem, em regra, basear-se exclusivamente na
frequéncia das rotas e nas metas em termos de passageiros estabelecidas nos ASA e na taxa de ocupagdo que
poderia ter sido razoavelmente esperada pela So.Ge.A.AL no momento em que cada ASA foi celebrado com a
Ryanair, uma vez que na altura em que os ASA de 2006 e¢ 2010 foram assinados a So.Ge.A.AL esperava que o
trifego da Ryanair ultrapassasse as metas minimas determinadas nos acordos, a Comissdo concorda que as
expetativas da So.Ge.A.AL na altura em que os acordos foram assinados, conforme estabelecidas nos planos de
negdcios, representam a fonte mais exata para inferir a previsdes da So.Ge.A.AL no que diz respeito ao trifego da
Ryanair no momento da assinatura dos ASA de 2006 e 2010.

(488) Além disso, a Comissdo considera as expetativas da So.Ge.A.AL relativamente a taxa de ocupagdo da Ryanair, no
momento da assinatura de cada um dos acordos, razodveis, uma vez que se basearam na sua experiéncia e
conhecimento do modelo de negdcios da companhia aérea.

(489) A Comissdo assinala que, segundo a Itdlia, a So.Ge.A.AL ndo tencionava recuperar o custo do novo terminal de
passageiros a partir das taxas pagas pela Ryanair. A este respeito, com efeito, parece ter sido o desenvolvimento
do turismo em geral que exigiu a expansdo da capacidade do terminal do aeroporto de Alghero para fazer face
ao crescimento previsto em termos de trifego. Antes da realizacdo dos investimentos no aeroporto de Alghero,
ndo obstante o potencial significativo, o desenvolvimento do setor do turismo encontrava-se dificultado pela
auséncia de conectividade internacional. O acroporto de Alghero tinha atingido restricdes em termos de
capacidade em 2003 e 2004, e, por isso, eram necessdrios investimentos para permitir que o aeroporto recebesse
um ndmero superior de passageiros. O plano de negécios da So.Ge.A.AL de 2004 previa que os niimeros totais
de passageiros no aeroporto aumentassem aproximadamente 30 % em 2008 em relagdo aos niveis anteriores a
expansdo da capacidade do aeroporto em 2004. Embora seja evidente, a partir dos planos de negécios elaborados
pela So.Ge.A.AL em vérios momentos no periodo sob investigagio, que o gestor aeroportudrio dependia das
companhias aéreas de baixo custos como principal motor de crescimento (e que a empresa regressaria a
viabilidade apds a adjudicacio da concessdo total), este objetivo ndo foi associado a relagdo com nenhuma
companhia aérea especifica. Com efeito, nenhum dos ASA com a Ryanair refere quaisquer investimentos a efetuar
pelo gestor aeroportudrio. Neste sentido, a Comissdo assinala que o investimento na expansio do terminal foi
aprovado pelo CIPE em 1997 e, portanto, muito antes de a Ryanair ter dado inicio a operag¢des no aeroporto de
Alghero. O pedido a ENAC da concessdo total fez parte da estratégia da So.Ge.A.AL com o objetivo de melhorar
o setor turistico através da atragdo das transportadoras de baixo custo. Esta estratégia exigia a expansdo da
capacidade do terminal para fazer face ao crescimento de trifego previsto, uma concessdo «total» para garantir a
exploragido eficiente e eficaz do aeroporto e contratos com transportadoras de baixo custo. Com base no que
precede, a Comissdo aceita que os custos de investimento relacionados com o novo terminal ndo sdo imputaveis
a qualquer um dos acordos da Ryanair e, portanto, nio fazem parte dos custos incrementais.

(490) Além disso, a Comissdo assinala que os custos incrementais esperados foram estimados pela Itdlia de acordo com
uma abordagem ascendente. Procedeu-se a uma analise de regressio para identificar o modo como os custos
operacionais variam a medida que os niimeros de passageiros mudam, para estimar os custos incrementais que a
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So.Ge.A.AL poderia esperar no momento da assinatura dos ASA com a Ryanair. Na primeira fase, foi efetuada
uma andlise de regressdo para identificar o impacto de uma alteragio no nimero de passageiros do aeroporto
sobre os custos operacionais do aeroporto. Na segunda fase, obteve-se a estimativa dos custos operacionais
adicionais decorrentes dos acordos da Ryanair a partir dos resultados da primeira fase combinados com as
previsdes do nimero de passageiros da Ryanair.

(491) No que diz respeito aos ASA de 2006 e 2010, os dados sobre os custos incrementais utilizados pela Itdlia na
regressdo sdo anteriores a celebragdo dos acordos que teriam estado a disposi¢do da So.Ge.A.AL na data em que
o gestor aeroportudrio celebrou os acordos em questdo. Todavia, uma vez que os dados relativos aos custos s se
encontram disponiveis em relagio ao periodo entre 1998 e 2010, caso se seguisse uma abordagem semelhante
para os acordos de 2000, 2002 e 2003, existiriam apenas dois, trés e quatro pontos de dados disponiveis respeti-
vamente para efetuar a andlise de regressdo. A Comissdo concorda que tal seria insuficiente para obter resultados
sélidos. Na auséncia de dados ex ante suficientes para permitir a reconstrucio da andlise de rendibilidade com
base nos dados que teriam estado a disposi¢do da So.Ge.A.AL no momento em que os acordos em causa foram
assinados, a Comissdo considera a titulo excecional (ver considerando 284) que, no que se refere a estes acordos,
uma regressdo com base em dados previsionais para todo o periodo entre 1998 e 2010 constitui um substituto
aceitdvel para o que teriam sido as expetativas razodveis de um operador numa economia de mercado.

(492) Com base nos pressupostos descritos em pormenor supra, a Comissdo reconstruiu a andlise da rendibilidade ex
ante dos acordos com a Ryanair com base nas receitas e nos custos incrementais que seriam razoavelmente
previsiveis por um operador numa economia de mercado equivalente a So.Ge.A.AL no momento da celebragio
de cada um dos acordos sob investigacdo no presente caso. Com efeito, é evidente a partir dos vérios planos de
negobcios elaborados pela So.Ge.A.AL que o gestor aeroportudrio previu o crescimento do trifego com base na
sua estratégia para melhorar o setor do turismo através da atracdo de trafego internacional de baixo custo, que se
considerava que produzia um volume de passageiros substancialmente superior as atividades nacionais ('"*).

(493) O quadro infra apresenta o VAL dos fluxos de caixa esperados a partir dos acordos da Ryanair com base nos
pressupostos pormenorizados supra.

Quadro 11

VAL dos fluxos de caixa esperados dos acordos com a Ryanair

Acordo Periodo de vigéncia do acordo Zg)l;g: :;?ﬁ%g:geigi?gzﬁg
ASA de 2000 22 de junho de 2000 a 21 de junho de 2010 [4 — 8]
ASA de 2002 1 de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de 2012 [3— 6]
ASA de 2003 1 de setembro de 2003 a 1 de setembro de 2014 [9—12]
ASA de 2006 1 de janeiro de 2006 a 31 de dezembro de 2010 [3— 6]
ASA de 2010 1 de janeiro de 2010 a 31 de dezembro de 2013 [2 — 4]

(") Foram aplicadas as taxas de referéncia da Comissdo para atualizar os fluxos de caixa esperados.

(494) Uma vez que o resultado atualizado esperado é positivo para cada um dos acordos da Ryanair, a Comissdo
considera que se esperava que cada ASA com a Ryanair fosse rentdvel no momento em que os acordos foram
celebrados e, portanto, ao celebrar os acordos em causa, a So.Ge.A.AL ndo concedeu uma vantagem econdmica a
Ryanair e, por isso, estes ndo constituem um auxilio estatal.

("%) Embora esta estratégia tenha sido proficua e a So.Ge.A.AL tenha conseguido alcangar um crescimento significativo em termos de
volumes de trdfego em consonancia com as suas expetativas, o gestor acroportudrio ndo conseguiu traduzir o crescimento do tréfego
em aumento da rendibilidade, ndo obstante o apoio financeiro concedido pelas autoridades publicas, em grande parte devido aos
atrasos significativos na adjudica¢do da concessdo «total».
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(495)

(496)

Acordos com transportadoras que ndo a Ryanair
Acordos com a Alitalia, a Volare, a Meridiana e a Germanwings
A Comissdo investigou os acordos de assisténcia e marketing com a Alitalia, a Volare, a Meridiana e a
Germanwings, descritos em pormenor no quadro 12:
Quadro 12

Acordos da So.Ge.A.AL com a Alitalia, a Volare, a Meridiana e a Germanwings

Alitalia

30.11.2010 Acordo de assisténcia 1.12.2010 a 1.12.2015
20.10.2010 Acordo de marketing 7.6.2010 a 30.9.2010
Volare

29.11.2007 Acordo de assisténcia 28.10.2007 a 31.10.2010
29.11.2007 Acordo de marketing 28.10.2007 a 31.10.2010
Meridiana

28.4.2010 Acordo de assisténcia 4.2010 — 4.2011
20.10.2010 Acordo de marketing 6.2010 — 10.2010
Germanwings

19.3.2007 Acordo de assisténcia 25.3.2007 a 31.10.2009
25.3.2007 Acordo de marketing 2007 — 2009

i. Sobre a avaliacdo conjunta dos acordos de assisténcia e marketing

Em primeiro lugar, a Comissdo observa que, em cada caso, existem indicios fortes de que tais acordos foram
negociados e celebrados como parte de uma tnica transagdo e devem, portanto, ser avaliados como uma tnica
medida. Designadamente:

a) O acordo de marketing com a Meridiana, aplicdvel retroativamente durante o perfodo entre junho e outubro de
2010, estabelecia no artigo 1. — «Objetivo do acordo» que: «<A Meridiana compromete-se a operar as rotas
supramencionadas [Mildo, Verona, Bari] em conformidade com os programas operacionais pré-definidos e,
portanto, a utilizar um programa de comunicagdo e marketing de miituo acordo com a So.Ge.A.AL». Além
disso, o acordo determina a possibilidade de renovagio do acordo sob reserva do cumprimento de
determinadas metas em termos de passageiros por parte da Meridiana;

b) Nos termos do acordo de marketing, aplicdvel retroativamente durante o periodo entre junho e setembro de
2010, a Alitalia deveria definir um programa de comunicacio e marketing tendo como objeto a promocio da
regido, também mediante o arranque de novas rotas (Barcelona, Paris e Bruxelas);

¢) Os acordos de assisténcia e marketing com a Volare foram celebrados na mesma data. O acordo de marketing
com a Volare estipula: «O presente acordo suplementar representa uma parte significativa do Acordo-tipo de
assisténcia em escala. Portanto, permanecerd em vigor até que o acordo-tipo de assisténcia em escala seja
rescindido, por qualquer motivo, momento em que o presente acordo suplementar e todos os direitos e
obrigagdes previstos serdo igualmente rescindidos.» O acordo de marketing também estabelece metas em
matéria de passageiros que a transportadora se compromete a alcangar;
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d) O acordo de marketing com a Germanwings «estabelece os objetivos e as metas a alcancar pela Germanwings
em conformidade com os pedidos de AHO [Alghero]. As partes confirmam que os pardmetros utilizados para
a afirmacdo objetiva de alcangar as metas e os objetivos supracitados serdo representados pelo niimero anual
de passageiros e voos operados pela Germanwings de/para AHO [Alghero]». O acordo estipula compensagdes
(success fees) e uma contribui¢do tnica a pagar pela So.Ge.A.AL.

(497) Portanto, a Comissdo considera que existe uma relagdo clara entre os acordos sobre servigos aeroportudrios e os
acordos de marketing na medida em que os ultimos se fundamentaram na celebracdo do acordo sobre servigos
aeroportudrios e nos servigos prestados pelas transportadoras.

ii. A abordagem seguida para estimar receitas e custos incrementais

(498) A So.Ge.A.AL nido realizou qualquer andlise da rendibilidade ex ante dos acordos com tais companhias aéreas
antes da sua celebragdo. Tal como supramencionado, por carta de 25 de marco de 2014, a Itdlia apresentou a
Comissdo uma andlise reconstruida da rendibilidade ex ante dos acordos celebrados com a Air One/Alitalia, a
Meridiana, a Volare e a Germanwings com base nos dados que teriam estado a disposi¢do de um operador numa
economia de mercado que atuasse no lugar da So.Ge.A.AL no momento em que os acordos em questdo foram
celebrados, bem como na evolugdo previsivel nessa altura.

(499) Segundo a Itdlia, a abordagem seguida na andlise reconstruida reflete a metodologia que teria sido adotada por
um operador numa economia de mercado e os resultados da avaliagdo da rendibilidade de tais acordos demons-
trariam que também se previa que os referidos acordos fossem rentdveis para a So.Ge.A.AL numa base ex ante.

(500) A andlise baseia-se na abordagem descrita nos considerandos 501 a 524.

(501) As receitas aeronduticas incrementais foram obtidas através da aplicagdo das taxas aeroportudrias pertinentes que se
previa que fossem pagas por cada companhia aérea, em conjunto com as previsdes de trifego para a respetiva
companhia aérea no que se refere a todos os servicos que ndo a assisténcia em escala. As receitas acronauticas
decorrentes da assisténcia em escala baseiam-se nas taxas negociadas entre a So.Ge.A.AL e cada companhia aérea.
As previsdes de trafego baseiam-se nos niveis de trifego da companhia aérea verificados no ano anterior a
assinatura do acordo ou nas metas estipuladas em matéria de trdfego nos acordos pertinentes.

(502) As receitas ndo aeronduticas incrementais baseiam-se nas expetativas da So.Ge.A.AL no momento em que os acordos
de 2007 e 2010 com as companhias aéreas foram assinados no que diz respeito as receitas nio aeronduticas de
cerca de 5,00 a 6,00 EUR por passageiro de partida em consequéncia do desenvolvimento do novo terminal (ver
também o quadro 9).

(503) Os custos operacionais incrementais foram obtidos tomando em consideragdo as categorias de custos incrementais
que a So.Ge.A.AL esperava no momento da assinatura de cada acordo com a Air One/Alitalia, a Volare, a
Meridiana e a Germanwings e inclufram: custos incrementais com pessoal, custos incrementais de assisténcia,
custos incrementais de bens, servicos e material, custos incrementais relativos a concessio, e os pagamentos
unicos de marketing respeitantes a novas rotas e compensagdes (success fees).

(504) Foi efetuada uma andlise de regressdo sobre o niimero de passageiros e os custos a nivel do aeroporto para
identificar o impacto de uma alteracdo no nimero de passageiros do aeroporto de Alghero sobre os custos totais
do aeroporto.

(505) Para efeitos da andlise da rendibilidade dos acordos de 2010 com a Alitalia e a Meridiana, a Itdlia efetuou uma
regressdo sobre os dados relativos aos custos para o perfodo anterior a assinatura dos acordos, isto é, entre 1998
e 2009, que teriam estado a disposi¢do da So.Ge.A.AL na data em que celebrou os acordos em apreco.

(506) Todavia, segundo a Itdlia, o niimero de pontos de dados disponiveis anteriores a assinatura dos acordos de 2007
com a Germanwings e a Volare (1998 e 2006) é muito reduzido. As estimativas resultantes de custos
incrementais com pessoal e material sdo de 2,7 EUR e 9,3 EUR por passageiro de partida, respetivamente, o que
é considerado invulgarmente elevado. A adigdo ou supressdo de um tnico ponto de dados surte um efeito signifi-
cativo sobre os resultados. Com base no que precede, a andlise da rendibilidade produz um VAL negativo para a
Germanwings, ao passo que o VAL do acordo com a Alitalia permanece positivo. Segundo a Itdlia, as estimativas
das regressdes de custos tornam-se mais estdveis a medida que o niimero de pontos de dados aumenta e,
portanto, no que diz respeito aos acordos de 2007 com a Germanwings e a Volare, a regressio abrange todo o
periodo entre 1998 e 2010.
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(507) Na segunda fase, as estimativas de custos adicionais totais em consequéncia dos acordos especificos entre a So.Ge.
A.AL e as respetivas companhias aéreas foram obtidas com base nos resultados da primeira fase combinados com
as respetivas previsdes dos niimeros de passageiros de cada companhia aérea.

a) Os custos incrementais esperados em matéria de assisténcia, bens, servicos e material durante a vigéncia de
cada acordo baseiam-se nos custos médios de assisténcia por MTA e nos custos médios em termos de bens,
servicos e material por passageiro a nivel do aeroporto no ano imediatamente anterior a assinatura do acordo.
Estes custos unitdrios sdo atualizados relativamente a inflacio esperada em cada ano e sdo multiplicados pelas
respetivas previsdes de trafego no que diz respeito a cada companhia aérea;

b) Os custos relativos a concessdo variam em funcio do niimero de passageiros. Os custos incrementais relativos
a concessdo baseiam-se nos custos médios da concessdo por passageiro a nivel do aeroporto no ano anterior a
assinatura de cada acordo, multiplicados por previsdes de trifego para a respetiva companhia aérea e
atualizados pela inflago.

(508) As taxas de ocupagdo pressupostas na andlise de rendibilidade dos acordos celebrados com a Alitalia, a
Germanwings, a Volare e a Meridiana baseiam-se na experiéncia e no conhecimento prévio da So.Ge.A.AL no
respeitante as operagdes e ao modelo de negdcios de cada companhia aérea (''°), tal como descrito em pormenor
no quadro 13.

Quadro 13

Pressupostos em matéria de taxas de ocupagio

Companhia aérea Taxa de ocupagdo
Air One/Alitalia n.a.
Germanwings 60
Volare 50
Meridiana 65

— Air One/Alitalia

(509) As projegdes de trifego da Air One[Alitalia durante a vigéncia do acordo de assisténcia foram calculadas do
seguinte modo:

a) As projecdes de trifego associadas ao inicio das trés rotas internacionais de/para Barcelona, Bruxelas e Paris
baseiam-se no acordo de marketing. Partiu-se do principio de que a Air One/Alitalia operaria trés voos por
semana em cada rota;

b) As projecdes de trifego para os voos domésticos baseiam-se no niimero de voos operados pela Air One/
[Alitalia em 2009, acrescidas por um pressuposto de que o trifego doméstico aumentaria 1 % por ano.

("%) No que se refere a Germanwings e a Meridiana,a taxa de ocupacdo consta dos acordos com a So.Ge.A.AL. No respeitante a Volare, a
taxa de ocupagio baseia-se no conhecimento prévio por parte da So.Ge.A.AL das operagdes da companhia aérea. Uma vez que a Volare
operava vérias rotas domésticas, foi pressuposta uma taxa de ocupacio inferior. No caso da Alitalia, as previsdes de trdfego ndo foram
calculadas a partir de um pressuposto especifico para a taxa de ocupagio, ja que a Alitalia operava modelos de avides diferentes (sendo
que o niimero mdximo de lugares por avido variava entre 90 e 180), dependendo do dia da semana e da época. As previsdes do trifego
foram calculadas com base na experiéncia e no conhecimento prévios das operagdes da companhia aérea.
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(510) As projecdes de trifego foram utilizadas para calcular as receitas incrementais esperadas e os custos incrementais
esperados. As receitas aeronduticas incrementais esperadas baseiam-se nas proje¢des de trifego e nas taxas
aeroportudrias publicadas para todos os servigos com exce¢do da assisténcia. As taxas de assisténcia baseiam-se
no acordo de assisténcia de 2010. As receitas ndo aeronduticas esperadas foram calculadas em conformidade com

o disposto no considerando 502.

(511) Os custos incrementais esperados foram obtidos com base nos pressupostos explicados em pormenor nos
considerandos 503 a 508 e incluem o pagamento unico de marketing pela So.Ge.A.AL para incentivar o

lancamento de rotas internacionais a partir do acroporto de Alghero por parte da Air One/Alitalia.

(512) Com base nesses pressupostos, o VAL dos fluxos de caixa esperados a partir dos acordos de 2010 com a Air
One/Alitalia, conforme calculado pela Itdlia, é apresentado no quadro 14.

Quadro 14

VAL dos fluxos de caixa esperados do acordo de 2010 com a Air One/Alitalia (milhdes de euros)

Ano 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Lucros incrementais [0 —1] [3— 6] [3— 6] [3— 6] [3—6] [3— 6]
VAL (") (ao longo da vigéncia do | [10 — 14]

acordo)

(") Utilizando uma taxa de desconto de 2,45 %.

— Volare

(513) As previsdes de trifego para a Volare baseiam-se nos MTA estipulados no acordo de marketing, nomeadamente 28

voos em 2007, 207 voos para 2008 e 2009 e 180 voos para 2010.

(514) As receitas aeronduticas incrementais basearam-se nas taxas aeroportudrias publicadas e no acordo de assisténcia,
em conjunto com as proje¢des de trdfego. As receitas ndo aeronduticas incrementais foram estimadas em
conformidade com a abordagem descrita no considerando 502.

(515) Os custos incrementais basearam-se nas taxas médias por unidade e nas projegdes de trifego com base nos
pressupostos pormenorizados nos considerandos 503 a 508 e incluem o pagamento tnico de [...] EUR pelo
primeiro ano de atividade.

(516) No célculo do VAL apresentado no quadro 15, a andlise de regressdo baseou-se nos dados relativos aos custos
anteriores a assinatura do acordo, designadamente entre 1998 e 2006.

Quadro 15

VAL dos fluxos de caixa esperados do acordo de 2007 com a Volare (milhares de euros)

Ano 2007 2008 2009 2010
Lucros incrementais [13 — 18] [50 — 100] [100 — [100 — 125]
125]
VAL () (ao longo da vigéncia do acordo) [250 —
300]

() Utilizando uma taxa de desconto de 6,42 %.
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(517)

(518)

(519)

(520)

(521)

(522)

(523)

(524)

— Meridiana

As previsdes de trafego para a Meridiana que sdo subjacentes aos pressupostos relativos as receitas incrementais e
aos custos incrementais esperados baseiam-se no niimero de MTA nas rotas de/para Mildo, Verona e Bari, tal
como descrito no acordo de marketing de 2010.

As receitas aeronduticas incrementais basearam-se nas taxas aeroportudrias publicadas e no acordo de assisténcia,
em conjunto com as proje¢des de trfego. As receitas ndo aeronduticas incrementais foram estimadas em
conformidade com a abordagem descrita no considerando 502.

Os custos incrementais basearam-se nas taxas médias por unidade e nas projegdes de trifego tal como pormeno-
rizado nos considerandos 503 a 508 e incluem o pagamento tnico de [...] EUR.

A Comissdo assinala que a duragdo prevista do acordo de marketing com a Meridiana era de um ano, no periodo
entre junho de 2010 e outubro de 2010 e estabelecia que esta podia ser prorrogada para abranger 2011 e 2012
se o numero de passageiros transportados pela companhia aérea ultrapasse determinados limiares minimos. A
Itdlia explicou que no momento da assinatura dos acordos, a So.Ge.A.AL esperava que a Meridiana alcangasse o
nivel minimo exigido de trafego de passageiros e, portanto, que a Meridiana renovasse o acordo de marketing (e,
por conseguinte, o acordo de assisténcia) com a So.Ge.A.AL em condi¢des semelhantes.

Com base nesses pressupostos, o VAL dos fluxos de caixa esperados a partir dos acordos de 2010 com a
Meridiana é apresentado no quadro 16. Tal como apresentado no quadro 16, para efeitos da andlise de rendibi-
lidade, a Itdlia tomou em consideragdo o periodo entre 2010 e 2013.

Quadro 16

VAL dos fluxos de caixa esperados do acordo de 2010 com a Meridiana para o periodo entre 2010 e
2013 (milhares de euros)

Ano 2010 2011 2012 2013
Lucros incrementais - [150 — [400 — [400 — [400 — 450]
200] 450] 450]
VAL (") (ao longo da vigéncia do acordo) [950 —
1 100]

() Utilizando uma taxa de desconto de 2,24 %.

— Germanwings

As previsdes de trifego para a Germanwings baseiam-se nos objetivos em matéria de MTA estabelecidos no
acordo de 2007 e fundamentam as expetativas da SO.GE.A.AL de receitas incrementais e custos incrementais no
momento em que o acordo foi celebrado.

As receitas aeronduticas incrementais basearam-se nas taxas aeroportudrias publicadas e no acordo de 2007, em
conjunto com as projecdes de trifego. As receitas ndo aeronduticas incrementais foram estimadas em
conformidade com a abordagem descrita no considerando 502.

Os custos incrementais basearam-se nas taxas médias por unidade e nas projecdes de trifego e incluem o
pagamento unico de [...] EUR no primeiro ano, bem como as compensagdes (success fees) (a andlise pressupde
que a Germanwings teria cumprido as metas em termos de passageiros). No cdlculo do VAL apresentado no
quadro 17, a andlise de regressdo baseou-se nos dados relativos aos custos anteriores a assinatura do acordo,
designadamente entre 1998 e 2006.

25.9.2015
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Quadro 17

VAL dos fluxos de caixa esperados do acordo de 2007 com a Germanwings (milhares de euros)

Ano 2007 2008 2009
Lucros incrementais -[130 — 150] -[20 — 30] -[5—10]
VAL (') (ao longo da vigéncia do acordo) - [150 — 200]

(1) Utilizando uma taxa de desconto de 6,42 %.

iii. Apreciacdo

(525) A Comissdo aprova a solidez da abordagem seguida pela Itdlia na estimativa dos niimeros de passageiros e no
célculo, com base nessa estimativa, das receitas aeronduticas e ndo aeronduticas incrementais esperadas.

(526) O mesmo se verifica no que se refere ao cdlculo dos custos incrementais, que incluem pagamentos de marketing.
Contudo, a Comissdo considera que a andlise de regressio deve basear-se nos dados que teriam estado a
disposi¢do da So.Ge.A.AL no momento em que os acordos foram celebrados e, portanto, deve ser efetuada
apenas no respeitante ao perfodo anterior a assinatura de tais acordos, nomeadamente, neste caso entre 1998 e
2006 para os acordos com a Germanwings e a Volare e entre 1998 e 2009 para os acordos com a Alitalia e a
Meridiana.

(527) Ao contrério dos acordos de 2000, 2002 e 2003 com a Ryanair, relativamente aos quais a Comissdo aceitou que
¢ impossivel efetuar uma regressdo significativa com base nos dados ex ante relativos aos custos e portanto, foram
utilizados dados relativos aos custos para o periodo entre 1998 e 2008 como substitutos do que um operador
razodvel numa economia de mercado teria esperado no momento em que tais acordos foram celebrados (ver
considerando 491), no caso do acordo de 2007 com a Germanwings e do acordo de 2010 com a Meridiana,
encontra-se disponivel um nimero superior de pontos de dados para a realizacdo da regressio sobre os dados
relativos aos custos ex ante, que teriam estado a disposi¢do da So.Ge.A.AL no momento em que esta celebrou os
acordos em apreco. Além disso, a Comissdo assinala ainda que a Itdlia aceitou uma abordagem semelhante para a
andlise dos acordos de 2006 com a Ryanair, que sdo anteriores a assinatura do acordo de 2007 com a
Germanwings.

(528) Além disso, a Comissdo assinala a abordagem da Itdlia de ndo considerar que um «valor final» conte para os
beneficios obtidos ap6s o termo dos acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com a Alitalia, a Meridiana, a Volare e a
Germanwings. Tal abordagem encontra-se em conformidade com o raciocinio da Comissdo, tal como
desenvolvido nos considerandos 445 a 450.

(529) A Comissdo observa ainda que, & semelhanga dos ASA de 2006 e 2010 com a Ryanair, os acordos de marketing
com a Meridiana e a Alitalia foram aplicdveis retrospetivamente entre junho de 2010 e outubro de 2010. A So.
Ge.A.AL explicou que, durante esse periodo, tinha debatido condi¢des semelhantes ao acordo que foi
posteriormente assinado com Meridiana e a Alitalia em 20 de outubro de 2010. Por conseguinte, a Comissio
concorda que esta abordagem é coerente com a de um operador numa economia de mercado.

(530) Por dltimo, a Comissdo assinala que o acordo de marketing com a Meridiana (aplicdvel entre junho de 2010 e
outubro de 2010) estabelecia a possibilidade da sua prorrogagdo para abranger 2011 e 2012 se o ndmero de
passageiros transportados pela companhia aérea ultrapasse os limiares minimos estabelecidos. A Itdlia explicou
que no momento da assinatura dos acordos, a So.Ge.A.AL esperava que a Meridiana alcangasse o nivel minimo
exigido em matéria de trifego de passageiros e, portanto, que a Meridiana renovasse o acordo de marketing (e, por
conseguinte, o acordo de assisténcia) com a So.Ge.A.AL em condigdes semelhantes.

(531) A Comissdo ndo pode aceitar esse argumento. Em primeiro lugar, o acordo de assisténcia com a Meridiana ndo
estabeleceu qualquer disposicio explicita sobre a sua possivel renovagdo. Tal cldusula foi incluida apenas no
acordo de marketing. Embora a Comissdo concorde que a possivel prorrogagdo do acordo de marketing, partindo
do principio de que a Meridiana cumpria as metas em termos de trafego, resultaria na prorrogagdo do acordo de
assisténcia com a transportadora durante um periodo semelhante, é impossivel deixar de constatar que, no
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(532)

(533)

(534)

(535)

momento em que o contrato de assisténcia foi assinado, a Meridiana nio se encontrava vinculada por nenhuma
obrigagdo juridica de continuar as operagdes a partir do aeroporto para além do fim do prazo inicial do acordo,
nomeadamente abril de 2011. Além disso, o acordo de marketing foi assinado em 20 de outubro de 2010, ou
seja, mais de seis meses ap6s a assinatura do acordo de assisténcia. A Comissdo considera que, em abril de 2010,
quando o acordo de assisténcia foi assinado, a So.Ge.A.AL nido podia depender da renovagio de nenhum dos
acordos em condigdes semelhantes, sendo tal renovagdo hipotética. Portanto, a Comissio considera que a anélise
de rendibilidade deve tomar em consideracdo apenas a vigéncia inicial de um ano do acordo.

Simultaneamente, a Comissdo regista a abordagem da Itdlia de justificar as expetativas da So.Ge.A.AL a respeito
da renovagdo do acordo de assisténcia simplesmente com base na possibilidade de uma prorrogagio do acordo
de marketing (a0 invés do acordo de assisténcia). A Comissdo considera que tal abordagem torna o argumento
expresso no decurso da investigagdo pela Ryanair e a AMS de que os acordos de marketing e sobre servicos
aeroportudrios podem ser facilmente separados dificil de aceitar.

A Comissdo reconstruiu a andlise com base nos elementos expostos nos considerandos 525 a 532. Os VAL
resultantes de tais acordos no momento em que foram celebrados, relativos a sua duracdo prevista, sio
apresentados no quadro 18.

Quadro 18

VAL dos acordos entre a So.Ge.A.AL e a Air One/Alitalia, a Meridiana, a Volare e a Germanwings

Companhia aérea Periodo de vigéncia do acordo VAL a0 l?;%ﬁlggsvégeé:ii;jo acordo
Volare 2007 — 2010 [250 — 300]
Air One/Alitalia 2010 — 2015 [12 500 — 13 000]
Meridiana 2010 — 2011 - [150 — 200]
Germanwings 2007 — 2009 - [150 — 200]

Uma vez que o resultado atualizado esperado é negativo no que se refere aos acordos com a Meridiana e a
Germanwings, a Comissdo considera que a So.Ge.A.AL ndo agiu como um operador numa economia de mercado
ao celebrar tais acordos. O gestor aeroportudrio ndo poderia ter esperado cobrir pelo menos os custos
incrementais decorrentes de qualquer um destes contratos. Portanto, como a So.Ge.A.AL ndo agiu como um
operador numa economia de mercado, a sua decisdo de celebrar os acordos nestas condigdes concedeu a
Germanwings e a Meridiana uma vantagem econdmica.

A visdo geral das receitas e dos custos incrementais que poderiam ser esperados no momento em que os acordos
com a Meridiana e a Germanwings foram celebrados é resumida no quadro 19.

Quadro 19

Rendibilidade incremental dos acordos com a Germanwings e a Meridiana

Germanwings 2007 2008 2009
Passageiros esperados 15 000 15 000 15 000
Receitas aeronduticas incrementais esperadas [...] [...] [...]
Receitas ndo aeronduticas incrementais esperadas [...] [...] [...]
Custos incrementais esperados [.-.] [.--] [..:]
Custos de apoio a marketing [...] [...] [...]
Resultado nominal esperado - 140 482 -24 616 -8745
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Meridiana 2010
Passageiros esperados 59 631
Receitas acronduticas incrementais esperadas [...]
Receitas ndo aeronduticas incrementais esperadas [...]
Custos incrementais esperados [...]
Custos de apoio a marketing [...]
Resultado nominal esperado - 175 174

(536) Em contrapartida, poderia esperar-se que os acordos com a Volare e a Alitalia conduzissem a um resultado
atualizado positivo. Portanto, ao celebrar tais acordos, a So.Ge.A.AL ndo concedeu uma vantagem econdmica a
essas transportadoras.

iv. Conclusio

(537) Com base na andlise de rendibilidade apresentada pela Itdlia dos acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com a
Alitalia e a Volare, a Comissdo considera que teria sido razodvel para um operador numa economia de mercado
orientado por perspetivas de rendibilidade aceitar as condi¢des de tais acordos na data em que foram assinados.
Portanto, estes acordos ndo implicam auxilios estatais as transportadoras aéreas.

(538) Porém, com base na avaliagio constante dos considerandos 525 a 536, a Comissio conclui que nio foi razodvel
para a So.Ge.A.AL celebrar os acordos com a Meridiana e a Germanwings. Cada um desses acordos implica uma
vantagem econdmica para a transportadora em questdo.

Acordos com a Bmibaby, a Air Italy e a Air Vallée

(539) Tal como supracitado, por carta de 10 de junho de 2014, a Itlia apresentou a Comissio a anélise da rendibi-
lidade ex ante dos acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com as outras companhias aéreas sob investigacio, isto ¢,
a Bmibaby, a Air ITtaly e a Air Vallée.

(540) Os acordos de assisténcia relevantes assinados entre a So.Ge.A.AL e a Air Italy, a Air Vallée e a Bmibaby sio
resumidos no quadro 20:

Quadro 20

Acordos de assisténcia com a Bmibaby, a Air Italy e a Air Vallée

Companhia aérea Duracio prevista do acordo Taxa de assisténcia por rota¢do

Air Italy domingo, 1 de Junho de 2008 a sexta- 600
-feira, 31 de Dezembro de 2010

Air Vallée segunda-feira, 9 de Agosto de 2010 a se- 300
gunda-feira, 30 de Agosto de 2010

Bmibaby sdbado, 29 de Maio de 2010 a quinta- 700
~feira, 30 de Setembro de 2010

(541) A metodologia seguida pela Itdlia para analisar a rendibilidade incremental dos acordos celebrados entre a So.Ge.
A.AL e Air Italy, a Air Vallée e a Bmibaby ¢ descrita em pormenor nos considerandos 542 a 545.

(542) As receitas aeronduticas incrementais incluem as receitas provenientes de taxas de aterragem, taxas de tratamento
de bagagem, taxas de passageiros, assisténcia a aeronaves e emissdo de bilhetes. Todas as taxas, com exce¢do das
taxas de assisténcia, foram baseadas no regime publicado de taxas do aeroporto. As receitas ndo aeronduticas
incrementais foram estimadas em conformidade com a abordagem descrita no considerando 502.
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(543) Os custos incrementais esperados incluem custos relacionados com pessoal (*V), assisténcia, bens, servicos e
material, bem como com uma afetacio dos custos relativos a concessdo da So.Ge.A.AL. Uma vez que os acordos
relevantes assinados entre a So.Ge.A.AL e a Air Vallée e a Bmibaby ndo eram relativos a servicos de marketing, a
andlise ndo toma em consideragdo os pagamentos respeitantes a tais servicos. Foi efetuada uma andlise de
regressio sobre os custos e os nimeros de passageiros a nivel do aeroporto com base em dados ex ante que
teriam estado a disposi¢do da So.Ge.A.AL no momento em que os acordos em apreco foram celebrados,
nomeadamente entre 1998 e 2007 no que se refere ao acordo com a Air Italy e entre 1998 e 2009 no que diz
respeito aos acordos com a Air Vallée e a Bmibaby.

(544) O quadro 21 resume os lucros incrementais com que a So.Ge.A.AL esperava contar em relagio ao acordo com a
Air Italy. O VAL dos lucros incrementais que a So.Ge.A.AL poderia ter esperado do acordo com a Air Italy
ascende a 99 330 EUR (''8).

Quadro 21

VAL dos fluxos de caixa esperados do acordo de 2008 com a Air Italy (EUR)

Ano 2008 2009 2010
Lucros incrementais [30 000 — [30 000 — [30 000 —
40 000] 40 000] 40 000]
VAL (') (ao longo da vigéncia do acordo) [90 000 —
110 000]

(1) Utilizando uma taxa de desconto de 6 %.

(545) O quadro 22 resume os lucros incrementais com que a So.Ge.A.AL esperava contar em relagdo aos acordos com
a Air Vallée e a Bmibaby. Os VAL dos lucros incrementais que a So.Ge.A.AL poderia ter esperado dos acordos
com a Air Vallée e a Bmibaby ascendem a 3 399 EUR e 25 330 EUR respetivamente (*"). Segundo a Itdlia, as
estimativas do VAL sdo relativamente reduzidas porque se previa que os acordos celebrados entre a So.Ge.A.AL, a
Air Vallée e a Bmibaby abrangessem um periodo de apenas um ano (ou inferior a um ano).

Quadro 22

VAL dos fluxos de caixa esperados dos acordos com a Air Vallée e a Bmibaby (EUR)

Air Vallée Bmibaby

Lucros incrementais [3 000 — 3 500] [25 000 — 26 000]

(546) A Comissdo observa que a abordagem seguida pela Itdlia na estimativa dos nimeros de passageiros, bem como
no calculo das receitas aeronduticas e ndo aeronduticas incrementais esperadas e dos custos incrementais dos
acordos celebrados pela So.Ge.A.AL com a Air Italy, a Air Vallée e a Bmibaby ¢ igual a utilizada para os acordos
com as restantes transportadoras. Portanto, a Comissdo conclui que se previa que tais acordos fossem rentdveis
para a So.Ge.A.AL no momento em que foram assinados.

12.2.1.3. Seletividade

(547) A vantagem econdmica identificada no considerando 534 foi concedida de modo seletivo, ji que apenas a
Meridiana e a Germanwings beneficiaram dela. A vantagem decorre dos acordos sobre servicos aeroportudrios e
de marketing negociados individualmente pelas duas transportadoras que ndo foram celebrados com as restantes

("”) Devido a compromissos de trafego reduzidos, ndo foi necessario pessoal adicional para servir a Air Vallée ou a Bmibaby.
("®) Utilizando uma taxa de desconto de 5,55 %.
(") Utilizando uma taxa de desconto de 2,24 %.
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transportadoras que operam no aeroporto nas mesmas condi¢des. Com efeito, a Comissdo salienta que todos os
acordos sob investigacdo neste caso sdo significativamente diferentes e resultam em fluxos de caixa distintos entre
a S0.Ge.A.AL e as transportadoras que operam a partir do aeroporto de Alghero.

12.2.1.4. Distorgio da concorréncia e efeitos sobre as trocas comerciais

(548) Considera-se que uma medida concedida pelo Estado distorce ou ameaga distorcer a concorréncia quando é
suscetivel de melhorar a posi¢do competitiva do beneficidrio em relagio a outras empresas com as quais
concorre (1%). Para todos os efeitos praticos, uma distor¢do da concorréncia pode, deste modo, ser presumida
assim que um Estado concede uma vantagem financeira a uma empresa num setor liberalizado em que existe
concorréncia (pelo menos potencial). A jurisprudéncia dos tribunais europeus estabeleceu que qualquer concessio
de auxilio a uma empresa que exerga as suas atividades no mercado interno pode ser suscetivel de afetar as trocas
comerciais entre Estados-Membros (*?).

(549) Desde a entrada em vigor do terceiro pacote sobre a liberalizagio do transporte aéreo em 1 de janeiro de
1993 (122), as transportadoras aéreas podem operar voos livremente em conexdes dentro da Unido Europeia. Tal
como observou o Tribunal de Justica,

«Quando uma empresa atua num setor [...] onde se verifica uma concorréncia efetiva da parte de produtores de
diversos Estados-Membros, qualquer auxilio que lhe seja concedido pelos poderes publicos é suscetivel de afetar
as trocas comerciais entre os Estados-Membros e de atentar contra a concorréncia, na medida em que a
manutencdo dessa empresa no mercado impede os concorrentes dos outros Estados-Membros de aumentar a sua
parte de mercado e diminui as suas possibilidades de aumentar as suas exportagdes» (1)

(550) A Comissdo concluiu que a So.Ge.A.AL concedeu uma vantagem seletiva a Germanwings e a Meridiana. Tais
companhias aéreas operam num mercado liberalizado e competitivo e a vantagem que receberam era passivel de
melhorar a sua posi¢do concorrencial no mercado dos servicos de transporte aéreo defpara o aeroporto de
Alghero em detrimento de outras transportadoras aéreas da Unido Europeia. Neste contexto, a Comissdo
considera que a vantagem concedida & Germanwings e a Meridiana é suscetivel de falsear a concorréncia e de
afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

12.2.1.5. Conclusdo sobre os acordos com as companhias aéreas

(551) Portanto, a Comissdo conclui que as medidas adotadas pela So.Ge.A.AL nos termos do acordo de 2010 com a
Meridiana e do acordo de 2007 com a Germanwings implicaram auxilios estatais as referidas companhias aéreas,
que ascenderam a cerca de 175 174 EUR e 140 482 EUR, respetivamente. Uma vez que o auxilio implicado em
cada um destes acordos entrou em vigor sem ser autorizado pela Comissdo, constitui um auxilio estatal ilegal.

12.2.2. Compatibilidade do auxilio as companhias aéreas
(552) No que diz respeito ao auxilio ao arranque, as Orientagdes relativas a aviagdo de 2014 estabelecem:

«A Comissdo aplicard os principios fixados nas presentes Orientagdes a todas as medidas de auxilio a empresas
em fase de arranque notificadas relativamente as quais é convidada a tomar uma decisdo a partir de 4 de abril de
2014, mesmo se as medidas tiverem sido notificadas antes dessa data. Em conformidade com a Comunicagio da
Comissdo relativa a determinagdo das regras aplicaveis a apreciagio dos auxilios estatais concedidos ilegalmente, a
Comissdo aplicard aos auxilios a empresas em fase de arranque para companhias aéreas concedidos ilegalmente as
regras em vigor a data em que o auxilio foi concedido. Assim, a Comissdo aplicard os principios fixados nas
presentes Orientagdes no caso de auxilios a empresas em fase de arranque destinados a companhias aéreas
concedidos ilegalmente a partir de 4 de abril de 2014

("2%) Processo 730/79 Philip Morris Holland BV /Comissdo das Comunidades Europeias Col. 1980, p. 267, n.° 11 e processos apensos T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 a 607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 e T-23/98 Alzetta Mauro e outros/Comissdo das
Comunidades Europeias Col. 2000, p. 1-2325, n.c 80.

(") Processo 730/79, Philip Morris Holland BV/Comissdo das Comunidades Europeias, Col. 1980, p. 2671, n.> 11 e 12 e Processo T-
-214/95 Het Vlaamse Gewest (Regido flamenga)/Comissdo das Comunidades Europeias, Col. 1998, p.1I-717, n.os 48-50.

(") Regulamento (CEE) n.° 2407/92 do Conselho, de 23 de julho de 1992, relativo a concessdo de licengas as transportadoras aéreas
(JO L 240 de 24.8.1992, p. 1), Regulamento (CEE) n.c 2408/92 do Conselho, de 23 de julho de 1992, relativo ao acesso das transpor-
tadoras aéreas comunitdrias as rotas aéreas intracomunitdrias (JO L 240 de 24.8.1992, p. 8) e Regulamento (CEE) n.> 2409/92 do
Conselho, de 23 de julho de 1992, sobre tarifas aéreas de passageiros e de carga (JO L 240 de 24.8.1992, p. 15.

('*) Processo C-305/89, Itdlia/Comissdo Col. 1991, p.1-1603, n.° 26.
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(553)

(554)

(555)

(556)

(557)

(558)

(559)

Por sua vez, as Orientacdes relativas a aviacdo de 2005 estipulam o seguinte:

«A Comissdo analisard a compatibilidade dos [...] auxilios ao arranque concedidos sem a sua autoriza¢io e, por
isso mesmo, em infragdo do disposto no n.° 3 do artigo 88.° do Tratado [atual artigo 108.°, n.> 3, do Tratado],
com base nas presentes orientagdes, caso o auxilio tenha comegado a ser pago apés a publicacdo destas no Jornal
Oficial da Unido Europeia».

Uma vez que os acordos com a Meridiana e a Germanwings foram celebrados ap6s a publicagdo das Orientacdes
relativas a aviagdo de 2005 no Jornal Oficial de 9 de dezembro de 2005, tais orientagdes constituem a base
juridica aplicdvel para a avaliacdo da sua compatibilidade com o mercado interno.

12.2.2.1. Apreciagio da compatibilidade nos termos das Orientagdes relativas a aviagdo de 2005

As Orientagdes relativas a aviagio de 2005 estabelecem no ponto 79 vérias condigdes a preencher para que o
auxilio ao arranque seja considerado compativel com o mercado interno ao abrigo do artigo 107.°, n.° 3, alinea
¢), do Tratado.

i. Os auxilios sdo pagos a transportadoras aéreas detentoras de licencas de exploragdo vélidas, emitidas por um
Estado-Membro nos termos do Regulamento (CEE) n.c 2407/92

Neste caso, os beneficidrios sdo transportadoras aéreas, tal como definidas pelo Regulamento (CE)
n.° 1008/2008 ('*). Portanto, a primeira condigdo estipulada pelas Orientagdes relativas a aviagdo de 2005 é
preenchida.

ii. S3o concedidos auxilios para rotas que ligam um aeroporto regional das categorias C e D a outro aeroporto
da Unido Europeia

A partir de 2005 o aeroporto de Alghero foi classificado como um aeroporto regional de categoria C nos termos
das Orientagdes relativas a aviagdo de 2005. O auxilio foi concedido as companhias aéreas que abriram novas
rotas a partir do aeroporto de Alghero para outros aeroportos localizados na Unido Europeia. Portanto, a
segunda condicdo ¢é observada.

iii. Apenas serdo concedidos auxilios para a abertura de novas rotas ou de novas frequéncias passiveis de
provocar um aumento do volume liquido de passageiros. Os auxilios ndo devem incentivar uma simples
transferéncia de trafego de uma linha ou de uma companhia para outra. Em especial, ndo devem provocar
um desvio de trifego injustificado no que respeita a frequéncia e viabilidade de servios existentes com
partida de outro aeroporto situado numa mesma cidade, numa mesma drea urbana (**) ou num mesmo
sistema de aeroportos ('*), que servem o mesmo destino ou um destino comparavel segundo os mesmos
critérios

O auxilio foi concedido para encorajar as companhias aéreas a langarem novas rotas a partir do aeroporto de
Alghero para outros destinos da Unido Europeia, conduzindo assim a um aumento no volume liquido de
passageiros. Ndo existe outro aeroporto na mesma cidade ou drea urbana. Além disso, nenhuma das rotas em
questdo era servida por um servico ferrovidrio de alta velocidade. Portanto, a terceira condicdo estipulada pelas
Orientagdes relativas a aviagdo de 2005 ¢ preenchida.

iv. A linha que ¢ objeto de auxilio deve revelar-se vidvel a prazo, ou seja, cobrir no minimo os custos respetivos,
sem financiamento publico. E por esta razdo que os auxilios ao arranque devem ser degressivos e limitados
no tempo

O auxilio a Germanwings e a Meridiana foi limitado a vigéncia dos acordos celebrados com a So.Ge.A.AL, isto ¢,
um e trés anos respetivamente. Contudo, ndo foi imposta qualquer condi¢do nos acordos segundo a qual as rotas
operadas pelas transportadoras a partir do aeroporto de Alghero teriam de ser, em dltima andlise, rentdveis numa
base auténoma. Além disso, a Comissdo salienta que, embora o montante de auxilio recebido pela Germanwings,
tal como descrito no quadro 19, fosse degressivo, a Germanwings cessou as opera¢des no aeroporto de Alghero
em 2007 e, portanto, nunca operou sem financiamento publico.

("% No seguimento da entrada em vigor do Regulamento (CE) n.c 1008/2008, o Regulamento (CEE) n.> 2407/92 foi revogado e, nos termos
do artigo 27.° do Regulamento (CE) n.> 1008/2008, as referéncias ao regulamento revogado devem ser entendidas como sendo feitas ao
Regulamento (CE) n.c 1008/2008.

(') Regulamento (CEE) n.c 2408/92.

("*) Conforme definido na alinea m) do artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.c 2408/92.
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v. O montante do auxilio deve estar estritamente ligado aos custos elegiveis

(560) Nas Orientagdes relativas a aviacdo de 2005, os custos elegiveis sdo definidos como «custos adicionais de
arranque que estdo associados ao langamento da nova rota ou frequéncia [...] que o operador aéreo ndo terd de
suportar uma vez atingido o ritmo de funcionamento normal». A Itdlia ndo alegou que o financiamento
concedido a Germanwings e a Meridiana se limitou a cobrir os custos elegiveis e que os custos de funcionamento
normais ndo seriam subvencionados. Portanto, esta condigdo ndo é preenchida.

vi. O auxilio degressivo pode ser concedido por um prazo méximo de trés anos. O montante do auxilio nio
pode exceder, anualmente, 50 % do montante dos custos elegiveis respeitantes a esse ano e, relativamente ao
seu periodo de duracdo, uma média de 30 % dos custos elegiveis

(561) Os acordos com as companhias aéreas em questdo ndo fazem qualquer referéncia aos custos das companhias
aéreas e ndo determinam que o auxilio deve ser limitado a uma determinada percentagem dos custos elegiveis.
Portanto, a Comissdo considera que esta condi¢do ndo ¢é preenchida.

vii. O prazo durante o qual é concedido a uma companhia o auxilio ao arranque deve permanecer substan-
cialmente inferior ao prazo durante o qual esta se compromete a exercer as suas atividades a partir do
aeroporto em causa

(562) A Comissdo observa que ndo foi imposta qualquer condi¢do de que as rotas abertas pelas transportadoras fossem
vidveis apds o periodo em que a sua operagio fosse subvencionada.

viii. O pagamento do auxilio deve estar associado ao aumento efetivo do nimero de passageiros transportados

(563) A Comissdo observa que existe uma ligagdo evidente entre o nimero de passageiros transportados e o montante
do auxilio. Designadamente, os acordos com a Germanwings e a Meridiana determinavam compensagdes (success
fees) a pagar pela So.Ge.A.AL se as companhias aéreas cumprissem as metas estipuladas em matéria de trifego.

ix. Qualquer entidade publica que tencione conceder a uma companhia, via um aeroporto ou ndo, auxilios ao
arranque de uma nova rota deve tornar o seu projeto publico num prazo suficiente e mediante publicidade
adequada para permitir a todas as companhias aéreas interessadas propor os seus servicos. Esta comunicagio
deve incluir, nomeadamente, a descri¢do da rota, bem como critérios objetivos em termos de montante e de
duragdo dos auxilios

(564) No decurso da investigagdo, a Itdlia alegou que a intencdo do aeroporto de celebrar acordos com as companhias
aéreas interessadas na abertura de novas rotas a partir do aeroporto de Alghero tinha sido suficientemente
publicitada entre as potenciais transportadoras interessadas. Contudo, ndo foram apresentadas provas a esse
respeito. Nomeadamente, ndo existem indicios de que o aeroporto de Alghero tenha divulgado a sua intencio de
conceder auxilios as companhias aéreas ou as condi¢des da concessdo de tais auxilios em tempo util e com
publicidade adequada. Portanto, o procedimento de selecdo das transportadoras aéreas ndo foi suficientemente
transparente para assegurar o tratamento ndo discriminatério dos candidatos das transportadoras interessadas.

x. Qualquer companhia aérea que ofereca um servico a uma entidade publica que se proponha conceder um
auxilio ao arranque deve apresentar, por ocasido da sua candidatura, um plano de atividades que demonstre a
viabilidade da linha, durante um periodo substancial, apds a extingdo do auxilio. Antes da concessio do
auxilio ao arranque, a entidade publica deverd efetuar uma andlise de impacto da nova rota nas linhas
concorrentes

(565) A Itlia e as partes interessadas ndo apresentaram elementos de prova na investigacdo de que as transportadoras
tinham de apresentar um plano de negdcios para as rotas em apreco antecipadamente com vista a demonstrar a
viabilidade da rota em causa numa base auténoma apds um determinado periodo. A So.Ge.A.AL também nio
alegou ter efetuado uma avaliacio do impacto das novas rotas em questdo sobre outras rotas. Portanto, esta
condi¢do ndo ¢é verificada.

xi. Os Estados velam no sentido da publicagdo anual, para cada aeroporto, da lista das rotas que sdo objeto de
auxilio, indicando para cada uma delas a fonte de financiamento publico, a companhia beneficidria, o
montante dos auxilios pagos e o niimero de passageiros envolvidos

(566) Nio existem indicios de que o aeroporto de Alghero publicasse anualmente a lista de rotas beneficidrias de
financiamento ptiblico, com a indicagdo da fonte de financiamento, da transportadora aérea, do montante dos
auxilios efetivamente pagos e do niimero de passageiros transportados. Portanto, esta condi¢do ndo é preenchida.
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xii. Quando aplicével, devem prever-se mecanismos de recurso a nivel dos Estados-Membros que permitam evitar
a ocorréncia de qualquer discrimina¢do na concessdo dos auxilios

(567) A Itdlia ndo alegou que se encontravam em vigor mecanismos de recurso para fazer face as dendncias relativas a
concessdo dos auxilios concedidos as transportadoras que operam rotas a partir do aeroporto de Alghero.
Portanto, esta condigdo ndo € verificada.

xiii. Devem ser estabelecidos mecanismos de sangdo caso uma transportadora ndo respeite os compromissos
assumidos relativamente a um aeroporto no momento do pagamento do auxilio. Um sistema de recuperagio
do auxilio ou de execugdo de uma garantia inicialmente constituida pela transportadora pode permitir ao
aeroporto assegurar o respeito, pela companhia aérea, dos compromissos por esta assumidos

(568) A Comissdo assinala que os acordos com as transportadoras estipulam um sistema de sangdes caso as
companhias aéreas ndo cumpram as metas de trafego estabelecidas. Portanto, esta condigdo é preenchida.

xiv. Os auxilios ao arranque ndo poderdo ser cumulados com outros tipos de auxilio concedidos para a
exploracdo de uma linha, como os auxilios de cardter social concedidos a certos tipos de passageiros ou as
compensagdes de servicos publicos. Também ndo poderdo ser concedidos auxilios deste tipo quando o
acesso a uma rota foi reservado a uma unica transportadora, nos termos do disposto nomeadamente no
n.° 1, alinea d), do artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.°c 2408/92. Por outro lado, de acordo com as regras de
proporcionalidade, os auxilios também nido poderio ser cumulados com outros auxilios a cobertura dos
mesmos custos, incluindo quando sio pagos noutro Estado

(569) A Itdlia confirmou que o auxilio em causa ndo foi concedido para o arranque das rotas sujeitas a OSP nos termos
do Regulamento (CE) n.° 1008/2008. Todavia, a Itdlia ndo confirmou que o auxilio ndo foi cumulado com outros
auxilios para cobrir os mesmos custos.

(570) Portanto, ndo é possivel considerar que os auxilios as companhias aéreas constituem auxilios ao arranque
compativeis nos termos da Orientacdes relativas a aviacio de 2005. Assim, os auxilios estatais implementados a
favor da Meridiana e da Germanwings constituem um auxilio estatal incompativel e ilegal que deve ser
recuperado.

12.3. CONCLUSAO
(571) Deste modo, a Comissdo considera que:

a) A Itdlia implementou auxilios ao investimento a favor do aeroporto de Alghero em violagdo do artigo 108.°,
n.° 3, do Tratado. O auxilio ao investimento é compativel com o mercado interno na ace¢do do artigo 107.°,
n.° 3, alinea c), do Tratado;

b) As subvengdes a que se refere o considerando 257 concedidas ao gestor do aeroporto de Alghero antes de 12
de dezembro de 2000 nio sdo englobadas pelo dambito de aplicacio da presente decisdo;

c) A Itdlia implementou auxilios ao funcionamento a favor do aeroporto de Alghero em violagio do
artigo 108.°, n.° 3, do Tratado. O auxilio ao funcionamento é compativel com o mercado interno na acegio
do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado;

d) Os acordos sobre servigos aeroportudrios (ou de assisténcia) e os acordos de marketing celebrados pela So.Ge.
A.AL com a Ryanair, a Air One/Alitalia, a Volare, a Bmibaby, a Air Vallée e a Air Italy ndo constituem auxilios
estatais;

e) Os acordos de assisténcia e de marketing celebrados pela So.Ge.A.AL com a Meridiana e a Germanwings

constituem um auxilio estatal ilegal e incompativel.

13. RECUPERACAO

(572) De acordo com o Tratado e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Justica, a Comissdo tem
competéncia para decidir que o Estado-Membro em questio deve suprimir ou alterar um auxilio (*¥) quando
verifica a incompatibilidade do mesmo com o mercado interno. Ainda segundo jurisprudéncia constante do

(') Processo C-70/72, Comissdo/Alemanha, Col. 1973, p. 813,n.013.
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(573)

(574)

(575)

(576)

(577)

Tribunal de Justica, a obrigacdo imposta a um Estado no sentido de suprimir um auxilio que a Comissdo
considera incompativel com o mercado interno tem em vista o restabelecimento da situagdo anterior ('2%). Nesse
contexto, o Tribunal estabeleceu que tal objetivo é alcangado quando o beneficidrio tiver reembolsado os
montantes concedidos a titulo de auxilios ilegais, perdendo entdo o beneficidrio a vantagem de que tinha
beneficiado no mercado relativamente aos seus concorrentes, e a situacdo anterior a concessdo do auxilio se
encontrar reposta ('%’).

Com base nessa jurisprudéncia, o artigo 14.° do Regulamento (CE) n.> 659/99 do Conselho (**) estabelece que
«as decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo decidird que o Estado-Membro em causa deve
tomar todas as medidas necessdrias para recuperar o auxilio do beneficidrio».

Portanto, o auxilio estatal a que se refere o quadro 19 implementado a favor da Meridiana e da Germanwings
deve ser reembolsado a Itdlia na medida em que tenha sido pago.

No que se refere aos montantes a recuperar, a Comissio considerard a andlise ex ante das receitas e dos custos
incrementais esperados dos acordos, tal como estabelecida no quadro 19, com as seguintes consideragdes
adicionais:

a) No que diz respeito a cada acordo ou combinacio de acordos em apreco, o montante de auxilio anual a
recuperar deve corresponder ao fluxo de caixa incremental negativo anual no momento em que foi tomada a
decisdo de assinar o acordo, em relacdo a cada ano de aplicacdo do contrato. Tais fluxos de caixa negativos
correspondem ao montante de financiamento necessdrio para que o valor atual liquido do acordo seja
positivo, portanto, para que o acordo seja conforme com o mercado.

b) A Comissdo considera que o calenddrio a tomar em consideracdo para a andlise de rendibilidade no que diz
respeito a Germanwings é 2007. Tal como referido no considerando 117, a Germanwings operou a partir do
aeroporto de Alghero apenas em 2007. Com efeito, a vantagem efetiva recebida pela companhia aérea ¢é
limitada a vigéncia efetiva dos acordos em questdo, uma vez que, apds a rescisio do acordo, a Germanwings
ndo recebeu qualquer vantagem adicional proveniente do aeroporto.

O quadro 23 apresenta os montantes de recuperagio indicativos (fluxos incrementais negativos) com as
respetivas redugdes para o acordo da Germanwings que ndo foi executado na sua totalidade.

Quadro 23

Informagdes sobre os montantes indicativos de auxilios estatais recebidos, a recuperar ou ji recuperados

Montante global ja recuperado (em

Montante global indica- EUR)

tivo do auxilio a recu-
perar (em EUR)
(Capital) Capital

Montante global indica-
Identidade do beneficidrio tivo do auxilio recebido
(em EUR)

Juro aplicdvel a
recuperagdo

Germanwings 140 482 EUR 140 482 EUR

Meridiana 175 174 EUR 175 174 EUR

Para tomar em consideragdo a vantagem efetiva recebida pelas companhias aéreas e as respetivas filiais ao abrigo
dos acordos, os montantes indicados no quadro 23 podem ser ajustados, em funcio dos elementos compro-
vativos apresentados pela Itdlia, com base i) na diferenca entre, por um lado, os pagamentos efetivos conforme
apresentados ex post, que foram realizados pelas companhias aéreas no que se refere as taxas aeroportudrias e,
por outro lado, os fluxos de caixa previstos (ex ante) de tais itens de rendimento e apresentados no quadro 19, e
ii) a diferenca entre, por um lado, os pagamentos de marketing efetivos conforme apresentados ex post que foram
pagos as companhias aéreas ao abrigo dos acordos de marketing e, por outro lado, os custos de marketing
conforme previstos ex ante, correspondendo aos montantes indicados no quadro 19.

('*%) Processos apensos C-278/92, C-279/92 e C-280/92, Espanha/Comissdo, Col. 1994, p.1-04103,n.0 75.

(**%) Processo C-75/97 Bélgica/Comissdo, Col. 1999, p.1-3671, n. 64-65.

(%) Regulamento (CE) n.c 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° do Tratado
do Tratado sobre do Funcionamento da Unido Europeia (JO L 83 de 27.3.1999, p. 1).
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(578) Além disso, a Itdlia deve acrescentar ao montante dos auxilios os juros da recuperagio, calculados a partir da data
em que o auxilio ilegal se encontrou a disposi¢do do beneficidrio até a data da sua recuperagio ('), em
conformidade com o capitulo V do Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissdo (**3). Uma vez que no caso em
apreco os fluxos de caixa correspondentes aos montantes de auxilio sdo complexos e foram pagos em datas
diferentes durante o ano, e ambos os contratos tiveram apenas a duragio de um ano cada, a Comissdo considera
ser aceitdvel que o cdlculo dos juros de recuperagio tomem em consideragio que o prazo do pagamento do
auxilio a Germanwings e a Meridiana é a data da rescisdo (antecipada) dos respetivos acordos,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.

1. As subvencdes diretas para infraestruturas, material e obras e equipamento que a Itdlia concedeu ao aeroporto de
Alghero constituem auxilio estatal na acecio do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado. O auxilio estatal foi concedido pela Itdlia
em violagdo do artigo 108.°, n.o 3, do Tratado.

2. O auxilio estatal a que se refere 0 n.° 1 é compativel com o mercado interno na acegdo do artigo 107., n.° 3,
alinea c), do Tratado.
Artigo 2.0

1. As injegdes de capital que a Itdlia efetuou a favor do aeroporto de Alghero constituem auxilio estatal na acecdo do
artigo 107.°, n.o 1, do Tratado. O auxilio estatal foi concedido pela Itdlia em violagdo do artigo 108.°, n.o 3, do Tratado.

2. O auxilio estatal a que se refere 0 n.° 1 é compativel com o mercado interno na acegdo do artigo 107., n.° 3,
alinea c), do Tratado.

Artigo 3.
As medidas que a Itdlia implementou a favor da Ryanair, da Air One/Alitalia, da Volare, da Bmibaby, da Air Vallée e da
Air Ttaly ndo constituem auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado.

Artigo 4.0

1. As medidas que a Itdlia implementou a favor da Meridiana e da Germanwings constituem auxilio estatal na acegdo
do artigo 107.o, n.o 1, do Tratado. O auxilio estatal foi concedido pela Itdlia em violagio do artigo 108., n.o 3, do
Tratado.

2. O auxilio estatal a que se refere o n.° 1 é incompativel com o mercado interno.

Artigo 5.

1. A Itdlia deve proceder a recuperacio do auxilio estatal incompativel referido no artigo 4.° junto dos seus benefi-
cidrios.

2. Os montantes a recuperar devem ser acrescidos de juros a contar da data em que se considera que foram
colocados a disposi¢io dos beneficidrios até a data da sua recuperacio efetiva.

(") Regulamento (CE) n. 659/1999, citado, artigo 14.°,n.0 2.
(") Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicagdo do Regulamento (CE) n.c 659/1999 do
Conselho que estabelece as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 140 de 30.4.2004, p. 1).
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3. Os juros serdo calculados numa base composta, em conformidade com o disposto no Capitulo V do Regulamento
(CE) n.c 794/2004.

4. A ltdlia deve cancelar todos os pagamentos pendentes do auxilio referido no artigo 4.°, com efeitos a partir da data
de adocio da presente decisdo.

Artigo 6.
1. A recuperagio do auxilio referido no artigo 5.° deve ser imediata e efetiva.

2. A Itdlia deve velar pela execugdo da presente decisdo no prazo de quatro meses a contar da data da respetiva
notificagio.

Artigo 7.°

1. No prazo de dois meses a contar da notificacio da presente decisdo, a Itdlia deve transmitir as seguintes
informacoes:

a) O montante total dos auxilios recebidos pelos beneficidrios;

b) O montante total (capital e juros) a recuperar junto de cada beneficidrio;

¢) Uma descricio pormenorizada das medidas ja tomadas e planeadas com vista ao cumprimento da presente decisdo;
d) Documentos comprovativos de que os beneficidrios foram intimados a reembolsar o auxilio.

2. A TItdlia deve manter a Comissio informada a par da evolugio das medidas nacionais adotadas para dar
cumprimento a presente decisio até estar concluida a recuperagio do auxilio referido no artigo 4.°. A pedido da
Comissdo, deve apresentar de imediato informagdes sobre as medidas j& tomadas e planeadas para dar cumprimento a

presente decisio. Deve ainda fornecer informacdes pormenorizadas sobre os montantes sobre os montantes do auxilio e
os juros ja recuperados junto dos beneficidrios.

Artigo 8.°

A Reptiblica Italiana é a destinatdria da presente Decisdo.

Feito em Bruxelas, em 1 de outubro de 2014.

Pela Comissdo
Joaquin ALMUNIA

Vice-Presidente
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DECISAO (UE) 2015/1585 DA COMISSAO
de 25 de novembro de 2014

relativa ao regime de auxilio SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [concedido pela Alemanha para
apoiar a eletricidade produzida a partir de fontes renoviveis e os grandes consumidores de
energia]

[notificada com o nimero C(2014) 8786]

(Apenas faz fé o texto em lingua inglesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 108.o, n.° 2, primeiro
parégrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentarem as suas observagdes nos termos das disposi¢des supracitadas (')
e tendo em conta essas observacdes,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO

(1)  Através de uma dentncia recebida em dezembro de 2011, a Comissdo foi informada de que a Alemanha havia
concedido um auxilio estatal para apoiar a eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis e as empresas com
utilizagdo intensiva de energia, limitando a sobretaxa que financia o apoio a producdo de eletricidade a partir de
fontes renovéveis (EEG-Umlage ou «sobretaxa EEG»).

(2)  Por carta de 18 de dezembro de 2013, a Comissdo informou a Alemanha de que tinha decidido dar inicio ao
procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, do Tratado relativamente ao auxilio em questdo («decisdo de inicio
do procedimento»).

(3) A decisdo de inicio do procedimento foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (*). A Comissdo convidou as
partes interessadas a apresentarem as suas observacdes sobre o auxilio.

(4) A Comissdo transmitiu as observagdes das partes interessadas a Alemanha, dando-lhe oportunidade para reagir.
As observagdes da Alemanha foram recebidas por cartas de 20 de janeiro de 2014 e 14 de novembro de 2014.

(5)  Por carta de 22 de setembro de 2014, a Alemanha renunciou ao direito previsto no artigo 342.° do Tratado, em
conjugagdo com o artigo 3.° do Regulamento (CEE) n.° 1/1958 (*), de que a presente decisdo fosse adotada em
alemdo e concordou com a sua adogdo em inglés.

2. DESCRICAO PORMENORIZADA DO AUXILIO
2.1. Lei EEG 2012

(6) A Lei EEG 2012 (Erneuerbare-Energien-Gesetz) foi aprovada em 28 de julho de 2011 e entrou em vigor em
1 de janeiro de 2012 (*). Foi substancialmente alterada pela Lei EEG 2014 (°). A Comissio aprovou o novo
regime de auxilio resultante dessa alteragdo substancial em 23 de julho de 2014 (%).

(") JOC37de7.2.2014,p.73¢JOC250de 1.8.2014, p. 15.

(¥ Ver nota de rodapé 1.

(}) Regulamento n.> 1 que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econémica Europeia (JO 17 de 6.10.1958, p. 385) (Edicdo
especial portuguesa, capitulo 01, Fasciculo 001, p. 8).

(*) Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG), com a redagdo que lhe foi dada pela Gesetz zur
Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Bundesgesetzblatt, Parte [, p. 1634, ¢
pela Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der
erneuerbaren Energien vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, Parte [, p. 1754.

() Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirts-
chaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, Parte I, p. 1066.

(®) Processo de auxilio estatal SA.38632 (2014/N) — Alemanha: EEG 2014 — Reforma da Lei das Energias Renovdveis (ainda ndo
publicado no JO).
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(7)  No primeiro nivel do sistema estabelecido pela Lei EEG 2012, os operadores de rede (na maioria dos casos, os
operadores de redes de distribuicdo, ou «ORD») sdo obrigados a comprar eletricidade produzida na sua drea de
rede a partir de fontes de energia renovdveis («eletricidade FER») e de gds de extracdo (a «eletricidade FER» e a
eletricidade produzida a partir de gds de extragdo sdo designadas em conjunto «eletricidade EEG»). Os pregos de
compra sdo fixados por lei («tarifas de aquisi¢do»). Em vez de solicitarem o pagamento de tarifas de aquisi¢do, os
produtores de eletricidade FER e de eletricidade produzida a partir de gds de extracdo tém também a possibilidade
de vender a sua eletricidade diretamente no mercado («comercializagio direta»). Ao fazé-lo, tém o direito de obter
um prémio de mercado do operador de rede. O montante desse prémio de mercado é igualmente fixado por lei.

(8)  No segundo nivel, os operadores de rede tém de transferir imediatamente a eletricidade EEG para os respetivos
operadores de redes de transporte (<ORT») — que, na Alemanha, sdo quatro — que, por seu lado, sio obrigados
a compensar os operadores de rede pela totalidade dos custos resultantes das tarifas de aquisi¢do e dos prémios
de mercado.

(9) A Lei EEG 2012 estabelece igualmente um mecanismo de igualizagdo, através do qual os encargos financeiros
resultantes da obrigagio de compra sdo repartidos entre os quatro ORT, para que, em ultima andlise, cada ORT
cubra os custos de uma quantidade de eletricidade correspondente a percentagem média de eletricidade EEG em
relagdo a quantidade total de eletricidade fornecida aos consumidores finais em cada drea abastecida pelo ORT em
questdo no ano civil anterior (artigo 36.° da Lei EEG 2012). Este é o terceiro nivel.

(10)  Os ORT sio obrigados a vender a eletricidade EEG no mercado a vista. Podem fazé-lo sozinhos ou em conjunto.
Se o prego obtido no mercado a vista ndo for suficiente para cobrir os encargos financeiros resultantes das suas
obrigacdes de pagamento perante os operadores de rede, os ORT tém legalmente o direito de pedir aos
fornecedores de eletricidade que paguem uma parte dos encargos proporcional a respetiva quantidade de
eletricidade fornecida pelos fornecedores de eletricidade aos seus consumidores finais. Esta parte deve ser
determinada de modo a que cada fornecedor de eletricidade suporte os mesmos custos por cada quilowatt-hora
de eletricidade fornecido aos consumidores finais. Devem ser feitos pagamentos antecipados mensais para efeitos
de pagamento desta sobretaxa. A Lei EEG 2012 designa expressamente esta taxa, que o ORT recupera dos
fornecedores de eletricidade, como sobretaxa EEG (ver artigo 37.°, n.° 2, da Lei EEG 2012). Os quatro ORT sdo
obrigados a indicar todos os pagamentos recebidos numa conta EEG conjunta e a publicar essa conta (artigo 7.°
do AusglMechV (’)). Este é o quarto nivel.

(11)  Os quatro ORT tém de determinar, em conjunto, a sobretaxa EEG para 0 ano n + 1 em outubro (artigo 3.2, n.° 2
do AusglMechV). A metodologia a utilizar e os elementos em que tém de basear o cdlculo estdo estabelecidos nos
regulamentos  Ausgleichsmechanismusverordnung ~ (AusglMechV) e  Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung
(AusglMechAV) (%). Estes textos juridicos ndo deixam aos ORT qualquer margem de discricionariedade. Em
especial, o artigo 3.° do AusglMechV tem a seguinte redagio:

«Artigo 3. — Sobretaxa EEG

(1) Os operadores de redes de transporte calculam a sobretaxa EEG em conformidade com o artigo 37.2, n.o 2,
da Lei das Energias Renovaveis [ou seja, a Lei EEG 2012], de forma transparente, como:

1. A diferenca entre as receitas previstas a que se refere o n.° 3, pontos 1 e 3, para o ano civil seguinte, e as
despesas previstas a que se refere o n.° 4, para o ano civil seguinte, e

2. A diferenga, no momento do célculo, entre as receitas efetivas a que se refere 0 n.° 3 e as despesas efetivas
a que se refere o n.° 4.

(2) A sobretaxa EEG para o ano civil seguinte deve ser publicada antes de 15 de outubro de cada ano civil no
sitio Web do operador de redes de transporte, de forma agregada, e deve ser indicada em céntimos por
quilowatt-hora fornecido aos consumidores. O artigo 43., n.° 3, da Lei das Energias Renovéveis é aplicével
em conformidade.

() Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, Bundesgesetzblatt, Parte I, p. 2101,
com a redagdo que lhe foi dada pelo artigo 2.° do Gesetz vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, Parte I, p. 1754.

(®) Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Ausgleichsmecha-
nismus-Ausfithrungsverordnung — AusglMechAV) vom 22. Februar 2010, Bundesgesetzblatt, Parte I, p. 134, com a redacio que lhe foi
dada pela Zweite Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung vom 19. Februar 2013, Bundesge-
setzblatt, Parte I, p. 310.
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(3) As receitas sdo constituidas:
1. Pelos rendimentos provenientes da comercializacdo didria e intradidria, nos termos do artigo 2.%
2. Pelos rendimentos provenientes da sobretaxa EEG;

2-A. Pelos rendimentos provenientes dos pagamentos previstos no artigo 35.°, n.° 2, da Lei das Energias
Renovdveis, desde que o exercicio de ponderagdo previsto no artigo 35.°, n.° 3, da Lei das Energias
Renovéveis, apresente um saldo positivo para o operador de redes de transporte;

3. Pelos rendimentos provenientes dos juros a que se refere o n.° 5;

4. Pelos rendimentos provenientes da liquidacgdo da energia de compensagio para o grupo de
compensagao EEG e

5. Pelos rendimentos previstos no artigo 35.°, n.° 4, ou no artigo 38.°, da Lei das Energias Renovdveis,
bem como pelos rendimentos previstos no n.° 6.

(4) As despesas sdo constituidas:

1. Pelas tarifas de aquisicio e pelos pagamentos de compensacdo previstos no artigo 16.° ou no artigo
352, n.o 1, da Lei das Energias Renovéveis;

1-A. Pelos pagamentos de prémios, em conformidade com o artigo 33.°-G, com o artigo 33.>-I ou com o
artigo 35.°, n.° 1, alinea a), da Lei das Energias Renovéveis;

1-B. Pelos pagamentos previstos no artigo 35.°, n.° 1, alinea b), da Lei das Energias Renovaveis;
2. Pelos reembolsos previstos no n.° 6;

3. Pelos pagamentos dos juros a que se refere o n.° 5;

4. Pelos custos necessdrios para a liquidagdo das transagdes intradidrias;

5. Pelos custos necessdrios para a liquidagio da energia de compensagdo para o grupo de compensagio
EEG;

6.  Pelos custos necessdrios para a preparacdo das previsdes para o dia seguinte e intradidrias;

7. Pelos custos necessarios para o estabelecimento e o funcionamento de um registo das instalagdes, desde
que o operador de redes de transporte seja obrigado a manter este registo com base num decreto
aprovado nos termos do artigo 64.>-E, n.° 2, da Lei das Energias Renovéveis.

(5) As diferengas entre as receitas e as despesas estdo sujeitas a juros. A taxa de juro para um més civil é
0,3 pontos percentuais superior & média mensal da taxa interbancdria em euros fixada para empréstimos a
um més dos primeiros enderecos nos paises que participam na Unido Monetdria Europeia (EURIBOR) por um
periodo de um més.

(6) Se existirem direitos decorrentes de discrepincias entre os pagamentos mensais efetuados nos termos do
artigo 37.°, n.° 2, frase 3, da Lei das Energias Renovaveis, e a liquidagio final efetuada em conformidade com
o artigo 48.°, n.° 2, dessa lei, os mesmos devem ser compensados até 30 de setembro do ano seguinte ao da
aquisicdo.

(7) Ao preverem as receitas e as despesas referidas no n.° 1, ponto 1, para calcular a sobretaxa EEG, os
operadores de redes de transporte podem ter em conta uma reserva de liquidez. Esta reserva ndo pode
ultrapassar 10 % da diferenca a que se refere o n.° 1, ponto 1.»

Por conseguinte, os quatro ORT determinam, em conjunto, a sobretaxa EEG com base nas necessidades
financeiras previstas para o pagamento das tarifas de aquisicio e dos prémios, nas receitas previstas provenientes
da venda da eletricidade EEG no mercado a vista e no consumo de eletricidade previsto. Além disso, para efetuar
o cdlculo da sobretaxa EEG é necessdrio ter em conta uma série de receitas e de custos ligados a sua gestio. Em
2012, a sobretaxa EEG ascendeu a 3,592 cent/kWh. Em 2013, foi de 5,277 cent/kWh. Em 2014, a sobretaxa
ascendeu a 6,240 cent/kWh.
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(13) Além disso, resulta das disposi¢des descritas no considerando 11 que a sobretaxa EEG garante que todos os
custos adicionais incorridos pelos operadores de rede e pelos ORT em virtude das suas obrigagdes legais
decorrentes da Lei EEG 2012, perante os produtores de eletricidade EEG e os operadores de rede, respetivamente,
sejam compensados através da referida sobretaxa. Se, num determinado ano, as receitas obtidas com a sobretaxa
EEG ultrapassarem os custos, o excedente é transferido para o ano seguinte e a sobretaxa EEG ¢ reduzida em
conformidade; se existir um défice, a sobretaxa EEG ¢é aumentada em conformidade. Estes ajustamentos sio
automdticos e ndo requerem qualquer intervengdo suplementar do legislador ou do poder executivo.

2.2. O «privilégio da eletricidade verde»

(14) Nos termos do artigo 39.c da Lei EEG 2012, a sobretaxa EEG € reduzida em 2 céntimos por quilowatt-hora (cent/
[kWh) para os fornecedores de eletricidade, num determinado ano civil, quando a eletricidade EEG por eles
fornecida a todos os seus consumidores finais satisfaz determinadas condigdes (o chamado privilégio da eletricidade
verde).

(15) A redugdo ¢ concedida quando o fornecedor compra a eletricidade EEG diretamente aos produtores nacionais de
eletricidade EEG, ao abrigo de acordos de comercializacdo direta na acegdo do artigo 33.°-B, n.° 2, da Lei EEG
2012 (ou seja, ao abrigo de acordos de comercializagdo direta, em que o produtor de eletricidade EEG ndo
solicita apoio nos termos da Lei EEG 2012), e quando a quantidade de eletricidade EEG adquirida atinge os
seguintes limiares:

a) pelo menos 50 % da eletricidade fornecida pelo fornecedor a todos os seus consumidores finais é eletricidade
EEG; e

b) pelo menos 20 % da eletricidade é edlica ou solar, na acegdo dos artigos 29.° a 33.° da Lei EEG 2012.

(16) A reducdo de 2 cent/kWh serd aplicada a totalidade da carteira de eletricidade. Isto significa que, se 50 % da
eletricidade do fornecedor provier de fontes de energia convencionais, enquanto a outra metade é composta por
eletricidade EEG adquirida ao abrigo dos acordos de comercializagdo direta descritos no considerando 15, esse
fornecedor recebe um pagamento de 4 cent/kWh. Esse pagamento pode ser transferido, total ou parcialmente,
para os produtores de eletricidade EEG.

(17) A este respeito, a Alemanha explicou que os fornecedores de eletricidade que solicitam este privilégio s6 recebem
uma reducio de 2 cent/kWh em toda a carteira se, pelo menos, 50 % da mesma for composta por eletricidade
EEG. A fim de evitar ou minimizar o risco de falharem, por uma margem minima, o objetivo dos 50 % (nesse
caso, seria devida a totalidade da sobretaxa EEG para toda a carteira), os fornecedores de eletricidade adquirem
eletricidade EEG com uma margem de seguranga, ou seja, além dos 50 % necessdrios, atingindo, por vezes, os
60 %. Neste caso, para calcular o beneficio em termos de custos que pode ser potencialmente transferido para os
produtores de eletricidade EEG, a reducdo da sobretaxa EEG obtida para toda a carteira, ou seja, 2 cent/kWh,
deve ser dividida por uma percentagem mais elevada de eletricidade EEG. Por exemplo, para uma percentagem de
60 %, o beneficio efetivo em termos de custos que pode ser transferido ndo é de 4 cent/kWh, mas apenas de
3,3 cent/kWh. Em média, o beneficio mdximo resultante do privilégio da eletricidade verde foi de 3,8 cent/kWh em
2012, de 3,2 cent/kWh em 2013 e de 3,9 cent/kWh em 2014.

(18) A fim de determinar a dimensdo da potencial discrimina¢do histérica, nos termos dos artigos 30.> e 110.° do
Tratado, de modo a encontrar uma solugdo para a mesma, a Alemanha estimou que, entre 1 de janeiro de 2012
e 31 de julho de 2014, durante o periodo em que a Lei EEG 2012 esteve em vigor, as importagdes das garantias
de origem correspondentes a centrais de eletricidade EEG que poderiam ter beneficiado de um apoio ao abrigo da
Lei EEG 2012 ascenderam a 1,3 TWh.

Ano 2012 2013 2014

Importacdes de eletricidade EEG cobertas por garantias de ori- 519 283 547
gem que podem beneficiar de um apoio (em GWh)

(19) A Alemanha alega que, se todas estas importagdes tivessem beneficiado do privilégio da eletricidade verde a aproxi-
madamente 4 cent/kWh, as receitas ndo recebidas, no ambito da sobretaxa EEG, pelos fornecedores de
eletricidade que adquiriram essa eletricidade, seriam de cerca de 50 milhdes de EUR. A Alemanha comprometeu-
-se a reinvestir este montante em interconectores e projetos energéticos europeus.
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2.3. A limitacio da sobretaxa EEG para empresas com utilizacio intensiva de energia

(20) A Lei EEG 2012 nio obriga os fornecedores de eletricidade a transferir a sobretaxa EEG para os clientes. No
entanto, estabelece a forma como o fornecedor de eletricidade tem de indicar a sobretaxa EEG na fatura de
eletricidade quando esta for transferida. Na pratica, todos os fornecedores de eletricidade transferem a totalidade
da sobretaxa EEG.

(21) O artigo 40.° da Lei EEG 2012 limita o montante da sobretaxa que pode ser transferido pelos fornecedores de
eletricidade para as empresas com utilizagio intensiva de energia: mediante pedido, o Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle ((BAFA»), uma autoridade publica, emite um ato administrativo que proibe o fornecedor de
eletricidade de transferir a totalidade da sobretaxa de EEG para um utilizador final caso este seja uma empresa
fabril com um elevado consumo de eletricidade (°). Esta disposi¢do é conhecida como «egra de compensagio
especial» (Besondere Ausgleichsregelung, BesARv).

(22) Nos termos do artigo 40.° da Lei EEG 2012, esta limitagdo tem como objetivo reduzir os custos de eletricidade
para as empresas em causa, a fim de manter a sua competitividade internacional, na medida em que tal seja
consentineo com os objetivos dessa lei e que o limite imposto se mantenha compativel com os interesses dos
utilizadores de eletricidade no seu conjunto.

(23) O artigo 41.°, n.° 1, da Lei EEG 2012 sujeita a limitacdo da sobretaxa EEG as seguintes condigdes:

a) a eletricidade adquirida a um fornecedor de eletricidade e utilizada pelas préprias empresas foi de, pelo
menos, 1 GWh no exercicio anterior;

b o récio entre os custos de eletricidade a suportar pela empresa e o seu valor acrescentado bruto foi de, pelo
menos, 14 % no exercicio anterior;

c) a sobretaxa EEG foi transferida para a empresa no exercicio anterior;

d) a empresa foi submetida a uma auditoria energética certificada (esta condicdo ndo se aplica as empresas cujo
consumo de eletricidade é inferior a 10 GWh).

(24) A regra geral do artigo 41.°, n.o 3, ponto 1, prevé que, para as empresas com utiliza¢do intensiva de energia, a
sobretaxa EEG seja gradualmente limitada do seguinte modo:

a) consumo inferior a 1 GWh: sem limite — totalidade da sobretaxa EEG;
b) consumo compreendido entre 1 GWh e 10 GWh: 10 % da sobretaxa EEG;
¢) consumo compreendido entre 10 GWh e 100 GWh: 1 % da sobretaxa EEG;

d) consumo superior a 100 GWh: 0,05 cent/kWh.

(25) Se uma empresa com utilizagdo intensiva de energia tiver um consumo superior a 100 GWh e se os custos da
eletricidade representarem mais de 20 % do valor acrescentado bruto, os diferentes limiares descritos no
considerando 24 ndo se aplicam e a sobretaxa EEG ¢ limitada a 0,05 cent/kWh para a totalidade do consumo de
eletricidade dessa empresa (artigo 41.°, n.° 3, ponto 2).

(26) A decisdo do BAFA vincula ndo s6 o fornecedor de eletricidade, mas também o ORT. Tal significa que, nos casos
em que o BAFA decida que uma empresa com utilizagdo intensiva de energia s6 tem de pagar ao seu fornecedor
de eletricidade uma sobretaxa EEG reduzida, a sobretaxa EEG a pagar pelo fornecedor de eletricidade dessa
empresa a0 ORT é reduzida em conformidade. Essa reducio serd tida em considera¢io quando o ORT determinar
a sobretaxa EEG. Qualquer litigio relativo a decisio do BAFA deve ser submetido a apreciacdo dos tribunais
administrativos, uma vez que a referida decisio constitui um ato administrativo. Por conseguinte, essas decisdes
sdo também imediatamente executdveis.

2.4. O plano de ajustamento

(27) A fim de tornar as reducdes da sobretaxa EEG conformes com as disposicdes dos pontos 196 e seguintes das
Orientacdes relativas a auxilios estatais a protecdo ambiental e a energia 2014-2020 (*°) («Orientacdes de 2014»),
a Alemanha apresentou um plano de ajustamento.

(’) O limite é igualmente concedido a empresas ferrovidrias. Este limite ndo é examinado no quadro da presente decisio. A Comissdo
reserva-se o direito de apreciar o artigo 42.° da Lei EEG 2012 no 4mbito de um procedimento separado.
(') JO C 200 de 28.6.2014, p. 1.
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(28)  Para as empresas que beneficiaram da BesAR, mas que pagaram menos do que deviam, de acordo com as regras
estabelecidas na secgdo 3.7.2 das Orientagdes de 2014 (nomeadamente com os critérios de elegibilidade definidos
nos pontos 185, 186 e 187 e com os critérios de proporcionalidade definidos nos pontos 188 e 189), a
sobretaxa EEG ajustada para 2013 ndo deve ultrapassar 125 % da sobretaxa que efetivamente pagaram nesse ano.
A sobretaxa ajustada para 2014 ndo deve ultrapassar 150 % do mesmo valor de base, ou seja, a sobretaxa
efetivamente paga em 2013. A fim de acelerar a recuperacio, e uma vez que ainda ndo estdo disponiveis os
dados de consumo relativos aos anos em causa para todas as empresas abrangidas pela recuperagdo, a Alemanha
deve, numa primeira fase, utilizar o consumo de eletricidade que foi apresentado nos pedidos para calcular um
montante de recuperagdo provisorio, que deve ser restituido imediatamente, a fim de cumprir o requisito do
acérddo Deggendorf ('!). A Alemanha deve, numa segunda fase, aplicar os dados de consumo efetivo para os anos
em causa, a fim de determinar os montantes de recuperagio finais e tomar as medidas necessdrias para garantir a
recuperacdo ou o reembolso, com base nesses montantes finais.

(29) A partir de 2015, o mecanismo de ajustamento é alterado. Nos termos do artigo 103.°, ne 3, da Lei EEG
2014 (*), o BAFA limita a sobretaxa EEG a pagar pelas empresas com utilizagdo intensiva de energia nos anos
2015 a 2018, de modo que a sobretaxa EEG para um determinado ano (x) ndo ultrapasse o dobro da sobretaxa
EEG que foi paga no exercicio anterior ao ano de aplicagdo (x — 2). Embora a sobretaxa EEG seja, assim, ajustada
em alta todos os anos, a sobretaxa a pagar em 2015 serd limitada ao dobro da sobretaxa para 2013, tal como o
serdo as sobretaxas dos anos seguintes, até 2018.

2.5. Transparéncia, conta EEG e controlo por parte do Estado

(30)  Foram atribuidas vérias fungdes de controlo, supervisdo e execugdo a Agéncia Federal das Redes (Bundesnetzagen-
tur,«BNetzA»).

(31) Os produtores de eletricidade EEG, os operadores das redes, os ORT e os fornecedores de eletricidade sdo
obrigados a disponibilizar entre si os dados necessarios para a correta aplicagdo do sistema EEG. A Lei EEG 2012
descreve ao pormenor o tipo de informagdes que devem ser sistematicamente transmitidas aos outros operadores
e a altura do ano para o fazer. Os operadores das redes, os ORT e os fornecedores de eletricidade podem exigir
que os dados sejam verificados por um contabilista.

(32) A Lei EEG 2012 criou um 6rgdo de resolugdo de litigios, que foi encarregado pelo Ministério Federal do
Ambiente, da Conservagio da Natureza e da Seguranga Nuclear de clarificar as questdes e de resolver os litigios
entre os produtores de eletricidade EEG, os operadores das redes, os ORT e os fornecedores de eletricidade
(«Clearingstelle»).

(33) Para além disso, os operadores das redes e os ORT sdo obrigados, de acordo com a Lei EEG 2012 e os
regulamentos de execucdo (AusgMechV e AusglMechAV), a publicar nos respetivos sitios Web determinados
dados (a quantidade de eletricidade EEG adquirida e o respetivo prego de aquisi¢do). Os ORT devem manter todas
as transacdes relacionadas com a Lei EEG 2012 separadas do resto das suas atividades. Sdo obrigados a manter
uma contabilidade financeira separada para todos os fluxos financeiros relacionados com a Lei EEG 2012 e tem
de existir uma conta bancdria separada, administrada em conjunto pelos quatro ORT, para todas as despesas e
receitas relacionadas com esta lei (artigo 5.° do AusglMechAV).

(34) Os ORT sdo obrigados a publicar, num sitio Web comum designado «conta EEG», as receitas mensais agregadas
resultantes da venda de eletricidade EEG no mercado a vista e da sobretaxa EEG, bem como os custos agregados
(compensagdes a favor de operadores de redes e outros custos relacionados com a gestdo do sistema). Sdo
igualmente obrigados a publicar antecipadamente a sobretaxa EEG prevista para o ano seguinte.

(35) A Lei EEG 2012 exige que as instalacdes sejam registadas junto de um organismo publico. O registo é uma
condigdo necessdria para o direito de beneficiar de tarifas de aquisi¢do. O registo ndo foi ainda criado, mas ji
existe uma obrigacdo separada de registo para as instalagdes solares e para as instalagdes de biomassa liquida, a
fim de poderem beneficiar de tarifas de aquisi¢io. A BNetzA gere o registo das instalacdes solares e o
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernghrung gere o registo das instalagdes de biomassa liquida.

(36) Os operadores das redes e os ORT tém de transmitir & BNetzA os detalhes que recebem dos operadores de
instalagdes (localizacdo da instalacdo, capacidade de producio, etc.), o nivel da rede (distribui¢do ou transporte) a
que as instalagdes estdo ligadas, as tarifas agregadas e individuais pagas as instalaces, as faturas finais enviadas
aos fornecedores de eletricidade e os dados necessdrios para verificar a exatiddo dos valores comunicados. Os

(") Processos T-244/93 e T-486/93, TWD Textilwerke Deggendorf/Comissdo, ECLI:EU:T:1995:160.
(") Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirts-
chaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, Parte I, p. 1066.
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fornecedores de eletricidade sdo obrigados a comunicar a BNetzA a quantidade de eletricidade fornecida aos seus
clientes e as suas contas finais. A BNetzA dispde ainda de poderes de auditoria em relacio aos proprietdrios das
instalagdes de eletricidade EEG, para controlar se os operadores das redes e os ORT cumpriram as suas
obrigagdes.

(37)  Os ORT tém também de transmitir a BNetzA dados pormenorizados relativos ao cdlculo da sobretaxa EEG. Tém,
em especial, de fornecer os dados relativos as diferentes entradas de receitas e despesas que sdo utilizados para
calcular a sobretaxa EEG (artigo 7.2, n.° 2, do AusglMechV).

(38) Quem beneficia de uma sobretaxa EEG limitada deve, quando pedido, fornecer ao Ministério Federal do
Ambiente, da Conservacio da Natureza e da Seguranga Nuclear todas as informagdes necessarias para apreciar se
os objetivos previstos no artigo 40.° serdo atingidos.

(39) Compete a BNetzA garantir que:

— os ORT vendem no mercado a vista a eletricidade em relagio a qual sdo pagas tarifas de aquisicio em
conformidade com as regras aplicdveis (ou seja, com o AusglMechV),

— os ORT determinam, fixam e publicam corretamente a sobretaxa EEG,
— 0s ORT cobram corretamente a sobretaxa EEG aos fornecedores de eletricidade,
— os operadores das redes cobram corretamente as tarifas de aquisicio e os prémios aos ORT,

— a sobretaxa EEG s6 € reduzida para os fornecedores de eletricidade que preencham as condi¢des referidas no
artigo 39.°.

(40) No que diz respeito a determinagdo da sobretaxa EEG, a BNetzA detém vérios poderes e fun¢des de execucdo
relacionados com os diferentes elementos de custos e receitas que os ORT podem incluir no célculo da sobretaxa
EEG. Em primeiro lugar, a BNetzA é competente para estabelecer, com o acordo dos ministérios competentes (*°),
as regras para a determinagdo dos elementos que sdo considerados receitas ou despesas para efeitos do célculo da
sobretaxa EEG e da taxa de juro aplicdvel. Nessa base, a BNetzA precisou no AusglMechAV que tipos de custos
poderiam ser tidos em consideragdo. Em segundo lugar, tém de ser transmitidos a BNetzA todos os elementos e
documentos pertinentes relativos ao cdlculo da sobretaxa EEG. Em terceiro lugar, a BNetzA pode solicitar
informagdes adicionais, nomeadamente as contas (artigo 5.° n.° 3, do AusglMechAV). Por dltimo, os ORT sio
obrigados a demonstrar a exatiddo e a necessidade de determinados elementos dos custos, antes de estes poderem
ser considerados no cdlculo da sobretaxa EEG (ver, por exemplo, o artigo 6.0, n.° 2, do AusglMechAV).

(41) A BNetzA é competente para dar instrucdes aos ORT e para elaborar formuldrios normalizados para os dados a
transmitir pelos ORT.

(42) A BNetzA ¢ igualmente competente para estabelecer, em acordo com o Ministério Federal do Ambiente, da
Conservagdo da Natureza e da Seguranga Nuclear, os requisitos relacionados com a comercializagio da
eletricidade EEG pelos ORT no mercado a vista e para criar incentivos para a melhor comercializagio possivel da
eletricidade, o que efetuou através da aprovagio do AusgIMechAV.

(43) A BNetzA dispde de poderes de execugdo. Pode, por exemplo, emitir ordens quando os ORT ndo calculam a
sobretaxa EEG em conformidade com as regras aplicdveis (ver artigo 38.°, n.° 5, e artigo 61.°, n.° 1, ponto 2).
Pode igualmente fixar o nivel da sobretaxa EEG. O artigo 6.°, n.° 3, do AusglMechAV indica que a diferenga entre
a sobretaxa EEG nos montantes cobrados e a sobretaxa EEG no nivel autorizado pela BNetzA em conformidade
com uma decisio executéria da BnetzA, nos termos do artigo 61.°, n.°o 1, pontos 3 e 4, da Lei EEG 2012,
também constitui uma receita ou uma despesa na ace¢do do artigo 3.°, n. 3 e 4, do AusglMechV. Contrariamente
ao alegado pela Alemanha, isto prova que a BNetzA pode adotar decisdes executdrias para corrigir o nivel da
sobretaxa. A base juridica para este efeito é o artigo 61.°, n.> 1 e 2, em conjugagio com os artigos 65.° e
seguintes da Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) (*%), que sdo disposi¢des que permitem a BNetzA adotar decisdes
vinculativas aplicdveis aos operadores privados. A BNetzA pode igualmente aplicar coimas (ver artigo 62.°, n.s 1
e 2, da Lei EEG 2012).

(44) A proépria BNetzA estd sujeita a determinadas obrigagdes de informacio e tem de comunicar determinados dados
ao Ministério Federal do Ambiente, da Conservagdo da Natureza e da Seguranga Nuclear e ao Ministério Federal
da Economia e da Tecnologia para fins estatisticos e de avaliacdo.

(") Nos termos do artigo 11.° da AusgIMechV, a BNetzA pode adotar regulamentos, em acordo com o Ministério Federal do Ambiente, da
Conservagdo da Natureza e da Seguranga Nuclear (atualmente, Ministério Federal do Ambiente, da Conservagio da Natureza, da
Construgdo e da Seguranca Nuclear) e do Ministério Federal da Economia e da Tecnologia (atualmente, Ministério Federal da Economia e
da Energia).

(") Gesetz iiber die Elektrizitdts- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz— EnWG) vom 7. Juli 2005, Bundesgesetzblatt, Parte I, p. 1970, 3621,
com a redacdo que lhe foi dada pelo artigo 3.2, n.o 4, da Gesetz vom 4. Oktober 2013, Bundesgesetzblatt, Parte I, p. 3746.
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(45) A Agéncia Federal do Ambiente (Umweltbundesamt, «UBA») mantém o registo das garantias de origem, em
conformidade com o artigo 15.° da Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (V). A este
respeito, a UBA é responsdvel pela emissdo, transferéncia e cancelamento das garantias de origem.

3. DECISAO DE DAR INICIO AO PROCEDIMENTO FORMAL DE INVESTIGAC[\O

(46) Em 18 de dezembro de 2013, a Comissdo decidiu dar inicio ao procedimento formal de investigagdo, pois
considerou que a Lei EEG 2012 constituia um auxilio estatal aos produtores de eletricidade EEG, aos
fornecedores de eletricidade que beneficiam do privilégio da eletricidade verde ¢ as empresas com utilizagdo intensiva
de energia, e manifestou davidas quanto a compatibilidade deste auxilio com o mercado interno.

(47) No que diz respeito a existéncia de auxilio estatal, a Comissdo chegou a conclusdo preliminar de que a Lei EEG
2012 envolveu a atribuicio de vantagens econdmicas seletivas: i) aos produtores de eletricidade produzida a
partir de FER e de gds de extragio, nomeadamente através das tarifas de aquisicdo, e ii) as empresas com
utilizagdo intensiva de energia, através da redugdo das suas sobretaxas EEG.

(48) A Comissio chegou igualmente a conclusio preliminar de que estas vantagens foram financiadas a partir de
recursos estatais, tendo em conta, nomeadamente: i) que o legislador alemdo parece ter introduzido uma taxa
especial destinada a financiar o apoio a produgio de eletricidade EEG, ou seja, a sobretaxa EEG, ii) que o
legislador alemdo e o poder executivo tinham designado os ORT para gerirem em conjunto esta sobretaxa, em
conformidade com as regras estabelecidas pelo Estado na Lei EEG 2012 e nos regulamentos de execucio e iii) que
os ORT foram acompanhados de perto na administragdo desse recurso.

(49) Embora o apoio a eletricidade EEG tenha sido considerado compativel com o mercado interno, nos termos do
artigo 107.°, n.° 3, alinea ¢), do Tratado, a Comissdo manifestou dividas quanto & compatibilidade das reducdes
da sobretaxa EEG com base no Tratado, nomeadamente o artigo 107.2, n.° 3, alineas b) e c).

(50) Por dltimo, a Comissdo manifestou dividas quanto a conformidade do financiamento do apoio a eletricidade
EEG, nos termos da Lei EEG 2012, com os artigos 30.° e 110.° do Tratado, uma vez que, embora sé tenha sido
beneficiada a produgio de eletricidade EEG na Alemanha, a sobretaxa EEG também foi aplicada ao consumo de
eletricidade EEG importada e os seus produtores poderiam ter beneficiado de um apoio ao abrigo da mesma lei
caso estivessem estabelecidos neste pais.

4. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

(51)  As partes interessadas apresentaram as suas observagdes sobre a decisio de inicio do procedimento e sobre a
aplicagdo das Orientacdes de 2014 a presente decisdo, nos termos do ponto 248 dessas orientagdes.

(52) A maioria das partes interessadas alegou que a Lei EEG 2012 ndo deveria ser considerada um auxilio estatal ao
nivel dos produtores de eletricidade EEG nem a favor das empresas com utilizagdo intensiva de energia.
Consideram que o Estado alemio se limitou a organizar um sistema baseado em pagamentos (sucessivos) entre
operadores privados, em que estes utilizam os seus proprios recursos financeiros. O simples facto de este sistema
ter sido criado com base em legislacio estatal (a Lei EEG 2012 e suas disposi¢des de execucdo), ou o
envolvimento da BNetzA, do Bundesanstalt fiir Erndhrung und Landwirtschaft, do UBA e do BAFA, cujas
atribuicdes sdo alegadamente limitadas, ndo pode, na sua opinido, alterar a natureza intrinsecamente privada do
sistema em causa. Esta andlise baseia-se, essencialmente, nos acérdaos do Tribunal de Justica nos processos
PreussenElektra (') e Doux Elevage (V7). A haver qualquer tipo de auxilio, as partes interessadas argumentam que tal
deve ser considerado enquanto auxilio jd existente, a luz da decisio da Comissdo relativa a um regime alemdo
anterior no processo NN 27/2000 (**).

(53) Além disso, as partes interessadas alegam que as redugdes da sobretaxa EEG sdo compativeis com o mercado
interno, nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), ou do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado. Consideram
que a Lei EEG 2012 prossegue o duplo objetivo de apoiar o desenvolvimento da produgio de eletricidade EEG e
de preservar a base industrial da Alemanha e da Unido. Alegam ainda que qualquer auxilio resultante da Lei EEG
2012 constitui um meio adequado e proporcionado para alcancar esse duplo objetivo. Em todo o caso, afirmam
que a Comissdo ndo deveria aplicar as Orientacdes de 2014 ao presente caso, uma vez que tal aplicagdo seria
retroativa. Ndo deveria também exigir qualquer recuperagdo, tendo em conta a necessidade de proteger as
expectativas legitimas dos beneficidrios de que o auxilio foi concedido legalmente.

(**) Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a promogcio da utilizacdo de energia
proveniente de fontes renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE (JO L 140 de 5.6.2009,
p- 16).

(") Processo C-379/98, PreussenElektra/Schleswag, ECLI:EU:C:2001:160.

(*7) Processo C-677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348.

(") JOC 164 de 10.7.2002, p. 5.
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(54) Contrariamente, a Associagio Alemd dos Consumidores de Energia (Bund der Energieverbraucher), que esteve na
origem da dentincia a Comissdo sobre a Lei EEG 2012, alegou que as redugdes da sobretaxa EEG constituem,
efetivamente, um auxilio estatal, na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado, a favor dos grandes consumidores
de energia, e que prejudicam as empresas e os consumidores alemdes que tém de pagar uma sobretaxa EEG mais
elevada sem beneficiar dessas redugdes. Esta associagdo alegou ainda que as redugdes ndo podem ser consideradas
compativeis nos termos do artigo 1070, ne° 3, alinea c), do Tratado. Estes argumentos também foram
apresentados por vérios cidaddos alemdes.

(55) Os argumentos apresentados pelas partes interessadas sdo analisados mais detalhadamente na secgdo 7.

5. OBSERVACOES DA ALEMANHA SOBRE A DE(;IS[\O DE INICIO DO PROCEDIMENTO E SOBRE AS
OBSERVACOES DE TERCEIROS

(56) A Alemanha sublinha que a maioria dos intervenientes abrangidos pelo sistema estabelecido pela Lei EEG 2012 é
privada, o que jd era o caso no processo PreussenElektra, e que esses intervenientes ndo fazem parte da adminis-
tracdo puiblica. A participacio do Estado limita-se a aprovacio da legislagio e ao estrito controlo da sua
aplicagdo. As autoridades publicas envolvidas, nomeadamente a BNetzA e o BAFA, devem cumprir estritamente
as suas limitadas atribui¢Bes, sem gerir quaisquer fundos. Segundo a Alemanha, estas autoridades ndo dispdem de
nenhum poder discriciondrio. Além disso, a Alemanha observa que a sobretaxa EEG, enquanto tal, ndo ¢ fixada
pelo Estado, mas assenta num mecanismo de mercado, uma vez que depende das receitas provenientes das
vendas de eletricidade EEG no mercado a vista. Por dltimo, a Alemanha sublinha que a Lei EEG 2012 ndo exige
que os fornecedores transfiram a sobretaxa para os consumidores, o que significa que essa transferéncia resulta da
politica de pregos adotada pelos fornecedores de eletricidade. Além disso, nenhum dos operadores envolvidos no
sistema dispde de prerrogativas especiais de direito ptblico. Tém, pelo contrério, de recorrer aos tribunais civis
para executarem os seus créditos em relagdo aos outros operadores.

(57) A Alemanha apresentou os seguintes argumentos juridicos, semelhantes aos das partes interessadas:

— a inexisténcia de vantagens econdmicas seletivas, com o fundamento de que o apoio a eletricidade EEG
satisfaz os critérios do acorddo Altmark (*°) e que as reducdes a favor de empresas com utilizagdo intensiva de
energia se limitam a atenuar uma desvantagem existente na indastria alema,

— a inexisténcia de recursos estatais e de controlo estatal, dada a incomparabilidade da situago juridica e factual
da Lei EEG 2012 com as situagBes examinadas pelo Tribunal de Justica nos processos Essent (2% e Vent de
colere (),

— o facto de, caso constituam realmente um auxilio estatal, os pagamentos efetuados ao abrigo da Lei EEG
2012 constituirem um auxilio jd existente a luz da decisio da Comissdo no processo de auxilio estatal NN
27/2000,

— a compatibilidade de qualquer auxilio concedido com o mercado interno, nos termos do artigo 107.°, n.o 3,
alineas b) e ¢),

— a inexisténcia de violacdo dos artigos 30.c e 110.c do Tratado, uma vez que a eletricidade EEG importada ndo
pode ser comparada com a que é produzida internamente, tendo em consideragdo, nomeadamente, o recente
acérddo no processo Alands Vindkraft (*2).

(58) Os argumentos da Alemanha sdo analisados e refutados mais detalhadamente na secgdo 7.

6. COMPROMISSOS ASSUMIDOS PELA ALEMANHA

(59) Conforme referido no considerando 19 supra, a Alemanha assumiu o seguinte compromisso em relagio ao
reinvestimento do montante de 50 milhdes de EUR em interconectores e projetos energéticos europeus:

«No que se refere ao EEG 2012, pode ser concebida uma solugio global para o Griinstromprivileg e para a
questdo relativa aos artigos 30.° e 110.2. A solugdo consistiria no reinvestimento em interconectores ou em
projetos europeus em matéria de energia semelhantes do montante previsto da alegada discriminacio. O reinves-
timento poderia ser feito paralelamente ao progresso do projeto em causa. Com base nos dados comunicados
pela Alemanha, o reinvestimento deve ascender a 50 milhes de EUR para o periodo compreendido entre janeiro
de 2012 e julho de 2014. Mais uma vez, a Alemanha assume este compromisso salvaguardando a sua posi¢do
juridica (ndo discriminagdo).»

19

(*) Processo C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Processo C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(*") Processo C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851.
(*») Processo C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.

22
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(60) Além disso, a Alemanha assumiu o seguinte compromisso relativo ao plano de ajustamento referido no
considerando 27 e seguintes:

«A recuperacdo [a quantia recuperdvel] no que respeita a uma determinada empresa resulta da diferenca entre os
custos EEG relevantes, determinados com base nas Orientagdes relativas a auxilios estatais a protecio ambiental e
a energia 2014-2020 (a seguir “Orientacdes de 2014"), e os custos EEG determinados com base na Lei EEG
2012. A este respeito, o plano de ajustamento limita o pagamento a efetuar com base nas Orientagdes de 2014 a
um méximo de 125 % (para o ano de 2013) e a um mdximo de 150 % (para o ano 2014) do pagamento
efetuado em relacio ao ano de 2013 de acordo com a Lei EEG 2012. Nio sdo tidos em considera¢io montantes
de recuperagdo negativos.»

7. APRECIACAO DO AUXILIO
7.1. Existéncia de um auxilio estatal na acecio do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado

(61) Nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado, «[s]alvo disposi¢do em contrdrio dos Tratados, sdo incompativeis
com o mercado interno, na medida em que afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios
concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que
falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgdes».

(62) Para determinar se uma medida constitui um auxilio estatal na acecio do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado, a
Comissdo deve aplicar os seguintes critérios: a medida deve ser imputavel ao Estado e envolver recursos estatais,
deve conferir a determinadas empresas ou a determinados setores uma vantagem que falseie ou ameace falsear a
concorréncia e deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

7.1.1. Existéncia de vantagens seletivas que afetam as trocas comerciais e a concorréncia

(63) Na sua decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo considerou que a Lei EEG 2012 envolvia dois tipos de
vantagens seletivas que afetam as trocas comerciais e a concorréncia.

(64) A primeira vantagem foi conferida aos produtores de eletricidade EEG. Com efeito, a Comissdo constatou que as
tarifas de aquisi¢do e os prémios garantiam aos produtores de eletricidade EEG um prego mais elevado pela
eletricidade que produzem do que o preco de mercado. O mesmo se aplica a comercializagio direta da
eletricidade EEG, que deu direito a uma redugdo da sobretaxa EEG ao abrigo do artigo 39.c da Lei EEG 2012,
uma vez que esta disposicdo permitia aos produtores de eletricidade EEG obter pela sua eletricidade um preco
mais elevado do que o preco de mercado. A medida era seletiva uma vez que apenas beneficiava os produtores
de eletricidade EEG. Além disso, o mercado da eletricidade tinha sido liberalizado e os produtores de eletricidade
operavam em setores em que ocorriam trocas comerciais entre Estados-Membros (considerando 76 da decisdo de
inicio do procedimento).

(65) A segunda vantagem consistiu na redugdo da sobretaxa EEG para determinadas empresas com utilizagdo intensiva
de energia no quadro da BesAR. A Comissdo considerou que as empresas fabris com utilizagdo intensiva de
energia beneficiavam de uma vantagem tendo em conta o limite imposto a sua sobretaxa EEG. Os artigos 40.° a
41. da Lei EEG 2012 exonera estas empresas de encargos que normalmente teriam de suportar. Com efeito, o
limite impediu que os ORT e os fornecedores de eletricidade recuperassem junto das empresas em causa os custos
adicionais relacionados com o apoio a eletricidade EEG. A medida foi igualmente considerada seletiva porque
apenas beneficiava as empresas com utilizagdo intensiva de energia do setor industrial. Por dltimo, considerou-se
que a medida era suscetivel de falsear a concorréncia e de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros
porque os beneficidrios eram fabricantes de produtos com elevado consumo energético (por exemplo, metais
ferrosos e ndo ferrosos, inddstria do papel, indistria quimica e cimento) e operavam em setores com trocas
comerciais entre Estados-Membros (considerandos 77 a 80 da decisdo de inicio do procedimento).

(66) A Alemanha considera que nio existe qualquer vantagem econdmica, quer a nivel dos produtores de eletricidade
EEG, quer a nivel das empresas com utilizagdo intensiva de energia que beneficiam da BesAR, pelas razdes
seguintes:

a) Alegadamente, os produtores de eletricidade EEG ndo obtém nenhuma vantagem econdmica resultante da
sobretaxa EEG em si mesma, mesmo que fosse considerada um recurso estatal, uma vez que as tarifas de
aquisicio com base nas quais sio remunerados sdo independentes desta sobretaxa. Pelo contrério, a sobretaxa
EEG apenas compensa as perdas sofridas pelos ORT. Além disso, a remuneragio dos produtores de
eletricidade EEG cumpre, alegadamente, os critérios do acérdio Altmark (¥%);

(*) Processo C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, n.s 87 a 93. Os critérios do acérddo Altmark foram definidos pelo Tribunal de
Justica para esclarecer em que circunstincias uma compensagdo concedida por uma autoridade publica para a execugdo de um servigo
de interesse econdmico geral («<SIEG») constitui um auxilio estatal nos termos do 107.°, n.o 1, do Tratado.
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b) Em relagdo as empresas com utilizagdo intensiva de energia, a Alemanha alega que a BesAR ndo confere
nenhuma vantagem econdmica, mas compensa, ao invés, uma desvantagem concorrencial sofrida por essas
empresas, face aos seus concorrentes noutros Estados-Membros (com custos menores de financiamento das
FER) (*) e nos paises terceiros (que, na sua maioria, ndo se deparam com encargos comparéveis).

(67)  Algumas partes interessadas contestaram a conclusdo de que a sobretaxa EEG reduzida constitufa uma vantagem
econdmica suscetivel de falsear a concorréncia. Na sua opinido, a medida restabelecia, pelo contrario, a igualdade
das condigdes concorrenciais na Unido, dado que os custos da eletricidade industrial eram mais elevados na
Alemanha do que noutras regides. Além disso, algumas partes interessadas sublinharam que os beneficidrios que
consomem mais de 10 GWh por ano incorrem em custos financeiros relacionados com as auditorias de
eficiéncia energética obrigatérias.

(68) A Alemanha e as partes interessadas contestaram igualmente a conclusio segundo a qual as vantagens
econdmicas sdo seletivas e suscetiveis de afetar a concorréncia e as trocas comerciais, nomeadamente porque a
BesAR aplica-se alegadamente a todas as empresas do setor industrial e a empresas de todas as dimensdes.
Algumas partes interessadas alegam que as redugdes ndo sio seletivas, uma vez que os beneficidrios ndo se
encontram numa situagdo compardvel a das outras empresas, dado que os principais critérios de elegibilidade sio
a eletrointensidade e o consumo de eletricidade e que a sobretaxa EEG representa uma ameaga muito maior para
as empresas com um elevado consumo de eletricidade do que para as restantes empresas. Por outro lado, alegam
que, mesmo que fossem seletivas prima facie, as sobretaxas reduzidas seriam inerentes a natureza e a logica do
sistema de apoio a eletricidade EEG: sem as redugdes, o apoio a eletricidade EEG ndo poderia ser financiado, uma
vez que as empresas com utilizacdo intensiva de energia deslocalizariam as suas atividades para fora da
Alemanha.

(69) Os argumentos apresentados pela Alemanha e pelas partes interessadas ndo sdo convincentes.

7.1.1.1. Igualdade de condigdes entre empresas de diferentes Estados-Membros

(70)  Em primeiro lugar, o facto de uma empresa receber uma compensagio por custos ou imposi¢des em que ji
incorreu ndo exclui, em principio, a existéncia de uma vantagem econdmica (*’). A existéncia de uma vantagem
também ndo pode ser excluida pelo simples facto de as empresas concorrentes noutros Estados-Membros se
encontrarem numa posi¢do mais favordvel (*°), uma vez que a nocdo de vantagem assenta numa andlise da
situagdo financeira de uma empresa no seu proprio contexto juridico e factual com e sem a medida especifica.
No entanto, se excluirmos os impostos e taxas, os precos médios da eletricidade para os consumidores industriais
sdo mais baixos na Alemanha do que noutros Estados-Membros.

(71) O Tribunal Geral voltou a confirmar recentemente o principio segundo o qual a existéncia de uma vantagem
deve ser apreciada independentemente das condi¢des concorrenciais noutros Estados-Membros (V). O Tribunal
Geral considerou que a prépria natureza da tarifa preferencial, ou seja, o facto de ser reembolsada a Alcoa
Transformazioni a diferenca entre os pregos da eletricidade faturados pela ENEL e a taxa prevista pelo decreto de
1995, é suficiente para concluir que a empresa em causa ndo suportou a totalidade dos custos que normalmente
onerariam o seu orcamento (*). O Tribunal Geral foi mais longe e concluiu que a existéncia de uma vantagem
resulta da prépria descri¢io do mecanismo de diferenciagdio dos precos, ou seja, de um mecanismo de
compensagdo cujo objetivo é exonerar uma empresa do pagamento de parte do preco da eletricidade de que
necessita para fabricar os produtos vendidos no territrio da Unido (¥). Além disso, o Tribunal Geral
reafirmou (*) o principio de que um auxilio estatal deve ser apreciado em si mesmo, e ndo a luz dos seus
objetivos, como a corregdo de uma concorréncia imperfeita num determinado mercado.

(72) Do mesmo modo, as redugdes da sobretaxa EEG concedidas no quadro da BesAR melhoram a situagdo financeira
dos beneficidrios, na medida em que os exoneram de custos que teriam de suportar em condi¢des normais. Com
efeito, se ndo fosse pela BesAR e pela decisdo do BAFA, os beneficidrios teriam de pagar a totalidade da sobretaxa
EEG como qualquer outro consumidor de eletricidade. A Alemanha sublinhou a necessidade das reducdes para
manter a competitividade dos beneficidrios em relagdo as empresas com utilizagdo intensiva de energia de outros
Estados-Membros e paises terceiros. Ao fazé-lo, a Alemanha reconhece implicitamente que os beneficidrios
recebem um tratamento vantajoso do ponto de vista econémico.

(*) Para fundamentar este argumento, a Alemanha cita o relatério do Conselho dos Reguladores Europeus da Energia (CEER), de 25 de
junho de 2013, intitulado «Status Review of Renewable and Energy Efficiency Support Schemes in Europe» (em especial, os quadros das
péginas 18 a 20).

(*) Processo C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, n.> 13; Processo C-156/98, Alemanha/Comissio, ECLLEU:
(:2000:467, n.0 25; Processo C-6/97, Itdlia/Comissdo, ECLLEU:C:1999:251, n.° 15; Processo C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130,
n.° 36; Processo C-126/01, GEMO SA, ECLLLEU:C:2003:622, n.>s 28 a 31, relativo a recolha e eliminagdo gratuitas de residuos.

(*) Processo 173/73, Itdlia/Comissdo, ECLLEU:C:1974:71, n.° 36. Ver também Processo T-55/99, CETM/Comissdo, ECLLEU:T:2000:223,

n.° 85.

ProcessoT-177

ProcessoT-177

*) 10, Alcoa Trasformazioni/Comissdo, ECLLEU:T:2014:897, n.> 82 a 85.
9

(*) ProcessoT-177
)

10, Alcoa Trasformazioni/Comissdo, ECLLEU:T:2014:897, n.c 82.
10, Alcoa Trasformazioni/Comissdo, ECLLEU:T:2014:897, n.° 84.
/

ProcessoT-177/10, Alcoa Trasformazioni/Comissdo, ECLI:EU:T:2014:897, n.° 85.

_
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7.1.1.2. Seletividade

(73) No que diz respeito as alegagdes de ndo seletividade da BesAR, importa recordar que «nem o niimero elevado de
empresas beneficidrias nem a diversidade e importancia dos setores a que estas empresas pertencem permitem
considerar uma iniciativa estatal como medida geral de politica econdmica (*')» desde que outros setores, como
por exemplo o dos servicos, sejam excluidos do ambito dos beneficidrios. E o que acontece no caso em aprego,
uma vez que s6 o setor industrial beneficia do auxilio (sem que haja necessidade de a Comissido apreciar outros
fundamentos para a existéncia de seletividade). Por conseguinte, as redu¢des da sobretaxa EEG ndo se aplicam as
empresas que se encontram numa situacdo comparavel a dos beneficidrios. Para além disso, as diferentes reducdes
da sobretaxa EEG em fun¢do do consumo implicam tratamentos diferentes para entidades que se encontram
numa situagdo factual e juridica idéntica, ou seja, os grandes consumidores de energia, e s3o, em si mesmas,
seletivas.

(74) No que se refere ao argumento segundo o qual o dmbito de aplicagdo da BesAR e as diferengas de tratamento se
justificam pela natureza e pela estrutura geral do sistema, importa recordar que «uma medida que constitui uma
excecdo a aplicacdo do sistema fiscal geral pode ser justificada se esta medida resultar diretamente dos principios
fundadores ou diretores do referido sistema fiscal. A este respeito, deve fazer-se uma distingdo entre, por um
lado, os objetivos de um dado regime fiscal, que lhe sdo exteriores, e, por outro, os mecanismos inerentes ao
proprio sistema fiscal, que sdo necessdrios para a realizagdo de tais objetivos.» (*). No entanto, nem a protegdo
ambiental nem a preservagdo da competitividade da inddstria sio consideradas principios basicos ou orientadores
inerentes ao sistema da sobretaxa. Pelo contrdrio, sdo objetivos externos atribuidos a esse sistema. Tal como em
processos anteriores (*)), o objetivo de prote¢do ambiental ndo pode, no caso em apreco, alterar a conclusio de
que as reducdes da sobretaxa EEG constituem um auxilio estatal. Em primeiro lugar, a preserva¢do da competiti-
vidade nem sequer consta dos objetivos legais previstos no artigo 1.° da Lei EEG 2012. Pelo contrério, o artigo
40.°, segunda frase, dispde que a preservagdo da competitividade estd sujeita a condicio de ndo prejudicar os
objetivos estabelecidos no artigo 1.c dessa lei.

7.1.1.3. Vantagem decorrente da sobretaxa EEG; jurisprudéncia Altmark

(75) Em relagdo a alegagdo da Alemanha de que a sobretaxa da eletricidade FER ndo constitui, em si mesma, uma
vantagem para os produtores de eletricidade EEG, a Comissdo sustenta que as medidas de apoio melhoram a
situagdo financeira dos produtores de eletricidade EEG para além do que estes conseguiriam obter se vendessem a
sua eletricidade a precos de mercado. A sobretaxa EEG serve para financiar estas medidas de apoio. Contra-
riamente ao que alega a Alemanha, o facto de as tarifas de aquisicio poderem ou ndo ser influenciadas pelo nivel
da sobretaxa EEG ¢ irrelevante para determinar se estas tarifas constituem uma vantagem econdmica.

(76) A Alemanha alega que o apoio aos produtores de eletricidade EEG constitui uma compensa¢do adequada pelo
cumprimento das obrigagdes de servigo publico, na ace¢do da jurisprudéncia Altmark.

(77)  No processo Altmark, o Tribunal de Justi¢a decidiu que uma medida estatal ndo se encontra abrangida pelo artigo
1072, no 1, do Tratado se for considerada «uma compensagdo que representa a contrapartida das prestacdes
efetuadas pelas empresas beneficidrias para cumprir obrigacdes de servico publico, de forma que estas empresas
ndo beneficiam, na realidade, de uma vantagem financeira e que, portanto, a referida intervengdo nio tem por
efeito colocar essas empresas numa posi¢do concorrencial mais favoravel em relagdo as empresas que lhes fazem
concorréncia (*)».

(78) No entanto, tal foi sujeito a quatro condicdes (*°):

a) «Em primeiro lugar, a empresa beneficidria deve efetivamente ser incumbida do cumprimento de obrigacdes
de servigo puiblico e essas obrigagdes devem estar claramente definidas.»

b) «Em segundo lugar, os parametros com base nos quais serd calculada a compensagio devem ser previamente
estabelecidos de forma objetiva e transparente, a fim de evitar que aquela implique uma vantagem econémica
suscetivel de favorecer a empresa beneficidria em relacdo a empresas concorrentes.»

(*') Processo C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, n.0 48.
(*)) Processos apensos C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, n.° 69.
(**) Processo C—75/9 7, Bélgica/Comissio, ECLLEU:C:1999:311, n.° 38 e seguintes; Processo C-1 72/03, Heiser, ECLI:EU:C:2005:130;
Processo C-487/06 P, British Aggregates Association/Comissdo, ECLLEU:C:2008:757, n. 86 a 92; Processo C-143/99, Adria-Wien
Pipeline, ECLEU:C:2001:598, n.s 43, 52 e seguintes.
*#) Processo C-280/00, Altmark Trans, ECLEEU:C:2003:415, n.° 87.

) Processo C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415,n.89a 93.



L 250/134 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

¢) «Em terceiro lugar, a compensagdo ndo pode ultrapassar o que é necessdrio para cobrir total ou parcialmente
os custos ocasionados pelo cumprimento das obrigagdes de servigo ptiblico, tendo em conta as receitas
obtidas, assim como um lucro razodvel pela execugio destas obrigagdes.»

d) «<Em quarto lugar, quando a escolha da empresa a encarregar do cumprimento de obrigacdes de servigo
publico, num caso concreto, ndo seja efetuada através de um processo de concurso piblico que permita
selecionar o candidato capaz de fornecer esses servicos ao menor custo para a coletividade, o nivel da
compensagio necessaria deve ser determinado com base numa andlise dos custos que uma empresa média,
bem gerida e adequadamente equipada em meios de transporte para poder satisfazer as exigéncias de servigo
publico requeridas, teria suportado para cumprir estas obrigagdes, tendo em conta as respetivas receitas assim
como um lucro razodvel relativo a execugio destas obrigacdes.»

(79) A Alemanha alega que o apoio aos produtores de FER preenche a primeira condi¢do devido a existéncia de um
objetivo de interesse comum, previsto no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28/CE, relativo a promogio da
utilizagdo de energias renovaveis. Além disso, de acordo com a Alemanha, resulta do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva
2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (*) que a promogdo das energias renovaveis pode ser objeto
de obrigacdes de servico ptiblico impostas a empresas que operam no setor da eletricidade.

(80) A Alemanha também considera que o segundo critério do acérddo Altmark foi preenchido. Segundo a Alemanha,
os parametros para a compensagdo dos produtores de eletricidade EEG foram previamente estabelecidos de forma
objetiva e transparente na Lei EEG 2012.

(81) A Alemanha considera que o terceiro critério foi preenchido, uma vez que a Comissdo concluiu, na sua decisdo
de inicio do procedimento, que os produtores de eletricidade EEG nio serdo sobrecompensados.

(82)  Por ultimo, a Alemanha alega que o nivel de apoio aos produtores de eletricidade EEG foi determinado com base
numa andlise dos custos em que uma empresa média, bem gerida e adequadamente equipada teria incorrido no
cumprimento das suas obrigacdes. Neste contexto, a Alemanha remete para a conclusdo da Comissdo sobre a
apreciacdo da compatibilidade com o mercado interno que figura na decisdo de inicio do procedimento, segundo
a qual as medidas de apoio aos produtores de eletricidade EEG tém um efeito de incentivo e sdo proporcionadas.
Ambos os factos demonstram, alegadamente, que os beneficidrios das tarifas de aquisi¢do sio bem geridos.

(83) A Comissdo considera que esses argumentos nio sdo convincentes.

(84) O primeiro critério do acérddo Altmark exige que o prestador do servico ptiblico seja incumbido de uma
obrigacio de servico publico.

(85) Ao abrigo da Lei EEG 2012, os produtores ndo sdo obrigados a produzir, mas reagem a um incentivo econdmico
oferecido pelo Estado alemdo.

(86)  Por conseguinte, a Comissdo conclui que o primeiro critério do acérddo Altmark ndo se encontra preenchido.

(87)  Visto que os critérios do acérddo Altmark sio cumulativos, a Comissdo conclui, sem que seja necessario examinar
se o segundo, o terceiro e o quarto critérios se encontram preenchidos, que ndo podem ser aceites os argumentos
da Alemanha segundo os quais as tarifas de aquisicio para os produtores de FER constituem uma compensagio
adequada para o cumprimento de obrigagdes de servico publico na acecdo da jurisprudéncia processo Altmark.

7.1.1.4 Van der Kooy, Danske Busvognmand e Hotel Cipriani

(88) No que diz respeito as reducdes da sobretaxa EEG concedidas ao abrigo da BesAR, a Alemanha e algumas das
partes interessadas citaram o acérddo do Tribunal de Justica no processo Van der Kooy e os acérdios do Tribunal
Geral nos processos Danske Busvognmend e Hotel Cipriani para argumentar que as redugdes ndo constituem uma
vantagem econdmica (*’).

(*) Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado
interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO L 211 de 14.8.2009, p. 55).

(*’) Processos apensos 67/85, 6885 e 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy e outros, ECLLEU:C:1988:38; Processo T-157/01, Danske
Busvognmeend/Comissdo, ECLLEU:T:2004:76; Processos apensos T-254/00, T-270/00 e T-277/00, Hotel Cipriani e outros/Comissdo,
ECLL:EU:T:2008:537.
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(89) No processo Van der Kooy, o Tribunal de Justica considerou que uma tarifa preferencial para o gds natural
concedida as empresas de horticultura de estufa ndo constitui um auxilio se for, <no contexto do mercado a que
se aplica, objetivamente justificada por razdes de cardcter econdémico, tais como a necessidade de lutar contra a
concorréncia provocada nesse mercado por outras fontes de energia, cujo preco fosse competitivo em relagio ao
da fonte de energia considerada (**)». No entanto, contrariamente ao que alegam a Alemanha e outras partes
interessadas, a questdo em causa referida pelo Tribunal era relativa a concorréncia no mesmo mercado entre
diferentes combustiveis e a forma como uma empresa que vende esses combustiveis pode fixar as suas tarifas em
conformidade, ou seja, era relativa a aplicagdo do critério do investidor privado numa economia de mercado. A
questdo consistia em saber se as empresas que exploram estufas mudariam para o carvdo devido aos precos mais
elevados do gds, e se as tarifas preferenciais poderiam, por conseguinte, constituir um comportamento
econ6émico racional por parte da empresa de gds. No caso em aprego, ndo hd qualquer indicagdo de que a
Alemanha se tenha comportado como um investidor privado e, com efeito, a Alemanha nunca alegou que se
devia considerar que as reducdes da sobretaxa EEG concedidas as empresas com utilizacdo intensiva de energia
cumpriam o critério do investidor privado.

(90) Além disso, o obiter dicta das decisdes do Tribunal Geral nos processos Danske Busvognmend (*) e Hotel
Cipriani (*°) foi, entretanto, anulado pelo Tribunal de Justica e por acérddos mais recentes do Tribunal Geral. No
processo Comitato «Venezia vuole vivere» (*'), o Tribunal esclareceu que uma medida s6 ndo constitui uma vantagem
quando uma medida estatal representar uma compensagdo pelos servicos prestados pelas empresas encarregadas
de executar um servico de interesse publico geral para cumprir obrigagdes de servico publico, se essas empresas
ndo beneficiarem de uma verdadeira vantagem financeira e se a medida nio tiver o efeito de as colocar numa
posicdo concorrencial mais favordvel em relacdo as empresas concorrentes (*}). O Tribunal de Justica acrescentou
que o facto de um Estado-Membro procurar aproximar, através de medidas unilaterais, as condi¢des de
concorréncia de um determinado setor econémico das existentes noutros Estados-Membros, ndo retira a estas
medidas a natureza de auxilio (). Além disso, as medidas destinadas a compensar eventuais desvantagens as
quais estdo expostas as empresas instaladas numa determinada regido de um Estado-Membro sdo suscetiveis de
constituir vantagens seletivas (*).

(91) Do mesmo modo, o Tribunal Geral considerou que a jurisprudéncia Danske Busvognmend ndo se aplica quando as
taxas que normalmente oneram o orcamento das empresas sio reduzidas pelo Estado. O Tribunal Geral
reafirmou o principio segundo o qual o objetivo da compensagdo, ou seja, a eliminagdo das desvantagens concor-
renciais, ndo lhe retira a sua natureza de auxilio estatal na acegdo do artigo 107.2, n.° 1, do Tratado (¥).

(92) Num acérdio posterior, o Tribunal Geral reconheceu que o objetivo de compensar as desvantagens concorrenciais
das empresas, prosseguido pelas reducdes de determinadas taxas, ndo retira a essas vantagens a sua natureza de
auxilio na acecdo do artigo 107.°, n.o 1, do Tratado. Por conseguinte, uma medida destinada a compensar uma
desvantagem estrutural ndo pode eximir-se a qualificacdo de auxilio estatal, a menos que os critérios estabelecidos
no acérdao Altmark (*) se encontrem preenchidos.

(93)  Por conseguinte, a argumentagio da Alemanha e de determinadas partes interessadas ndo pode ser aceite.

(94) A Comissdo conclui que a medida implica a concessdo de vantagens seletivas aos produtores de eletricidade EEG,
suscetiveis de afetar a concorréncia e as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

7.1.2. Imputabilidade

(95) Na sua decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo considerou que as vantagens sido imputdveis ao Estado
alemio, uma vez que as tarifas de aquisi¢do, os prémios, a sobretaxa EEG e o limite imposto a essa sobretaxa
resultam de leis e regulamentos de execugdo aprovados pelo Estado e que a limitagio da sobretaxa s6 foi
estabelecida apds o BAFA, um organismo publico, ter verificado que as condigdes legais se encontravam
cumpridas.

(96) A Alemanha e alguns terceiros contestaram a imputabilidade com o fundamento de o Estado se ter limitado a
aprovar a legislacdo e de os operadores de redes agirem por conta prépria.

(**) Processos apensos 67/85, 68/85 e 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy e outros, ECLLEU:C:1988:38, n.° 30.

(*)) ProcessoT-157/01, Danske Busvognmand/Comissdo, ECLLEU:T:2004:76, n. 57.

(*) Processos apensos T-254/00, T-270/00 e T-277/00, Hotel Cipriani e outros/Comissdo, ECLLEU:T:2008:537, n. 185.

(*) Processo C-71/09 P, Comitato «Venezia vuole vivere» e outros/Comissdo, ECLLEU:C:2011:368.

(**) Processo C-71/09 P, Comitato «Venezia vuole vivere» e outros/Comissdo, ECLLEU:C:2011:368, n.c 92.

(*¥) Processo C-71/09 P, Comitato «Venezia vuole vivere» e outros/Comissdo, ECLLEU:C:2011:368, n.° 95.

(**) Processo C-71/09 P, Comitato «Venezia vuole vivere» e outros/Comissdo, ECLLEU:C:2011:368, n.° 96.

(*) Processo T-295/12, Alemanha/Comissdo, ECLLEU:T:2014:675, n.> 144; Processo T-309/12, Zweckverband Tierkorperbeseitigung|
/Comissio, ECLLEU:T:2014:676,n.° 261.

(*) ProcessoT-226/09, British Telecommunications e outros/Comissdo, ECLLEU:T:2013:466, n.c 71.
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(97) A questdo da imputabilidade pode exigir uma apreciagio cuidadosa centrada unicamente no comportamento das
empresas puablicas. No entanto, ndo ha qualquer divida quanto ao facto de as a¢des da administracdo ptiblica do
Estado e do legislador serem sempre imputaveis ao Estado (*¥).

7.1.3. Existéncia de recursos estatais

98) No que diz respeito ao apoio aos produtores de eletricidade EEG, a Comissdo chegou a conclusdo preliminar, na
q p p p g p
decisdo de inicio do procedimento, de que, ao abrigo da Lei EEG 2012, os ORT foram designados pelo Estado
para administrar a sobretaxa EEG e que as receitas resultantes da sobretaxa EEG constituem um recurso estatal
(considerando 138).

(99) O Estado ndo s6 definiu os beneficidrios da vantagem, os critérios de elegibilidade e o nivel de apoio, mas
também forneceu os recursos financeiros necessarios para cobrir os custos do apoio a eletricidade EEG. Contra-
riamente ao que aconteceu no processo Doux Elevage (**), a sobretaxa EEG foi criada e imposta pelo legislador, ou
seja, o Estado, e ndo é uma simples iniciativa privada dos ORT que o Estado torna obrigatéria a fim de evitar o
parasitismo. O Estado definiu o objetivo e o destino da sobretaxa: serve para financiar uma politica de apoio
desenvolvida pelo Estado e ndo é uma acdo decidida pelos ORT. Os ORT ndo tém liberdade para aplicarem a
sobretaxa como querem e sdo estritamente controlados relativamente a férmula de célculo, de cobranga e de
gestdo da sobretaxa. A forma como vendem a eletricidade EEG também ¢ controlada pelo Estado. As disposicdes
que regem a aplicagdo da sobretaxa EEG asseguram que esta faculta uma cobertura financeira suficiente para
pagar o apoio a eletricidade EEG, bem como os custos decorrentes da gestdo do sistema. Estas disposi¢des ndo
permitem a cobranca de receitas adicionais para além do que é necessirio para cobrir esses custos. Os ORT nio
estdo autorizados a utilizar a sobretaxa EEG para financiar qualquer outro tipo de atividade e os fluxos
financeiros devem ser mantidos em contas separadas (considerando 137 da decisdo de inicio do procedimento).

(100) De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, tanto as vantagens que sio concedidas diretamente pelo
Estado como as que s3o concedidas por um organismo publico ou privado designado ou instituido pelo Estado
se inserem no conceito de recursos estatais na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado (*). Por conseguinte, o
simples facto de a vantagem ndo ser diretamente financiada pelo orcamento de Estado ndo é suficiente para
excluir a possibilidade de envolvimento de recursos estatais (*). Além disso, a natureza inicialmente privada dos
recursos ndo impede que estes sejam considerados recursos estatais na acegdo do artigo 107.°, ne 1, do
Tratado (*!). O facto de os recursos ndo serem, em momento algum, propriedade do Estado também nido impede
que constituam recursos estatais se estiverem sob o seu controlo (*?) (ver considerandos 82, 83 e 84 da decisio
de inicio do procedimento).

(101) Assim, em varios processos, o Tribunal de Justica considerou que as contribui¢des cobradas pelos operadores
privados podem constituir um auxilio estatal devido ao facto de ter sido especificamente designado ou criado um
organismo para gerir essas contribuicdes em conformidade com a legislagdo do Estado (**) (ver considerandos 85
a 89 da decisdo de inicio do procedimento). Com efeito, «sendo os fundos em causa alimentados por contri-
buicdes obrigatérias impostas pela legislagio do Estado e, tal como o caso em andlise o demonstra, geridas e
repartidas de acordo com essa legislagio, devem considerar-se como recursos estatais nos termos do
[artigo 107.°], mesmo que sejam administrados por institui¢des diferentes dos 6rgdos do Estado (**)».

(102) Por conseguinte, a Comissdo concluiu, na decisdo de inicio do procedimento, referindo-se as conclusdes do
Tribunal Geral (*°), que o critério pertinente para apreciar a existéncia de recursos publicos, independentemente
da sua origem inicial, é o grau de intervencio da autoridade publica na defini¢do das medidas em causa e dos
seus métodos de financiamento.

(103) O facto de o Tribunal ter excluido a existéncia de recursos estatais nos processos PreussenElektra e Doux Elevage
deveu-se as circunstancias especificas desses processos. No processo PreussenElektra (*) ndo existia nenhuma
sobretaxa nem contribuicdo, nem foi designado ou criado qualquer organismo para gerir os fundos, uma vez que
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Ver as conclusdes de AG Wathelet, Processo C-242/13, Commerz Nederland, ECLEEU:C:2014:308, n.° 75 e seguintes.

rocesso C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348.

rocesso C-78/76, Steinike & Weinlig/Alemanha, ECLLEU:C:1977:52, n.0 21.

rocesso C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, n.° 35.

rocesso C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, n.> 16 a 20.

°?) Processo C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, n.o 21.

*%) Processo C-78/76, Steinike & Wemhg/Alemanha ECLLEU:C:1977:52, n.° 21; Processo 17373, Itdlia/Comissdo, EU:C:1974:71, n.° 35;
Processo 259/85, Franga/Comissdo, ECLLEU:C:1987:478, n.° 23; Processo C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413,
n.° 66.

(**) Processo 173/73, Itdlia/Comissdo, ECLLEU:C:1974:71, n.° 16.

(**) ProcessoT-139/09, Franca/Comissdo, ECLLEU:T:2012:496, n.>s 63 e 64.

(*) Processo C-379/98, PreussenElektra/Schleswag, ECLI:EU:C:2001:160.
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(*)
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as obrigagdes impostas aos operadores privados tinham de ser satisfeitas através dos seus fundos préprios. No
processo Doux Elevage o Estado tornou efetivamente obrigatéria uma determinada contribui¢do, mas a
organizacdo privada era livre de utilizar as receitas decorrentes dessa contribui¢do da forma que entendesse. Ndo
havia, por conseguinte, qualquer elemento de controlo estatal sobre os fundos cobrados.

(104) Aquando da aplicacdo destes principios ao sistema de apoio criado pela Lei EEG 2012, a Comissdo chegou as
seguintes conclusdes preliminares:

(105) Através da Lei EEG 2012, o Estado introduziu uma taxa especial, a sobretaxa EEG, e definiu o seu objetivo, ou
seja, o financiamento da diferenca entre os custos suportados pelos ORT na compra de eletricidade EEG e as
receitas geradas pela venda dessa eletricidade. O método de cdlculo para determinar o nivel da sobretaxa é
igualmente definido na Lei EEG 2012, assim como o principio segundo o qual os défices e os excedentes sio
corrigidos no ano seguinte. Isto garante que os ORT ndo sofrem quaisquer perdas, mas implica igualmente que
ndo podem utilizar as receitas da sobretaxa EEG em algo que ndo o financiamento da eletricidade EEG. A
Comissdo concluiu que, contrariamente ao que sucedeu no processo PreussenElektra, o Estado forneceu a estas
empresas os recursos financeiros necessarios para financiar o apoio a eletricidade EEG (ver considerandos 97 a
103 da decisdo de inicio do procedimento).

(106) Além disso, a Comissdo considerou que os ORT foram designados para gerir a sobretaxa. Os ORT devem:

— adquirir a eletricidade EEG produzida na sua drea, quer diretamente junto do produtor, quando este estiver
diretamente ligado a linha de transporte, quer dos operadores de redes de distribuicio (ORD) a tarifas de
aquisi¢do, ou pagar o prémio de mercado. Por conseguinte, a eletricidade EEG, bem como os encargos
financeiros do apoio previsto pela Lei EEG 2012, encontram-se centralizados a nivel de cada um dos quatro
ORT,

— aplicar o privilégio da eletricidade verde aos fornecedores que o solicitem e preencham as condi¢des pertinentes,
definidas no artigo 39.°, n.o 1, da Lei EEG 2012,

— repartir entre si a quantidade de eletricidade EEG, de modo a que cada um adquira a mesma propor¢io de
eletricidade EEG,

— vender a eletricidade EEG no mercado a vista, de acordo com as regras definidas na Lei EEG 2012 e nas
respetivas disposi¢des de execucdo, o que podem fazer em conjunto,

— calcular, em conjunto, a sobretaxa EEG, que deve ser idéntica para cada kWh consumido na Alemanha, como
a diferenca entre as receitas decorrentes da venda de eletricidade EEG e as despesas relacionadas com a
aquisicdo de eletricidade EEG,

— publicar, em conjunto, a sobretaxa EEG num formato especifico num sitio Web comum,
— publicar, igualmente, informacdes agregadas sobre a eletricidade EEG,

— comparar a sobretaxa EEG prevista com a que deveria ter sido efetivamente aplicada num determinado ano e
adaptar a sobretaxa para o ano seguinte;

— publicar previsdes com vérios anos de antecedéncia,
— cobrar a sobretaxa EEG aos fornecedores de eletricidade,

— manter (individualmente) registos de todos os fluxos financeiros (despesas e receitas) relacionados com a Lei
EEG 2012 em contas bancdrias distintas.

(107) Por dltimo, a Comissdo concluiu que os ORT estavam submetidos a um controlo rigoroso por parte do Estado
no que se refere & administracio da sobretaxa (considerandos 110 a 113 da decisdo de inicio do procedimento).
O controlo ¢ realizado pela BNetzA, que dispde igualmente dos poderes de execugdo necessdrios. A BnetzA
controla, em especial, a forma como os ORT vendem no mercado a vista a eletricidade EEG pela qual sdo pagas
tarifas de aquisi¢do, se os ORT determinam, fixam e publicam devidamente a sobretaxa EEG, se os ORT cobram
devidamente sobretaxa EEG aos fornecedores de eletricidade, se as tarifas de aquisicdo e os prémios sio
devidamente cobrados aos ORT e se a sobretaxa EEG s6 é reduzida a fornecedores de eletricidade que preenchem
as condi¢des do artigo 39.° da Lei EEG 2012. A BNetzA recebe ainda informagdes dos ORT sobre o apoio a
eletricidade EEG e sobre os pregos cobrados aos fornecedores. Por tltimo, a BNetzA pode aplicar coimas e adotar
decisdes, incluindo decisdes que influenciam o nivel da sobretaxa EEG. A Comissdo concluiu igualmente que o
BAFA, uma entidade estatal, concede as empresas com utilizagdo intensiva de energia o direito de beneficiar de
uma sobretaxa EEG limitada na sequéncia de um pedido por parte dos potenciais beneficidrios.
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(108) A Alemanha contesta a existéncia de recursos estatais. Em primeiro lugar, declara que o mecanismo de apoio a
eletricidade EEG apenas envolve empresas privadas, sejam os operadores das centrais de producio de eletricidade
EEG, os operadores de redes, os ORT ou os fornecedores de eletricidade, sendo cada uma destas categorias de
propriedade predominantemente privada, apesar de o Estado ou os organismos ptiblicos deterem a propriedade
de um niéimero considerdvel dessas empresas. Ao impor-lhes obrigagdes, a Lei EEG 2012 ndo estabelece qualquer
distingdo entre empresas privadas ou publicas. No que diz respeito aos organismos publicos envolvidos no
processo (BNetzA, BAFA, UBA), estes ndo controlam, alegadamente, a cobranga ou a utilizacdo dos recursos, mas
limitam-se a supervisionar a legalidade e o funcionamento do sistema.

(109) Em segundo lugar, a Alemanha salienta que o nivel da sobretaxa EEG nio é determinado pela Lei EEG 2012 nem
por um organismo publico. O nivel da sobretaxa EEG é determinado pelo funcionamento do mercado, uma vez
que os ORT vendem, em primeiro lugar, a eletricidade EEG no mercado a vista e s6 depois determinam os custos
remanescentes que necessitam de ser cobertos pela sobretaxa EEG.

(110) Vdrias partes interessadas partilham a andlise da Alemanha segundo a qual a Lei EEG 2012 ndo constitui um
auxilio estatal. Em especial, contestam as conclusdes preliminares da Comissdo segundo as quais a sobretaxa EEG
¢ administrada por organismos privados designados pelo Estado. Alegam também que a BNetzA ndo exerce um
controlo sobre as receitas decorrentes da sobretaxa EEG ou sobre o nivel da sobretaxa propriamente dita, mas se
limita a controlar a legalidade sem exercer qualquer influéncia na gestdo dos fundos. Por dltimo, o facto de a
redugio da sobretaxa EEG se basear na Lei EEG 2012 e de ter sido implementada pelo BAFA nio altera,
alegadamente, a natureza privada dos fundos, uma vez que os pagamentos sdo efetuados entre empresas privadas
e ndo abandonam, em momento algum, o setor privado, pelo que o Estado ndo consegue exercer um controlo
sobre os mesmos. Além disso, alega-se que a transferéncia da sobretaxa EEG dos ORT para os fornecedores de
eletricidade e, posteriormente, dos fornecedores de eletricidade para os consumidores de eletricidade, é deixada ao
critério dos ORT e dos fornecedores de eletricidade, respetivamente, o que torna a sobretaxa um elemento da
politica de precos das empresas privadas e ndo uma taxa imposta pelo Estado.

(111) No entanto, estes argumentos ndo sdo suscetiveis de alterar a conclusdo preliminar enunciada na decisdo de inicio
do procedimento.

7.1.3.1 Existéncia de uma sobretaxa introduzida pelo Estado

(112) Relativamente ao argumento da Alemanha de que a sobretaxa EEG nunca entra ou passa pelo orcamento de
Estado, basta recordar, como ja foi feito no considerando 100, que o simples facto de a vantagem ndo ser
diretamente financiada pelo or¢amento de Estado ndo é suficiente para excluir o envolvimento de recursos
estatais, desde que o Estado tenha designado ou criado um organismo para gerir os fundos.

(113) A Alemanha sublinha que os pagamentos da sobretaxa EEG que os fornecedores de eletricidade tém de fazer aos
ORT sdo de natureza privada, uma vez que os ORT ndo dispdem de autoridade nem de competéncias de direito
publico que lhes permitam fazer cumprir o seu pedido de compensacio em relacio aos fornecedores. Pelo
contrério, tal como qualquer outra empresa privada, tém de recorrer aos tribunais civis. No entanto, esta anélise
ndo tem em consideracdo o facto de os pagamentos em questdo ndo se basearem em contratos livremente
negociados entre as partes em causa, mas em obrigacdes legais (gesetzliche Schuldverhdltnisse) que o Estado lhes
imp6s. Os ORT sdo, por conseguinte, obrigados por lei a recuperar a sobretaxa EEG junto dos fornecedores de
eletricidade.

(114) A este respeito, é jurisprudéncia assente () que as entidades designadas para gerir o auxilio podem ser
organismos publicos ou privados. Por conseguinte, o facto de os ORT serem operadores privados ndo pode,
enquanto tal, excluir a existéncia de recursos estatais. Além disso, o Tribunal de Justica considerou que «[a]
distin¢do entre auxilios atribuidos pelo Estado e através de recursos do Estado destina-se a incluir no conceito de
auxilio ndo sé os auxilios atribuidos diretamente pelo Estado como também os atribuidos por organismos
publicos ou privados, designados ou instituidos pelo Estado.» (**). No processo Sloman Neptun (*%), o Tribunal de
Justica considerou que estdo envolvidos recursos estatais quando o sistema em causa visa, pela sua finalidade e
economia geral, criar uma vantagem que constitui um encargo adicional para o Estado ou para os organismos
privados designados ou instituidos pelo Estado (). Por conseguinte, é suficiente que a vantagem reduza os
recursos aos quais um organismo privado tem direito para estejam envolvidos recursos estatais. A sobretaxa EEG
reduzida a pagar pela empresa com utilizacdo intensiva de energia tem exatamente o efeito de reduzir os
montantes que lhe sio cobrados pelos fornecedores de eletricidade.

(*’) Processo C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLEEU:C:2008:413, n.° 70; Processo C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:
C:2013:851, n.° 20.

(*®) Processo C-72/91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, n.c 19.

(**) Processo C-72/91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97.

(*) Processo C-72/91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, n.° 21.
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(115) O facto de os fornecedores de eletricidade ndo serem obrigados a transferir a sobretaxa EEG para os
consumidores de eletricidade ndo conduz a conclusio de que as receitas obtidas sdo privadas, desde que os
fornecedores de eletricidade sejam obrigados, nos termos da Lei EEG 2012, a pagar a sobretaxa aos ORT. Mais
uma vez, esta obrigacdo ndo tem por base um contrato que os operadores possam celebrar livremente, tratando-
-se ao invés de uma obrigagdo juridica (gesetzliches Schuldverhdltnis) que resulta diretamente da legislagio do
Estado. Além disso, tal como referido no considerando 100, a natureza inicialmente privada dos recursos nio
impede que sejam considerados recursos estatais. Ao contrdrio do que acontece no processo PreussenElektra, em
que os operadores privados tinham de utilizar recursos préprios para pagar o prego de aquisicio de um produto,
os ORT foram coletivamente designados para administrar uma sobretaxa que os fornecedores de eletricidade sdo
obrigados a pagar sem receberem qualquer contrapartida.

(116) Segundo a Alemanha, alguns tribunais nacionais examinaram a sobretaxa EEG e os fundos cobrados através dela
e conclufram, efetivamente, que o Estado ndo exerce qualquer controlo sobre eles. Num processo invocado pela
Alemanha (*'), o tribunal nacional constatou que, através da criacdo de um sistema autossustentado para a
prossecucdo de um objetivo de politica ptiblica, o Estado alemdo tinha, em certa medida, subcontratado o
financiamento do apoio as FER aos operadores privados. Por este motivo, o tribunal nacional considerou que a
sobretaxa EEG ndo constitufa uma contribuicio especial (Sonderabgabe) na acecdo do direito constitucional
alemdo, uma vez que o produto da sobretaxa EEG ndo era afetado ao or¢amento de Estado e que as autoridades
publicas ndo tinham os fundos a sua disposi¢do, nem mesmo indiretamente. Por conseguinte, a Comissio
constata que a conclusio do tribunal nacional se limitou a aplicagdo do direito constitucional nacional e, em
especial, a interpretacdo do conceito juridico de «contribui¢do especial». O tribunal nacional nio abordou a
questio de saber se a Lei EEG 2012 envolve um auxilio estatal na ace¢do do artigo 107, n.° 1, do Tratado.
Embora possam existir semelhangas entre o critério aplicado pelo tribunal nacional para efeitos do direito consti-
tucional alemdo e a apreciagio que a Comissdo tem de efetuar nos termos do artigo 107.°, n.o 1, do Tratado,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os recursos ndo tém de entrar no or¢amento de Estado ou ser
propriedade do Estado para serem considerados recursos estatais. Uma vez que também podem existir recursos
estatais quando um organismo publico ou privado tiver sido designado ou criado para os gerir, o conceito de
recursos estatais é mais vasto do que o critério aplicado pelo tribunal nacional ao abrigo do direito constitucional
alemio (*).

7.1.3.2 Designagdo dos ORT para administrar a sobretaxa

(117) A Alemanha contesta a conclusio da Comissio de que os ORT foram coletivamente designados para gerir um
recurso estatal. Segundo a Alemanha, os ORT ndo receberam qualquer atribui¢io por parte do Estado. Pelo
contrdrio, os diferentes operadores abrangidos pela Lei EEG 2012, tal como os restantes operadores econémicos,
limitam-se a resolver entre si reivindicacdes privadas decorrentes dos direitos que lhes sdo atribuidos por lei.

(118) No entanto, a Comissdo considera que a Lei EEG 2012 atribui claramente aos ORT uma série de obrigacdes e de
tarefas de controlo no que se refere ao sistema EEG, tornando-os o cerne do funcionamento do sistema (ver
considerando 106). Cada um dos quatro ORT alemies centraliza, relativamente a sua propria drea, toda a
eletricidade EEG e todos os custos resultantes da aquisi¢do de eletricidade EEG e do pagamento dos prémios de
mercado e dos custos resultantes da administragdo da sobretaxa EEG. Além disso, cada um deles centraliza o
produto da sobretaxa EEG cobrada na sua drea. Por conseguinte, é evidente que os ORT ndo se limitam a resolver
entre si reivindica¢des privadas, mas também cumprem as suas obrigacdes legais ao abrigo da Lei EEG 2012.

7.1.3.3 Controlo pelo Estado, nomeadamente pela BNetzA

(119) A Alemanha e as partes interessadas alegam ainda que as atribui¢des das autoridades ptiblicas, nomeadamente da
BNetzA e do BAFA, sio demasiado limitadas para lhes dar um controlo significativo sobre a sobretaxa EEG. A
BNetzA e o BAFA s6 supervisionam a legalidade das agdes dos operadores privados envolvidos e, se necessirio,
aplicam sang¢bes administrativas (BNetzA) ou verificam o direito de uma empresa com utilizagdo intensiva de
energia beneficiar de uma sobretaxa reduzida (BAFA). Ndo podem influenciar os fluxos financeiros e ndo decidem
o nivel da sobretaxa EEG. Segundo a Alemanha, o facto de a Lei EEG 2012 definir o método de célculo da
sobretaxa, bem como os requisitos em matéria de transparéncia e a supervisio da BNetzA, tem unicamente como
objetivo evitar o enriquecimento sem causa por parte de um dos operadores privados ao longo da cadeia de
pagamento. No entanto, sio os operadores privados que tém de zelar pelo cumprimento desses requisitos, através
da interposi¢do de uma agio perante os tribunais civis.

(120) Contrariamente as afirmacdes da Alemanha e das partes interessadas, o BAFA emite uma decisdo administrativa
ao conceder as empresas com utilizagdo intensiva de energia o direito a beneficiarem de uma sobretaxa EEG

(*) Oberlandesgericht Hamm, acérddo de 14 de maio de 2013, ref. 19 U 180/12.
(*3) Ver Processo C-78/76, Steinike & Weinlig/Alemanha, ECLLEU:C:1977:52, n.° 21.
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limitada na sequéncia de um pedido por parte dos potenciais beneficidrios. Esta decisdo s6 pode ser impugnada
nos tribunais administrativos alemdes e ndo perante os tribunais civis, e é autoexecutoria. Além disso, ao abrigo
da EnWG, a BNetzA dispde de poderes de execucio importantes, que pode utilizar para aplicar coimas a todos os
operadores envolvidos no sistema e para fazer cumprir a Lei EEG 2012.

(121) Por outro lado, o Tribunal de Justica confirmou recentemente no processo Elcogds que estdo envolvidos recursos
estatais mesmo quando o organismo estatal ao qual foi confiada a distribuicio dos montantes cobrados nio goza
de quaisquer poderes discriciondrios a este respeito (*%).

(122) Mais precisamente, contrariamente ao que a Comissdo sustentou no considerando 134 da decisdo de inicio do
procedimento, a Alemanha e as partes interessadas alegam que a BNetzA ndo pode fixar o nivel da sobretaxa
EEG. No entanto, tal como foi jd estabelecido no considerando 43, resulta do artigo 6.°, n.° 3 do AusgIMechAV
que a BNetzA pode adotar decisdes executdrias para corrigir o nivel da sobretaxa. Além disso, a medida em que a
BNetzA exerce a sua competéncia é irrelevante, desde que disponha dessa competéncia. A BNetzA pode,
simplesmente, ndo ter considerado necessdrio adotar quaisquer decisdes executdrias.

7.1.3.4 Existéncia de um controlo estatal em geral

(123) A Alemanha e vdrias partes interessadas criticaram a Comissdo pelo facto de esta ter alegadamente considerado,
indevidamente, as diferentes etapas e relagdes do sistema EEG como um todo a fim de alegar que o sistema se
encontrava sob controlo estatal. Alegam que, se a Comissdo tivesse examinado as etapas separadamente e se
tivesse concentrado apenas num conjunto de relagdes de cada vez (produtor de eletricidade EEG — ORD/ORT;
ORT — BNetzA; ORT — fornecedor; fornecedor — consumidor), teria de ter concluido que nio existe qualquer
controlo estatal. O papel do BAFA estaria, alegadamente limitado a avaliagio da elegibilidade e o BAFA ndo
disporia de qualquer poder discriciondrio a este respeito.

(124) Pelo contririo, foi a Alemanha e as partes interessadas que cometeram um erro ao assumirem uma visio
demasiado fragmentada do sistema de financiamento instituido pela Lei EEG 2012. No processo Bouygues, o
Tribunal de Justica considerou: «Ora, na medida em que as intervencdes estatais assumem formas diversas e
devem ser analisadas em fungdo dos seus efeitos, ndo se pode excluir [...] que varias intervengdes consecutivas
do Estado devam, para efeitos da aplicacio do artigo 107.°, ne 1, TFUE, ser encaradas como uma tnica
intervengdo.» (*). O Tribunal declarou ainda que tal «pode ser nomeadamente o caso quando intervengdes
consecutivas apresentem, no que respeita, nomeadamente, a sua cronologia, a sua finalidade e a situagdo da
empresa no momento dessas intervengdes, nexos de tal forma estreitos entre elas que é impossivel dissocid-
-las» (). E exatamente essa a situacdo do sistema EEG. A Lei EEG 2012 e os poderes e as agdes da BNetzA, do
BAFA, da UBA e do Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung estio tdo estreitamente interligados e
dependentes uns dos outros que s6 podem ser considerados indissocidveis.

(125) A Alemanha alega também que a Comissdo errou ao concluir pela existéncia de controlo estatal com base na
forma como os excedentes e os défices sdo geridos na conta EEG. Em primeiro lugar, a Alemanha observa que
ndo existe nenhuma relagdo entre a conta EEG e o orgamento de Estado: O Estado ndo compensa os défices na
conta EEG nem — tal como foi o caso no processo Essent — os excedentes sio afetados ao orcamento de Estado.
De facto, tanto os défices como os excedentes determinam o nivel da sobretaxa EEG aplicdvel no ano seguinte.
Por conseguinte, sdo repartidos entre os operadores privados envolvidos, sem qualquer intervengdo do Estado.

(126) No entanto, a Comissdo considera que o controlo estatal sobre os recursos ndo significa que tenha de haver
fluxos a partir e com destino ao orgamento de Estado (°°) que envolvam os respetivos recursos. Para que o Estado
exerca um controlo sobre os recursos, basta que regule plenamente o que acontecerd no caso de haver um défice
ou um excedente na conta EEG. O elemento decisivo consiste na cria¢do pelo Estado de um sistema em que os
custos suportados pelos operadores de redes sio compensados na integra pela sobretaxa EEG e no qual os
fornecedores de eletricidade podem transferir a sobretaxa para os consumidores.

(127) A Alemanha sublinha também que a regulacio e a supervisio dos fluxos de capitais privados ndo podem, por si
s6, constituir um auxilio estatal. A Alemanha compara o sistema estabelecido pela Lei EEG 2012 com outros
dominios da regulagdo econdmica, tais como a protegdo dos consumidores no setor bancdrio, a obrigagdo de os
condutores subscreverem um seguro automével ou a regulagdo dos precos em matéria de telecomunicagdes e de

(®) Processo C-275/13, Elcogés, ECLLEU:C:2014:2314, n.° 29.

(**) Processo C-399/10 P, Bouygues e outros/Comissdo, ECLLEU:C:2013:175,n.° 103.

(*) Processo C-399/10 P, Bouygues e outros/Comissdo, ECLLEU:C:2013:175, n.° 104.

(*) Processo C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, n.° 19; Processo C-275(13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314,
n.° 24.
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sadde. A Alemanha alega que a regulacdo de uma atividade econdémica privada ndo implica, enquanto tal, um
controlo estatal. Segundo a Alemanha, a BNetzA ndo faz mais do que garantir a prote¢do dos consumidores. No
entanto, existem diferencas significativas entre os dominios em que o Estado apenas estabelece um quadro de
protegdo para os consumidores e a situagdo em andlise. No caso em apreco, o Estado aprovou uma lei distinta, a
Lei EEG 2012, cujo objetivo principal ndo é a protecio dos consumidores. No caso em aprego, o Estado assegura
um fluxo continuo de capitais no setor, a fim de prosseguir os objetivos politicos da referida lei. Além disso, é
jurisprudéncia assente (*) que os fundos financiados através de contribuicdes obrigatorias impostas pela
legislagio de um Estado-Membro, geridas e repartidas em conformidade com a referida legislagdo, devem ser
considerados recursos estatais na ace¢do do artigo 107.°, n° 1, do Tratado, mesmo que sejam geridos por
entidades independentes das autoridades ptiblicas. Por conseguinte, a Lei EEG 2012 ndo pode ser comparada com
medidas estatais nas quais o Estado ndo exerce qualquer influéncia ou cujo financiamento ndo assegura.

(128) Segundo a Alemanha, a situagio é compardvel a do processo Doux Elevage. No processo Doux Elevage, o Tribunal
de Justica considerou que as receitas obtidas através das contribui¢des ndo transitaram através do orcamento de
Estado, que o Estado ndo renunciou a obtencido de receitas, que os fundos mantiveram sempre a sua natureza
privada e que as ag¢des por falta de pagamento foram intentadas perante os tribunais civis (**). Além disso, as
contribuicdes ndo estavam «constantemente sob controlo ptiblico» € nio estavam «a disposi¢do das autoridades
estatais» (*’) e, de facto, as autoridades publicas ndo foram autorizadas a exercer um controlo sobre as contri-
buicdes «além do da regularidade e da conformidade com a lei» (*°). Apesar dos argumentos da Alemanha, o caso
em apreco ndo é compardvel com o do processo Doux Elevage. A diferenga reside no facto de no processo Doux
Flevage ser « organizagio interprofissional em causa que decide da utilizacio desses recursos, que sio
integralmente consagrados a objetivos determinados por ela prépria ("!)». No caso em apreco, o objetivo da
sobretaxa EEG foi fixado pelo Estado e a aplicagdo ¢é integralmente controlada pelo Estado. Além disso, enquanto
no processo Doux Elevage as autoridades francesas se limitaram a tornar obrigatoria para todos os operadores dos
setores pertinentes uma contribuicio voluntdria preexistente, no caso em apreco o Estado estabeleceu todo o
mecanismo de célculo e de igualizacio dos custos entre os operadores privados.

(129) No ambito da apreciagdo do controlo estatal, a Alemanha alega que a utilizagio pela Comissdo do termo «Estado»
é ambigua. Tal como evidenciado no processo Doux Elevage o conceito de «Estado» deverd essencialmente
abranger o poder executivo, ou seja, o governo e as agéncias administrativas, mas exclui geralmente a legislagdo
aplicdvel aprovada pelo Parlamento. O simples facto de o Estado ter legislado através do AusgIMechV ndo
constitui um controlo estatal.

(130) No entanto, o critério de «Estado» deve ser interpretado em sentido amplo. Em primeiro lugar, o Tribunal de
Justica tem reiteradamente declarado que o conceito de Estado também abrange, naturalmente, o legislador (7).
Para além disso, tal como referido no considerando 124, o controlo estatal é exercido através de uma série de
medidas regulamentares e de controlo que ndo devem ser apreciadas isoladamente. No caso em apreco, a
legislagdo aplicavel é tdo pormenorizada que o sistema garante um controlo estatal sem necessidade de mais
envolvimento por parte das autoridades estatais. Além disso, a BNetzA dispde de poderes considerdveis para
influenciar o processo.

(131) Em contrapartida, a Alemanha alega que a Lei EEG 2012 difere significativamente da situacdo do processo Essent.
Neste, o nivel da taxa estava definido por lei, independentemente dos custos que se destinava a cobrir. Além
disso, foram transferidos para o orcamento de Estado excedentes no valor de 400 milhdes de NLG. Em contra-
partida, o nivel da sobretaxa EEG é determinado pelos ORT com base nas vendas no mercado a vista e o Estado
ndo tem a possibilidade de influenciar o processo. Além disso, os excedentes da conta EEG sdo mantidos no
sistema, uma vez que influenciam a sobretaxa do ano seguinte.

(132) Tal como demonstrado no considerando 126, o controlo estatal sobre os recursos ndo significa que tenham de
existir fluxos a partir e com destino ao orcamento de Estado () que envolvam os respetivos recursos. Além
disso, no caso em apreco, o nivel da sobretaxa EEG é calculado em conformidade com as disposi¢des regula-
mentares, tendo em conta o pre¢o de mercado obtido pelos ORT. Tal como explicado no considerando 13 da
decisdo de inicio do procedimento, a forma como os ORT calculam a sobretaxa EEG depois de o prego obtido no
mercado a vista ser conhecido estd plenamente regulada e estabelecida na Lei EEG 2012.

(*) Processo C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, n.° 25; Processo 173/73, Itdlia/Comissdo, ECLLEU:C:1974:71,
n.°16.

(%) Processo C-677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, n.0 32.

(*) Processo C-677/11, Doux Elevage ECLLEU:C:2013:348, n.° 36.

() Processo C-677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, n.° 38.

(") Ver nota de rodapé 69.

(") Processo C-279/08 P, Comissdo/Paises Baixos, ECLLEU:C:2011:551,n.102a 113.

(") Processo C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, n.c 19; Processo C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314,

n.° 24.
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(133) Além disso, a Alemanha afirma que, embora no processo Essent um organismo especifico tenha sido encarregado
da gestdo da taxa, a Lei EEG 2012 impde efetivamente obrigagdes a um niimero indefinido de operadores
privados, ou seja, aos operadores de redes, aos ORT e aos fornecedores de eletricidade, e essas obrigacdes sdo
definidas de uma forma geral. Néo se trata de uma atribuicio e ndo se pode considerar que o Estado designe um
nimero tdo elevado de operadores privados para gerir uma taxa. Tal como referido no considerando 118, os
ORT, e ndo outros operadores, sdo as entidades designadas para gerir a sobretaxa EEG. Além disso, ndo parece
existir qualquer fundamento juridico que proiba que um Estado-Membro atribua a gestdo de recursos estatais a
mais do que uma entidade.

(134) A Alemanha e as partes interessadas salientam também as alegadas diferencas entre a Lei EEG 2012 e o recente
acorddo no processo Vent de colére ("*): Em Franca, a contribui¢do em questdo era cobrada aos consumidores por
um fundo gerido pelo Estado, enquanto na Alemanha os ORT privados cobram a sobretaxa EEG a fornecedores
privados que podem, em seguida, transferi-la para os consumidores. Em Franga, o nivel da contribuicio foi
determinado por decreto ministerial, enquanto que na Alemanha é calculado pelos ORT com base nos seus
custos reais. Em Franca, no caso de um défice, o Estado teria de intervir, enquanto na Alemanha um défice teria
de ser suportado pelos ORT até ser compensado por um aumento da sobretaxa no ano seguinte.

(135) Ao alegar que s6 existem recursos estatais se os fundos estiverem a disposicio do poder executivo do Estado, a
Alemanha interpreta de forma errénea a jurisprudéncia. Tal como explicado no considerando 130, o conceito de
Estado ndo se limita ao poder executivo, na medida em que abrange também o legislador, e ndo é necessdrio que
o Estado possa dispor dos fundos como se fizessem parte do seu préprio orcamento. Tal como referido no
considerando 114, ¢é irrelevante saber se a entidade que administra os recursos estatais é ptiblica ou privada. Por
outro lado, os ORT calculam a sobretaxa EEG em funcdo dos seus custos segundo as modalidades estabelecidas
na Lei EEG 2012 e o facto de o Estado ter introduzido um mecanismo de mercado no sistema ndo afeta a
existéncia de recursos estatais. O Estado também determina as medidas a tomar no caso de se verificar um défice.
Com efeito, o Estado ndo paga propriamente pelo défice, mas regula e controla a forma como o défice é coberto,
em dltima andlise, pela sobretaxa EEG.

(136) Além disso, a Alemanha alega que o processo Vent de colére exige que o Estado goze de um poder discriciondrio
para dispor dos recursos financeiros a todo o momento, enquanto a Lei EEG 2012 ndo atribui ao esse poder
discriciondrio ao Estado, que apenas aprovou a legislagio. Segundo a Alemanha, a Comissio efetuou uma
distingdo insuficiente entre um verdadeiro meio de controlo pelo poder executivo e a simples atividade legislativa.
O controlo estatal implica que o Estado disponha de um poder discriciondrio para utilizar os recursos
financeiros. No n.° 21 do acérddo no processo Vent de colére, o Tribunal confirma esta conclusio.

(137) Segundo a Alemanha, a auséncia de controlo estatal ¢ igualmente evidenciada pelo facto de o Estado ndo poder
determinar o nivel da sobretaxa EEG. Com efeito, dado que o nivel da sobretaxa depende das receitas geradas
pelos ORT com a venda da eletricidade EEG no mercado a vista, esse nivel é inteiramente determinado pelo
mercado. A Comissdo reconhece que o Estado nem sempre determina o nivel exato da sobretaxa EEG, mas
determina o modo como esta deve ser calculada, tendo em conta o preco de venda da eletricidade. Além disso, o
Estado pode introduzir mecanismos de mercado no sistema de financiamento sem renunciar ao controlo sobre o
financiamento. A este respeito, a Comissdo ndo vé qualquer diferenca entre uma taxa publica fixada pelas
autoridades do Estado e uma obrigagdo legal imposta pelo Estado através da legislagdo. Em ambos os casos, o
Estado organiza uma transferéncia de recursos financeiros através da legislacdo e estabelece os fins para os quais
estes recursos financeiros podem ser utilizados.

(138) Por conseguinte, a Comissdo mantém a sua apreciacio segundo a qual o apoio concedido aos produtores de
eletricidade FER e a produgio de eletricidade a partir de gds de extragdo através de tarifas de aquisicio é
financiado por recursos estatais.

7.1.4. Efeito de distorcio sobre a concorréncia e as trocas comerciais

(139) Por dltimo, as vantagens de que beneficiam os produtores de eletricidade EEG e as empresas com utilizagdo
intensiva de energia parecem ser suscetiveis de falsear a concorréncia e de afetar as trocas comerciais, uma vez
que as empresas beneficidrias operam em setores cujos mercados foram liberalizados e em que existem trocas
comerciais entre Estados-Membros.

7.1.5. Conclusdo sobre a existéncia de um auxilio estatal
(140) A Comissdo conclui, por conseguinte, que a Lei EEG 2012 constitui um auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°
do Tratado, tanto em beneficio dos produtores de eletricidade EEG como, ao abrigo da BesAR, em beneficio das

empresas com utilizagdo intensiva de energia.

(") Ver nota de rodapé 21.



25.9.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia L 250/143

7.2. Auxilio existente[auxilio novo e legalidade do auxilio

(141) Na sua decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo indicou que tinha considerado que a lei alema relativa as
energias renovdveis, que entrou em vigor em 1 de abril de 2000 («Lei EEG 2000»), a precursora da Lei EEG 2012,
ndo constitufa um auxilio estatal (Decisio da Comissio no processo NN 27/2000) (”°). No entanto, a Comissio
considerou que as alteragdes introduzidas pela Lei EEG 2012 tinham sido substanciais e que os auxilios
concedidos com base na Lei EEG 2012 constitufam um novo auxilio ndo abrangido pela decisio anterior da
Comissdo (considerando 150 da decisdo de inicio do procedimento).

(142) Esta conclusdo foi contestada pela Alemanha e por vérias partes interessadas.

(143) A Alemanha e as partes interessadas alegam que as sucessivas alteracdes que foram introduzidas entre a versdo
inicial da Lei EEG 2000 e a Lei EEG 2012 ndo alteraram substancialmente o regime de auxilio, pelo que a Lei
EEG 2012 constitui um auxilio existente.

(144) No entanto, a Alemanha admite que existem duas diferencas entre a Lei EEG 2012 e a Lei EEG 2000:

a) foi introduzida uma alteragdo ao mecanismo de igualizagio: o fluxo fisico inicial de eletricidade EEG para os
fornecedores ¢ substituido pela obrigagdo de os ORT venderem eles préprios a eletricidade EEG no mercado a
vista. Como contrapartida do pagamento da sobretaxa EEG para uma dada quantidade de eletricidade, os
fornecedores de eletricidade podem aplicar a essa quantidade a designagdo de eletricidade EEG. Segundo a
Alemanha, isto significa que os fornecedores de eletricidade adquirem a «natureza renovavel» da eletricidade e,
por conseguinte, a capacidade de indicarem aos consumidores em que medida pagaram a sobretaxa (ver
artigo 53.°, n.° 1, e artigo 54.°, n.° 1, da Lei EEG 2012).

b) A BesAR ndo existe na Lei EEG 2000.

(145) Para além destas duas diferencas, o mecanismo descrito nos considerandos 7, 8 e 9 ¢é, segundo a Alemanha,
idéntico ao que se encontrava previsto na Lei EEG 2000. A Alemanha alega, em especial, que a caracteristica
essencial, ou seja, o facto de os fornecedores de eletricidade compensarem os custos adicionais suportados pelos
ORT ao adquirirem eletricidade EEG utilizando os seus proprios recursos financeiros, jé fazia parte da Lei EEG
2000.

(146) A Comissdo mantém a sua conclusio segundo a qual o auxilio estatal envolvido na Lei EEG 2012 constitui um
novo auxilio, uma vez que a Lei EEG 2012 altera substancialmente a Lei EEG 2000.

(147) Com efeito, as altera¢des reconhecidas pela Alemanha, nomeadamente a alteracio do mecanismo de igualizacdo e
a introduc¢do da BesAR, constituem alteracdes substanciais.

7.2.1. Alteragio do mecanismo de igualizagdo

(148) A titulo preliminar, a Comissdo salienta que, embora tenha considerado, em 2002, que a Lei EEG 2000 nio
implicava a transferéncia de recursos estatais, esta apreciacio foi efetuada pouco depois de ser proferido o
acoérddo PreussenElektra. No entanto, desde entdo outras decisdes do Tribunal de Justica esclareceram e até
limitaram o acérddo PreussenElektra: a luz das decisdes proferidas nos processos Essent, Vent de colére e Elcogds,
afigura-se que no ambito do mecanismo de igualizagdo inicial, os ORT jd tinham sido encarregados pelo Estado
da gestdo de um regime de auxilio financiado por meio de uma sobretaxa cobrada aos fornecedores de
eletricidade.

(149) O fator decisivo reside no facto de o mecanismo de igualizagdo ter sido substancialmente alterado. J4 ndo é
constituido por uma série de obrigagdes para a compra de eletricidade fisica (efetuada pelos operadores de redes
junto dos produtores de eletricidade EEG; pelos ORT junto dos operadores de redes; pelos fornecedores de
eletricidade junto dos ORT). Atualmente, a transferéncia fisica é interrompida a nivel dos ORT, que tém de
comercializar a eletricidade EEG. Esta comercializagio foi dissociada do mecanismo de igualizagdo, que visa
unicamente a reparti¢do financeira dos custos pelos diferentes operadores. Os ORT foram encarregados pelo

Estado de centralizar e calcular esses custos e de os cobrar aos fornecedores de eletricidade.

(150) Por outro lado, a Lei EEG 2000 era omissa quanto a questdo de saber se os consumidores de eletricidade também
deviam participar nos custos de produgio de eletricidade EEG. Esta decisdo foi deixada a apreciacio da entidade
reguladora competente, que, na altura, ainda tinha a possibilidade de regular os precos da eletricidade para os
consumidores finais. A Lei EEG 2012 autoriza expressamente os fornecedores a transferir os custos para os seus
clientes e, de facto, todos o fazem.

(*) JOC 164 de10.7.2002, p. 5.
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(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Além disso, a BNetzA, que ndo desempenhava qualquer fungdo na Lei EEG 2000, dispde de competéncias que lhe
permitem controlar estes fluxos financeiros e zelar pelo cumprimento da Lei EEG 2012, em especial para efeitos
de protecdo dos consumidores. O BAFA, que também ndo tinha qualquer papel ao abrigo da Lei EEG 2000, toma
a decisdo de conceder uma redugdo da sobretaxa EEG a certas empresas, com base nos critérios estabelecidos na
Lei EEG 2012.

7.2.2. A Besondere Ausgleichsregelung (BesAR)

O coroldrio légico da inclusio dos consumidores de eletricidade na reparti¢do dos encargos é a redugio da
sobretaxa concedida as empresas com utilizagdo intensiva de energia. Nos termos da Lei EEG 2012, o BAFA, que
ndo desempenhava nenhuma funcdo em concreto ao abrigo da Lei EEG 2000, é responsavel por certificar, através
de decisdes administrativas, que estas empresas preenchem as condi¢des da BesAR. Algumas partes interessadas
alegaram que o simples facto de certos consumidores de eletricidade beneficiarem de uma sobretaxa limitada nio
afeta a natureza privada dos recursos financeiros com que contribuem. No entanto, a Comissio considera que a
existéncia da BesAR constitui uma prova adicional de que a Lei EEG 2012 ji ndo se baseia em obrigacdes de
compra que envolvem recursos privados, mas num sistema global de reparti¢do dos custos, assente, em certa
medida, em consideragdes de justica distributiva, organizado pelo Estado e controlado pelas autoridades estatais.

Para concluir, as varias diferengas entre a Lei EEG 2000 e a Lei EEG 2012 encontram-se resumidas no quadro
seguinte. Demonstram que a Lei EEG 2012 constitui um sistema totalmente novo.

Caracteristica Lei EEG 2000 Lei EEG 2012

Transferéncia da sobretaxa Obrigagdes sucessivas dos operado- | A transferéncia dos custos é dissoci-

res de adquirir a eletricidade EEG | ada da transferéncia da eletricidade
EEG.

Mecanismo de igualiza¢do no ter- A igualizagdo dos custos estd asso- | Igualizagdo dos custos resultantes

ceiro nivel ciada & compra de eletricidade das vendas no mercado a vista da
EEG. eletricidade EEG

Os consumidores finais tém de su- | Ndo previsto. BesAR: As empresas com utiliza¢do

portar os custos, mas alguns benefi- intensiva de energia podem solicitar

ciam de um limite. uma redugdo da sobretaxa.

Funcio da BNetzA Nenhuma fungio. Supervisio e aplicagdo da determi-

nacio da sobretaxa

Fun¢do do BAFA Nenhuma funcio. Autoriza a redugdo da sobretaxa.

Nivel da sobretaxa 0,2 cent/kWh (2000) 6,24 cent/kWh (2014)

Aquisi¢do de eletricidade EEG Menos de mil milhdes de EUR Mais de 20 mil milhdes de EUR
(2000). (2013).

Uma vez que a Lei EEG 2012 se aplica apenas as redugdes da sobretaxa EEG concedidas em 2013 e 2014, s6
constitui um auxilio estatal a reducio concedida nesses dois anos (7).

7.3. Compatibilidade com o mercado interno

Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo concluiu que o auxilio estatal concedido aos produtores de
eletricidade EEG pode ser declarado compativel com o mercado interno. Contudo, manifestou davidas quanto a
questdo de saber se a concessdo desse auxilio poderia ser apreciada de forma independente do seu mecanismo de
financiamento, ou seja, a sobretaxa EEG. Além disso, chegou a conclusio preliminar de que a sobretaxa EEG
constitui uma violagdo aos artigos 30.° ou 110.° do Tratado.

(") A Lei EEG 2012 entrou em vigor em 1 de janeiro de 2012 e, por conseguinte, as primeiras reduc¢des as quais as empresas com utilizacdo
intensiva de energia se podiam candidatar ao abrigo dessa lei foram concedidas em 2013. As reducdes concedidas em relacio ao ano de
2012 basearam-se numa lei diferente, anterior a Lei EEG 2012 e, por conseguinte, ndo sdo analisadas no presente processo.
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(156) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissio também manifestou dividas quanto a questdo de saber se a
BesAR pode ser declarada compativel com o mercado interno com base no artigo 107.°, n.° 3, do Tratado.

7.3.1. Base juridica e dmbito da apreciacdo da compatibilidade da BesAR

(157) A apreciagio da compatibilidade abrange apenas os novos auxilios concedidos com base na Lei EEG 2012. Os
pagamentos reduzidos da sobretaxa EEG que decorreram em 2012 tiveram por base juridica o ato administrativo
emitido pelo BAFA no final de 2011. Por conseguinte, encontram-se abrangidos pelo artigo 1., alinea b),
subalinea ii), do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho (7).

(158) A presente decisio ndo abrange os pagamentos reduzidos da sobretaxa EEG efetuados por empresas de transporte
ferrovidrio. A Comissdo reserva-se o direito de apreciar o artigo 42.° da Lei EEG 2012 num procedimento
distinto.

(159) A Comissdo apreciou a compatibilidade da BesAR com o mercado interno com base nas secgdes 3.7.2 e 3.7.3
das Orienta¢des de 2014.

(160) A Comissdo aplica as Orientacdes de 2014 desde 1 de julho de 2014. Essas orienta¢des incluem as regras
substantivas para a apreciacdo das redugdes do financiamento do apoio a energia proveniente de fontes de
energia renovaveis, incluindo as reducdes concedidas antes de 1 de julho de 2014 (ponto 248). O auxilio estatal
em apreco deve, por conseguinte, ser apreciado com base nas Orienta¢des de 2014.

(161) Segundo a jurisprudéncia, no dominio especifico dos auxilios estatais, a Comissdo tem de respeitar as orientagdes
e as comunicagdes que adota, na medida em que ndo se afastem das normas do Tratado e que sejam aceites pelos
Estados-Membros. ("®) A Alemanha aceitou as Orientacdes de 2014 em 31 de julho de 2014. Nenhuma das
partes alegou que as orientagdes se afastam das normas do Tratado.

(162) As partes interessadas contestaram, no entanto, a legalidade do ponto 248. Consideram que a aplicagdo das
Orientagdes de 2014 aos auxilios concedidos antes de 1 de julho de 2014 viola vérios principios gerais do direito
da Unido, nomeadamente o principio da seguranga juridica e o principio da ndo retroatividade das medidas
prejudiciais (), bem como o principio segundo o qual os auxilios estatais devem ser apreciados com base nas
regras aplicdveis no momento em que ¢é introduzido o regime de auxilio.

(163) As partes interessadas cometem, no entanto, um erro ao considerarem que o ponto 248, segundo pardgrafo,
constitui uma aplicacdo retroativa. De acordo com a jurisprudéncia, o direito da Unido estabelece uma distingdo
entre a aplicagdo imediata de uma regra nova aos efeitos futuros de uma situagdo em curso (**) e a aplicagdo
retroativa da nova regra a uma situagdo que se tornou definitiva antes da sua entrada em vigor (também
designada «situagdo existente») (*'). Além disso, de acordo com a jurisprudéncia assente dos 6rgdos jurisdicionais
da Unido, os operadores nio podem ter uma confianca legitima até as Institui¢des adotarem um ato que encerre
o procedimento administrativo e até este se tornar definitivo (*2).

(164) Como o Tribunal ji declarou, um auxilio estatal ilegal constitui uma situagdo em curso. As regras que regem a
aplicagdo da lei no tempo estipulam que a aplicagdo imediata das novas regras de compatibilidade aos auxilios
ilegais ndo constitui uma aplicagdo retroativa dessas regras (**).

(”7) Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO L 83 de 27.3.1999, p. 1).

(" Acérdio no processo Alemanha e outros/Kronofrance, C-75/05 e C-80/05, ECLLEU:C:2008:482, n.° 61, e jurisprudéncia citada.

(") As partes interessadas invocam a seguinte jurisprudéncia: Processo C-260/9l, Diversinte, ECLI:EU:C:1993:136, n.° 9; Processo C-6 3/ 83,
Regina/Kirk, ECLEEU:C:1984:255, n.° 21 e seguintes; Processo C-1/73, Westzucker, ECLLEU:C:1973:78, n.° 5; Processo C-295/02,
Gerken, ECLI:EU:C:2004:400,n.° 47 e seguintes; Processo C-420/06, Jager, ECLI:EU:C:2008:152, n.° 59 e seguintes; Processo C-1 89/02
P, Dansk Rerindustri e outros/Comissdo, ECLLEU:C:2005:408, n.0 217.

(*) Processo C-334/07 P, Comissdo[Freistaat Sachsen, ECLLEU:C:2008:709, n.° 43; Processo T-176/01, Ferriére Nord/Comissdo ECLLEU:
T:2004:336,n.°139.

(*) Processo 6869, Bundesknappschaft/Brock, ECLI:EU:C:1970:24, n.° 6; Processo 1/73 Westzucker GmbH|Einfuhr-und Vorratsstelle fiir
Zucker, ECLLEU:C:1973:78, n.° 5; Processo 143/73, SOPAD/FORMA e outros, ECLLEU:C:1973:145, n.° 8; Processo 96/77, Bauche,
ECLLEU:C:1978:26, n.° 48; Processo 125/77, KoninklijkeScholten Honig NV e outros/Floofdproduktschaap voor Akkerbouwpro-
dukten, ECLLEU:C:1978:187, n.° 37; Processo 40/79, P[Comissdo ECLLEU:C:1981:32, n.c 12; Processo 270/84, Licata/ESC, ECLLEU:
(:1986:304, n.° 31; Processo C-60/98 Butterfly Music/CEDEM, ECLLEU:C:1999:333, n.° 24; C-334/07 P, Comissdo/Freistaat Sachsen,
ECLLEU:C:2008:709, n.° 53; Processo T-404/05 Grécia/Comissio ECLLEU:T:2008:510, n.c 77.

(*) Processo C-169/95, Espanha/Comissio ECLL:EU:C:1997:10, n.>s 51 a 54; Processos apensos T-116/01 e T-118/01, P&O European
Ferries (Vizcaya) SA/Comissdo ECLIEU:T:2003:217, n.° 205.

(*) Processos apensos C-465/09 P a C-470/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya e outros/Comissdo, ECLLEU:C:2011:372, n.s 125 e 128.



L 250/146 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

(165) Por estas razdes, a Comissdo estd obrigada a apreciar a BesAR com base nas Orientagdes de 2014. Néo dispde de
qualquer poder discriciondrio para derrogar essas orientagdes na sua apreciacdo. Uma vez que a decisdo de inicio
do procedimento foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia antes de 1 de julho de 2014, a Comissdo
convidou a Alemanha e as partes interessadas a apresentarem as suas observagdes sobre a aplicagio das
Orientacdes de 2014 ao caso em apreco.

7.3.1.1. Observacgdes da Alemanha e dos terceiros

(166) Vdrias partes interessadas alegaram que as Orientagdes de 2014 ndo se devem aplicar as sobretaxas EEG limitadas
mas que, pelo contrério, a Comissdo deve proceder a uma apreciagio da compatibilidade com base no artigo
107.2, n.° 3, alinea b), ou no artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado.

(167) Em primeiro lugar, estas partes alegam que as redugdes da sobretaxa EEG podiam ser consideradas compativeis
com o mercado interno com base no artigo 107.°, n.° 3, alinea b), do Tratado, uma vez que promovem a
execucdo de um projeto importante de interesse europeu comum (a promogio de energias renovaveis tal como
exigido pela Diretiva 2009/28/CE) ou, a ndo ser assim, que se destinam a sanar uma perturbagdo grave da
economia da Alemanha (a ameaca de desindustrializagdo decorrente dos custos da eletricidade FER).

(168) As partes interessadas alegam ainda que as reducdes poderiam ser consideradas compativeis com base no artigo
107.0, n.e 3, alinea c), do Tratado, com o fundamento de que tém como objetivo promover o desenvolvimento de
energias renovaveis, evitando ao mesmo tempo a fuga de carbono e preservando uma base industrial na Unido. A
este respeito, as partes interessadas em causa alegam que a BesAR € o instrumento adequado para conciliar os
diferentes aspetos deste objetivo mltiplo. Afirmam ainda que este instrumento é proporcionado, uma vez que os
beneficidrios da BesAR continuam a contribuir para o financiamento. Alegam igualmente que a medida é propor-
cionada na medida em que as taxas sobre a eletricidade e a sobretaxa EEG sdo essencialmente similares (ambas
constituem encargos sobre o consumo de eletricidade) e em que a taxa minima de tributagio da eletricidade
consumida pelas empresas determinada pela Unido, tal como estabelecido no quadro C do anexo I da Diretiva
2003/96/CE do Conselho (*), é de 0,05 cent/kWh, ou seja, é idéntica a sobretaxa EEG minima. Por dltimo, as
partes interessadas alegam que a Lei EEG 2012 ndo falseia a concorréncia nem as trocas comerciais, uma vez que
ndo contraria totalmente a distor¢do causada em primeiro lugar pela sobretaxa EEG mais elevada suportada pelas
empresas alemds em relagdo aos impostos ou as taxas equivalentes suportados pelas empresas dos outros
Estados-Membros.

(169) Em relagdo a aplicacdo do artigo 107.°, n.o 3, alineas b) e ¢), a Alemanha apresentou argumentos semelhantes na
sua resposta a decisdo de inicio do procedimento da Comisséo.

(170) Em segundo lugar, as partes interessadas alegam que a Comissdo ndo pode examinar as redugdes separadamente
ao abrigo de uma base juridica distinta para apreciar a compatibilidade da que foi utilizada para analisar o apoio
a eletricidade EEG. Pelo contrdrio, na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo deveria ter apreciado (e
aprovado) as redugdes, uma vez que fazem parte do financiamento, juntamente com o apoio as energias
renovdveis. Invocam, para isso, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual a Comissdo deve tomar
em consideragdo o modo de financiamento do auxilio caso este faca parte integrante da medida (*).

(171) Em terceiro lugar, mesmo que as Orienta¢des de 2014 fossem aplicdveis, as partes interessadas alegam que, tendo
em conta os pontos 248 e 250 das Orientacdes de 2014, s6 poderiam ser aplicadas retroativamente a auxilios
ilegais e ndo a auxilios existentes. No entanto, mesmo que as sobretaxas EEG limitadas constituissem um auxilio
estatal (o que é contestado), teriam de ser consideradas auxilios existentes devido a sua aprovagio ticita pela
Comissdo no processo NN 27/2000 (%¢).

(172) Em quarto lugar, as partes interessadas alegam que as Orientagdes de 2014, em especial as regras da sec¢do 3.7.3
relativas aos planos de ajustamento, devem ser interpretadas de modo a salvaguardar a confianca legitima dos
beneficidrios: por outras palavras, o ajustamento progressivo deve ser suficientemente baixo nos anos de 2013 e
2014 para excluir a recuperagdo. Segundo as partes, esta confianca legitima resulta da decisio da Comissdo no
processo NN 27/2000.

(**) Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro comunitdrio de tributagdo dos produtos
energéticos e da eletricidade (JOL 283 de 31.10.2003, p. 51).

(*) Processo C-261/01, Van Calster, ECLLEU:C:2003:571, n.c 49; Processo C-333/07, Société Régie Networks, ECLEU:C:2008:764, n.© 89.

(*) Ver nota de rodapé 75 supra.
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7.3.1.2. Apreciacdo

(173) Estes argumentos ndo alteram a apreciagdo da presente decisdo no que se refere a aplicabilidade das Orienta¢des
de 2014, apresentada nos considerandos 157 a 165.

(174) Em primeiro lugar, no que se refere a aplicagdo do artigo 107.o, n.° 3, alinea c), do Tratado, o ponto 10 das
Orientacdes de 2014 afirma que, nestas Orientacdes especificas, «a Comissdo estabelece as condi¢des em cujo
ambito os auxilios a energia e ao ambiente podem ser considerados compativeis com o mercado interno, ao
abrigo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado». Segundo o Tribunal de Justi¢a, <a Comissdo pode impor a si
mesma orientacdes para o exercicio dos seus poderes de apreciacio através de atos como as orientagdes, na
medida em que os referidos atos contenham regras indicativas sobre a orientagdo a seguir pela mesma instituicio
e ndo se afastem das normas do Tratado (¥)». Como as Orientacdes de 2014 estabelecem ex ante, de uma forma
transparente e geral, as condi¢des de compatibilidade para beneficiar da excegdo prevista no artigo 107., n.° 3,
alinea c), do Tratado, a Comissdo ¢ obrigada a aplicar as referidas Orientacdes.

(175) Nao hd margem para uma aplicacdo por analogia das regras relativas a tributacdo da eletricidade, uma vez que as
Orienta¢des de 2014 contém um conjunto exaustivo de regras para apreciar a redugdo das sobretaxas FER.

(176) No que respeita as derrogacdes previstas no artigo 107.2, n.° 3, alinea b), do Tratado, as Orientagdes de 2014 ndo
preveem quaisquer critérios sobre a forma como a Comissdo exerce o seu poder discriciondrio em relacdo a
aplicagio desta disposicio. E verdade que a Comissio adotou uma comunicagio sobre os «Critérios para a anilise
da compatibilidade com o mercado interno dos auxilios estatais destinados a promover a realizacdo de projetos
importantes de interesse europeu comum (*)», que se aplica a partir de 1 de julho de 2014. Contudo, nos termos
do ponto 52 da referida comunica¢do, o caso de auxilios ndo notificados, a Comissdo aplicard a presente
comunicagdo, se o auxilio for concedido apds a sua entrada em vigor, bem como as regras em vigor no
momento em que o auxilio foi concedido, em todos os outros casos». Por outras palavras, os critérios estabe-
lecidos na comunicagdo ndo podem ser aplicados as redugdes da sobretaxa examinadas na presente decisdo. Pelo
contrdrio, a Comissdo deve aplicar as regras estabelecidas nas Orienta¢des de 2008 (*).

(177) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo manifestou davidas quanto a questdo de saber se a BesAR
pode ser considerada compativel com o mercado interno nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), do Tratado,
em conformidade com os pontos 147 a 150 das Orientacdes de 2008. Estas dividas foram levantadas,
nomeadamente, porque as reducdes ndo parecem dizer respeito a um projeto nem, a fortiori, a um projeto
«especifico e claramente definido no que diz respeito as modalidades da sua execucdo». Além disso, era de
qualquer modo questiondvel que este projeto pudesse ser considerado «de interesse europeu comumv, isto é, que
a vantagem dele decorrente seria alargada a toda a Unido. Por dltimo, era duvidoso que o auxilio em questdo,
designadamente as redugdes da sobretaxa EEG, representasse «um incentivo para a execugdo do projeto» (conside-
randos 211 e 212 da decisdo de inicio do procedimento).

(178) Estas davidas ndo foram dissipadas. A Alemanha alega que tanto a realizagdo dos objetivos em matéria de
energias renovaveis como a preservacio da competitividade industrial tém de ser consideradas como constituindo
um, sendo virios projetos de interesse europeu comum. A Alemanha invoca a estratégia «Europa 2020» da
Comissdo, que inclui nas suas prioridades «promover uma economia mais eficiente em termos de recursos, mais
ecologica e mais competitiva» (*°). No entanto, por mais importantes que sejam estes objetivos politicos o
desenvolvimento de fontes de energia renovaveis e a promocio da competitividade ndo podem ser considerados
projetos especificos no sentido literal. Seria ainda menos possivel definir estes projetos em termos das suas
modalidades de execugdo, incluindo os seus participantes, objetivos e efeitos, tal como exigido no ponto 147,
alinea a), das Orienta¢des de 2008. Se o conceito de projetos de interesse europeu comum fosse interpretado de
modo a abranger simples objetivos politicos enquanto tais, os limites do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), seriam
estendidos para além da sua redagdo e o requisito que consiste em visar um projeto especifico e bem definido
seria esvaziado do seu conteido. Isto seria contrdrio a «necessidade de interpretar em sentido estrito as
derrogacdes ao principio geral da incompatibilidade com o mercado comum dos auxilios de Estado (*!)».

(179) Acima de tudo, tal como o Tribunal Geral esclareceu no processo Hotel Cipriani, «cuma medida de auxilio s6 pode
beneficiar da derrogagdo prevista no [artigo 107.°, n.° 3, alinea b), do Tratado] se ndo atribuir uma vantagem
principalmente aos operadores econémicos de um Estado-Membro, mas representar uma vantagem para a

(*) Processo C-310/99, Italia/Comissdo, ECLLEU:C:2002:143, n.° 52.

(*) JO C 188 de 20.6.2014, p. 4.

(*) Enquadramento comunitdrio dos auxilios estatais a favor do ambiente de 2008 (JO C 82 de 1.4.2008, p. 1).
(*) COM(2010) 2020 final, p. 10.

(") Processo C-301/96, Alemanha/Comissdo, ECLLEU:C:2003:509, n.° 106.
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Comunidade no seu conjunto». Este critério ndo estd preenchido quando o regime nacional de auxilio s6 visa
melhorar a competitividade das empresas em causa (). Com efeito, a BesAR destina-se unicamente a atenuar os
encargos das empresas com utilizagdo intensiva de energia estabelecidas na Alemanha e, por conseguinte, a
melhorar a sua competitividade.

(180) Por dltimo, tendo em conta a necessidade de uma interpretagio estrita das derrogacdes ao principio geral da
incompatibilidade dos auxilios estatais com o mercado interno, mencionada no considerando 178, o simples
facto de os custos de eletricidade aumentarem para um grande ndmero de utilizadores industriais ndo pode ser
considerado uma perturbagdo grave da economia do Estado-Membro em causa.

(181) Por conseguinte, a Comissdo ndo poderia ter aprovado a BesAR nos termos do artigo 107.2, n.° 3, alinea b), do
Tratado.

(182) Em segundo lugar, no que respeita a argumentacdo resumida no considerando 170, o auxilio concedido as
empresas com utilizagdo intensiva de energia através da redugdo das sobretaxas EEG é claramente distinto e
dissocidvel do apoio as energias renovaveis. Os beneficidrios deste dltimo apoio constituem um grupo diferente
do grupo de beneficidrios do primeiro. Além disso, as redugdes ndo servem imediatamente para financiar o apoio
as energias renovaveis mas, pelo contrdrio, contrariam efetivamente esse objetivo, uma vez que tém como efeito
imediato reduzir as receitas disponiveis para o financiamento das FER, o que é comprovado pelo facto de a
sobretaxa EEG ter de ser aumentada em relacio a todos os outros utilizadores ndo privilegiados a fim de
salvaguardar o financiamento.

(183) Em terceiro lugar, no que respeita a argumentagdo resumida no considerando 171, a BesAR tem de ser
considerada um auxilio ilegal abrangido pelo 4mbito de aplicagdo do ponto 248 das Orientagdes de 2014: com
efeito, tal como jd foi explicado no considerando 141 e seguintes, a Lei EEG 2012 alterou substancialmente o
regime de auxilio aprovado pela decisio da Comissdo adotada no processo NN 27/2000.

(184) O quarto argumento, relativo a confianca legitima dos beneficidrios, é analisado com mais pormenor no
considerando 257, uma vez que apenas diz respeito a recuperacio.

7.3.1.3. Apreciacdo alternativa nos termos das Orientagdes de 2008

(185) O Tribunal Geral ja considerou, em vdrias ocasides e contrariamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que
um auxilio ilegal deve ser apreciado a luz das regras em vigor no momento em que foi concedido. Por
conseguinte, a Comissdo procedeu a uma apreciacdo alternativa nos termos do artigo 107.°, n.o 3, alinea c), do
Tratado com base nas Orientacdes de 2008.

(186) Resulta desta apreciagdo alternativa que a Comissdo teria de declarar o auxilio ao funcionamento concedido com
base nas BesAR incompativel na sua totalidade, pelos motivos expostos nos considerandos 187 e seguintes.

(187) A decisdo de inicio do procedimento indica que, no momento da sua adogdo, ndo existiam regras especificas em
matéria de auxilios estatais que permitissem reconhecer que as isencdes ou reducdes das taxas que servem para
financiar o apoio as FER poderiam ser consideradas necessdrias para atingir um objetivo de interesse comum e,
por conseguinte, ser autorizadas com base no artigo 107.2, n.° 3, alinea c), do Tratado.

(188) Além disso a Comissdo tinha proibido um auxilio ao funcionamento semelhante notificado pela Austria em
2011 (*). Essa proibicdo estd em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, segundo a qual os
auxilios ao funcionamento, enquanto tal, alteram as condi¢des das trocas comerciais numa medida contréria ao
interesse comum e ndo podem, por conseguinte, ser declaradas compativeis com o mercado interno (*). Nesta
decisio, a Comissdo explicou igualmente por que razio nio era possivel uma analogia com as regras de
tributagdo da eletricidade.

(189) Por estas razdes, a Comissdo podia também ndo ter autorizado os auxilios em causa nos termos do artigo 107.°,
n.° 3, alinea c), do Tratado, com base nas normas substantivas em vigor no momento em que o auxilio foi
concedido.

(*) Processos apensos T-254/00, T-270/00 e T-277/00, Hotel Cipriani e outros, ECLLEU:T:2008:537, n.° 337. )

() SA. 26036 (C24/2009) — Austria, Auxilio estatal para empresas com utilizagdo intensiva de energia, Lei da eletricidade verde, Austria
(JOL235de10.9.2011, p. 42).

(**) Acérdio do processo Alemanha/Comissdo (Jadekost»), C-288/96, ECLLEU:C:2000:537, n.° 77, e jurisprudéncia citada.
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7.3.2. Custos resultantes do apoio a energia produzida a partir de fontes de energia renovdveis

(190) Nos termos do ponto 184 das Orientacdes de 2014, as redugdes s6 podem ser concedidas em relagdo aos custos
resultantes do apoio a energia proveniente de fontes renovaveis.

(191) No entanto, tal como a Comissio estabeleceu na sua decisdo relativa ao processo SA. 38632 (2014/N), referente
a Lei EEG 2014 (a seguir «Decisio EEG 2014»), a sobretaxa EEG serve igualmente para financiar o apoio a
produgdo de eletricidade produzida a partir de gis de extragdo. O gds de extragdo ndo é uma fonte de energia
renovavel na acecio do ponto 19, n. 5, das Orientagdes de 2014. As reducdes das sobretaxas destinadas a
financiar o apoio a outras fontes de energia ndo sdo abrangidas pelo ponto 3.7.2 das Orientagdes de 2014 (**).

(192) A esse respeito, a Alemanha indicou, no contexto do procedimento de notificagdo do processo SA. 38632 (2014/
[N), que ndo seria concedida qualquer redugdo ao financiamento da eletricidade produzida a partir de gds de
extragdo, uma vez que, nos termos da Lei EEG 2014, as empresas com utilizagdo intensiva de energia tém de
pagar a totalidade da sobretaxa sobre o primeiro GWh de consumo em cada ponto de consumo em causa. Com
efeito, as receitas provenientes da sobretaxa total sobre o primeiro GWh sdo mais elevadas do que o montante da
subvengio paga a titulo de eletricidade produzida a partir de gds de extragdo (*°).

(193) Em 2012, o montante do apoio relativo ao gis de extragio (41,4 milhdes de EUR) representou 0,25 % do
montante total do apoio ao abrigo da Lei EEG 2012 nesse ano. Segundo as previsdes, o volume de gis de
extragdo ird provavelmente manter-se constante no futuro, ou mesmo sofrer uma ligeira redugdo (”).

(194) Nesta base, a Comissdo considerou que, no que se refere aos beneficidrios da BesAR ao abrigo da Lei EEG 2014,
o pagamento da sobretaxa EEG sobre o primeiro GWh de consumo jd iria ser bastante superior ao montante do
apoio ao gis de extracdo (*). Para além disso, a Comissdo concluiu que o produto da multiplicagio da
percentagem do apoio a eletricidade EEG pago para o gds de extragdo (0,25 %) pela sobretaxa EEG (6,24 cent/
[kWh em 2014) é de 0,016 cent/kWh. Este montante ¢ inferior & sobretaxa minima que os beneficidrios da
BesAR tiveram de pagar mesmo apds o primeiro GWh de consumo (0,05 cent/kWh) (*).

(195) A Lei EEG 2012 prevé dois limites alternativos. Ao abrigo do primeiro (artigo 41.°, n.° 3, ponto 1), que é um
limite degressivo, os beneficidrios continuam a ser obrigados a pagar a integralidade da sobretaxa pelo primeiro
GWh de consumo e a sobretaxa minima a pagar pelo consumo superior a 100 GWh é de 0,05 cent/kWh. Ao
abrigo do segundo limite alternativo (artigo 41.°, n.° 3, ponto 2), que diz respeito as empresas com maior
intensidade energética, a sobretaxa é limitada a 0,05 cent/kWh para o consumo total do beneficidrio. Em ambos
os casos, os beneficidrios continuam a pagar mais do que a fragdo da sobretaxa que poderia ser atribuida ao
apoio de gds de extragdo (0,016 cent/kWh em 2014 e, com base numa sobretaxa EEG de 5,277 cent/kWh em
2013, 0,013 cent/kWh).

(196) Por conseguinte, o pagamento da sobretaxa minima de 0,05 cent/kWh em 2013 e 2014, a par da obrigagdo de
pagar a sobretaxa pelo primeiro GWh imposta a alguns dos beneficidrios, garantia que ndo fosse concedida
qualquer reducdo as empresas com utilizacdo intensiva de eletricidade através do financiamento de gds de
extragdo ('%).

7.3.3. Elegibilidade

(197) O ponto 185 das Orientagdes de 2014 estabelece que os auxilios devem limitar-se aos setores cuja posi¢do
concorrencial se encontra ameagada devido aos custos resultantes do financiamento do apoio a energia
proveniente de fontes renovaveis em virtude da sua eletrointensidade e da sua exposi¢do ao comércio interna-
cional. Por conseguinte, os auxilios s6 podem ser concedidos se a empresa exercer a sua atividade nos setores
enumerados no anexo 3 das Orientagdes de 2014.

(198) Além disso, nos termos do ponto 186 das Orientagdes de 2014, um Estado-Membro pode incluir uma empresa
no seu regime nacional que concede reducdes relativamente aos custos resultantes do apoio as energias
renovaveis, caso a empresa tenha uma eletrointensidade de, pelo menos, 20 % e pertenca a um setor com uma
eletrointensidade de, pelo menos, 4 % a nivel da Unido, ainda que ndo pertenca aos setores listados no anexo 3
das Orienta¢des de 2014.

()
(*®) Decisdo EEG 2014, considerandos 294 e 295.
(*’) Decisdo EEG 2014, considerando 295.
()
pagamentos do primeiro GWh de consumo equivalem a 168 916 800 de EUR. Ver decisdo EEG 2014, considerando 296.
(*) Decisdo EEG 2014, considerando 296.
("% Ver Decisdo EEG 2014, considerando 297.
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(199) Por dltimo, o ponto 187 das Orienta¢des de 2014 prevé que os Estados-Membros podem aplicar critérios de
elegibilidade adicionais, desde que, dentro dos setores elegiveis, a sele¢do dos beneficidrios se baseie em critérios
objetivos, ndo discriminatérios e transparentes e que os auxilios sejam concedidos, em principio, de forma
idéntica a todos os concorrentes no mesmo setor, caso se encontrem numa situaco de facto semelhante.

(200) Na medida em que um auxilio sob a forma de uma reducio ou isengdo de encargos relacionados com o
financiamento do apoio a eletricidade produzida a partir de fontes renovéveis tenha sido concedido, antes da data
de aplicacdo destas orientagdes, a empresas que ndo sdo elegiveis de acordo com os critérios mencionados nos
considerandos 197 e 198 da presente decisdo, o auxilio pode ser declarado compativel, desde que esteja em
conformidade com um plano de ajustamento (ponto 197 das Orientagdes de 2014).

(201) A Alemanha indicou que, em 2013 e 2014, apenas alguns beneficidrios da BesAR eram elegiveis em
conformidade com a sec¢do 3.7.2 das Orientacdes de 2014 para auxilios estatais sob a forma de reducdes do
financiamento do apoio a eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis. Por conseguinte, a Alemanha
apresentou um plano de ajustamento (ver anexo II) para os beneficidrios que ndo eram elegiveis, e que é
analisado na sec¢do 7.3.5. A Alemanha explicou também que todos os beneficidrios passiveis de serem incluidos
no regime nacional ao abrigo do ponto 186 das Orientagcdes de 2014 pertencem aos setores enumerados no
anexo 5 das Orientacdes de 2014.

(202) Para o célculo do valor acrescentado bruto (<VAB»), que é necessdrio para a aplicagdo dos pontos 185 a 192 das
Orientacoes de 2014 e que ¢ definido no anexo 4, o artigo 41.° da Lei EEG 2012 utiliza o VAB a pregos de
mercado durante o dltimo exercicio anterior a apresentacio do pedido de reducio da sobretaxa. Os pontos 1 e 2
do anexo 4 das Orientagdes de 2014 exigem a utilizagio do VAB ao custo dos fatores, bem como a da média
aritmética dos dltimos trés anos para os quais estdo disponiveis dados. A Alemanha explicou que estes dados ndo
estavam disponiveis, pois os pedidos de redu¢do para os anos de 2013 e 2014 s6 inclufam o VAB a pregos de
mercado do exercicio mais recente para o qual estavam disponiveis dados (ou seja, 2011 e 2012). Do mesmo
modo, a Alemanha explicou que, para efeitos de cdlculo dos custos de eletricidade, ndo estavam disponiveis
precos médios da eletricidade no mercado retalhista para todas as empresas, ou, pelo menos, ndo para as faixas
de consumo mais elevadas; em vez disso, o cdlculo dos custos de eletricidade basear-se-ia nos custos de
eletricidade efetivamente suportados durante os anos 2011 e 2012, pois foram esses os valores fornecidos pelas
empresas nos seus pedidos de redugio em 2013 e 2014. Nos termos do ponto 4 do anexo 4 das Orientagdes de
2014, a defini¢do dos custos de eletricidade de uma empresa baseia-se, nomeadamente, no prego de eletricidade
pressuposto da empresa. Com base nas explicagdes da Alemanha, a Comissio concluiu, na sua decisio no
processo SA. 38632 (2014|N), que o regime transitério da Lei EEG 2014 que permite a utilizagdo de dados
relativos ao VAB ao custo dos fatores com base no dltimo ano ou nos ultimos dois exercicios, bem como a
utilizagdo dos custos reais da eletricidade do dltimo exercicio, estavam em conformidade com as Orienta¢des de
2014 e, em especial, com o ponto 195 (considerandos 311 a 314 da referida decisdo). Tal deve-se ao facto de os
dados, ou seja, o VAB ao custo dos fatores com base no tltimo ano e os custos reais da eletricidade do dltimo
ano, terem sido aplicados apenas a titulo transitorio até serem recolhidos os dados exigidos pelo anexo 4 da
Orienta¢des de 2014. Este raciocinio aplica-se a fortiori a avaliacdo das redugdes da sobretaxa EEG ocorridas nos
anos de 2013 e 2014 ¢, com base nele, pode também ser aceite que sejam utilizados dados em matéria de VAB a
precos de mercado para efeitos de avaliagio da compatibilidade dos auxilios estatais concedidos ao abrigo da
BesAR em 2013 e 2014 sob a forma de redugdes do financiamento de apoio a eletricidade produzida a partir de
fontes renovéveis, de acordo com a secgdo 3.7.2 das Orientacdes de 2014.

(203) A Comissdo conclui que a Lei EEG 2012 s6 respeita parcialmente as regras de elegibilidade estabelecidas nos
pontos 185 e 186 das Orientagdes de 2014. Os beneficidrios que ndo cumprem estes critérios devem, por
conseguinte, ser sujeitos a recuperagdo, cujos pormenores sdo analisados na sec¢do 7.3.5, relativa ao plano de
ajustamento da Alemanha.

7.3.4. Proporcionalidade

(204) O ponto 188 das Orienta¢des de 2014 prevé que o auxilio seja considerado proporcionado se os beneficidrios
desse auxilio pagarem, pelo menos, 15 % dos custos suplementares sem redugio.

(205) Os Estados-Membros podem ainda, no entanto, limitar o montante dos custos resultantes do financiamento do
apoio as energias renovaveis a pagar a nivel da empresa, a 4 % do valor acrescentado bruto da empresa em causa.
Em relagdo a empresas com uma eletrointensidade de, pelo menos, 20 %, os Estados-Membros podem limitar o
montante global a pagar a 0,5 % do valor acrescentado bruto da empresa em causa. Por dltimo, sempre que os
Estados-Membros decidam adotar as limitacdes de, respetivamente, 4 % e 0,5 % do valor acrescentado bruto,
essas limitages tém de se aplicar a todas as empresas elegiveis (pontos 189 e 190 das Orientacdes de 2014).
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(206) A Alemanha indicou que, em alguns casos, a sobretaxa EEG limitada paga pelos beneficidrios nos anos de 2013 e
2014 nio foi proporcionada com base nos critérios das Orientacdes de 2014 (1°!). Por conseguinte, a Alemanha
apresentou um plano de ajustamento (ver anexo II) que é analisado na seccio 7.3.5.

207) A Comissdo conclui que as sobretaxas EEG limitadas s6 cumprem parcialmente o critério de proporcionalidade
q p p prop
previsto nos pontos 188 e 189 das Orientacdes de 2014. Os beneficidrios que nio cumprem estes critérios
devem, por conseguinte, ser sujeitos a recuperacdo, cujos pormenores sdo analisados na seccio 7.3.5, relativa ao
P g ] perag )OS p ¢
plano de ajustamento da Alemanha.

7.3.5. O plano de ajustamento

(208) Nos termos dos pontos 193 e seguintes das Orienta¢des de 2014, os Estados-Membros devem aplicar os critérios
de elegibilidade e de proporcionalidade referidos na secgdo 3.7.2 das Orientagdes de 2014 e acima descritos nas
seccdes 7.3.3 e 7.3.4 da presente decisdo, o mais tardar, até 1 de janeiro de 2019. Os auxilios concedidos relati-
vamente a um periodo anterior a essa data serdo considerados compativeis se respeitarem os mesmos critérios.
Além disso, a Comissdo considera que todos os auxilios concedidos para reduzir os encargos relacionados com o
financiamento do apoio a eletricidade proveniente de fontes renovaveis respeitantes aos anos anteriores a 2019
podem ser declarados compativeis com o mercado interno se respeitarem um plano de ajustamento.

(209) Esse plano de ajustamento deve implicar um ajustamento progressivo dos niveis de auxilio decorrentes da
aplicagdo dos critérios de elegibilidade e proporcionalidade referidos na secgdo 3.7.2 das Orientagdes de 2014 e
descritos nas secgdes 7.3.3 e 7.3.4.

(210) Na medida em que o auxilio tenha sido concedido em relagio a um periodo anterior a data de aplicacdo das
presentes Orientagdes, o plano deve também prever uma aplicacdo progressiva dos critérios para esse periodo.

(211) Sempre que, tal como especificado no considerando 200, o auxilio tenha sido concedido antes da data de inicio
da aplicagdo das Orientacdes de 2014 a empresas que ndo sdo elegiveis de acordo com os critérios descritos na
secgdo 7.3.3 da presente decisdo, esse auxilio pode ser declarado compativel desde que o plano de ajustamento
preveja uma contribuicio prépria minima de 20 % dos custos suplementares da sobretaxa sem redugdo, a
estabelecer progressivamente e, o mais tardar, até 1 de janeiro de 2019 (ponto 197 das Orientagdes de 2014).

(212) A Alemanha apresentou um plano de ajustamento (anexo II), descrito no considerando 27 e seguintes, que prevé
um aumento progressivo da sobretaxa EEG para todos os beneficidrios sujeitos a recuperagdo. O ponto de partida
é a sobretaxa EEG que foi efetivamente paga em 2013; obtém-se multiplicando a sobretaxa EEG reduzida do
beneficidrio em 2013 pelo consumo real de eletricidade do beneficidrio no mesmo ano («<sobretaxa de base»). De
acordo com o plano de ajustamento, as sobretaxas para 2013 e 2014 serdo reajustadas de modo a nio
excederem 125 % e 150 % da sobretaxa de base. A partir de 2015, o ajustamento em alta serd potencialmente
maior, dado que o limite serd, entdo, de 200 % da sobretaxa de base. Nos anos seguintes, até 2018, a sobretaxa
para o ano x também serd limitada a 200 % da sobretaxa do ano x — 2.

(213) Relativamente aos anos em andlise na presente decisdo, ou seja, os anos de 2013 e 2014, o plano de ajustamento
prevé um aumento progressivo da sobretaxa EEG para todos os beneficidrios que ndo preencham os critérios de
elegibilidade e de proporcionalidade das Orientacdes de 2014. O aumento deverd continuar apés 2014, pelo que
se pode considerar que os niveis exigidos pelas Orientagdes de 2014 serdo cumpridos até 1 de janeiro de 2019,
tanto em relacdo as empresas que sdo, em principio, elegiveis, mas ndo pagaram uma sobretaxa suficientemente
elevada, como em relagdo as empresas que ndo sdo elegiveis e tém, por conseguinte, de cumprir a contribuicdo
prépria minima de 20 % dos custos suplementares da sobretaxa nos termos do ponto 197 das Orientacdes de
2014. Além disso, a Comissdo constata que o plano de ajustamento tem em consideracdo todos os fatores
econdmicos relevantes associados a politica em matéria de energias renovaveis e o facto de a Alemanha o ter
notificado no prazo estabelecido no ponto 200 das Orientagdes de 2014.

(214) No que se refere aos anos de 2013 e 2014, o plano de ajustamento estd, por conseguinte, em conformidade com
o disposto no ponto 3.7.3 das Orientagdes de 2014. Nos termos do ponto 194 das Orientagdes de 2014, as
reducdes, tal como alteradas pelo plano de ajustamento, podem, por conseguinte, ser consideradas compativeis
com o mercado interno.

(") No que se refere a aplicagdo dos dados do VAB e dos dados da eletrointensidade, ver considerando 202 da presente deciséo.
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7.3.6. Conclusdo sobre a compatibilidade

(215) As sobretaxas EEG reduzidas de 2013 e 2014 para empresas com utilizagdo intensiva de energia sé sdo
compativeis com o mercado interno, na medida em que sejam respeitadas as seguintes condigdes:

a) a reducdo da sobretaxa s6 é concedida no que se refere a custos resultantes do apoio a energia proveniente de
fontes renovaveis;

b) os beneficidrios cumprem os critérios de elegibilidade estabelecidos nos pontos 185, 186 e 187 das
Orientacdes de 2014 e analisados na sec¢do 7.3.3 da presente decisdo, e

¢) areducdo da sobretaxa EEG ¢ proporcionada, de acordo com os critérios estabelecidos nos pontos 188 e 189
das Orientagdes de 2014, e analisados na sec¢do 7.3.4 da presente deciséo.

(216) Quanto aos beneficidrios em relagdo aos quais uma ou virias das condigdes descritas no considerando 215 ndo
estdo preenchidas, a Comissdo considera, a titulo excecional, que os auxilios estatais concedidos com base na
BesAR em 2013 e 2014 podem ser declarados compativeis com o mercado interno, na medida em que se
garanta que os beneficidrios pagam pelo menos 125 % da sobretaxa de base definida no considerando 212 para
o ano de 2013 e 150 % da sobretaxa de base para o ano de 2014. A fim de assegurar este resultado, a
recuperacdo deve realizar-se da seguinte forma:

a) para a reducio concedida em relacdo a 2013, a recuperagio deve corresponder a diferenca entre a sobretaxa
que devia ter sido paga se todas as condigdes previstas no considerando 215 tivessem sido preenchidas e a
sobretaxa EEG que foi efetivamente paga em 2013; no entanto, a sobretaxa EEG total da empresa sujeita a
recuperacdo, incluindo o montante recuperado, ndo deve ultrapassar 125 % da sobretaxa EEG que foi
efetivamente paga em 2013;

b) para a reducdo concedida em relagio a 2014, a recuperagio deve corresponder a diferenga entre a sobretaxa
que devia ter sido paga se todas as condigBes previstas no considerando 215 tivessem sido preenchidas e a
sobretaxa EEG que foi efetivamente paga em 2014; no entanto, a sobretaxa EEG total da empresa sujeita a
recuperagdo, incluindo o montante recuperado, nio deve ultrapassar 150 % da sobretaxa EEG que foi
efetivamente paga em 2013.

7.4. Conformidade com outras disposicdes do Tratado

(217) Nos termos do ponto 29 das Orientagdes de 2014, uma vez que a sobretaxa EEG visa financiar o apoio a
eletricidade EEG, a Comissdo examinou a sua conformidade com os artigos 30.° e 110.° do Tratado.

(218) De acordo com a jurisprudéncia, uma taxa que é imposta a produtos nacionais e importados com base em
critérios idénticos pode todavia ser proibida pelo Tratado quando as receitas dessa taxa se destinam a apoiar
atividades que beneficiam especialmente os produtos nacionais tributados.

(219) Se as vantagens de que beneficiam esses produtos compensarem integralmente o encargo que os onera, os efeitos
desta taxa s6 se manifestam em relagdo aos produtos importados e esta taxa constitui um encargo de efeito
equivalente, contrdrio ao artigo 30.° do Tratado. Se, em contrapartida, essas vantagens apenas compensarem uma
parte do encargo suportado pelos produtos nacionais, a taxa em questdo constitui uma imposi¢do discriminatdria,
na acecdo do artigo 110.° do Tratado, e a propor¢do utilizada para compensar os encargos suportados pelos
produtos nacionais serd contraria a esta disposigdo (%3).

(220) A Comissdo considerou, na sua prdtica deciséria de longa data (') e em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (1), que o financiamento de regimes nacionais de apoio a eletricidade FER através de uma
taxa parafiscal sobre o consumo de eletricidade pode discriminar as FER importadas. Com efeito, se a produgio
nacional de eletricidade for apoiada por um auxilio financiado através de uma taxa aplicada sobre o consumo

(1?) Processos apensos C-128/03 e C-129/03, AEM, ECLLEU:C:2005:224, n.s 44 a 47; Processo C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:
EU:C:2008:413,n.042.

(') Decisdo em matéria de auxilios estatais N 34/90; Decisio em matéria de auxilios estatais N 416/99; Decisio em matéria de auxilios
estatais N 490/00; Decisdo em matéria de auxilios estatais N 550/00; Decisdes em matéria de auxilios estatais N 317/A/2006 e NN
162/A/2003; Decisdes em matéria de auxilios estatais N 707 e 708/2002; Decisdo em matéria de auxilios estatais N 789/02; Decisdo
em matéria de auxilios estatais N 6/A[2001; Decisdo 2007/580/CE da Comissdo; Decisdo 2009/476/CE da Comissdo; Auxilio estatal
N 437/09.

(1% Proces/sos apensos C-128/03 e C-129/03, AEM, ECLLEU:C:2005:224, n.os 44 a 47; Processo C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:
EU:C:2008:413,n.> 58 e 59.
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total de eletricidade (incluindo o consumo de eletricidade importada), o método de financiamento, que impde um
encargo sobre a eletricidade importada que ndo beneficia desse financiamento, arrisca-se a ter um efeito discrimi-
natdrio sobre a eletricidade importada produzida a partir de fontes renovaveis e, por conseguinte, viola os
artigos 30.° efou 110.° do Tratado (1%).

(221) Além disso, na sua decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo observou que a Lei EEG 2012 pode prima facie
ter um efeito discriminatério pelo facto de o seu artigo 39.° prever uma redugdo do nivel da sobretaxa EEG em
caso de comercializagdo direta. A taxa reduzida sé ¢ aplicdvel quando o fornecedor tiver adquirido 50 % da sua
carteira de eletricidade a produtores de eletricidade EEG nacionais, e por conseguinte, parece constituir uma
imposicdo discriminatéria na acegdo do artigo 110.° do Tratado.

(222) A Comissdo considerou igualmente que se a sobretaxa fosse imposta a importa¢des que ndo beneficiaram de
apoio ao abrigo da Lei EEG 2012 caso tivessem sido produzidas na Alemanha (por exemplo, a eletricidade
produzida em instalacdes que estdo em funcionamento hd mais de 20 anos), a sobretaxa seria conforme com os
artigos 30.° e 110.°, uma vez que, neste caso concreto, ndo haveria diferenga de tratamento entre a producgdo
nacional e as importagdes.

(223) A Alemanha contesta que a Lei EEG 2012 possa dar origem a uma discriminagio na acegdo dos artigos 30.0 e
110.° do Tratado, pelos seguintes motivos: em primeiro lugar, alega que ndo existe qualquer semelhanca entre os
produtos importados aos quais é imposta a sobretaxa EEG e os produtos nacionais por ela financiados, uma vez
que a sobretaxa EEG financia as instalagdes que produzem eletricidade FER, ao passo que € aplicada ao consumo
de eletricidade FER.

(224) Ainda que se considerasse que a sobretaxa financia a eletricidade FER, continuaria a existir uma diferenga entre a
eletricidade a qual é imposta uma sobretaxa e a eletricidade que a sobretaxa promove, uma vez que o objetivo da
Alemanha em matéria de eletricidade FER, previsto no artigo 3.°, n.° 3, e na parte A do anexo I da Diretiva
2009/28/CE, s6 pode ser atingido através de eletricidade FER produzida a nivel nacional ou importada com base
num mecanismo de cooperagdo com o Estado-Membro em que a eletricidade foi produzida (artigo 5., n.° 3, da
referida diretiva). Por conseguinte, na auséncia de um mecanismo de cooperagio, a eletricidade FER importada
ndo contribui para a realizagdo do objetivo. Do ponto de vista dos consumidores, esta eletricidade ndo pode, por
conseguinte, ser considerada semelhante a eletricidade FER nacional.

(225) No que se refere ao privilégio da eletricidade verde (artigo 39. da Lei EEG 2012), a Alemanha alega que este nio
pode ser considerado discriminatério na medida em que, na verdade, implementa a Diretiva 2009/28/CE. A
Diretiva 2009/28/CE fixa um objetivo nacional para a quota de energia proveniente de fontes renovéveis e
permite que os Estados-Membros criem regimes de apoio e medidas de cooperagio (artigo 3.°, n.o 3). Nos termos
do artigo 5., n.o 3, da diretiva, a eletricidade FER produzida a nivel nacional contribui para a realizagdo do
objetivo. A eletricidade FER produzida noutros Estados-Membros contribui, em principio, para o objetivo se for
abrangida por um acordo de cooperagdo entre os Estados-Membros em causa. A celebracio de tais acordos ndo é
obrigatoria, ficando ao critério dos Estados-Membros. Segundo a Alemanha, resulta destas disposicdes da diretiva
que a Alemanha tem direito a apoiar exclusivamente a producdo nacional de eletricidade FER. Resulta igualmente
destas disposicOes que a Alemanha ndo estd obrigada a conceder acesso ao seu regime de apoio aos produtores
de eletricidade FER de outros Estados-Membros ou a permitir que tais produtores beneficiem do privilégio da
eletricidade verde.

(226) Além disso, a Alemanha alega que a disponibilizacio do privilégio da eletricidade verde a produtores estabelecidos
noutros Estados-Membros poderia resultar numa sobrecompensacio desses produtores, que poderiam comegar a
optar entre os diferentes sistemas nacionais de apoio. Essa disponibilizacio poderia também constituir uma
ameaga para o mecanismo de financiamento da Lei EEG 2012, uma vez que cada vez mais produtores externos
procurariam recorrer ao privilégio da eletricidade verde ¢ que a quantidade de eletricidade a qual a sobretaxa EEG
seria efetivamente aplicada iria diminuir constantemente, deteriorando a base do financiamento. Na prética, esta
situagdo seria contrdria aos objetivos da Diretiva 2009/28/CE, que autoriza a criagio de sistemas de apoio
nacionais para efeitos do aumento da produgdo de energia renovavel.

(227) Esta interpretagio é confirmada, segundo a Alemanha, pela recente decisio no processo Alands Vindkraft (%),
Neste processo, referente a um sistema nacional que previa a atribuicio de certificados negocidveis aos
produtores de eletricidade verde tendo apenas em consideracdo a eletricidade verde produzida no territério desse
Estado-Membro, o Tribunal de Justica considerou que esse sistema constitufa uma medida com efeitos
equivalentes a restri¢des quantitativas as importacdes, em principio incompativeis com as obrigagdes decorrentes
do artigo 34.c do Tratado. No entanto, o sistema podia ser justificado por exigéncias imperativas ligadas a
protecio do ambiente (')

(1°) Processo 4769, Franga/Comissao, ECLEU:C:1970:60, n.° 20; Decisdo EEG 2014, considerandos 329 e seguintes.
(") Processo C-573/12, Alands Vindkraft, ECLIEU:C:2014:2037.
("”) Processo C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037,n. 75 e 119.
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(228) Por tltimo, segundo a Alemanha, a sobretaxa EEG ndo constitui uma taxa na ace¢do do artigo 30.° ou do artigo

110.° do Tratado. Pelo contrdrio, trata-se de um simples direito de reembolso que os ORT tém perante os
fornecedores de eletricidade, dado que se considera que os ORT prestam servicos aos fornecedores. A Alemanha
invoca a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, segundo a qual «tal encargo, que incide sobre as mercadorias pelo
facto de passarem a fronteira, escapa a qualificagdo de encargo de efeito equivalente, proibido pelo Tratado, se
fizer parte de um sistema geral de imposi¢es internas que abranja sistematicamente, segundo os mesmos
critérios, os produtos nacionais e os produtos importados ou exportados, se constituir a contrapartida de um
servico determinado, efetiva e individualmente prestado a um operador econémico, num montante proporcional
ao referido servico, ou ainda, em certas condicdes, se for referente a controlos efetuados para satisfazer as
obrigagdes impostas pela regulamentagdo comunitdria (1%)».

(229) A Alemanha considera que o segundo e o terceiro critérios alternativos mencionados no acérddo do Tribunal de

Justica estdo preenchidos. Em primeiro lugar, a Alemanha alega que a sobretaxa EEG constitui uma contrapartida
adequada pela prestagio de um servico especifico, isto ¢, o facto de os ORT renunciarem a natureza renovavel da
eletricidade FER transmitida que é adquirida pelos fornecedores de eletricidade, tal como explicado no
considerando 144 (1*°). Do ponto de vista da Alemanha, ao pagarem a sobretaxa EEG aos ORT, os fornecedores
de eletricidade recebem uma contrapartida, ou seja, o facto de uma parte da eletricidade ser proveniente de fontes
de energia renovdveis. Por conseguinte, a Alemanha alega que, contrariamente ao que acontece no processo
Essent (1'%, em que ndo foi prestado qualquer servico como contrapartida dos pagamentos, a sobretaxa EEG
corresponde, com efeito, a um servigo prestado. Em segundo lugar, a sobretaxa EEG é alegadamente imposta para
cumprir obrigagdes impostas pelo direito da Unido, nomeadamente pela Diretiva 2009/28/CE.

(230) A Comissdo ndo pode concordar com o raciocinio da Alemanha.

(231) Em primeiro lugar, embora seja verdade que financia a criagdo de instalagdes de produgdo de energia renovavel, a

sobretaxa EEG apoia a produgdo da eletricidade gerada nestas instalacdes. Tal é evidenciado pelo facto de a
sobretaxa EEG ser cobrada por quilowatt-hora de energia elétrica consumida. Em segundo lugar, a semelhanca
entre a eletricidade EEG produzida a nivel nacional e a eletricidade EEG importada ndo pode ser posta em causa
pelo simples facto de a eletricidade EEG importada ndo contribuir para a realizagdo do objetivo fixado pela
Diretiva 2009/28/CE. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a semelhanga deve ser apreciada
«om base nido na natureza estritamente idéntica dos produtos, mas na sua utilizacgdio compardvel e
semelhante (""')». A questdo da semelhanga deve ser distinguida da diferenca de tratamento: sé existe uma
diferenca de tratamento em relagdo a eletricidade importada que teria sido elegivel ao abrigo da Lei EEG 2012 se
tivesse sido produzida na Alemanha. A este respeito, a questdo de saber se a eletricidade FER importada contribui
para o objetivo fixado pela Diretiva 2009/28/CE é irrelevante.

(232) Além disso, a Comissdo ndo concorda com a afirmacio da Alemanha de que a sobretaxa EEG ndo constitui uma

imposicdo na acegdo dos artigos 30.° e 110.c do Tratado. Em primeiro lugar, tal como o Tribunal de Justica
declarou no processo Essent, ¢ irrelevante para a aplicagdo dos artigos 30.° e 110.° do Tratado que a taxa ndo seja
cobrada diretamente pelo Estado, mas pelos ORT (''?). Em segundo lugar, parece ndo existir qualquer servico ou
bem em relagdo ao qual a sobretaxa EEG paga pelos fornecedores de eletricidade represente uma contrapartida
adequada. A natureza renovével da eletricidade €, enquanto tal, irrelevante para os fornecedores de eletricidade,
uma vez que ¢ transmitida separadamente da eletricidade EEG propriamente dita. Os pagamentos efetuados pelos
fornecedores também ndo sdo proporcionais ao servi¢o prestado, uma vez que variam em fungdo do niimero de
clientes ndo privilegiados que tém, enquanto o suposto servigo prestado, nomeadamente a natureza renovavel da
eletricidade, é indivisivel e igual para todos. Em terceiro lugar, a sobretaxa EEG néo ¢é aplicada devido a controlos e
também ndo ¢ diretamente imposta em virtude de obrigagdes decorrentes do direito da Unido. A Diretiva
2009/28/CE obriga a Alemanha a aplicar medidas que garantam um aumento constante da quota de energia
proveniente de fontes renovaveis (artigo 3.°, n.° 2, da diretiva); a aplicagdo é deixada ao critério da Alemanha,
tanto no que diz respeito as medidas especificas (artigo 3.°, n.° 3, da diretiva) como ao seu modo de
financiamento.

(233) Tal como a Comissdo referiu na sua decisio de inicio do procedimento, os artigos 30.° e 110.° s6 proibem o

financiamento de um regime de apoio a produgio nacional por meio da aplicagdo de uma taxa discriminatéria
aos produtos importados. Ndo obrigam os Estados-Membros a alargar o beneficio do regime de apoio aos

("%%) Processo C-130/93, Lamaire, ECLLEU:C:1994:281, n.0 14.

No entanto, a Alemanha reconhece que a sobretaxa EEG ndo constitui uma remuneracdo pelo fornecimento de eletricidade FER
enquanto tal, a qual é vendida no mercado a vista.

) Processo C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.
) Processo 171/78, Comissdo/Dinamarca, ECLEEU:C:1980:54, n. 5.

Processo C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, n.° 46.
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produtos importados. A presente decisdo, a semelhanga das anteriores decisdes sobre os regimes nacionais de
apoio as energias renovaveis (1'*), ndo pde em causa o facto de o apoio previsto na Lei EEG 2012 se limitar a
producio nacional. No entanto, ao elaborar os seus regimes de auxilio, os Estados-Membros ndo podem
introduzir taxas discriminatdrias na acegdo dos artigos 30.° e 110.° do Tratado.

(234) A decisio proferida no processo Alands Vindkraft ndo altera a apreciagio nos termos dos artigos 30.° e 110.° do
Tratado. Em primeiro lugar, a tinica questdo em causa nesse processo era a de saber se um sistema nacional de
apoio a produtores de energias renovaveis devia ser acessivel a produtores estabelecidos noutros Estados-
-Membros (o Tribunal de Justi¢a considerou que ndo). O acérddo nio tinha por objeto a questdo de saber se,
além disso, um sistema nacional de apoio podia ser financiado através de uma taxa discriminatéria imposta a
operadores econdmicos estabelecidos noutros Estados-Membros. Em segundo lugar, a pedido do tribunal sueco, o
Tribunal de Justi¢a forneceu uma interpretagio do artigo 34.° sobre as restricdes quantitativas a livre circulagio
de mercadorias; o pedido de decisdo prejudicial ndo visava os artigos 30.° e 110.° relativos a direitos e impostos
discriminatérios e, por conseguinte, o Tribunal ndo se pronunciou a seu respeito. Em terceiro lugar, o Tribunal de
Justica considerou que a recusa da Suécia de conceder ao requerente acesso ao seu sistema de certificagdo, apesar
de constituir uma medida de efeito equivalente a uma restricio quantitativa, se encontrava justificada por razdes
de politica ambiental e era proporcionada para atingir esse objetivo de politica ambiental ("'¥). No entanto, as
medidas discriminatérias que violam os artigos 30.° e 110.° ndo sdo justificdveis, mesmo por motivos ambientais:
a Comissdo ndo perspetiva nenhum caso em que a protegdo ambiental (ou, de resto, qualquer outro requisito
imperioso de interesse geral) possa ser reforcada pela imposi¢do de uma obrigacdo pecunidria nos termos da qual
os operadores econdmicos de outros Estados-Membros devem pagar mais do que os seus concorrentes nacionais.

(235) No entanto, embora mantendo a sua posicdo de que a sobretaxa EEG ndo é contrdria aos artigos 30.° e 110.° do
Tratado, a Alemanha assumiu um compromisso no sentido de investir em interconectores e projetos europeus
semelhantes em matéria de energia (ver descri¢do no considerando 19). Estes investimentos seriam equivalentes
ao montante previsto da alegada discriminagio.

(236) A medida corretiva habitual para as violagdes dos artigos 30.° e 110.° do Tratado consiste no reembolso das
taxas aplicadas. No entanto, o reinvestimento da parte das receitas provenientes de uma taxa parafiscal que foi
cobrada as importagdes em projetos e infraestruturas que beneficiam especificamente as importagdes foi
reconhecida pela Comissdo como uma medida corretiva adequada para uma potencial discriminagdo histérica
nos termos dos artigos 30.° e 110.° do Tratado ().

(237) Para determinar a percentagem de receitas passadas decorrentes da sobretaxa EEG que deve ser afetada a tais
investimentos, a primeira etapa consiste em calcular as importagdes de eletricidade EEG elegivel para a Alemanha.
A Alemanha indicou que, no periodo de aplicagdo da Lei EEG 2012, ou seja, entre janeiro de 2012 e julho de
2014, a quantidade de garantias de origem correspondentes a eletricidade FER que podia ser apoiada ao abrigo
da Lei EEG 2012 foi de cerca de 1 349 GWh: 519 GWh em 2012, 283 GWh em 2013 e 547 GWh em 2014. A
percentagem largamente superior de garantias de origem ndo incluidas neste montante corresponde as antigas
centrais hidroelétricas de grande dimensdo que ndo seriam elegiveis ao abrigo da Lei EEG 2012. No entanto, uma
vez que as garantias de origem podem ser negociadas separadamente, ndo s3o, em si mesmas, suficientes para
determinar em que medida a eletricidade EEG ¢ efetivamente importada. A Alemanha indicou que as importagdes
efetivas teriam sido inferiores, mas ndo conseguiu apresentar informacdes sobre em que medida o cédlculo da
eletricidade verde importada por ela descrito teria sido abrangido por contratos de importacdo fisicos.

(238) A segunda etapa consiste em avaliar em que medida a eletricidade verde importada foi alvo de discriminagdo. A
discriminagdo reside no facto de que, apesar de tanto a produgdo de eletricidade EEG a nivel nacional como as
importacdes de eletricidade EEG contribuirem para a sobretaxa EEG, s6 a producio nacional de eletricidade EEG
beneficia dela (dentro dos limites das condigdes de elegibilidade).

(239) Por conseguinte, a discriminagio pode ser medida pelo nivel da sobretaxa EEG imposta a eletricidade EEG
importada. No entanto, hd que salientar que qualquer reembolso ndo abrangeria toda a sobretaxa enquanto tal,
mas limitar-se-ia a eventual forma do apoio obtido (tarifas de aquisi¢do, prémios do mercado ou privilégio da
eletricidade verde). Com efeito, dado que os produtores nacionais de eletricidade EEG também pagam a sobretaxa,
mas recebem um apoio a eletricidade EEG, a diferenca de tratamento s6 ocorreria na medida em que as
importagdes tenham de pagar a sobretaxa sem receber qualquer apoio. No essencial, a discriminacio é
equivalente ao nivel de apoio de que a eletricidade EEG importada ndo beneficia.

(""%) Ver, por exemplo, 0 auxilio estatal SA.33384 (2011/N) — Austria, Okostromgesetz 2012, C (2012) 565 final.
("*) Ver nota de rodapé 107.
(%) Auxilio estatal SA.15876 (N490/2000) — Italia, Custos ociosos no setor da eletricidade (JO C 250 de 8.10.2005, p. 10).



L 250/156 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

(240) No que diz respeito as tarifas de aquisicio e aos prémios de mercado, a Comissdo observa que, dado que estes
variam em funcio da tecnologia EEG, seria necessdrio estabelecer os diferentes tipos de eletricidade EEG
efetivamente importados, e em que quantidades, a fim de aplicar estas formas de apoio as importacdes. No
entanto, visto que a Alemanha explicou que ndo estavam disponiveis dados sobre as importagdes efetivas de
eletricidade EEG, ndo é possivel medir a discriminagdo aplicando as tarifas de aquisi¢do ou o prémio de mercado
especifico a0 montante correspondente de importagdes.

(241) Em contrapartida, a vantagem resultante do privilégio da eletricidade verde pode ser mais facilmente calculada: a
Alemanha indicou que a vantagem resultante do privilégio da eletricidade verde foi, na pratica, inferior a 4 cent/
[kWh, uma vez que os fornecedores de eletricidade que solicitam o privilégio s6 recebem uma redugio de 2
cents/kWh na totalidade da sua carteira se conseguirem que, pelo menos, 50 % da eletricidade seja proveniente de
FER. A fim de evitarem ou minimizarem o risco de falhar, por uma margem minima, o objetivo dos 50 % (nesse
caso, seria devida a totalidade da sobretaxa EEG para toda a carteira), os fornecedores de eletricidade adquirem
eletricidade EEG com uma margem de seguranga, ou seja, indo para além dos 50 % necessdrios, atingindo, por
vezes, 60 %. Neste caso, para calcular o beneficio em termos de custos que podem ser potencialmente
transferidos para os produtores de eletricidade FER, a reducdo da sobretaxa obtida para toda a carteira, ou seja, 2
cent/kWh, tem de ser dividida por uma percentagem mais elevada de FER. Por exemplo, para uma percentagem
de 60 %, o beneficio em termos de custos que pode ser transferido ndo é de 4 cent/kWh, mas apenas de 3,3
cent/kWh. Em média, o beneficio mdximo resultante do privilégio da eletricidade verde foi de 3,8 cent/kWh em
2012, 3,2 cent/kWh em 2013 e 3,9 cent/kWh em 2014.

(242) Afigura-se que o privilégio da eletricidade verde foi ligeiramente superior a sobretaxa EEG em 2012, mas inferior as
sobretaxas de 2013 e 2014. Afigura-se igualmente que o privilégio da eletricidade verde foi inferior a vantagem
conseguida em algumas das tarifas de aquisicio (apds a dedugdo do preco de mercado), por exemplo, na da
energia solar, mas superior a vantagem conseguida noutras tarifas de aquisicio como, por exemplo, na da energia
edlica. Mas ainda que o privilégio possa, até certa medida, subestimar a real dimensdo da discriminagdo, é preciso
ter em conta que os montantes das garantias de origem exageram a dimensdo das importagdes. Por conseguinte,
a Comissdo considera que o método utilizado pela Alemanha [descrito no considerando 238 e seguintes] é
adequado. A vantagem decorrente do privilégio da eletricidade verde, considerada em conjunto com os dados
relativos as garantias de origem importadas, pode ser vista como um indicador razodvel da medida em que a
eletricidade EEG importada foi alvo de discriminagdo ao abrigo da Lei EEG 2012.

(243) Utilizando os valores relativos as importagdes de eletricidade EEG elegiveis definidas no considerando 237 e os
valores relativos ao privilégio da eletricidade verde definidos no considerando 241, o montante a reinvestir equivale
a 50 milhdes de EUR (''). Por conseguinte, a Comissdo considera que o compromisso da Alemanha de investir
50 milhdes de EUR (ver considerando 19) em interconectores e projetos europeus em matéria de energia
constitui uma reparagdo da potencial discriminagdo histérica nos termos dos artigos 30.° e 110.° do Tratado.

8. LINGUA QUE FAZ FE
(244) Tal como referido na sec¢do 1 da presente decisdo, a Alemanha renunciou ao seu direito de que a decisdo fosse
adotada em alemdo. A lingua que faz fé serd, por conseguinte, o inglés.

9. CONCLUSAO E RECUPERACAO

(245) Uma vez que foi sanada a violagdo histérica dos artigos 30.° e 110.° do Tratado por parte da sobretaxa EEG, a
Comissdo conclui que o apoio aos produtores de eletricidade EEG, considerado compativel nos considerandos
187 e 200 da decisdo de inicio do procedimento, é, além disso, compativel com o mercado interno, no que diz
respeito ao seu mecanismo de financiamento.

(246) A Comissdo conclui que a Alemanha concedeu ilegalmente o auxilio para apoiar a producio de eletricidade EEG
e as empresas com utilizagdo intensiva de energia, em violagdo do artigo 108.°, n.° 3, do Tratado.

(247) O auxilio deve ser recuperado na medida em que é incompativel com o mercado interno.

(248) A recuperagdo sé deve abranger as redugdes da sobretaxa EEG concedidas para os anos de 2013 e 2014 (a seguir
«0S anos em causa).

("% 19,7 (para 2012) + 9,1 (para 2013) + 21,3 (para 2014) = 50,1 milhdes de EUR.
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(249) Os montantes a recuperar devem ser limitados, para cada um dos anos em causa, & diferenga entre o montante
compativel para esse ano, conforme determinado nos considerandos 251, 252 e 253, e o montante da sobretaxa
EEG efetivamente paga pelo beneficidrio no ano em causa.

(250) O montante da sobretaxa EEG efetivamente paga pelo beneficidrio no ano em causa é, em principio, obtido
através da aplicacio da sobretaxa reduzida para esse ano ao consumo de eletricidade do beneficidrio no mesmo
ano. No entanto, a fim de acelerar a recuperacdo, e como ainda néo estdo disponiveis os dados de consumo para
0s anos em causa para todas as empresas sujeitas a recuperagdo, a Alemanha utilizard, numa primeira fase, o
consumo de eletricidade apresentado nos pedidos para calcular um montante de recuperagio preliminar a
recuperar imediatamente., Numa segunda fase, a Alemanha aplicard os dados reais de consumo dos anos em
causa, para determinar os montantes de recuperagio finais e tomar as medidas necessdrias para garantir a
recuperacdo ou o reembolso com base nesses montantes finais (esta segunda etapa do processo de recuperagio é
denominada «mecanismo de correcion).

(251) A primeira etapa para determinar o montante compativel consiste na aplicacdo do ponto 3.7.2 das Orientagdes
de 2014. A empresa que beneficiou da reducdo deve pertencer aos setores enumerados no anexo 3 das
Orientacdes de 2014 (ponto 185 das Orientagdes de 2014) ou, caso ndo pertenca, deve ter uma eletrointensidade
de, pelo menos, 20 % e pertencer a um setor com uma intensidade de comércio de, pelo menos, 4 % a nivel da
Unido, ainda que ndo pertenca a um setor enumerado no anexo 3 das Orienta¢des de 2014 (ponto 186 das
Orientacdes de 2014). Para a aplicacio do ponto 186 das Orientagdes de 2014, tal como explicado no
considerando 202, podem ser utilizados os dados apresentados nos pedidos relativos aos anos em causa.

(252) Além disso, se a empresa for elegivel com base no considerando 251, a empresa deve pagar, pelo menos, 15 %
dos custos suplementares sem reducdo (ponto 188 das Orientagdes de 2014). O montante a pagar pode, no
entanto, ser limitado para a empresa a 4 % do valor acrescentado bruto da empresa em causa. Por outro lado,
para as empresas com uma eletrointensidade de, pelo menos, 20 %, o montante a pagar pode ser limitado a
0,5 % do valor acrescentado bruto da empresa em causa (ponto 189 das Orientagdes de 2014). Para a aplicagdo
do ponto 189 das Orientacdes de 2014, tal como explicado no considerando 202, podem ser utilizados os dados
apresentados nos pedidos relativos aos anos em causa. Se a empresa ndo for elegivel com base no considerando
251, o montante devido é, de acordo com a sec¢do 3.7.2. das Orientacdes de 2014, em principio equivalente a
sobretaxa EEG sem reducdo, sem prejuizo da regra transitdria prevista no ponto 197 das Orientacdes de 2014.

(253) Se, para qualquer um dos anos em causa, o montante a pagar determinado com base no considerando 252 for
superior a0 montante efetivamente pago pelo beneficidrio nesse ano, sio aplicaveis as disposi¢des do plano de
ajustamento tal como estabelecidas no considerando 212: para 2013, o montante compativel ndo deve
ultrapassar os 125 % da sobretaxa que foi efetivamente paga em 2013 (ou seja, no mesmo ano). Para 2014, o
montante compativel ndo deve ultrapassar os 150 % da sobretaxa que foi efetivamente paga em 2013 (ou seja,
no ano anterior). Tal como explicado no considerando 250, a sobretaxa que foi efetivamente paga em 2013 e
2014 pode, para determinar o montante de recuperacdo preliminar, basear-se nos dados de consumo de
eletricidade incluidos nos pedidos de redugdo apresentados pela empresa em 2013 e 2014. Para efeitos do
mecanismo de corregdo, serdo utilizados logo que estejam disponiveis os dados relativos ao consumo real de
eletricidade em 2013 e 2014.

(254) Se o montante a pagar determinado com base nos considerandos 251, 252 e 253 nio for superior a0 montante
que foi efetivamente pago pelo beneficidrio num dos anos em causa, ndo haverd lugar a recuperagio.

(255) Sempre que o montante total dos auxilios recebidos por um beneficidrio seja inferior a 200 000 EUR e sempre
que os auxilios preencham todos os outros critérios do Regulamento (UE) n.c 1407/2013 da Comissdo ('”) ou do
Regulamento (CE) n.> 1998/2006 da Comissdo (%), deve considerar-se que este auxilio ndo constitui um auxilio
estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado e, por conseguinte, ndo deve ser sujeito a recuperagdo.

(256) Sempre que o montante total dos auxilios recebidos por um beneficidrio seja superior a 200 000 EUR, e sempre
que um montante inferior a 200 000 EUR desse auxilio deva ser recuperado, ndo sdo aplicdveis o Regulamento
(CE) n.° 1998/2006 e o Regulamento (UE) n.c 14072013, uma vez que o auxilio diz respeito aos mesmos custos
elegiveis e a que cumulagdo ¢é, assim, excluida [artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1407/2013 e artigo 2.°,
n° 5, do Regulamento (CE) n.c 1998/2006]. Estes montantes devem, por conseguinte, ser recuperados.

(""7) Regulamento (UE) n.° 14072013 da Comissdo, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicacio dos artigos 107.° e 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis (JO L 352 de 24.12.2013, p. 1).

("%) Regulamento (CE) n.> 1998/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2006, relativo a aplicacdo dos artigos 87.° e 88.© do Tratado aos
auxilios de minimis JO L 379 de 28.12.2006, p. 5).
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(257) A Comissdo analisou ainda se existem quaisquer entraves a recuperagdo, nos termos do artigo 14.° do
Regulamento (CE) n.c 659/1999. Tal como descrito no considerando 172, algumas partes interessadas alegaram
que o ajustamento de 2013 e 2014 deve ser tdo pequeno quanto possivel para salvaguardar a confianca legitima
dos beneficidrios e para que ndo seja necessdria qualquer recuperagdo. No entanto, pelos motivos expostos no
considerando 146 e seguintes, a decisio da Comissdo no processo NN 27/00 ndo pode dar origem a uma
confianga legitima por parte dos beneficidrios, uma vez que a Lei EEG 2012 ¢ diferente da Lei EEG 2000, que foi
adotada mais de dez anos depois e, sobretudo, que a BesAR ndo existia na Lei EEG 2000,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.

O auxilio estatal para apoiar a producdo de eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis e de gds de extragio,
incluindo o seu mecanismo de financiamento, concedido com base na Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (Lei EEG 2012),
ilegalmente concedido pela Alemanha em violagdo do artigo 108.°, n. 3, do Tratado, é compativel com o mercado
interno, sob reserva da execugio, pela Alemanha, do compromisso previsto no anexo 1.

Artigo 2.0

A Comissio aceita o plano de ajustamento apresentado pela Alemanha para os anos de 2013 e 2014, tal como
estabelecido no anexo IL.

Artigo 3.

1. O auxilio estatal constituido por redugdes da sobretaxa para o financiamento do apoio a eletricidade produzida a
partir de fontes renovéveis (sobretaxa EEG) nos anos de 2013 e 2014 a favor dos grandes consumidores de energia
(Besondere Ausgleichsregelung, BesAR), ilegalmente concedido pela Alemanha em violagio do artigo 108.°, n.o 3, do
Tratado, é compativel com o mercado interno na medida em que se inclua numa das quatro categorias definidas no
presente niimero.

Quando o auxilio estatal tenha sido concedido a uma empresa que pertence a um setor enumerado no anexo 3 das
Orientagdes relativas a auxilios estatais a protecdo ambiental e a energia 2014-2020 («Orientagdes de 2014»), o auxilio é
compativel com o mercado interno se a empresa tiver pago, pelo menos, 15 % dos custos adicionais suportados pelos
fornecedores de eletricidade devido a obrigacdes de compra de energia renovavel, posteriormente transferidos para os
seus clientes. Se a empresa tiver pago menos de 15 % desses custos adicionais, o auxilio estatal é, ainda assim,
compativel, se a empresa tiver pago um montante que corresponde a, pelo menos, 4 % do seu valor acrescentado bruto
ou, para empresas com uma eletrointensidade de, pelo menos, 20 %, pelo menos, 0,5 % do seu valor acrescentado
bruto.

Quando o auxilio estatal tenha sido concedido a uma empresa que ndo pertence a um setor enumerado no anexo 3 das
Orientacdes de 2014 mas que tinha uma eletrointensidade de, pelo menos, 20 % em 2012 e pertencia, nesse ano, a um
setor com uma intensidade de comércio de, pelo menos, 4 % a nivel da Unido, o referido auxilio é compativel com o
mercado interno se a empresa tiver pago, pelo menos, 15 % dos custos adicionais suportados pelos fornecedores de
eletricidade devido a obrigacdes de compra de energia renovével, posteriormente transferidos para os consumidores de
eletricidade. Se a empresa tiver pago menos de 15 % desses custos adicionais, o auxilio estatal é, ainda assim,
compativel, se a empresa tiver pago um montante que corresponde a, pelo menos, 4 % do seu valor acrescentado bruto
ou, para empresas com uma eletrointensidade de, pelo menos, 20 %, pelo menos, 0,5 % do seu valor acrescentado
bruto.

Quando o auxilio estatal tenha sido concedido a uma empresa que pode beneficiar de um auxilio estatal compativel ao
abrigo do segundo ou terceiro paragrafos, mas o montante da sobretaxa EEG paga por esta empresa ndo tenha atingido
o nivel exigido nesses pardgrafos, sio compativeis as seguintes partes do auxilio:

a) para 2013, a parte do auxilio que ultrapassa 125 % da sobretaxa que a empresa efetivamente pagou em 2013;

b) para 2014, a parte do auxilio que ultrapassa 150 % da sobretaxa que a empresa efetivamente pagou em 2013.
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Quando o auxilio estatal tenha sido concedido a uma empresa que ndo pode beneficiar de um auxilio estatal compativel
ao abrigo do segundo ou terceiro pardgrafos, e quando a empresa tenha pago menos de 20 % dos custos adicionais da
sobretaxa sem redugdo, sdo compativeis as seguintes partes do auxilio:

a) para 2013, a parte do auxilio que ultrapassa 125 % da sobretaxa que a empresa efetivamente pagou em 2013;
b) para 2014, a parte do auxilio que ultrapassa 150 % da sobretaxa que a empresa efetivamente pagou em 2013.

2. Qualquer auxilio que ndo se encontre abrangido pelo disposto no n.° 1 é incompativel com o mercado interno.

Artigo 4.

Os auxilios individuais concedidos com base nos regimes de auxilio referidos nos artigos 1.° e 3.° ndo constituem um
auxilio se preencherem, no momento da sua concessdo, as condi¢des previstas no regulamento adotado nos termos do
artigo 2.° do Regulamento (CE) n.c 994/98 do Conselho (%), que era aplicivel no momento da concessdo do auxilio.

Artigo 5.

Os auxilios individuais concedidos com base nos regimes de auxilio referidos nos artigos 1.° e 3.c que, no momento da
sua concessdo, preencherem as condi¢es previstas no regulamento adotado nos termos do artigo 1.° do Regulamento
(CE) n.° 994/98, ou em qualquer outro regime de auxilio aprovado, sdo compativeis com o mercado interno, até as
intensidades méximas de auxilio aplicéveis a este tipo de auxilio.

Artigo 6.

1. A Alemanha deve proceder junto dos beneficidrios a recuperagio dos auxilios incompativeis referidos no artigo
3.0, n.° 2, de acordo com o método descrito no anexo III.

2. Aos montantes a recuperar devem acrescer juros a contar da data em que os montantes foram colocados a
disposigdo dos beneficidrios até a data da sua recuperagio efetiva.

3. Os juros sdo calculados numa base composta, em conformidade com o disposto no Capitulo V do Regulamento
(CE) n.c 794/2004 da Comissio ('2°).

4. A Alemanha deve anular todos os pagamentos pendentes de auxilio ao abrigo do regime referido no artigo 3.°,
n.° 2, com efeitos a contar da data de adoc¢do da presente decisio.

Artigo 7.°
1. A recuperagio dos auxilios incompativeis referidos no artigo 3.°, n.° 2, deve ser imediata e efetiva.

2. A Alemanha deve garantir que a presente decisio ¢é aplicada no prazo de quatro meses a contar da data de
notificagdo da presente decisdo, através da recuperagio dos auxilios incompativeis concedidos.

3. Quando recuperar apenas os montantes preliminares de recuperagio previstos no n.> 4 do anexo IIl, a Alemanha
deve garantir que o mecanismo de corregdo descrito no n.° 4 do anexo III é aplicado no prazo de um ano a contar da
data de notificacdo da presente decisdo.

Artigo 8.°

1. No prazo de dois meses a contar da notificacio da presente decisio, a Alemanha deve transmitir as seguintes
informagdes:

a) a lista dos beneficidrios que receberam os auxilios referidos no artigo 3.2, n. 1 e 2, e o montante total dos auxilios
recebidos por cada um deles ao abrigo do regime;

(") Regulamento (CE) n.c 994/98 do Conselho, de 7 de maio de 1998, relativo a aplicagdo dos artigos 92.° e 93.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia a determinadas categorias de auxilios estatais horizontais (JO L 142 de 14.5.1998, p. 1).

('2%) Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicagdo do Regulamento (CE) n.c 659/1999 do
Conselho que estabelece as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 140 de 30.4.2004, p. 1).
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b) o montante total da recuperagio preliminar (capital e juros de recuperagdo) a recuperar junto de cada beneficidrio;

¢) uma descri¢do pormenorizada das medidas adotadas e previstas para dar cumprimento a presente decisdo, incluindo
0 COMPromisso previsto no anexo I;

d) documentos que provem que os beneficidrios foram intimados a reembolsar os auxilios e que o compromisso
previsto no anexo I foi respeitado.

2. A Alemanha deve manter a Comissio informada sobre a evolugio das medidas nacionais adotadas para aplicacdo
da presente decisdo até que a recupera¢do do auxilio referido no artigo 3.0, n.° 2, esteja concluida e que o compromisso
previsto no anexo I tenha sido totalmente aplicado. A mero pedido da Comissdo, deve apresentar de imediato
informagdes sobre as medidas adotadas e previstas para dar cumprimento a presente decisdo. Deve fornecer, igualmente,
informagdes pormenorizadas sobre os montantes do auxilio e dos juros de recuperacio ji reembolsados pelos benefi-
cidrios.

Artigo 9.

A Alemanha comprometeu-se a investir 50 milhdes de EUR em interconectores e em projetos energéticos europeus. A
Alemanha deve manter a Comissdo informada sobre a execucdo deste compromisso.

Artigo 10.°

A Reptiblica Federal da Alemanha ¢ a destinataria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 25 de novembro de 2014.

Pela Comissdo
Margrethe VESTAGER

Membro da Comissdo
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ANEXO 1

COMPROMISSO APRESENTADO PELA ALEMANHA EM 7 DE JULHO DE 2014

«Questdo dos artigos 110.° e 30.° no que se refere as instalacdes existentes e ao Griinstromprivileg (EEG 2012)

Para o EEG 2012, pode ser concebida uma solugdo global para o Griinstromprivileg e para a questdo dos artigos 30.° e
110.2. A solucdo consistiria no reinvestimento em interconectores ou em projetos energéticos europeus da totalidade do
montante estimado da alegada discriminagdo. O reinvestimento poderia ser feito paralelamente a evolu¢do do projeto
em causa. Com base nos dados comunicados pela Alemanha, o reinvestimento deve ascender a 50 milhdes de EUR para
o periodo compreendido entre janeiro de 2012 e julho de 2014. Mais uma vez, a Alemanha assume este compromisso
salvaguardando a sua posi¢do juridica (ndo discriminagdo).»
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ANEXO II

COMPROMISSO APRESENTADO PELA ALEMANHA EM 4 DE JULHO DE 2014

«Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013

Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013

Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fiir die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrige aussch-
lieRlich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen. (¥) Daher werden die spezifischen Unternehmensdaten
(Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014 verwendet
(“‘Bescheiddaten”), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (maflgebendes Geschiftsjahr des Unternehmens
in 2011 (Voraussetzungsjahr) fur Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); maflgebendes Geschiftsjahr des Unternehmens
in 2012 fur Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische Bruttowertschopfung
zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht vorliegen. Weiterhin
erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten Strombezugsmenge im
Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich verbrauchten Strommenge
abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 2012»

(*) Nota-de-rodapé original: “Die unternechmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene
Daten des Jahres 2014 existieren naturgemaf noch nicht.”
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Traducio

«A recuperagdo [0 montante recuperavel] no que respeita a uma determinada empresa resulta da diferenca entre os
custos EEG relevantes, determinados com base nas Orienta¢des relativas a auxilios estatais a protecio ambiental e a
energia 2014-2020 (a seguir “Orientagdes de 2014”), e os custos EEG determinados com base na Lei EEG 2012. A este
respeito, o plano de ajustamento limita o pagamento a efetuar com base nas Orientacdes de 2014 a um mdximo de
125 % (para o ano de 2013) e a um mdximo de 150 % (para o ano 2014) do pagamento efetuado para o ano de 2013,
nos termos da Lei EEG 2012 (ver diagrama). Os montantes de recuperacdo negativos ndo sdo tidos em consideragio.

Diagrama: método de cdlculo da recuperacdo
Recuperagdo,,,; = P(Plano de ajustamento),,; — P(EEG2012),,,,
P(Plano de ajustamento),,,; = Minimo de P(EEAG) e 125 % * P(EEG2012),,,,

Recuperagdo,,,;: Recuperagdo para o ano de 2013

P(Plano de ajustamento),,,,: Pagamento devido para 2013 nos termos do plano de ajustamento
P(EEAG),,,;: Pagamento devido para 2013 nos termos das Orientagdes de 2014
P(EEG2012),,,,: Pagamento efetivo efetuado em 2013 nos termos da Lei EEG 2012

Tendo em conta a urgéncia e a fim de limitar o esfor¢o administrativo, que se estima muito elevado, é necessdrio
calcular os montantes de recuperacio das empresas utilizando unicamente os dados de que o BAFA dispde
atualmente (¥). Por conseguinte, serdo utilizados os dados especificos da empresa (sobre o valor acrescentado bruto a
precos de mercado, o consumo de eletricidade e os custos da eletricidade) que foram apresentados nos pedidos
apresentados pelas empresas em 2013 e 2014, mas que correspondem ao ano em relagdo ao qual tinham de ser
apresentados os elementos de prova (isto é, o exercicio de 2011 para uma reducio concedida em 2013 e o exercicio de
2012 para uma redugdo concedida em 2014). Por conseguinte, o cilculo baseia-se no valor acrescentado bruto a pregos
de mercado, visto que ndo estdo disponiveis dados relativos ao valor acrescentado bruto ao custo dos fatores. Além
disso, o cdlculo comparado deve basear-se nos dados do consumo de eletricidade apresentados nos pedidos e que
correspondem ao ano em relacdo ao qual tinham de ser apresentados os elementos de prova. Estes dados do consumo
de eletricidade sdo diferentes dos dados sobre a eletricidade efetivamente consumida no ano em relagdo ao qual a
redugio é concedida.

Anos de referéncia dos valores utilizados:

Decisdo do BAFA para 2013 Decisdo do BAFA para 2014

Valor acrescentado bruto a precos de mercado 2011 2012
Eletricidade consumida 2011 2012
Custos de eletricidade 2011 2012»

(*) Nota-de-rodapé original: “O BAFA nio dispde dos dados especificos da empresa para 2013. Os dados especificos da empresa para 2014
ainda ndo existem.”
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ANEXO III

METODO DE RECUPERACAO

1. A recuperagdo s6 deve abranger as redugdes da sobretaxa EEG concedidas para os anos de 2013 e 2014 («anos em
causa»).

2. O montante recuperdvel deve ser equivalente, para cada um dos anos em causa, & diferenca entre o montante
compativel para esse ano, determinado em conformidade com os n. 5 a 8, ¢ o montante da sobretaxa EEG
efetivamente paga pelo beneficidrio no ano em causa, determinado em conformidade com os n. 3 e 4.

O montante da sobretaxa EEG efetivamente paga pelo beneficidrio no ano em causa

3. O montante da sobretaxa EEG efetivamente paga pelo beneficidrio no ano em causa é obtido por aplicagdo da
sobretaxa reduzida para esse ano ao consumo de eletricidade do beneficidrio nesse mesmo ano.

4. Em derrogagdo do n.° 3, a Alemanha pode, numa primeira fase, utilizar o consumo de eletricidade apresentado no
pedido do beneficidrio para o ano em causa para calcular um montante de recuperacdo preliminar. Nesse caso, o
montante de recuperagdo preliminar deve ser recuperado de imediato e a Alemanha deve, numa segunda fase,
determinar o montante de recupera¢do final com base nos dados do consumo efetivo e tomar as medidas necessarias
para garantir a recuperagdo ou o reembolso com base no referido montante final («mecanismo de corregdo).

O montante compativel

5. Se o beneficidrio pertencer a um setor enumerado no anexo 3 das Orientagdes de 2014 (ponto 185 das Orientagdes
de 2014) ou se tiver uma eletrointensidade de, pelo menos, 20 % e pertencer a um setor com uma intensidade de
comércio de, pelo menos, 4 % a nivel da Unido, mesmo que ndo pertenga a um setor enumerado no anexo 3 das
Orientacdes de 2014 (ponto 186 das Orientacdes de 2014), o referido beneficidrio ¢ elegivel para auxilios sob a forma
de reducdes do financiamento de apoio a eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis. Para a aplicagdo do ponto
186 das Orientacdes de 2014, podem ser utilizados os dados apresentados no pedido para o ano em causa.

6. Se o beneficidrio for elegivel nos termos do n.° 5, 0 montante compativel é equivalente a 15 % da sobretaxa EEG sem
redugio (ponto 188 das Orientagdes de 2014). No entanto, o montante compativel pode ser limitado para a empresa a
4 % do valor acrescentado bruto da empresa em causa. Além disso, para as empresas com uma eletrointensidade de,
pelo menos, 20 %, o montante compativel pode ser limitado a 0,5 % do valor acrescentado bruto da empresa em causa
(ponto 189 das Orienta¢des de 2014). Para a aplicagdo do ponto 189 das Orientagdes de 2014, podem ser utilizados os
dados apresentados no pedido para o ano em causa.

7. Se o beneficidrio ndo for elegivel nos termos do n.° 5, o0 montante compativel é equivalente a 20 % da sobretaxa EEG
sem reducdo (ponto 197 das Orientagdes de 2014).

8. Se, para qualquer dos anos em causa, o montante compativel determinado nos termos dos n.>s 6 e 7 for superior ao
montante da sobretaxa EEG efetivamente paga pelo beneficidrio no ano em causa, o montante compativel ¢ limitado do
seguinte modo:

a) para 2013, o montante compativel ndo deve ultrapassar 125 % do montante da sobretaxa EEG efetivamente paga
pelo beneficidrio no ano de 2013 (ou seja, 0 mesmo ano).

b) para 2014, o montante compativel ndo deve ultrapassar 150 % do montante da sobretaxa EEG efetivamente paga
pelo beneficidrio durante o ano de 2013 (ou seja, o ano anterior).
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DECISAO (UE) 2015/1586 DA COMISSAO
de 26 de fevereiro de 2015

relativa 2 medida SA.35388 (C/13) (ex NN/13 e ex N/12) — Polénia — Criagio do aeroporto de
Gdynia-Kosakowo

[notificada com o nimero C(2015) 1281]

(apenas faz fé o texto em lingua polaca)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e, nomeadamente, o artigo 108.°, n.° 2, primeiro
paréagrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu e, nomeadamente, o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentarem as suas observa¢des em conformidade com as disposicdes
acima mencionadas (),

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO
1.1. Procedimentos na Comissio

(1) Por motivos de seguranca juridica, a Polonia notificou a Comissdo, por carta datada de 7 de setembro de 2012,
dos planos para o financiamento da conversdo de um aerédromo militar nas proximidades de Gdynia, no norte
da Polénia, para um aeroporto civil. A medida foi registada com o nimero SA.35388.

(2) A Comissdo solicitou, por cartas datadas de 7 de novembro de 2012 e 6 de fevereiro de 2013, informacdes
adicionais acerca da medida notificada. A Polénia apresentou as informacdes adicionais a 7 de dezembro de
2012 e 15 de margo de 2013. No dia 17 de abril de 2013 foi realizada uma reunido entre a Comissdo e a
Polénia. Nesta reunido, a Polonia confirmou que o financiamento notificado j tinha sido concedido de modo
irrevogével.

(3) A Comissdo informou a Polénia, por carta datada de 15 de maio de 2013, que o processo seria transferido para
o registo dos auxilios ndo notificados, visto que o essencial do financiamento notificado & Comissdo tinha jd sido
concedido de modo irrevogdvel. A Polénia apresentou informagdes adicionais, por carta datada de 16 de maio de
2013.

(4) A Comissdo informou a Polénia, por carta datada de 2 de julho de 2013, da sua decisdo de dar inicio ao
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 108.c do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) ()
(doravante designada «a decisdo de inicio»), relativamente ao financiamento concedido a Port Lotniczy Gdynia-
-Kosakowo sp. z o. o. (doravante designada «Gdynia-Kosakowo Airport Ltd» ou o «operador aeroportudrio») pela
cidade de Gdynia (doravante designada «Gdynia») e pelo municipio de Kosakowo (doravante designado
«Kosakowo»). A Poldnia apresentou as suas observagdes sobre a decisdo de inicio no dia 6 de agosto de 2013.

(5) A decisdo da Comissdo no sentido de iniciar o procedimento foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (*).
A Comissdo convidou as partes interessadas a apresentarem as suas observagdes sobre a medida em causa, no
prazo de um més a contar da data de publicacio.

() JO C 243 de 23.8.2013, p. 25.

() Com efeitos a partir de 1 de dezembro de 2009, os artigos 87.° e 88.° do Tratado CE passaram a ser, respetivamente, os artigos 107.° e
108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (<TFUE»). O teor das duas séries de disposi¢des é idéntico. Para efeitos da
presente Decisdo, as referéncias aos artigos 107.° e 108.° do TFUE devem ser entendidas, sempre que apropriado, como referéncias aos
artigos 87.° e 88.° do Tratado CE. O TFUE efetuou também algumas alteracdes a terminologia, por exemplo, substituiu «Comunidade»
por «Unido» e «mercado comum» por «mercado interno». A terminologia do TFUE serd utilizada ao longo da presente decisdo.

(*) A Decisdo notificada a Pol6nia com o niimero de processo C(2013) 4045 foi publicada com um resumo no JO C 243 de 23.8.2013,
p. 25.
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(6) A Comissio ndo recebeu quaisquer observagdes das partes interessadas. A Poldnia foi informada desse facto por
carta datada de 9 de outubro de 2013.

(7) A Comissio solicitou mais informagdes, por carta datada de 30 de outubro de 2013. A Poldnia facultou as
informagdes adicionais, por cartas datadas de 4 e 15 de novembro de 2013. Em 26 de novembro de 2013
decorreu uma reunido entre a Comissio e a Polénia. A Polénia facultou as informagdes adicionais, por cartas
datadas de 3 de dezembro de 2013 e 2 de janeiro de 2014.

(8) A Comissdo adotou, no dia 11 de fevereiro de 2014, a decisdo 2014/883|UE (%), considerando que o auxilio
estatal concedido ilegalmente pela Polénia a Gdynia-Kosakowo Airport Ltd e o auxilio estatal que a Polénia
planeava conceder ao operador aeroportudrio eram incompativeis com o mercado interno. A decisio exigiu que
a Polonia recuperasse o auxilio que ja havia sido concedido pelo Gdynia Kosakowo Airport Ltd.

1.2. Processo perante o Tribunal Geral e o processo de recuperacio

(9) A Decisdo 2014/883|UE foi contestada pelo aeroporto de Kosakowo, no dia 9 de abril de 2014, e pelo aeroporto
de Gydnia e operador aeroportudrio, no dia 16 de abril de 2014, perante o Tribunal Geral, tendo sido solicitada a
sua anulacdo (°). Os requerentes declararam, em particular, que a Comissdo tinha incluido erradamente despesas,
relativas as atividades consideradas inseridas no ambito da ordem publica, no montante a ser recuperado.

(10) No dia 8 e 9 de Abril de 2014, respetivamente, o aeroporto de Gdynia, juntamente com o operador aeropor-
tudrio e com o aeroporto de Kosakowo, solicitaram a aplicagdo de medidas provisérias nestes casos.

(11) No dia 7 de Maio de 2014, o Tribunal Distrital de Gdansk-Polnoc emitiu uma decisio que declarava a situacio de
faléncia da Gdynia Kosakowo Aeroport Ltd, e ordenava a liquidagdo. Foi solicitado a todos os credores que
apresentassem os seus pedidos no prazo de trés meses. Kosakowo apresentou, no dia 5 de junho de 2014, um
pedido de 6,28 milhdes de PLN (cerca de 1,57 milhdes de EUR), acrescido de juros. Gdynia apresentou, no dia
22 de agosto de 2014, um pedido de 85,44 milhdes de PLN (cerca de 21,36 milhdes de EUR), acrescido de juros.

(12)  Os pedidos de medidas provisérias foram rejeitados por despachos do presidente do Tribunal Geral, em 20 de
agosto de 2014 (°). Em particular, o presidente do Tribunal Geral concluiu que a Decisdo 2014/883/UE ndo pode
ser entendida como a causa determinante do prejuizo resultante da faléncia da Gdynia Kosakowo Aeroport Ltd,
uma vez que a empresa ja havia declarado faléncia muito antes das autoridades polacas terem adotado as medidas
vinculativas para executar a decisio da Comissdo.

(13) A Poldnia interveio em ambos os processos principais, no dia 15 de outubro de 2014, alegando que a Decisdo
2014/883|UE deveria ser anulada no que diz respeito a recuperagdo dos recursos financeiros atribuidos ao
operador aeroportudrio e utilizados para financiar atividades que recaiam no ambito da ordem publica, tal como
descrito no ponto 3.1.1 da decisdo de inicio.

(14) De acordo com as informagdes fornecidas pela Polonia, no d4mbito do processo de faléncia em curso, que envolve
a liquidacdo dos ativos da empresa, o aeroporto de Gdynia-Kosakowo estd a ser gerido por um administrador ().

1.3. Retirada do mercado

(15) Durante o processo perante o Tribunal Geral verificou-se que o auxilio, considera incompativel com o mercado
interno na Decisdo de 2014/883/UE, inclui certos investimentos que ndo constituem auxilios estatais de acordo
com a decisdo de inicio.

(*) Decisdo 2014/883/UE da Comissdo, de 11 de fevereiro de 2014, SA.35388 (13/C) (ex 13/NN e ex 12/N) — Polénia — Criacdo do
aeroporto de Gdynia Kosakowo (JO L 357 de 12.12.2014, p. 51).

() Estes pedidos foram registados como processoT-215/14 e processo T-217[14, respetivamente.

(°) Despacho do presidente do Tribunal Geral no processo T-215/14 R Gmina Miasto Gdynia e Port Lotniczy Gdynia Kosakowo contra Comissdo,
EU:T:2014:733; Despacho do presidente do Tribunal Geral no processo T-217/14 R Gmina Kosakowo contra Comissdo, ndo publicados.

() Cartas do presidente do Instituto Nacional da Concorréncia e da Defesa do Consumidor, datada de 30 de junho de 2014 e de 8 de janeiro
de 2015.
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(16) De facto, no considerando 25 da decisdo de inicio, a Comissdo concluiu que o investimento em edificios e
equipamentos para o combate a incéndios, para funciondrios da alfindega, segurancas do aeroporto, agentes de
policia e para guardas de fronteira se inseria no dmbito da ordem publica e, por conseguinte, ndo constitufa um
auxilio estatal na acecio do ne° 1 do artigo 107.c do TFUE. Por conseguinte, o procedimento formal de
investigagdo ndo estava relacionado com este investimento.

(17)  Porém, na decisdo de 2014/883/UE, a Comissdo considerou que o direito polaco obrigava os operadores aeropor-
tudrios a financiarem esse investimento através dos seus proprios recursos. Deste modo, um operador privado
teria esses custos em consideracio no momento em que tomasse a decisdo de investir no aeroporto (tal como foi
efetuado nos estudos apresentados pela Poldnia), e o financiamento publico deste investimento poderia constituir
um auxilio estatal.

(18) Uma vez que a decisdo de inicio concluiu que o investimento em edificios e equipamentos para o combate a
incéndios, para funciondrios da alfindega, segurangas do aeroporto, agentes de policia e para guardas de fronteira
ndo constitufa um auxilio estatal, a Comissdo considera que essa conclusio na decisdo final sobre a medida ndo
deve ser colocada em causa. Assim, a Decisdo 2014/883UE deve ser anulada e substituida pela presente Decisdo.
Tendo em conta que todos os elementos necessarios para a avaliagdo da medida se encontram no processo, ndo é
necessario reabrir o procedimento formal de investigagio.

2. DESCRIC;\O DAS MEDIDAS E RAZOES PARA DAR INICIO AO PROCEDIMENTO
2.1. Contexto da investigacdo

(19) O processo diz respeito ao financiamento de um novo aeroporto civil na Pomerania (provincia de Pomorskie), na
fronteira entre a cidade de Gdynia e o municipio de Kosakowo, a 25 quilémetros do aeroporto de Gdansk (¥). O
novo aeroporto ¢ gerido pela Gdynia Kosakowo Airport Ltd. O operador aeroportudrio é detido na integra pelos
municipios de Gdynia e Kosakowo.

(20) O projeto de investimento tem como objetivo a criagio de um segundo aeroporto na Pomerdnia, com base na
infraestrutura de um aeré6dromo militar situado em Kosakowo (°). O novo aeroporto iria gerir essencialmente o
trafego de aviagdo geral (por exemplo, jatos privados, planadores/aeronaves desportivas ligeiras), transportadoras
de baixo custo e voos charter. No momento da notificacdo, esperava-se que o aeroporto comegasse a funcionar
no inicio de 2014. Em 2012, um relatério da PricewaterhouseCoopers (doravante designada «PWC») revelou as
seguintes as previsdes para o trafego de passageiros durante os primeiros anos de funcionamento: cerca de [...]
em 2014, [...] em 2017, [...] em 2020 e cerca de [...] em 2028.

(21)  As origens do presente projeto remontam a abril de 2005, quando diversas autoridades regionais, o Ministério da
Defesa Nacional e os representantes do aeroporto de Gdansk ('), assinaram uma Carta de Inten¢des para criar
um novo aeroporto na Pomerania, com base na infraestrutura do aerédromo militar de Kosakowo.

(22) No ambito dessa carta, a gestdo do futuro aeroporto Gdynia-Kosakowo foi atribuida ao aeroporto de Gdansk. A
decisio foi aprovada, em agosto de 2006, pelo Ministro dos Transportes e pelo ministro da Defesa Nacional.

(*) Dependendo do percurso escolhido, a distdncia de automovel entre os aeroportos de Gdynia e Gdansk varia entre 26 e 29

quilémetros; fonte: Google Maps, Bing Maps. O aeroporto de Gdarisk é propriedade de e explorado pela Gdarisk Lech Walesa
Airport Ltd, uma empresa criada por entidades publicas. O capital social da empresa reparte-se da seguinte forma: cidade de
Gdansk (32 %), provincia de Pomorskie (32 %), Empresa Piiblica «Aeroportos polacos» (31 %), cidade de Sopot (3 %) e cidade de
Gdynia (2 %). O aeroporto de Gdansk Lech Walesa (doravante designado «Aeroporto de Gdarisk») é o terceiro maior aeroporto da
Polénia. Em 2012, registou um trafego 2,9 milhdes de passageiros (2,7 milhdes em servigos aéreos regulares e 0,2 milhdes em voos
charter).
As oito companhias aéreas seguintes oferecem servigos aéreos regulares a partir do aeroporto de Gdansk (janeiro de 2014): Wizzair (22
destinos), Ryanair (7 destinos), Eurolot (4 destinos), LOT (2 destinos), Lufthansa (2 destinos), SAS (2 destinos), Air Berlin (1 destino),
Norwegian (1 destino). Desde a abertura de um novo terminal, em maio de 2012, o acroporto de Gdanisk tem capacidade para lidar com
um volume de 5 milhdes de passageiros por ano. De acordo com a informagdo fornecida pela Pol6nia, a ampliagdo do terminal (prevista
para 2013-2015) ird aumentar a capacidade do aeroporto para 7 milhdes de passageiros. O investimento no aeroporto de Gdarisk foi
também financiado através de um auxilio estatal [consultar a decisio da Comissdo de 2008, relativa ao auxilio estatal com a referéncia
N 153/08 — 1,7 milhdes de EUR (JO C 46 de 25.2.2009, p. 7); a decisdo da Comissdo de 2009, relativa ao auxilio estatal, com a
referéncia N 472/08, em resultado da qual a Polénia concedeu cerca de 33 milhdes de EUR ao aceroporto de Gdafisk (JO C 79 de
2.4.2009, p. 2)].

(’) O aerédromo militar de Gdynia Oksywie situa-se na fronteira entre a cidade de Gdynia e o municipio de Kosakowo.

(") A carta foi assinada pelas autoridades da provincia da Pomorskie, das cidades de Gdansk, Gdynia e Sopot, do municipio de Kosakowo e
por representantes do governo polaco (o governador da provincia de Pomorskie, o Ministério da Defesa Nacional e o Ministério dos
Transportes) e do aeroporto de Gdansk.
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(23) Em julho de 2007, as autoridades locais de Gdynia e Kosakowo criaram uma empresa denominada Gdynia-
-Kosakowo Airport Ltd. Em dezembro de 2009, os municipios de Gdynia e Kosakowo chegaram a um acordo
com o Ministério dos Transportes que designou a Gdynia-Kosakowo Airport Ltd como a empresa responsavel
pelo novo aeroporto.

(24) O Parlamento polaco adotou, no dia 10 de julho de 2008, uma alteracdo (') a Lei de 30 de maio de 1996 sobre
a gestdo de determinados ativos do Tesouro Pablico e a Agéncia de Propriedade Militar (doravante designada de
«Lei de 30 de maio de 1996, tal como alterada») que permitiu a conversio de aerédromos militares em
aeroportos civis.

(25) O governo polaco adotou, no dia 24 de dezembro de 2008, um ato de execugdo a Lei de 30 de maio de 1996,
tal como alterada (doravante designado de «o ato de execucdo»), que contém a lista dos aerédromos militares, ou
elementos dos mesmos, que podem ser utilizados para construir ou expandir aeroportos civis. O ato de execugdo
indica o aerédromo militar de Gdynia — Kosakowo (mais concretamente, elementos seus) entre os aerédromos
militares que, ao abrigo da Lei de 30 de maio de 1996, tal como alterada, podem ser alugados a uma autoridade
local durante um periodo de, pelo menos, 30 anos com o Gnico propdsito de construir ou expandir um
aeroporto civil. A Lei de 30 de maio de 1996, tal como alterada, especifica que uma autoridade local, caso opte
por ndo construir um aeroporto por sua iniciativa prépria, pode ainda alugar ou arrendar a propriedade alugada
por um periodo de, pelo menos, 30 anos a uma entidade que pretenda construir ou gerir um aeroporto civil.

(26) Ao abrigo da Lei de 30 de maio de 1996, tal como alterada, e ao ato de execucdo, o governador da provincia de
Pomorskie, que representa o Tesouro Pablico, celebrou com Kosakowo, no dia 9 de setembro de 2010, um
contrato de arrendamento por 30 anos (de 9 de setembro de 2010 a 9 de setembro de 2040) do local com 253
hectares onde se situa o aerédromo militar. No ambito do contrato de arrendamento, Kosakowo é obrigada a
transferir 30 % da renda para o Fundo de Modernizagdo das Forgas Armadas (*2).

(27) No dia 11 de margo de 2011, Kosakowo arrendou a propriedade ao operador aeroportudrio Gdynia Kosakowo
Airport Ltd, por 30 anos (até 9 de setembro de 2040). O contrato de locacdo estabelece os direitos e obrigacdes
das partes e o montante da renda a pagar a Kosakowo pelo operador aeroportudrio.

(28) Num outro contrato, assinado no dia 11 de margo de 2011, os acionistas (Gdynia e Kosakowo) estabeleceram as
condi¢gdes de financiamento para o investimento na construgio de um aeroporto civil. Nesse contrato, o
municipio de Gdynia comprometeu-se a injetar, entre o periodo de 2011-2013, um total de 59 milhdes de PLN.
Por sua vez, o municipio de Kosakowo assumiu o compromisso de efetuar uma contribuicio ndo monetdria, sob
a forma de conversdo da divida em ativos, entre 2011 e 2040.

(29)  Além disso, no dia 7 de marco de 2011, foi celebrado um acordo operacional com os utilizadores militares do
aeroporto, com o intuito de estabelecer regras para a utilizagdo partilhada do aeroporto e da sua infraestrutura,
por parte da Gdynia Kosakowo Aeroport Ltd e dos utilizadores militares (**).

O projeto de investimento (%)

(30) Tendo em conta que inicialmente o aerédromo de Gdynia-Kosakowo (Gdynia-Oksywie) foi exclusivamente
utilizado para fins militares, o operador do novo aeroporto poderd utilizar a infraestrutura existente (por
exemplo, uma pista de 2 500 metros, as vias de circulagdo, uma placa de estacionamento, o equipamento de
navegagdo, etc.). Estima-se que o custo total do investimento para o projeto de conversio seja, em termos
nominais, de 164,9 milhdes de PLN (41,2 milhdes de EUR (%)), e 148,4 PLN (37,1 milhdes de EUR), em termos
reais. O quadro 1 apresenta uma visdo geral relativa ao desenvolvimento gradual do aeroporto, a qual se divide
em quatro fases. Segundo a Poldnia, o custo total do investimento inclui também o investimento relacionado
com o desempenho das funcdes que sio da competéncia da politica publica (*°), e que, no total, representam
cerca de [...] milhes de PLN ([...] milhdes de EUR) (para as quatro fases).

(") Didrio Oficial de 2008, n. . 144, do artigo 901.° (Dz. U. Nr 144, poz. 901).

(") Esta cldusula estabelece o n.° 2 do artigo 4.°, alinea h, da Lei de 30 de maio de 1996, tal como alterada.

(") O acordo operacional estabelece que a partilha dos custos operacionais serd regulamentada por um acordo separado [n.c 5 do artigo 5.°,
enquanto a partilha dos custos de investimento e de renovacio estard sujeita a acordos separados a serem assinados por ambas as partes,
antes de qualquer investimento novo ou de obras de renovagdo (n.° 7 do artigo 9.9)].

(") Os custos de investimento apresentados nesta parte refletem o projeto de investimento tal como apresentado na notifica¢do da Poldnia,
datada de 7 de setembro de 2012 e no estudo do PIEM de 2012, apresentado juntamente com a notificacio.

(**) A taxa de cambio aplicada para efeitos da presente decisdo é 1 EUR = 4 PLN, o que corresponde a taxa de cimbio semanal média para o
ano de 2010. Fonte: Eurostat.

(**) No parecer da Polonia, o investimento da competéncia da politica piblica abrange edificios e equipamento para pessoal destacado para
o combate a incéndios, para funciondrios da alfandega, segurancas do aeroporto, agentes de policia e para guardas de fronteira, bem
como uma vedagdo no aeroporto com videovigilancia, etc.
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Quadro 1
Custo nominal total do investimento no aeroporto de Gdynia-Kosakowo em 2007-2030
Projeto de investimento
milhoes de milhdes de
PLN EUR

Fase I: 2007 - 2011 [...] [...]
Trabalhos preparatérios (por exemplo, limpeza do sitio, demoli¢do de antigos edi-
ficios, corte de drvores), estudos de viabilidade e planificacio
Fase II: 2012 - 2013 [..] [..]
— Terminal (acabado em junho de 2013 e usado a principio para GA)
— Edificio administrativo e para bombeiros
— Renovagdo da plataforma de estacionamento,
— Insfrastrutura eléctrica, luzes de navegacdo e vedagdo
— Equipamento de manutengdo e seguranca
— Ajustamento do equipamento de navegagio
— Acessos, estagdo de servico e parque de estacionamento
Fase III: 2014 - 2019 [..] [.]
— Investimentos necessdrios a aeronaves maiores (por exemplo, Boeing 737 ou

Airbus A320), como extensdo da pista de circulagdo, da plataforma de estacio-

namento e equpamento do aeroporto
— Outros investimentos orinetados para o servico dos passageiros (por exemplo,

extensdo do parque de estacionamento)
Fase IV: 2020 - 2030 [..] [..]
— Expansio do terminal
— Extensdo do edificio administrativo e dos bombeiros
— Extensio da plataforma de estacionamento, pistas de circulagio e parques de

estacionamento
Total dos custos de inve stimento 164,90 41,02
Fonte: informacdes fornecidas pela Polénia.
Financiamento do projeto de investimento

(31) O projeto de investimento ¢ financiado através de inje¢des de capital por parte dos acionistas publicos (ou seja,
os municipios de Gdynia e Kosakowo). As inje¢des de capital destinam-se a cobrir os custos de investimento e os
custos operacionais do aeroporto, durante a fase inicial do seu funcionamento (isto é, até ao final de 2019). Os
acionistas publicos esperam que o operador do aeroporto comece a gerar lucro e que, em 2020, possa assim
financiar todas as suas atividades a partir dos seus proprios rendimentos.
(32) Antes do projeto ter sido notificado a Comissdo (ou seja, antes do dia 7 de setembro de 2012), os acionistas

publicos do Gdynia-Kosakowo Airport Ltd decidiram contribuir com cerca de 207,48 milhdes de PLN (V) (cerca
de 51,87 milhGes de EUR) para efeitos da execugdo do projeto de investimento e para a cobertura de prejuizos
do aeroporto durante os primeiros anos de funcionamento. Entre 2007 e 2019, o municipio de Gdynia deveria

() Em termos nominais.
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contribuir com 142,48 milhdes de PLN (cerca de 35,62 milhdes de EUR), em numerdrio. Quando a empresa foi
constituida, o municipio de Kosakowo contribuiu com 0,1 milhdes de PLN (25 000 EUR), em numerério. Entre
2011 e 2040, o municipio de Kosakowo deveria também fazer uma contribui¢do nio monetdria de 64,9 milhdes
de PLN (cerca de 16,2 milhdes de EUR) através da permuta de parte da renda anual, a ser paga pelo aeroporto de
Gdynia no 4mbito do contrato de arrendamento, por a¢des no aeroporto (ver quadro 2).

Quadro 2

Financiamento do projeto de investimento através de aumentos de capital.

em milhdes em milhdes

de PLN de EUR
Antes de 18 de junho de 2012
Inje¢do de capital liquido de Gdynie 60,73 15,18
Injegdo de capital liquido de Kosakowo 0,10 0,03
Conversdo da divida em capital de Kosakowo 3,98 1,00
Total das contribui¢des antes de 18 de junho de 2012 64,81 16,20
Previsto depois de 18 de junho de 2012
Injecdes de capital em liquido de Gdynie: 81,75 20,44
das quais:
em 2013 29,90 7,48
em 2014 [...] [...]
em 2015 [...] [.--]
em 2016 [...] [...]
em 2017 [...] [...]
em 2018 [...] [...]
em 2019 [...] [.--]
Conversdo da divida em capital de Kosakowo 60,92 15,23
da qual:
em 2013-2039 (27+[...] PLN) [..] [..]
em 2040 [...] [...]
Total das contribui¢es previstas depois de 18 de junho de 2012 142,67 35,67
Total do capital previsto para o aeroporto de Gdynia-Kosakowo lda. 207,48 51,87

Fonte: baseado em informacdes fornecidas pela Polonia.

2.2. Razdes para dar inicio ao procedimento formal de investigacdo e a avaliagdo inicial

2.2.1. Conclusdo

A decisdo de inicio colocou as questdes seguintes:

— Em primeiro lugar, se o financiamento ptiblico do projeto de investimento estd em conformidade com o
Principio do Investidor de Economia de Mercado (doravante designado «PIEM»), em particular no que respeita
(i) a aplicacdo atempada do PIEM, a metodologia para aplicar o PIEM e (ii) se a andlise do PIEM levada a cabo
pelas autoridades polacas, que resulta num Valor Atual Liquido positivo (doravante designado «VAL») (%), se

baseia em pressupostos realistas e fidveis.

(") O Valor Atual Liquido indica se a rendibilidade de um determinado projeto excede os custos (de oportunidade) de capital. Um projeto é
considerado um investimento economicamente vidvel se gerar um VAL positivo. Os investimentos que produzem um rendimento
inferior aos custos (de oportunidade) de capital ndo sdo considerados economicamente vidveis. Os custos (de oportunidade) de capital
estdo contabilizados na taxa de desconto.



25.9.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia L 250/171

— Em segundo lugar, se o auxilio ao funcionamento e ao investimento ao aeroporto de Gdynia pode ser
considerado compativel com o mercado interno.

2.2.2. Aplicagdo do PIEM

(34) No que diz respeito a primeira questio, a Comissio manifestou dividas relativamente ao facto do estudo do
PIEM poder ser utilizado para avaliar a existéncia de auxilio estatal, uma vez que este estudo foi realizado em
2012, ou seja, ap6s a decisdo irrevogavel de financiar a conversio do aeroporto ter sido tomada pelos acionistas
publicos. Assim, a Comissdo tinha davidas quanto a adequagio do cendrio contrafactual, no qual se supde que o
investimento tenha terminado em 2012.

(35) Uma vez que o aeroporto de Gdynia deverd adotar um modelo de negécios semelhante ao do aeroporto de
Gdansk (ou seja, destacando as transportadoras de baixo custo, os charter e aviacdo geral), o qual tem ainda
disponivel uma capacidade ndo utilizada, bem como planos de expansio, e estd situado a apenas 25 km de
distancia, a Comissdo manifestou diividas relativamente ao facto de o rendimento previsto para o aeroporto de
Gdynia ser baseado em pressupostos realistas, em particular, no que respeita o nivel das taxas aeroportudrias e o
nivel previsto de trafego de passageiros. Em particular, a Comissdo observou que o plano de negdcios para o
aeroporto de Gdynia previa, ap6s a dedugio dos descontos/abatimentos, uma taxa de passageiros mais elevada do
que a aplicada no aeroporto de Gdansk e noutros aeroportos regionais comparaveis na Pol6nia.

(36) Além disso, a Comissdo manifestou davidas quanto ao facto de o plano de negécios considerar a totalidade dos
incentivos estipulados (tais como o apoio a comercializagio, descontos ou quaisquer outros incentivos para o
desenvolvimento de rotas, etc.), que devem ser concedidos diretamente pelo aeroporto de Gdynia, pelos seus
acionistas ou por outras autoridades regionais, de maneira a induzir as companhias aéreas a criarem novas rotas
a partir do aeroporto.

(37) Uma vez que, geralmente, a taxa de crescimento de uma empresa ndo é superior a da economia na qual opera
(isto é, em termos de crescimento do PIB), a Comissdo manifestou dividas quanto a adequacdo da taxa de
crescimento do volume de negdcios de [...] utilizada para calcular o Valor Final (**). Esta davida afeta diretamente
a avaliagdo da rentabilidade do projeto de investimento, uma vez que o valor do capital préprio do novo
aeroporto s se torna positivo a luz do valor final do projeto em 2040 (os fluxos de caixa descontados e
acumulados ao longo do periodo de previsdo entre 2010 e 2040 s3o negativos).

(38) Por essa razdo, a Comissdo considerou que o financiamento publico do projeto de investimento resultard em
beneficios seletivos para o operador do aeroporto de Gdynia. O financiamento publico provém também de
recursos estatais e é imputdvel ao Estado. Além disso, falseia ou ameaga falsear a concorréncia e o comércio entre
os Estados-Membros. Uma vez que todos os critérios cumulativos relativos a nogdo de auxilio foram cumpridos,
a Comissdo considerou que o financiamento publico constitufa um auxilio estatal nos termos do n.° 1 do artigo
107.0 do TFUE.

2.2.3. Compatibilidade do auxilio

(39) No que diz respeito a segunda questdo, a Comissio manifestou davidas quanto ao facto de os auxilios ao
investimento e ao funcionamento para o operador do aeroporto poderem ser considerados compativeis com o
mercado interno.

(40) No que respeita o auxilio ao investimento, a Comissdo tinha davidas quanto ao cumprimento de todos os
critérios de compatibilidade estabelecidos nas orientagdes de 2005 para os auxilios ao investimento no setor da
aviagdo (*%). Em particular, a Comissio manifestou davidas quanto ao facto de o investimento em questio
cumprir ou ndo com um objetivo de interesse comum claramente definido, quanto a necessidade e proporcio da
infraestrutura e se esta oferece perspetivas satisfatorias de utilizagdo a médio prazo. Além disso, a Comissdo
manifestou davidas quanto a compatibilidade entre o impacto no desenvolvimento das trocas comerciais e o
interesse comum.

(*) O valor terminal é o valor atual de todos os fluxos de caixa gerados depois do termo do periodo de projecdo. Isto pressupde que o
projeto serd desenvolvido de forma constante e terd uma taxa de crescimento pré-determinada (neste caso, baseada no valor do capital
proprio do gestor aeroportudrio no dltimo ano do plano de negdcios que foi apresentado).

(*) Comunicagdo da Comissdo «Orienta¢des comunitdrias sobre o financiamento dos aeroportos e os auxilios estatais ao arranque das
companhias aéreas que operam a partir de aeroportos regionais» (JO C 312 de 9.12.2005, p. 1).



L 250/172 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

(41)  Relativamente aos auxilios ao funcionamento, sob a forma de financiamento das perdas de exploracdo da Gdynia-
-Kosakowo Airport Ltd durante os seus primeiros anos de funcionamento, a Comissio manifestou dividas
quanto ao facto de esses auxilios poderem ou ndo beneficiar das derrogacdes previstas no n.° 3, alinea a), do
artigo 107.° do TFUE. Em particular, a Comissio manifestou dividas quanto ao facto de o auxilio ao funcio-
namento poder ou ndo ser considerado compativel ao abrigo das orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional para o periodo de 2007-2013 (doravante designadas «<OAR») (*!).

3. OBSERVACOES DA POLONIA
3.1. Aplicagio do PIEM e a existéncia de auxilio

(42) A Polénia mantém a sua posi¢do de que o financiamento publico do investimento no aeroporto de Gdynia estd
em conformidade com o principio do investidor numa economia de mercado (PIEM) e, portanto, ndo constitui
um auxilio estatal. Neste contexto, a Polénia considera os estudos do PIEM, levados a cabo para o investimento
durante o periodo de 2010-2012. A Polénia afirma que todos os estudos PIEM resultaram num valor atual
liquido positivo e numa taxa interna de rendibilidade (*?) (doravante designada «TIR»), superiores aos custos de
capital.

3.1.1. O processo de tomada de decisdo e a solidez metodoldgica do estudo do PIEM

(43) A Poldnia explicou que as discussdes e o trabalho sobre a conversdo do aerédromo militar de Gdynia/Kosakowo
em aeroporto civil tiveram inicio em 2005. A essa data estavam envolvidos outros parceiros (por exemplo, o
aeroporto de Gdansk). A Polonia explicou também que, em 2007, os municipios de Gdynia e Kosakowo criaram
a empresa Gdynia-Kosakowo Airport Ltd, que, desde entio, tem sido responsavel pelo investimento.

(44) No decurso do processo, a Polonia apresentou trés estudos de PIEM realizados pela PWC. O primeiro estudo do
PIEM (com data de 16 de julho de 2010, doravante designado «o estudo do PIEM de 2010») foi realizado em
julho de 2010. Consequentemente, a PWC realizou duas atualizagdes ao PIEM: a primeira em maio de 2011
(datada de 13 de maio de 2011, doravante designada de «estudo do PIEM de 2011»); e a segunda em julho de
2012 (datada de 13 de julho de 2012, doravante designada de «estudo do PIEM de 2012»). Estas atualizagdes
integram novas previsdes para o trifego de passageiros, alteragdes no ambito do projeto, alteracdes ao
investimento e alteragdes a metodologia, bem como contributos basicos aos célculos do VAL (por exemplo, o
coeficiente beta e a taxa de desconto). Em novembro de 2013, a Poldnia apresentou informacdes adicionais
sugerindo que as novas fontes de receita (ou seja, a comercializagio de combustivel e a prestagdo de servigos de
navegacdo) contribuiriam para aumentar o VAL do projeto. Na data em que a decisdo de inicio do procedimento
foi adotada, a Poldnia tinha apenas apresentado o estudo do PIEM de 2012.

(45) A Poldnia explicou ainda a calendarizagdo prevista para o projeto de investimento de Gdynia e Kosakowo no
aeroporto de Gdynia. Neste sentido, a Poldnia salienta que o processo de investimento pode ser dividido em duas
fases de implementacio do projeto:

i) A primeira fase (2007-2009) contemplou os trabalhos preparatdrios e os estudos de viabilidade para a criagdo do novo
aeroporto (diz respeito a fase 1, como descrito no quadro 1):

(46) A Polénia explica que, na primeira fase, a empresa criada pela cidade de Gdynia e por Kosakowo levou a cabo
tarefas preparatérias (por exemplo, a preparagio de um plano geral para o investimento, a emissio dos
documentos necessdrios para a obtencdo do estatuto de operador aeroportudrio, a elaboragio de um relatdrio
sobre o impacto ambiental do investimento, a documentacdo relativa & concecdo, etc.).

(47) A Polonia afirmou que, durante a primeira fase, ndo houve qualquer investimento significativo de capital e que o
financiamento publico concedido ao operador aeroportudrio estava em conformidade com as regras em matéria
de auxilios de minimis (*’). A Polénia afirma que as injecdes de capital na empresa anteriores de 26 de junho de
2009 totalizaram 1,691 milhdes de PLN (cerca de 423 000 EUR).

(*") «Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para o periodo de 2007-2013» (JO C 54 de 4.3.2006, p. 13).

(*) A taxa de rendibilidade interna de um investimento ¢é a taxa de desconto a qual o valor atual liquido ascende a zero. A TIR é geralmente
comparada com o custo do capital.

(¥) As regras aplicdveis a época foram estabelecidas no Regulamento (CE) n.c 1998/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2006,
relativo a aplicacio dos artigos 87.° e 88.° do Tratado aos auxilios de minimis (JO L 379 de 28.12.2006, p. 5).
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ii) A segunda fase (a partir de 2010) diz respeito a conversdo de facto do aeroporto (refere-se ds fases II a IV, como descrito
no quadro 1):

(48) A Poldnia explicou ainda que a primeira fase de preparacdo terminou em 2010, quando o plano geral (**) e o
estudo do PIEM de 2010 para o aeroporto de Gdynia foram concluidos. A Polénia salientou que o estudo do
PIEM de 2010 demonstrou que o investimento por parte das duas autoridades locais seria efetuado em condigdes
de mercado (isto ¢, ndo constituiria um auxilio estatal), aumentando o capital social da empresa para 6,05
milhdes de PLN (cerca de 1,5 milhdes de EUR).

(49) O estudo do PIEM de 2010 calculou o VAL para o projeto de investimento aplicando o método do fluxo de caixa
livre para a empresa (FCFF) (¥). Este cdlculo do VAL ¢é baseado no pressuposto de que todas as injecdes de capital
previstas no plano de investimento sdo efetuadas a fim de se implementar o projeto de investimento. Este método
de avaliagdo é utilizado para calcular os fluxos de caixa de todos os titulares de capital na empresa (tanto titulares
de capital préprio, como titulares de obrigacdes) durante o periodo de projegdo. As previsdes de fluxos de caixa
sdo, entdo, descontadas pelo custo médio ponderado do capital da empresa (CMPC) (*), para obter o fluxo de
caixa atualizado da empresa (DCF) durante o periodo de projegdo. Em seguida, calcula-se o valor final através do
método de crescimento na perpetuidade (que pressupde um percurso de crescimento estdvel, baseado nos FCFF
do mais recente periodo de projegdo). O VAL é baseado na soma do DCF para o periodo de previsio e do valor
final. Neste caso, o estudo do PIEM de 2010 forneceu estimativas dos fluxos de caixa para o periodo de 2010 a
2040, utilizando um CMPC de [...] % (¥). Através destes fatores, o estudo produziu um DCF negativo de [...]
milhdes de PLN ([...] milhdes de EUR) para o periodo de 2010 a 2040 e um valor final (atualizado) de cerca de
[...] milhdes de PLN ([...] milhdes de EUR). Por conseguinte, o VAL do projeto global estd estimado em [...]
milhdes de PLN (ou [...] milhdes de EUR), assumindo-se que o aeroporto ird gerar uma rendibilidade estdvel e
constante, a partir de 2040, com uma taxa de crescimento anual de [...] %.

(50)  Apesar do estudo do PIEM demonstrar que o investimento ndo constitui um auxilio estatal, a Polénia acrescentou
ainda que, a0 mesmo tempo, os acionistas preparavam uma notificacio a Comissdo que deveria ser enviada
apenas por motivos de garantia juridica.

(51) A Poldnia informa ainda que, em maio de 2011, foi realizado um novo estudo do PIEM. As autoridades polacas
afirmaram que este estudo do PIEM era uma atualiza¢do do estudo de 2010, realizado a luz do desenvolvimento
dos preparativos e da disponibilidade de informagBes mais precisas relativas ao plano de investimento, a sua
calendariza¢do e financiamento. A Poldnia explica que durante o periodo que decorreu entre a preparagio do
estudo do PIEM de 2010 e o estudo do PIEM de 2011:

— no dia 11 de marco de 2011, os acionistas assinaram um acordo que estabelece as condigdes de
financiamento para o investimento na criagdo de um aeroporto civil. Nesse acordo, o municipio de Gdynia
comprometeu-se a injetar um total de 59 milhdes de PLN entre 2011 e-2013. Por sua vez, o municipio de
Kosakowo assumiu o compromisso de efetuar uma contribui¢gdo ndo monetaria, sob a forma de conversdo da
divida em ativos (como descrito no quadro 2), entre 2011 e 2040;

— no mesmo dia, a 11 de margo de 2011, a empresa responsavel pela criagio do aeroporto de Gdynia-
-Kosakowo celebrou um contrato de locagdo de terreno com o municipio de Kosakowo (especificando o
ambito do terreno alugado, as condices para os pagamentos da locacdo, as questdes fiscais, etc.);

— os custos de investimento contemplados no plano de investimento foram especificados e atualizados.

(52) A Polénia explica que o estudo do PIEM de 2011 resultou também num VAL positivo. A Polénia afirmou ainda
que, neste contexto, os acionistas publicos do operador aeroportudrio efetuaram inje¢des de capital posteriores. A
Polénia faz notar que, em julho de 2011, o capital proprio da empresa foi aumentado para 33,801 milhdes de
PLN (8,45 milhoes de EUR) e, em abril de 2013, para 64,81 milhdes de PLN (16,2 milhdes de EUR).

(**) O plano geral para o projeto de investimento identificou as diferentes medidas necessérias para a conversdo do aeroporto.

(*) O FCFF (Fluxo de caixa liberto para financiamento) € utilizado para calcular o lucro da empresa antes dos juros e impostos de cada ano
(EBIT), adicionando a depreciagdo e amortizagdo (visto que estes sdo gastos ndo monetdrios) e subtraindo as necessidades de
investimento, as alteragdes ao fundo de maneio e aos impostos (ver o Quadro 5 relativo ao estudo de 2010 do Principio do Investidor
numa Economia de Mercado [PIEM]).

(*) O custo médio ponderado do capital € a taxa que se espera que uma empresa pague a todos os seus titulares de valores mobilidrios para
financiar os seus ativos.

(') Ebaseado numa taxa sem risco de [....] %, num prémio de risco de crédito de [...] %, numa taxa de imposto sobre as sociedades de 19 %,
num coeficiente beta de [...], num prémio de taxa de mercado de [...] % e numa estrutura de capital de [...] % de divida e [...] % de
capital préprio (consultar a sec¢do 4.4, na pagina 21 do estudo de 2010 do PIEM). A Comisséo assinala que os célculos apresentados
pela Pol6nia parecem indicar que no estudo do PIEM foi utilizado um CMPC com uma estrutura a prazo descendente.
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(53) No estudo do PIEM de 2011, o DCF foi calculado com base no DCF para o periodo de previsio de 2011-2040.
O DCF atualizado manteve-se em (- [...]) milhdes de PLN (- [...] milhdes de EUR), sugerindo prejuizos maiores,
enquanto o valor final diminuiu para [...] milhdes de PLN (cerca de [...] milhdes de EUR). Consequentemente, o
VAL diminuiu para [...] milhdes de PLN (ou inferior a [...] milhdes de EUR). O CMPC foi reduzido para
[...] % (*) e a taxa de crescimento estdvel para o valor final diminuiu de [...] % para [...] %. Estes célculos
excluiram as despesas que correspondem a missdes de servigo publico, o que significa que as projegdes sobre a
rendibilidade do investimento ndo consideram o capital necessdrio para financiar a parte da infraestrutura que
alegadamente corresponde a missdes de servigo publico.

(54) A Poldnia afirma que a alteragio na situagio macroecondmica (a crise financeira e o abrandamento econémico)
fez com que o projeto tivesse de ser novamente avaliado em 2012, originando um novo estudo do PIEM
(nomeadamente, o estudo do PIEM de 2012). A Polénia afirma que, para efeitos do estudo do PIEM de 2012,
foram efetuadas as seguintes alteragdes aos pressupostos dos estudos do PIEM anteriores:

— A previsdo do trifego de passageiros para o aeroporto de Gdynia foi reduzida.

— O ambito do investimento foi reduzido, observando-se uma redugio nos custos de investimento em [...]
milhdes de PLN ([...] milhdes de EUR).

— A ideia de construir um terminal principal (em conjunto com o respetivo desenvolvimento das infraestruturas
rodovidrias e parques de estacionamento) foi abandonada. Em vez disso, na segunda fase do investimento,
optou-se pela expansio da capacidade do terminal de aviagdo geral em [...] %.

— Depois de verificar a situacio do mercado, os custos de investimento relacionados com valores mobilidrios
tiveram de ser aumentados em [...] milhdes de PLN ([...] milhdes de EUR).

— A redugdo do investimento resultou num periodo de recuperacdo mais curto para o investimento (de [...]
anos em termos nominais, de [...] anos e [...] meses para [...] anos e [...] meses).

(55) A Polénia afirma também que a metodologia utilizada para os estudos anteriores do PIEM foi alterada para
efeitos do estudo do PIEM de 2012:

— A fim de refletir melhor a estrutura de financiamento e o custo do servico da divida, o método do fluxo de
caixa livre para a empresa foi substituido pelo método do fluxo de caixa livre para o capital préprio
(doravante designado «FCFE») (¥).

— Na sequéncia de alteragdes no mercado financeiro (titulos), a taxa de juro sem risco e o coeficiente beta foram
atualizados. Além disso, as empresas extra-europeias foram excluidas das andlises comparativas. O resultado
foi uma nova taxa de desconto.

— A taxa de desconto para calcular o VAL foi fixada com base numa andlise de empresas comparaveis, que
abrange tanto as empresas aeroportudrias como as empresas que prestam Servicos nos aeroportos (cujos
resultados financeiros estio intimamente associados ao desempenho das empresas aeroportudrias) (*°).

— Assumiu-se que o projeto seria financiado, principalmente, através de recursos dos acionistas, e s6 depois
através de fontes externas (empréstimos de capital de exploracdo) e de receitas operacionais.

(56) No estudo do PIEM de 2012, o DCF foi calculado a partir do DCF para o periodo de previsdo de 2012-2030 (isto
é, o periodo de previsdo utilizado no estudo anterior foi reduzido em 10 anos). O DCF atualizado atingiu (- [...]
milhdes de PLN) (cerca de (- [...]) milhdes de EUR), enquanto o valor final sofreu um aumento significativo,

(**) A taxa sem risco foi aumentada para [...] % e o coeficiente beta para [...]. A estrutura de capital foi modificada pelo aumento da
percentagem da divida ([...] %) e pela diminuicdo da percentagem de capital préprio ([...] %).

(*) FCFE = FCFF + créditos e empréstimos recebidos (créditos e empréstimos reembolsados) juros sobre créditos e empréstimos. Em
comparagdo com os FCFF, os FCFE sio descontados por uma taxa de rendibilidade do capital préprio que é sempre superior ao CMPC.
Consequentemente, o VAL demonstra que parte da rendibilidade dos investimentos estd disponivel para os acionistas (investidores).
Assim, o VAL calculado com base nos FCFE néo reflete o retorno total do investimento, isto é, o retorno para os acionistas e credores.

(*) Para refletir as diferencas na estrutura de financiamento tipica das empresas aeroportudrias e das empresas que prestam servigos
aeroportudrios, o rendimento do capital préprio destas dltimas foi aumentado antes do cdlculo das médias.
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atingindo [...] milhdes de PLN ([...] milhdes de EUR). Assim, o valor capitalizado dos investimentos jd realizados
([..-] milhdes de PLN) foi deduzido. Tal como atualizado em 2012, o VAL atingiu [...] milhdes de PLN (ou [...]
milhdes de EUR). Para se calcular o VAL, recorreu-se a um custo do capital préprio de [...] % (*!), e a taxa de
crescimento estdvel para o cdlculo do valor final diminuiu novamente de [...] % para [...] %.

(57) A Polonia salienta que os resultados do estudo do PIEM de 2012 se mantiveram positivos e levaram a injecdes de
capital adicionais por parte dos acionistas. A Polénia afirmou que, em abril de 2013, o capital da empresa tinha
sido aumentado para 91,310 milhdes de PLN (22,8 milhdes de EUR), sendo que nesse ano ndo foram observadas
mais alteragdes, tal como indicado no quadro 3.

Quadro 3

Aumentos ao capital do operador aeroportuirio de Gdynia, por parte dos municipios de Gdynia e

Kosakowo

Valor das Capital ta cumul
Data de decisdo | Data da reso- agdes social Quota cumula-
- tiva no total dos
sobre entrada lugdo sobre o Acioni . 5
. cionistas Objeto da resolugio aumentos de
no Registo aumento de (em (em ital reali
Nacional capital milhdes milhdes C(‘;pl ar Zaoli 3
de PLN) | dePLN) | ZRdosate
28.8.2007 23.7.2007 Gdynia criagdo de novas ac¢des 0,030 0,030 0,03 %
28.8.2007 23.7.2007 Kosakowo criacdo de novas acdes 0,020 0,050 0,05 %
4.3.2008 6.12.2007 Gdynia criagdo de novas agdes 0,120 0,170 0,19 %
4.3.2008 6.12.2007 Kosakowo | criacdo de novas a¢des 0,080 0,250 0,27 %
11.9.2008 21.7.2008 Gdynia criacio de novas acdes 0,500 0,750 0,82 %
404 agdes da municipali-
2872009 | 2662009 | Gdynia | 92dede Gdyniaforam g0 1 g5 0,38 %
canceladas sem justifica-
¢do ao acionista
28.7.2009 26.6.2009 Gdynia criagdo de novas agdes 1,345 1,691 1,85 %
8.12.2010 29.7.2010 Gdynia criacio de novas acdes 4,361 6,052 6,63 %
8.7.2011 7.6.2011 Gdynia criacio de novas acdes 25,970 32,022 35,07 %
1.9.2011 26.7.2011 Kosakowo | criacdo de novas agdes 1,779 33,801 37,02 %
25.4.2012 5.4.2012 Gdynia criagdo de novas agdes 28,809 | 62,610 68,57 %
25.4.2012 5.4.2012 Kosakowo | criacdo de novas a¢des 2,200 | 64,810 70,98 %
27.5.2013 8.4.2013 Gdynia criacio de novas acdes 4,269 | 69,079 75,65 %
27.5.2013 8.4.2013 Kosakowo | criacdo de novas agdes 2,200 71,279 78,06 %
17.6.2013 25.4.2013 Gdynia criagdo de novas agdes 20,031 91,310 100,00 %

Fonte: informacdes fornecidas pela Polénia.

(*') A taxa sem risco foi reduzida para [...] % e o coeficiente beta foi reduzido para [...].
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(58) Em suma, a Poldnia afirma que apesar de as autoridades locais terem tomado medidas preliminares para a criacdo
do aeroporto de Gdynia em 2005, o projeto sé atingiu a sua versdo final com a elaboracio do plano geral e com
o primeiro estudo do PIEM, ou seja, no ano de 2010. A Poldnia explica que os pressupostos iniciais do projeto
foram profundamente revistos devido a alteragBes registadas nas circunstincias externas. A Polénia argumenta
que a decisdo final dos acionistas ptblicos relativamente a implementacdo e versdo final do projeto foi tomada
em 2012. A Poldnia salienta ainda que as trés versdes do estudo do PIEM confirmaram a viabilidade do projeto,
demonstrando que um investidor numa economia de mercado teria realizado o projeto.

(59) No cendrio contrafactual, a Polénia argumenta que a legislacdo nacional concedeu a Kosakowo o direito ao
usufruto do terreno onde o aeroporto de Gdynia se situa tio-somente para a criagdo de um novo aeroporto civil.
A este respeito, a Polonia explica que o local do aeroporto foi alugado a Kosakowo durante um periodo de 30
anos. A Poldnia afirma que o contrato de arrendamento obriga Kosakowo a alugar o terreno apenas a uma
entidade responsdvel pela criagdo efou exploracdo de um aeroporto civil. Segundo a Polénia, o terreno poderia
ser devolvido ao Estado se, no prazo de 6 meses, Kosakowo ndo o tivesse alugado para fins de criagdo de um
aeroporto civil, se os terrenos tivessem sido utilizados para outros fins ou se o aeroporto néo tivesse iniciado as
suas atividades no prazo de 3 anos. Uma vez que o cendrio de utilizagdofaluguer do terreno do aeroporto de
Gdynia, para outros fins que ndo a aviagdo ndo foi possivel, este ndo pdde ser utilizado para a elaboragio de um
cendrio contrafactual.

3.1.2. Fiabilidade dos principais pressupostos do estudo do PIEM de 2012

As previsdes de trifego e de receitas

(60) A Poldnia explica que as taxas aeroportudrias previstas assentaram nas tarifas acessiveis ao publico aplicadas por
outros aeroportos, para que o mercado existente ndo fosse perturbado e, a0 mesmo tempo, para assegurar um
nivel de rendibilidade adequado ao projeto, com base no volume previsto de trifego de passageiros. Segundo a
Polénia, as tarifas ndo diferem significativamente das taxas normalmente cobradas nos aeroportos de pequenas
dimensdes. Em particular, existem dois aeroportos regionais em Varsévia-Modlin e Lublin que foram inaugurados
recentemente e que aplicam taxas aeroportudrias normais, semelhantes as que foram previstas no estudo do PIEM
para o aeroporto de Gdynia.

(61) Em resposta a observacio da Comissdo relativa ao facto de as taxas previstas para o aeroporto de Gdynia
[25 PLN (6,25 EUR) nos primeiros dois anos e, depois, 40 PLN (10 EUR) por passageiros com partida] serem
superiores aos descontos aplicados no aeroporto de Gdansk (24 PLN, ou seja, 6 EUR) por passageiros com
partida em transportadoras de baixo custo, caso seja utilizada uma rota internacional, pelo menos, duas vezes
por semana; para uma rota nacional, a taxa seria 12,5 PLN (3,1 EUR). A Polénia salienta que o nivel das taxas no
plano de negécios é uma média para o perfodo total de projecdo (2014-2030) e considera facto de que a longo
prazo as taxas no aeroporto de Gdansk terdo de aumentar apés o melhoramento do nivel de servigos nesse
aeroporto.

(62) Além disso, a Poldnia salienta que a margem de lucro do projeto, a previsio atualizada de trifego aéreo
(ligeiramente mais elevada) e a reparticdo de alguns custos operacionais com as forcas militares significam que o
aeroporto Gdynia deverd ser capaz de manter taxas de passageiros reduzidas durante um periodo mais longo (as
taxas reduzidas podem ser aplicadas até ao final de 2021), mantendo simultaneamente um VAL positivo para os
acionistas publicos.

(63) A Polénia argumenta ainda que a previsdo atualizada (em margo de 2013) do trafego para a Pomerania, assume
um trafego mais elevado do que o estudo do PIEM de 2012. De acordo com os dados mais recentes, o aeroporto
de Gdynia movimentaria 1 149 978 passageiros em 2030, ao invés de 1 083 746. Prevé-se que, em 2030, o
niimero de passageiros em toda a Pomerania aumente de 7,8 para 9 milhdes.

(64) Na opinido da Polénia, estes valores confirmam a viabilidade da coexisténcia dos acroportos de Gdansk e Gdynia,
bem como a viabilidade do seu funcionamento em conjunto no mercado da Pomerdnia. Considera-se que,
mesmo que o aeroporto de Gdansk seja alargado para atingir a capacidade planeada de 7 milhdes de passageiros,
existe espago suficiente no mercado de aviagdo em desenvolvimento da Pomerénia para outro aeroporto regional
mais pequeno (com uma capacidade de 1 milhdo), que acabaria por complementar os servicos prestados pelo
aeroporto de Gdansk.
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Quadro 4

Comparacio entre as previsdes de trifego do estudo do PIEM de 2012 e as previsdes atualizadas (marco
de 2013) de tréifego para o aeroporto de Gdynia

Ano Trafego comercial Trifego comercial Aviagio geral
Passageiros (milhares) Avides Avides
335125‘01 IE;EM Previso aual fgzgm ‘}%M Previso aual- fgzgm }EI;;M Prviso aual-
Total Total Total Total Total Total
2009 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2011 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2012 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2013 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2014 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2015 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2016 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2017 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2018 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2019 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2020 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2021 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2022 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2023 [...] [...] [...] [...] [..] [..]
2024 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2025 [...] [...] [...] [...] [..] [..]
2026 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2027 [...] [...] [...] [...] [..] [..]
2028 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2029 [...] [...] [...] [...] [..] [..]
2030 1 083 746 1149 978 [...] [...] [...] [...]

Fonte: baseado em informagdes fornecidas pela Poldnia.
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Custos operacionais (incentivos as companhias aéreas, custos relacionados com a operacdo militar do aeroporto)

(65) A Poldnia explica que o estudo do PIEM tem em consideracio as medidas de comercializagio e promogdo do
aeroporto ao estimar:

i) os custos operacionais, sendo que estes sio estimados com base nas demonstracdes financeiras disponiveis
para os aeroportos de grandes dimensdes da Pol6nia,

ii) outros custos discriminados por tipo, estimados de forma prudente para o aeroporto de Gdynia, considerando
também os custos correspondentes nos outros aeroportos.

(66) A Poldnia afirma igualmente que o estudo do PIEM assumiu que todos os custos operacionais seriam suportados
pelo investidor, ndo tendo assim em conta qualquer partilha de custos operacionais resultantes da utilizagdo
militar do aeroporto. A Poldnia argumenta que a reparticdo dos custos operacionais relativos a infraestrutura
partilhada foi definida como [...] para o nimero de voos civis e militares. A Polénia explica ainda que os custos
associados a reparagdo e renovacio serdo de [...]. A Poldnia salienta que adogdo de regras relativas a utilizagdo
partilhada do aeroporto (ainda ndo acordada formalmente com o utilizador militar do aeroporto) resultard na
redugio de, pelo menos, [...] dos custos relacionados com servigos de terceiros e saldrios. Segundo a Polénia, a
inclusdo deste fator nos estudos do PIEM resultaria numa maior rendibilidade prevista para o projeto.

Taxa de crescimento a longo prazo

(67) A Poldnia explica que a taxa de crescimento de [...] % adotada no estudo do PIEM diz respeito ao valor final em
termos nominais.

(68) A Poldnia afirma ainda que a taxa de crescimento de [...] % ¢é igual ao objetivo para a inflacdo estabelecido para
a Polénia pelo Conselho de Politica Monetaria (um 6rgdo de decisio do Banco Nacional da Poldnia). A Polénia
salienta que, em conformidade com as dltimas previsdes do Fundo Monetdrio Internacional, de julho de 2013, o
PIB da Polénia ird aumentar a taxa de 2,2 % em 2014, de 3 % em 2015, de 3,3 % em 2017 e de 3,8 % em 2018.

A atualizacdo de novembro de 2013

(69) Em novembro de 2013, a Polénia comunicou que a Administragdo Aduaneira e a Entidade Reguladora da Energia
tinham enviado ao operador aeroportudrio decisdes administrativas que o autorizavam a vender diretamente
combustivel para aeronaves. A venda de combustiveis pelo operador aeroportudrio seria ndo s6 uma fonte
suplementar de rendimentos, mas acabaria também por melhorar os resultados financeiros do plano de negdcios.

(70)  Segundo a Polénia, todos os estudos do PIEM realizados até a data contemplavam a venda de combustivel por
meio de um operador externo. A venda de combustivel pelo operador aeroportudrio aumentaria, no ambito desta
atividade, a margem de lucro da empresa de [...] PLN ([...] EUR) por litro (quando o combustivel é vendido por
um operador externo) para [...] PLN ([...] EUR) (quando o combustivel é vendido diretamente pelo operador
aeroportudrio).

(71) Na opinido da Polénia, estes rendimentos suplementares melhorariam o resultado da atualizacio do PIEM de
2012. Assim, a Poldnia faz notar que se espera que o VAL do projeto aumente de [...] milhdes de PLN ([...]
milhdes de EUR) para [...] milhdes de PLN ([...] milhdes de EUR). A Poldnia explica que a TIR aumentaria de
[...] % para [...] %.

(72) A Polénia argumenta que, em alternativa, os rendimentos suplementares permitiriam que as taxas aeroportudrias
das companhias aéreas fossem mantidas baixas a longo prazo.

(73) A Polénia confirmou que uma abordagem prudente nio permitiu que a venda direta de combustivel aos
operadores de aeronaves fosse abrangida pelos estudos do PIEM. Quando estes estudos foram levados a cabo, o
operador aeroportudrio ndo possuia as autorizacdes necessarias, nem qualquer garantia de que iria obté-las.
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(74)  Além disso, a Polénia afirmou que a empresa tem inten¢des de prestar servicos de navegacdo as companhias
aéreas (substituindo a Agéncia Polaca de Servicos de Navegagio Aérea). A Polénia salienta que este servigo
permitiria a redugdo da taxa de terminal paga pelas companhias aéreas (atualmente pagas a Agéncia) e que, deste
modo, seria possivel tornar o aeroporto de Gdynia mais atraente para as companhias aéreas. Assim, o operador
aeroportudrio poderia oferecer as companhias aéreas taxas aeroportudrias mais competitivas do que os
aeroportos vizinhos.

3.2. Avaliagio da compatibilidade
3.2.1. Auxilio ao investimento

(75) Segundo a Poldnia, foram cumpridos todos os critérios de compatibilidade estabelecidos nas orienta¢des no setor
da aviagdo de 2005 para o auxilio de investimento a aeroportos.

Realizar um objetivo de interesse comum claramente definido

(76) A Poldnia argumenta que a criacio do aeroporto de Gdynia, enquanto elemento do sistema de transportes da
Pomerania, otimiza a utilizagdo da infraestrutura disponivel e terd um impacto positivo no desenvolvimento
regional, nomeadamente através de um aumento dos postos de trabalho no aeroporto, do rendimento
proveniente da cadeia de fornecimento do mercado da aviagdo e do desenvolvimento do turismo.

(77) A Poldnia refere-se a «Estratégia de desenvolvimento de transportes a nivel regional da Pomerdnia para 2007-
-2020», baseada em previsdes de trifego aéreo para a regido, e reconhece a necessidade de se criar uma
plataforma de aeroportos, que trabalhem em estreita cooperagdo para satisfazer as necessidades da populacdo na
regido de Tréjmiasto (*%).

(78)  Segundo a Poldnia, os principais argumentos para a criagdo de uma plataforma de aeroportos na regido de
Tréjmiasto sdo: o aumento de trifego aéreo na Poldnia, a falta de espaco para aumentar a capacidade do
aeroporto de Gdansk e a extensdo da aglomeracdo por uma distancia de aproximadamente 60 km (ou 100 km,
caso as cidades de Tczew e Wejherowo sejam incluidas). A Polénia argumenta que, embora o aeroporto de
Gdansk tenha, atualmente, uma capacidade para cerca de 5 milhdes de passageiros, algumas das previsdes
relativas ao trafego aéreo demonstram que, em 2035, o trifego aéreo no aeroporto poderd exceder os 6 milhdes
de passageiros. Por um lado, nas suas observagdes, a Polénia alegou que as restricdes ambientais e o desenvol-
vimento de projetos residenciais na vizinhanca do aeroporto de Gdafisk limitam as perspetivas para a sua
expansdo futura. Por outro lado, nas observacdes feitas a 6 de dezembro de 2012, a Polénia invocou o plano
geral do aeroporto Gdanisk para argumentar que ndo existem restri¢des no que respeita a expansio do aeroporto
de Gdansk.

(79) A Polénia afirma que a seguranca aérea justifica igualmente a constru¢io de uma plataforma de aeroportos na
regido de Tréjmiasto, em que o aeroporto de Gdynia assume uma posicdo de apoio na qualidade de aeroporto de
emergéncia (a aterragem no aeroporto de Gdynia é possivel em cerca de 80 % dos casos quando a base das
nuvens e a visibilidade ndo permitem a aterragem no aeroporto de Gdansk).

(80)  Por ultimo, a Polénia argumenta que o desenvolvimento do aeroporto de Gdynia corresponde aos objetivos dos
documentos de estratégia ao nivel nacional e regional relativos ao desenvolvimento das infraestruturas de aviagdo
na Polénia. A Poldnia explica que o desenvolvimento do aeroporto de Gdynia deverd ter um impacto positivo no
desenvolvimento da Pomerénia e na utilizacio da infraestrutura militar existente, e que este é complementar ao
aeroporto de Gdansk.

Necessidade e proporcionalidade da infraestrutura

(81) A Polénia argumenta que a infraestrutura é necessdria e proporcional ao objetivo definido, tendo em conta a
pequena escala das operagdes do aeroporto (1,55 % da quota do mercado de aviagdo da Pol6nia, em 2030), bem
como as previsdes para os volumes de trifego de passageiros que excedem a capacidade de expansio do
aeroporto de Gdansk, a atratividade da regido para o turismo e a previsio de uma taxa elevada de desenvol-
vimento da Pomerania.

(*}) Tréjmiasto é uma drea urbana da Pomerania, constituida por trés grandes cidades (Gdarfisk, Gdynia e Sopot). Atualmente, existem trés
aeroportos na drea de Tréjmiasto: O aeroporto Lech Walgsa em Gdarisk, o aerédromo militar em Pruszcz Gdanski e o aer6dromo
militar na fronteira entre Gdynia e Kosakowo (Gdynia-Oksywie).
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(82) A Poldnia salienta a funcdo estratégica do aerédromo militar de Gdynia e assinala que a utilizagdo da infraes-
trutura existente minimiza os custos de investimento e maximiza o impacto positivo no desenvolvimento
regional.

(83) A Polénia salienta ainda que houve uma reducdo nos custos e que a eficicia do investimento aumentou através
da implementagido de solugdes técnicas como, por exemplo, a construgdo de um terminal de aviagdo geral para a
aviagdo em geral e para o trifego de passageiros, a construgio de um edificio tinico para a maioria dos servicos
aeroportudrios (guardas de fronteira, estdncias aduaneiras, policia, bombeiros, administracdo) e a adaptacdo de
outros edificios existentes para otimizar a sua utilizacdo. Além disso, os custos operacionais da infraestrutura
serdo partilhados com o exército.

Perspetivas a médio prazo satisfatorias no que se refere a utilizagdo

(84) A Poldnia salienta que as perspetivas a médio prazo para a utilizacgio do aeroporto de Gdynia-Kosakowo sdo
satisfatorias, devido ao crescimento do PIB na regiio da Pomerania, que deverd ultrapassar a média da Pol6nia e
da UE, devido também a atratividade da regido para os turistas, ao seu estatuto de centro de investimento
estrangeiro e ao crescimento previsto em termos de trifego aéreo.

(85) A Polénia salienta que a colaboragdo prevista com o aeroporto de Gdansk e a complementaridade dos servigos
oferecidos pelos dois aeroportos (o aeroporto de Gdynia dedicar-se-d sobretudo ao trifego de aviacdo geral) ird
fortalecer ainda mais as perspetivas a médio e longo-prazo para o aeroporto de Gdynia-Kosakowo.

(86) A Polonia explica que o aeroporto tem ainda a intencdo de desenvolver atividades especializadas relativas a
aviagdo dentro do perimetro do aeroporto, como a produgdo de pegas simples para manutengio, a reparacio de
pecas de aeronaves ou a produgdo na hora (qust-in-time») de outros componentes/produtos.

(87) Como prova adicional da atratividade do projeto, a Polénia apresenta uma carta de intengdes assinada por um
banco comercial, exprimindo a disponibilidade do mesmo para iniciar negocia¢des sobre o financiamento do
investimento no aeroporto de Gdynia-Kosakowo.

Impacto no desenvolvimento do comércio contrdrio ao interesse comum

(88) Dado que o aeroporto de Gdynia-Kosakowo terd uma pequena quota de mercado (movimentando menos de 1
milhdo de passageiros por ano), a Polénia ndo considera que o impacto do projeto no comércio contrarie o
interesse comum. A luz do crescimento do trifego aéreo previsto, a Polonia espera que os aeroportos de Gdansk
e de Gdynia estabelegam uma plataforma de aviagdo cooperativa que sirva a regido de Tréjmiasto da Pomerania e
que forneca servicos complementares.

(89) A Poldnia sublinha que o aeroporto de Gdynia ndo serd um concorrente do aeroporto de Gdansk, uma vez que
incidird na prestacdo de servicos no ambito do setor da aviagdo geral (servicos de manutengdo, reparagio e
revisio e uma academia de aviagdo) e na cooperacdo com o porto maritimo de Gdynia.

(90) A Polénia argumenta ainda que, no aeroporto de Gdynia-Kosakowo, o trifego de voos charter e de baixo custo
ndo terd o mesmo custo que no aeroporto de Gdansk, porém resultard num aumento global na riqueza e
mobilidade. A Polénia refere que o ritmo de crescimento do aeroporto de Gdansk e a natureza das operagdes de
aeronaves que gere significam que, mais tarde ou mais cedo, o niimero de voos que este realiza terd de ser
limitado. A Polbnia afirma que estas conclusdes estio incluidas no relatério sobre a avaliagio do impacto
ambiental relativo ao projeto de «Expansdo do aeroporto Lech Walgsa de Gdarisko.

(91) A Poldnia explica que o investimento no aeroporto de Gdynia-Kosakowo pode limitar os custos financeiros e
sociais de qualquer restri¢do a atividade no aeroporto de Gdansk. A Poldnia salienta que a transferéncia de alguns
voos do aeroporto de Gdansk para o aeroporto de Gdynia resultard numa melhor utilizacio da capacidade de
ambos 0s aeroportos.
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Necessidade do auxilio e efeito de incentivo

(92) A Polénia afirma que sem financiamento publico a empresa ndo teria levado a cabo o projeto. A Polénia salienta
que o auxilio foi limitado ao minimo necessario e que os custos do projeto foram reduzidos e otimizados através
da utilizagdo da infraestrutura militar existente.

(93) Na opinido da Polénia, as injegdes de capital no aeroporto de Gdynia sdo necessdrias e limitadas ao minimo, tal
como comprovado pela/o:

i) taxa interna de rendibilidade do projeto de [...] %, apenas ligeiramente superior a taxa de desconto (custo do
capital proprio), que se mantém a [...] % (segundo o estudo do PIEM de 2012);

ii) necessidade, prevista nas previsdes financeiras, de contrair um empréstimo de capital de exploragio para
financiar as operagdes do aeroporto, caso contririo a Gdynia-Kosakowo Airport Ltd poderia ficar sem
liquidez;

iii) facto de o financiamento total do capital proprio ser inferior ao total da despesa de capital (financiamento a
partir das contas de capital proprio inferior a [...] dos custos totais durante o periodo de proje¢do, incluindo
o total das despesas de capital).

(94) A Poldnia prossegue explicando a proporcionalidade da medida de auxilio, comparando o seu financiamento
ptblico (cerca de 148 PLN em termos reais) aos novos projetos de investimento (acroporto de Lublin Swidnik,
para o qual o custo liquido de construcdo era aproximadamente de 420 milhdes de PLN) e a um investimento
baseado num aerédromo militar (aeroporto de Varsévia-Modlin, cuja construcdo custou, até a data, quase
454 milhdes de PLN).

3.2.2. Auxilio ao funcionamento

(95) A Polénia argumenta que o projeto cumpre com os critérios de compatibilidade estabelecidos nas OAR para
auxilios ao funcionamento numa regido abrangida pelo n.° 3, alinea a), do artigo 107.c do TFUE. Na opinido da
Polénia, o auxilio ao funcionamento do projeto:

i) destina-se a financiar um conjunto de despesas pré-definido;

ii) ¢é limitado a um minimo necessdrio e concedido a titulo tempordrio (o auxilio para os custos de funcio-
namento ¢ concedido na medida e durante o periodo em que é necessirio para a entrada em funcionamento
do aeroporto, ou seja, até ao final de 2018);

iii) tem cardter degressivo e diminui de [...] % das despesas de capital em 2013 para [...] % em 2018;

iv) é concebido para cumprir os objetivos do projeto para o desenvolvimento regional e para a atenuagio das
limitacGes existentes. Tendo em conta a quantidade de auxilio em relagdo aos seus efeitos benéficos sobre o
desenvolvimento da regido da Pomerania, a Polonia alega que este deve ser considerado proporcional.

(96) A Polénia sublinha igualmente que o auxilio se destina a um pequeno aeroporto com uma capacidade mdxima de
1 milhdo de passageiros por ano, o que significa que o risco de distor¢do da concorréncia e de efeito contrario ao
interesse comum ¢é minimo, especialmente em virtude da cooperacdo programada entre os acroportos de Gdynia
e Gdanisk e da complementaridade desta cooperacio.

(97) A Polénia salienta ainda que a cooperagdo que estd a ser negociada atualmente com o utilizador militar do
aeroporto e a participagdo deste nos custos operacionais do aeroporto contribuirdo para a redugdo das perdas e
dos custos operacionais da empresa.

4. OBSERVACOES DE TERCEIROS

(98) Na sequéncia da publicacio da sua decisdo para dar inicio ao processo previsto no n.° 2 do artigo 108.° do TFUE,
relativamente ao financiamento concedido a Gdynia-Kosakowo Airport Ltd por parte dos municipios de Gdynia e
Kosakowo, a Comissio ndo recebeu quaisquer observagdes das partes interessadas.
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5. AVALIACAO
5.1. Existéncia de um auxilio estatal

(99) Por forga do n° 1 do artigo 107.° do TFUE «sdo incompativeis com o mercado comum, na medida em que
afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas producdes.»

(100) Os critérios estabelecidos no n.> 1 do artigo 107.° do TFUE sdo cumulativos. Consequentemente, para se
determinar se a medida em questdo constitui um auxilio nos termos do n.° 1 do artigo 107.° do TFUE, devem ser
cumpridas todas as condi¢Bes seguintes. Ou seja, o apoio financeiro deve:

— ser concedido pelo Estado ou através de recursos estatais;
— beneficiar determinadas empresas ou a producdo de determinados bens;
— falsear ou ameacar falsear a concorréncia; e

— influenciar o comércio entre os Estados-Membros.

5.1.1. Atividade econdmica e nogdo de empresa

(101) Segundo jurisprudéncia assente, em primeiro lugar, a Comissdo deve verificar se a Gdynia-Kosakowo Airport Ltd
constitui uma empresa na acegdo do n.° 1 do artigo 107.> do TFUE. O conceito de empresa abrange qualquer
entidade que exer¢a uma atividade econdmica, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de
financiamento (**). Qualquer atividade que consista na oferta de bens e servicos num dado mercado é uma
atividade econémica (**).

(102) No seu acérdio relativo ao «aeroporto de Leipzig-Halle», o Tribunal de Justi¢a confirmou que a exploragio de um
aeroporto para fins comerciais e a construgdo da infraestrutura aeroportudria constituem uma atividade
econémica (¥). Sempre que um operador aeroportudrio exerce atividades econdmicas que prestam servicos
aeroportudrios remunerados, independentemente do seu estatuto juridico ou do modo de financiamento
respetivo, constitui uma empresa na ace¢do do n.° 1 do artigo 107.° do TFUE, e as disposi¢des do Tratado relativo
aos auxilios estatais sdo, portanto, aplicdveis as vantagens concedidas ao operador aeroportudrio pelo Estado ou
através de recursos estatais (*°).

(103) A este respeito, a Comissdo salienta que a infraestrutura objeto da presente decisdo serd explorada para fins
comerciais pelo operador aeroportudrio Gdynia-Kosakowo Airport Ltd. Uma vez que o operador aeroportudrio
ird cobrar pela utilizacio da infraestrutura aos respetivos utilizadores, esta deve ser considerada comercialmente
explordvel. Consequentemente, a entidade responsdvel pela exploracio desta infraestrutura constitui uma empresa
para efeitos do n.° 1 do artigo 107.c do TFUE.

(104) Porém, nem todas as atividades de um gestor aeroportudrio sio necessariamente de natureza econémica (*). O
Tribunal de Justica considerou que as tarefas pelas quais o estado geralmente é responsdvel, com base no seu
poder soberano, ndo sdo de natureza econémica, nem sdo abrangidas pelas regras em matéria de auxilios estatais.
Num aeroporto, atividades tais como o controlo do trifego aéreo, o policiamento, o controlo aduaneiro, os

(*) Processo C-35/96 Comissdo contra Itdlia [1998] EU:C:1998:303/[1998], ECR 1-3851; C-41/90 Hofner e Elser [1991] EU:C:1991:161/
J/[1991], ECR I-1979; Processo C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’ Assurances contra Ministére de I'Agriculture et de la Péche [1995],
EU:C:1995:392/[1995] ECR I-4013; Processo C-55/96 Job Centre EU:C:1997:603/[1997] ECRI-7119.

(**) Processo C-118/85 Comissdo contra Itdlia [1987] EU:C:1987:283/[1987], ECR 2599; Processo C-35/96 Comissdo contra Itdlia [1998], EU:
C:1998:303/[1998] ECR1-3851.

(*) Processos apensos T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH e Mitteldeutsche Flughafen AG contra Comissdo e T-443/08 Freistaat Sachsen e
Land Sachsen-Anhalt contra Comissdo, EU:T:2011:117/[2011] ECR [I-01311, confirmado pelo TJCE, Processo C-288/11 P Mitteldeutsche
Flughafen e Flughafen Leipzig-Halle contra Comissdo, EU:C:2012:821; consultar também o Processo T-128/98 Aéroports de Paris contra
Comissdo, EU:T:2000:290/[2000] ECR 1I-3929, confirmado pelo TJCE, Processo C-82/01P, EU:C:2002:617/[2002] ECR [-9297, e
Processo T-196/04 Ryanair contra Comissdo, EU:T:2008:585/[2008] ECR II-3643.

(*) Processos C-159/91 e C-160/91, Poucet contra AGV e Pistre contra Cancave, EU:C:1993:63/[1993] ECRI-637.

(*’) Processo C-364/92 SAT Fluggesellschaft contra Eurocontrol, EU:C:1994:7/[1994] ECR 1-43.
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bombeiros, as atividades necessdrias para a protecio da aviagdo civil contra atos de interferéncia ilegal e os
investimentos relativos a infraestrutura e equipamento necessdrios para a realizagdo dessas atividades ndo sdo
considerados, em geral, de natureza econémica (*)). Apesar de o financiamento pudblico dessas atividades ndo
econbémicas ndo constituir um auxilio estatal, este deverd limitar-se estritamente a compensagdo dos custos
inerentes a essas atividades e ndo pode ser utilizado para cobrir os custos associados a outro tipo de atividade
econdmica (*°).

(105) De facto, segundo jurisprudéncia assente, existe uma vantagem sempre que as autoridades publicas isentam as
empresas dos custos inerentes as suas atividades econdmicas (*). Deste modo, se um sistema juridico obriga
normalmente os operadores aeroportudrios a suportarem os custos de determinados servigos, entdo, os
operadores aeroportudrios que ndo sejam obrigados a suportar esses custos podem beneficiar de uma vantagem,
mesmo que esses servicos sejam considerados ndo econémicos. Deste modo, é necessdria uma andlise do quadro
juridico aplicavel ao operador aeroportudrio para se avaliar se, de acordo com esse quadro juridico, os
operadores aeroportudrios ou as companhias aéreas devem suportar os custos relativos a prestagdo de algumas
atividades que possam, em si mesmas, ser consideradas ndo econdmicas, mas que sdo inerentes a realizacio das
suas atividades econémicas.

(106) A Comissio salienta que na decisdo de inicio, de 2 de julho de 2013, ndo avaliou se a legislagdo polaca obriga os
operadores aeroportudrios a suportarem os custos dos servicos que sdo, alegadamente, de natureza nio
econdmica. Esta decisdo estabelece expressamente que o investimento em edificios e equipamentos para o
combate a incéndios, para funciondrios da alfandega, segurancas do aeroporto, agentes de policia e para guardas
de fronteira se insere no dmbito da ordem ptiblica e, por conseguinte, ndo constitui um auxilio estatal na ace¢io
do ne 1 do artigo 107.c do TFUE (*). Tal como explicado no considerando 18, a Comissdo considera que, nestas
circunstancias especificas, ndo deverd colocar em causa esta conclusdo na sua decisdo final.

(107) O montante de [...] milhdes de PLN ([...] milhdes de EUR), referido na decisdo de inicio, para os custos de
investimento em edificios e equipamentos inseridos no dmbito da ordem publica diz respeito ao estudo do PIEM
de 2012. O estudo do PIEM de 2010 indicou que os custos inseridos no dmbito da ordem publica ascenderiam a
[...] milhdes de PLN ([...] milhdes de EUR) (*?), e o estudo do PIEM de 2011 referiu um montante de [...]
milhdes de PLN ([...] milhdes de EUR) (¥).

(108) A luz do que precede, na avaliagio aos estudos do PIEM de 2010 e 2011, a Comissio ird excluir a parte do
investimento que se refere as atividades que, alegadamente, se encontram inseridas no dmbito da ordem piiblica.
Além disso, pelo facto de o financiamento desta parte dos investimentos ndo ser considerado um auxilio estatal, a
Comissdo ndo ird ordenar a sua recuperagio.

5.1.2. Recursos estatais e imputabilidade ao Estado

(109) O conceito de auxilio estatal aplica-se a qualquer vantagem concedida direta ou indiretamente, financiada com
recursos estatais ou por qualquer organismo intermedidrio agindo no ambito de poderes que lhe tenham sido
atribuidos (*). Para efeitos do artigo 107.° do TFUE, os recursos das autoridades locais sdo recursos estatais (**).
No presente caso, o capital injetado no gestor Gdynia-Kosakowo Airport Ltd, provém dos orcamentos de duas
autoridades locais, os municipios de Gdynia e de Kosakowo. A Comissdo considera, deste modo, que os recursos
provenientes dos dois municipios envolvidos sdo recursos estatais.

(110) A Comissdo considera que ¢ irrelevante saber se a medida assume a forma de uma subvengio direta (contribuicio
em numerdrio de Gdynia e Kosakowo) ou se parte da divida do operador aeroportudrio é convertida em capital
de participacdo para um dos seus acionistas publicos (a renda devida a Kosakowo). O rendimento das rendas faz
parte dos recursos financeiros de Kosakowo e, por conseguinte, constitui recursos estatais.

Ver, nomeadamente, o Processo C-364/92 SAT Fluggesellschaft contra Eurocontrol|/[1994] ECR 1-43, pardgrafo 30 e o Processo C-113/07 P
Selex Sistemi Integrati contra Comissdo, EU:C:2009:191/[2009] ECR [-2207, pardgrafo 71.
Processo C-34 3%95 Cali & Figli contra Servizi ecologici porto di Genova, EU:C:1997:160/[1997] ECR I-1547; Decisdo da Comissdo de 19 de
Marco de 2003 N309/2002; Decisio da Comissdo de 16 de outubro de 2002, N438/2002, Subvengdes as administra¢des portudrias
belgas para realizacdo de missdes da competéncia das autoridades ptiblicas.
Ver, nomeadamente, Processo C-172/03 Wolfgang Heiser contra Finanzamt Innsbruck, EU:C:2005:130/[2005] ECR [-01627, paragrafo 36,
e ajurisprudéncia citada.
) Considerando 25 da decisdo de inicio de procedimento.
O PIEM de 2010 ndo indica que parte dos investimentos seria inserida no dmbito da competéncia de ordem ptiblica. A Comissdo
utilizou, portanto, a abordagem aplicada no estudo do PIEM de 2011 para determinar o montante dos investimentos que seriam
inseridos no ambito da competéncia de ordem ptblica. Ver considerando 132.
(*) Durante o processo no Tribunal Geral, Kosakowo indicou que [...] milhdes de PLN ([...] milhdes de EUR) tinham sido aplicados em
investimentos que supostamente s3o inseridos no ambito da competéncia de ordem puiblica.
) Processo C-482(99 Franca contra Comissdo, EU:C:2002:294/[2002] ECR 1-4397.
(*) Acérdio de 12 de maio de 2011 nos processos apensos T-267/08 e T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, EU:T:2011:209/[2011] ECR 1II-
-01999, pardgrafo 108.
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(111) Deste modo, a Comissdo considera que o capital injetado na Gdynia Kosakowo Airport Ltd é financiado através
de recursos estatais e é imputdvel ao estado.

5.1.3. Vantagem econdmica
5.1.3.1. Conclusido

(112) A Comissdo observa que, por um lado, a Pol6nia argumenta que as inje¢des de capital estdo em conformidade
com o PIEM, apesar de considerar, por outro lado, que o auxilio é compativel, uma vez que o operador aeropor-
tudrio ndo teria feito o investimento sem o financiamento publico.

(113) Para determinar se, neste caso, a medida em questdo concede a Gdynia-Kosakowo Airport Ltd beneficios que esta
ndo teria obtido em condi¢des de mercado normais, a Comissdo deverd comparar o comportamento dos
acionistas publicos do operador aeroportudrio ao de um investidor numa economia de mercado, guiado por
perspetivas de rentabilidade a longo prazo (*).

(114) As eventuais repercussdes positivas na economia da regido onde o aeroporto estd localizado nio devem ser
consideradas na avaliagdo, uma vez que o Tribunal explicou que a questdo relevante na aplicacio do estudo do
PIEM é saber se «em circunstincias semelhantes, um acionista privado teria concedido esses empréstimos, tendo
em conta a facilidade de obter um beneficio e independentemente da politica social, regional e setorial» (*/).

(115) A Polénia argumenta que as medidas em questio ndo conferem uma vantagem econdmica ao aeroporto de
Gdynia, pois estdo em conformidade com o PIEM. Tal como descrito na secgdo 3.1, para reforgar este argumento,
a Poldnia apresentou os resultados dos estudos do PIEM, levados a cabo pela PWC (*). Em novembro de 2013, a
Polénia apresentou informagdes adicionais sugerindo que as novas fontes de receita (ou seja, a comercializagdo de
combustivel e os servicos de navegagdo) contribuiriam para aumentar o VAL do projeto. Aquando da decisdo de
inicio, a Poldnia s6 tinha apresentado o estudo do PIEM de 2012.

(116) Apesar do acordo acionistas, celebrado em 2011, obrigar os municipios de Gdynia e de Kosakowo a concederem
contribuicdes monetdrias e ndo monetdrias para financiar o projeto de investimento até 2040, a Polénia
argumenta que apenas o estudo do PIEM de 2012 e as informagdes recentes sobre os fluxos de receita adicionais
sdo relevantes para determinar se as injegdes de capital sdo compativeis com o mercado interno.

(117) A seguir e em primeiro lugar, a Comissdo considera que o argumento apresentado pelas autoridades polacas,
relativo a questdo de saber se o operador aeroportudrio obteve ou ndo uma vantagem, deve ser avaliado com
base no estudo de PIEM de 2012 e informagdes posteriores, e nio com base nos estudos do PIEM de 2010 e
2011 (secgdo 5.1.3.2). A Comissdo avaliard depois se o PIEM foi alcangado com base no estudo do PIEM de 2010
(secgdo 5.1.3.3), no estudo do PIEM de 2011 e no estudo do PIEM de 2012 (secgdo 5.1.3.4), respetivamente.

5.1.3.2. A relevincia do estudo do PIEM 2010 para a avaliacdo da vantagem econdmica

(118) No acérddo (*) Stardust Marine, o Tribunal declarou que, «[...] para averiguar se o Estado adotou ou nio o
comportamento de um investidor prudente numa economia de mercado, hd que tomar como referéncia o
contexto da época em que as medidas de apoio financeiro foram tomadas a fim de avaliar a racionalidade
econémica do comportamento do Estado e, portanto, ndo basear a apreciagio numa situa¢do posterior.».

(*) Processo C-305/89 Itdlia contra Comissdo (<Alfa Romeo»), EU:C:1991:142/[1991] ECR 1-1603; Processo T-296/97 Alitalia contra
Comissdo, EU:T:2000:289/[2000] ECR 1I-3871.

(*) Processo C-40/85 Bélgica contra Comissdo, EU:C:1986:305/[1986] ECR [-2321.

(**) Apesar de a Comissdo ter solicitado as autoridades polacas que apresentassem as folhas de cdlculo Excel correspondentes com as
férmulas, as autoridades polacas apresentaram-nas sem as formulas.

(*)) Processo C-482/99 Franca contra Comissdo, EU:C:2002:294/[2002] ECR 1-4397.
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(119) Além disso, no FED, o Tribunal decidiu que «[...] para demonstrar que o Estado-Membro tomou essa decisdo
enquanto acionista, antes de se conferir ou a0 mesmo tempo que se conferiu a vantagem, ndo basta recorrer a
avaliacdes econdmicas feitas apds a vantagem ter sido concedida, a conclusdes retrospetivas de que o
investimento efetuado pelo Estado-Membro em questdo foi, de facto, vantajoso ou a justificagdes subsequentes da
linha de acdo selecionada» (*°).

(120) Para poder aplicar o PIEM, a Comissdo tem de se colocar no contexto da época em que foram tomadas as
decisdes individuais relativas a conversio do antigo aerédromo militar em aeroporto civil. A Comissio deve
também basear a sua avaliagdo nas informagdes e pressupostos a que os acionistas ptblicos tinham acesso no
momento em que foi tomada a decisdo relativa as modalidades financeiras do projeto de investimento.

(121) A Comissdo considera o estudo do PIEM de 2010 como o mais relevante para se determinar se os municipios de
Gdynia e Kosakowo agiram como investidores privados. De facto, a avaliacdo para se determinar se a interven¢do
do Estado estd em conformidade com as condi¢des do mercado deve ser realizada com base numa andlise ex ante,
tendo em conta as informacdes e dados disponiveis no momento em que se tomou a decisdo relativa ao
investimento.

(122) A Comissdo observa que os Gnicos estudos e trabalhos preparatdrios para o projeto de investimento em causa
foram realizados antes de 2010. Estes incluiram o plano geral para o projeto de investimento, o relatério
ambiental, a documentagdo da concegdo para o terminal de aviagdo geral, a documentagdo da concegdo para o
edificio da administragio e para o edificio dos bombeiros, os documentos especializados relacionados com a
aviacdo e outros estudos. Até ao final de 2010, o custo destes estudos foi de [...] milhdes de PLN ([...] de
EUR) (*").

(123) Além disso, a Polonia afirma que, em 2010, os acionistas publicos do operador aeroportudrio concluiram os
preparativos para o projeto de investimento em questio. No mesmo ano, os acionistas ptiblicos aumentaram o
capital social da empresa para 6,05 milhdes de PLN (cerca de 1,5 milhdes de EUR), com o intuito de implementar
o projeto de investimento. Os principais investimentos em ativos fixos (como a construgdo do terminal de
aviagdo geral) estavam previstos para 2011, porém sé foram realmente iniciados no ano de 2012. A Comissio
considera que qualquer investidor privado teria procedido, nesse momento, a avaliacio da rendibilidade prevista
para o projeto. Se o plano de investimento ndo demonstrasse uma taxa de rendibilidade aceitdvel ou se tivesse
assentado em pressupostos duvidosos, um investidor privado nio teria dado inicio a implementacdo do plano e
ndo teria despendido mais dinheiro além do que ji fora gasto nos trabalhos preparatérios mencionados no
considerando 122. No que diz respeito as inje¢des de capital, a Comissdo observa que a primeira injecdo de
capital relevante, no montante de 4,4 milhdes de PLN, foi decidida a 29 de julho de 2010 (tendo quase quadru-
plicado o capital existente de 1,7 milhdes de PLN), logo apds a conclusdo do estudo do PIEM de 2010, a 16 de
julho de 2010. Além disso, o acordo de acionistas que estabelece os novos aumentos de capital social da empresa
até 2040 (mencionado no considerando 28) foi celebrado no dia 11 de margo de 2011 (*) (ou seja, antes da
conclusdo do segundo estudo do PIEM, no dia 13 de maio de 2011). Além disso, o acordo operacional com o
utilizador militar do aerédromo e o contrato de locagdo para a propriedade (mencionado no considerando 27)
foram celebrados ao mesmo tempo, nos dias 7 e 11 de marco de 2011, respetivamente. Kosakowo concluiu
ainda um contrato de arrendamento com o Tesouro Pablico para o terreno sobre o qual o aerédromo militar se
encontra, no dia 9 de setembro de 2010, alguns meses apds o estudo do PIEM 2010 (ver considerando 26).
Aquele terreno apenas poderia ser utilizado para a construgdo de um novo aeroporto civil (ver considerandos 25
e 59).

(124) A Comissdo sublinha ainda que a Pol6nia confirmou (*’) que a injecdo de capital, decidida a 29 de julho de 2010,
foi baseada na avaliagio econémica do projeto, incluida no estudo do PIEM de 2010. £ assim evidente que, nesta
fase, os acionistas ptiblicos ja se encontravam inequivocamente comprometidos com projeto de investimento em
causa, cuja implementacio deveria demorar cerca de 30 anos e que foi objeto de uma multa contratual por ndo
cumprimento das obrigagdes das partes até ao seu termo, em setembro de 2040, tal como estipulado no acordo
de acionistas (mencionado no considerando 28).

(") Processo C-124[10P Comissdo Europeia contra Electricité de France (EDF), EU:C:2012:318, paragrafo 85.

(*) Consultar a sec¢do 4.7.5 do estudo de 2012 do PIEM. De acordo com as observagdes da Pol6nia, a 26 de junho de 2009, as injegdes de
capital no aeroporto de Gdynia totalizaram 1,691 milhdes de PLN (cerca de 423 000 EUR). Apenas [...] milhdes de PLN (aproxima-
damente [...] de EUR) tinham sido utilizados para o financiamento de diferentes estudos levados a cabo durante a preparagio do

rojeto.

(*? % aJcordo prevé que a cidade de Gdynia faga contribui¢des em numerdrio num montante de 59,048 milhdes de PLN (14,8 milhdes de
EUR) durante o periodo de 2011-2013 e que Kosakowo faga uma contribui¢do nio monetdria (permuta de taxas anuais de aluguer por
acoes) durante o perfodo de 2011-2040.

(*’) Cartade 6 de agosto de 2013.
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(125) Quando a primeira atualizacio do PIEM foi realizada em 2011, os acionistas ptiblicos jé tinham injetado na
empresa 6,05 milhdes de PLN (ver quadro 3). E, quando a segunda atualizacio do estudo do PIEM foi concluida,
em julho de 2012, os acionistas ptiblicos ja tinham injetado um total de 64,810 milhdes de PLN (ou seja, cerca
de 70 % de todo o capital injetado).

(126) Além das injecdes de capital mencionadas para o operador aeroportudrio, os vérios estudos do PIEM,
apresentados pelas autoridades polacas, descrevem também as despesas de capital projetadas (investimentos) (ou
seja, saidas de capital) até 2030. Em particular, e tal como descrito no quadro 1, o estudo do PIEM de 2012
demonstra os investimentos em ativos fixos a serem divididos em 4 fases. De acordo com as informacdes
apresentadas pela Polénia, a despesa de capital em 2012 atingiu [...] milhdes de PLN (dos quais mais de metade
foi despendida antes da atualizagdo do estudo de 2012 ter sido iniciada). A figura 1 apresenta o investimento
anual (nominal), tal como apresentada no estudo do PIEM de 2012 (no entanto, as despesas que estavam
inseridas no 4mbito da ordem ptiblica foram eliminadas).

Figura 1

Investimentos (capex) anuais (estudo do PIEM de 2012, excluindo as despesas inseridas no dmbito da
ordem prblica)

(127) Os estudos do PIEM de 2011 e de 2012 avaliaram apenas as alteragdes a decisdo inicial de encetar o projeto de
investimento, a qual foi tomada em 2010 com base no estudo do PIEM do mesmo ano. Os dois estudos
subsequentes demonstram que os acionistas foram influenciados pela evolugdo do mercado e adaptaram o
ambito do projeto em conformidade com esta (aumentando ou diminuindo, dependendo do tipo de
investimento). Porém, estas alteragdes foram marginais quando comparadas com a decisdo global de converter o
aerédromo militar num aeroporto civil. A figura 2 demonstra as despesas de capital (nominal), tal como
apresentadas nos estudos do PIEM de 2010, 2011 e 2012 (as despesas que estavam inseridas no dmbito da
ordem publica foram excluidas). Como se observa, embora a calendarizacio e dimensdo dos investimentos
tenham sido atualizadas em 2011 e 2012, estas alteragdes ndo foram significativas se as compararmos com a
dimensdo global do projeto. Em 2010, o investimento nominal foi estimado em cerca de [...] milhdes de PLN,
sendo que em 2011 este valor foi aumentado para cerca de [...] milhdes de PLN (principalmente devido a novos
investimentos nas infraestruturas rodovidrias).

Figura 2

O investimento (em milhares de PLN), tal como projetado nos estudos do PIEM de 2010, 2011 e 2012
(excluindo-se as despesas inseridas no dmbito da ordem piblica)

(128) Nos considerandos 122 e 127, a Comissdo considera que para determinar se os municipios de Gdynia e de
Kosakowo se comportaram como investidores privados prudentes numa economia de mercado, deve basear
essencialmente a sua avaliagdo no estudo do PIEM de 122, ignorando qualquer desenvolvimento e informagio
que ndo tenham sido disponibilizados aos acionistas publicos no momento em que estes tomaram a decisdo de
implementar o projeto de investimento em causa.

(129) Seria de esperar que um investidor privado ajustasse um plano de investimento durante a sua implementacio, a
luz da evolugdo das circunstancias. No entanto, neste caso, a Comissio necessita de avaliar se um investidor
privado teria, de facto, assumido o projeto para a conversio de um aerédromo militar num aeroporto civil. Para
o efeito, é necessirio determinar quando foi exatamente tomada a decisdo principal para a execucdo do projeto.
Com base nas provas disponiveis no ficheiro (inje¢des de capital, o contrato de arrendamento e o contrato de
locagdo), os passos principais jd tinham sido tomados antes do estudo do PIEM de 2011. Tendo em conta que
qualquer investidor privado teria levado a cabo uma avaliagdo ex ante a rentabilidade financeira de um projeto
antes de comprometer recursos significativos ou de celebrar acordos contratuais vinculativos, o estudo do PIEM
de 2010 € a andlise mais pertinente para avaliar a conformidade do mercado com o investimento.
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(130) Os estudos do PIEM de 2011 e 2012 fazem ajustamentos ao plano de investimento inicial, com base no qual foi
tomada a decisdo inicial de encetar o projeto para converter o aerédromo militar. Por conseguinte, as inje¢des de
capital implementadas na sequéncia destes estudos do PIEM ndo podem ser examinadas separadamente.

5.1.3.3. Aplicagdo do PIEM com base no estudo do PIEM de 2010:

(131) O estudo do PIEM de 2010 ¢ baseado num plano de negécios que projeta fluxos de caixa futuros para o periodo
de 2010-2040. Quando o estudo do PIEM foi levado a cabo, a Polonia previa que o aeroporto comecasse a lidar
com o trafego geral da aviagdo em 2011, com os voos charter em 2013 e os voos de baixo custo em 2015. O
resultado seria um aumento constante no niimero de passageiros, de [...] passageiros em 2013 para quase [...]
milhdes em 2024 ¢ 1,753 milhdes em 2040 (tal como indicado no quadro 5 abaixo).

Quadro 5

Previsdes de trifego para o aeroporto de Gdynia utilizadas no estudo do PIEM de 2010 (em milhares)

Desenvolvimento previsto de passageiros (estudo MEIP 2010)

Ano 2013 2014 2015 2016 2020 2024 2028 2032 2036 2040

Namero de passa- L] L]
geiros

Ll g Ll el b el | e [ 1752835

(132) O estudo do PIEM de 2010, tal como apresentado pela Polénia, inclui o capital necessdrio para financiar os
custos que, alegadamente, se inserem no ambito da ordem publica, mas ndo quantifica esses custos. Por outro
lado, o estudo do PIEM de 2011 exclui esses custos de capital, mas quantifica-os. O 4mbito do projeto de
investimento apresentado nos estudos de PIEM de 2010 e 2011 ¢é substancialmente o mesmo. Além da exclusdo
dos custos pertencentes ao ambito da ordem publica, o estudo do PIEM de 2011 difere do estudo do PIEM de
2010 apenas na medida em que contém dados atualizados sobre os custos e a taxa de desconto, os custos
verificados da infraestrutura rodovidria, o resultado financeiro do contrato de locagdo assinado por Kosakowo e
pelo operador aeroportudrio, e ainda o calenddrio das injecdes de capital acordadas entre Kosakowo e Gdynia.
Deste modo, para eliminar os custos alegadamente inseridos no 4mbito da ordem publica do célculo do VAL no
estudo do PIEM de 2010, a Comissdo utilizou a mesma metodologia que o estudo do PIEM de 2011 utilizou para
determinar a parte do investimento em capital contabilizada pelos custos inseridos no dmbito da ordem piblica.
Em particular, o estudo do PIEM de 2011 indica que (*) [...] % dos custos de terminais (para passageiros e
terminais de AG) sdo considerados como sendo da competéncia da ordem publica; [...] % dos custos da
construgdo do edificio multiusos para os bombeiros sdo considerados como sendo da competéncia da ordem
publica, tal como todos os custos que se relacionem com vedagdes, equipamentos de monitoriza¢do,
equipamento para o rastreio da bagagem, equipamento para servico de seguranga do aeroporto (no total de [...]
milhdes de PLN [...] milhdes de EUR). Ao excluir as mesmas rubricas de capital e utilizar a mesma parte dos
custos inserida no 4mbito da ordem publica para os varios edificios (estes valores sdo baseados no espaco de solo
desses edificios que ¢ atribuido as fungdes de seguranca, valores estes que no intervalo entre dois estudos ndo
foram alterados), a Comissdo calculou a parte dos custos de investimento no estudo do PIEM de 2010 que, para
efeitos da presente Decisdo, deve ser excluida do PIEM por se encontrar inserida no ambito da ordem publica.
Estas despesas ascendem a [...] milhdes de PLN (ou [...] milhdes de EUR).

(133) Segundo o estudo do PIEM de 2010 a empresa seria rentdvel ao nivel do EBITDA, a partir de 2018. Porém, em
termos acumulados (ou seja, adicionar todos os anos os fluxos de caixa dos anos anteriores), espera-se que, ao
longo de todo o periodo de 2010-2040, o Fluxo de Caixa Descontado total (DFC) seja negativo (tal como
ilustrado na figura 3). Dito de outro modo, os fluxos de caixa positivos esperados, gerados a partir de 2018, ndo
sdo suficientemente elevados para compensar os fluxos de caixa altamente negativos gerados na fase inicial de
investimento. Tal como pode ser observado, os fluxos de caixa descontados e acumulados continuariam
negativos até 2040.

(**) Consultar a pagina 35 do estudo do PIEM de 2011.
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Figura 3

Fluxo de Caixa Descontado cumulativo em milhares de PLN (estudo do PIEM de 2010)

Fonte : Baseado no estudo do PIEM de 2010, com exclusdo das despesas inseridas no 4mbito da ordem publica.

(134) Ap6s o ano de 2040, espera-se que o valor do operador aeroportudrio cres¢a constantemente, com o fluxo de
caixa livre a crescer a um ritmo estavel de [...] %. Partindo deste pressuposto, a Polénia calculou o valor terminal
do gestor aeroportudrio em 2040. O valor terminal atualizado ascende a [...] milhdes de PLN. O estudo do PIEM
de 2010 original resultou num valor de capital préprio positivo (**) de [...] milhdes de PLN (ou seja, cerca de
[...] milhdes de EUR). Este valor de capital proprio positivo deve-se a diferenca com o valor terminal de [...]
milhdes de PLN, que ¢ superior em termos absolutos ao VAL do Fluxo de Caixa Livre para a Empresa, estimando
em ([...]) milhdes de PLN durante o periodo de 2010-2040. A TIR do projeto de investimento foi estimada em
[...] %, que é superior aos custos de capital assumidos pelo operador aeroportudrio ([...] %). Sempre que as
despesas inseridas no dmbito da ordem ptblica sdo excluidas, o VAL do fluxo de caixa livre para a empresa
(FCFF) mantém-se negativo em ([...]) milhdes de PLN e o projeto sé se torna rentdvel devido ao valor terminal
calculado de [...] milhdes de PLN. Deste modo, o valor de capital proprio positivo do projeto (com as despesas
inseridas no 4mbito da ordem piblica a serem excluidas) ¢ de [...] milhdes de PLN (ou seja, cerca de [...] milhdes
de EUR).

(135) Nesta perspetiva, o projeto s6 se torna rentdvel se for assumido que, para além do periodo de locacdo de
30 anos, o operador aeroportudrio continuard a operar o aeroporto numa base constante e num ritmo de
crescimento estavel de [...] % por ano (ou seja, o valor terminal (*%)). No entanto, tal como mencionado nos
considerandos 25 a 27, o estado polaco é proprietirio do terreno onde estd construido o aeroporto, tendo
arrendado esse mesmo terreno a Kosakowo por um periodo de 30 anos, até setembro de 2040. Por sua vez,
Kosakowo alugou o terreno a Gdynia-Kosakowo Airport Ltd. por um periodo de 30 anos. Nesta perspetiva, de
acordo com a legislagdo polaca aplicavel (artigos 48.> e 191.°c do Cédigo Civil), todas as instalagdes e edificios
construidos no terreno alugado, que estejam permanentemente ligados a0 mesmo, sdo detidos pelo proprietario
do terreno (o Tesouro Piblico) e ndo pela Gdynia-Kosakowo Airport Ltd ou por Kosakowo. O contrato de
arrendamento estabelece que o terreno alugado deve ser devolvido ao proprietdrio no prazo de [...], apds o
termo do contrato de arrendamento [§ 4(16)]. O contrato de arrendamento ndo prevé o direito unilateral de
estender a renda apds esse periodo, nem o direito de obter qualquer compensagio pelos investimentos nas
infraestruturas do aeroporto. Também estd muito longe de ser claro se esses direitos podem ser solicitados ao
abrigo de disposi¢des gerais da lei civil polaca. Além disso, o contrato de arrendamento [§ 4(11)] e o contrato de
locacdo [§ 5(4)] estabelecem que se o operador aeroportudrio cessar a sua atividade econdmica, a infraestrutura
deverd ser entregue ao estado sem qualquer compensagdo. Assim, ndo parece razodvel ter por base o valor exato
que foi especificado no estudo, uma vez que, nos termos do contrato de locagdo, de 9 de setembro de 2010, nem
o operador aeroportudrio, nem os acionistas sdo proprietdrios da infraestrutura aeroportudria. Deste modo, o
valor terminal do investimento baseado em estudos do PIEM ndo ¢é fidvel e é, muito provavelmente, sobrestimado
de modo consideravel.

(136) Além disso, a Comissdo salienta que o principal fator impulsionador de valor dos fluxos de caixa futuros do
operador aeroportudrio de Gdynia é o rendimento previsto, que dependerd do nimero de passageiros e do nivel
das taxas aeroportudrias pagas pelas companhias aéreas. No estudo do PIEM de 2010, rendimentos provenientes
dos voos de baixo custo e dos voos charter (taxas por passageiro, aterragem e estacionamento) representam [80-
-90] % da totalidade dos rendimentos em 2040 e uma média de [80-90] % da totalidade dos rendimentos
durante todo o periodo avaliado, nomeadamente de 2010 a 2040. Este facto contradiz as declaracdes da Polonia
segundo as quais as atividades do aeroporto de Gdynia complementariam as do aeroporto de Gdansk, uma vez
que o aeroporto de Gdynia iria concentrar-se em atividades de aviagdo geral. De facto, tal como demonstrado
pelos dados acima apresentados, os voos de baixo custo e os voos charter sio a principal fonte de rendimentos
na maioria dos anos abrangidos pelas previsdes. Porém, tal como serd explicado em mais detalhe infra, o grosso
dos rendimentos do aeroporto de Gdansk provém, igualmente, de voos de baixo custo e de voos charter
(consultar considerando 140).

(137) No contexto da procura de passageiros e de transportadoras aéreas, a Comissdo observa que o aeroporto de
Gdynia teria a mesma drea de captacdo que o acroporto de Gdansk, que estd localizado apenas a uma distincia
de cerca de 25 km do aeroporto de Gdynia-Kosakowo. Em 2012, o aeroporto de Gdansk foi aumentado para

(**) Este valor de capital proprio inclui o valor atual liquido dos fluxos de caixa no 2012-2040, mais o valor final atualizado do aeroporto de
Gdynia, como calculado a partir de 2040.

(**) O valor terminal é calculado com base nos fluxos de caixa projetados para o ultimo ano das previsdes detalhadas, ajustado para
considerar o investimento de substituicdo que é necessdrio para assegurar a continuidade da infraestrutura.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

movimentar até 5 milhdes de passageiros, e em 2015 estd prevista uma nova extensdo, para permitir o transporte
de até 7 milhdes de passageiros. Este calenddrio de expansdo foi divulgado em 2010, ou seja, aquando da
preparacdo do estudo do PIEM de 2010 (¥’). Além disso, o financiamento publico para a extensio da capacidade
do aeroporto de Gdarisk até 5 milhdes de passageiros foi também notificado a Comissdo, no dia 24 de setembro
de 2008, no 4mbito do processo de auxilio estatal N 472/08 e foi aprovado pela Comissdo no dia 5 de fevereiro
de 2009 (*%).

A Polénia informou a Comissdo sobre o facto de o plano geral para o aeroporto de Gdansk, preparado em
2010 (*), prever a ampliacio da pista, placas de estacionamento e outras infraestruturas aeroportudrias que, no
futuro, proporcionariam ao aeroporto de Gdafisk a capacidade de movimentar mais de 10 milhdes de passageiros
por ano.

A Comissdo observa ainda que, em 2010, o aeroporto de Gdaisk movimentou 2,2 milhdes de passageiros (ou
seja, o aeroporto utilizou 45 % da sua capacidade, incluindo a capacidade em construgdo). Segundo as previsdes
fornecidas para o aeroporto de Gdansk, em 2020 apenas 50 % a 60 % da capacidade disponivel serd
utilizada (°°). Estas previsdes ndo consideram o inicio da explora¢do no aeroporto de Gdynia (isto é, presume-se
que, em toda a zona de captacdo, a procura seja suprida pelo aeroporto de Gdanisk). A Comissdo salienta que o
aeroporto de Gdanisk serd capaz de satisfazer a procura na regido durante um longo periodo de tempo, ou seja,
pelo menos até 2030, mesmo que se assuma um crescimento dindmico no trafego de passageiros.

Tal como acima mencionado, o estudo do PIEM de 2010 para o aeroporto de Gdynia estima que o grosso dos
seus rendimentos (em média [80-90] % para todo o perfodo de 2012-2040) seja gerado pelas transportadoras de
baixo custo e pelas transportadoras de voos charter. Neste contexto, a Comissdo assinala que também o
aeroporto de Gdansk movimenta, essencialmente, trafego de baixo custo e trifego charter. Em 2010, os voos de
baixo custo e os voos charter foram responsaveis por 72 % de todos os passageiros do aeroporto de Gdanisk (*Y).

Considerando a elevada proximidade a outro aeroporto estabelecido e ndo sobrecarregado, utilizando o mesmo
modelo de negécios e com uma capacidade significativa ndo utilizada a longo prazo, a Comissdo considera que a
capacidade do operador aeroportudrio de Gdynia para atrair o trdfego e os passageiros dependerd, em grande
escala, do nivel das taxas aeroportudrias oferecidas as companhias aéreas, nomeadamente em compara¢io com as
que os seus concorrentes mais proximos oferecem.

Neste contexto, a Comissdo observa que o estudo do PIEM de 2010 prevé uma taxa de passageiros para os voos
charter e os voos de baixo custo de 25 PLN/passageiro (6,25 EUR) até 2014 e 40 PLN/passageiro (10 EUR) a
partir de 2015 (até 2040). A taxa de aterragem para esses voos foi fixada em 25 PLN/tonelada (6,25 EUR) para
todo o periodo [estima-se que 0 MTWO médio (peso mdximo a descolagem) seja de 70 toneladas], enquanto a
taxa de estacionamento foi estimada em cerca de 4 PLN (1 EUR), por 24 horas/tonelada (com um MTWO médio
de 70 toneladas). Segundo o estudo do PIEM de 2010, os precos foram fixados a niveis compardveis aos dos
outros aeroportos regionais no momento em que o estudo do PIEM de 2010 foi realizado. Além disso, os precos
no aeroporto de Gdynia foram fixados com base no pressuposto de que ndo haveria qualquer concorréncia por
parte do acroporto de Gdansk.

A Comissdo salienta também que o plano de taxas aplicado pelo aeroporto de Gdansk, desde o dia 31 de
dezembro de 2008, fixa a taxa padrio de passageiros em 48 PLN/passageiro (12 EUR), a taxa padrio de
aterragem para aeronaves com mais de 2 toneladas (ou seja, incluindo todos os avides charter e de baixo custo)
em 25 PLN/tonelada (6,25 EUR)e a taxa de estacionamento em 4,5 PLN/24h/tonelada (1,25 EUR).

Porém, a Comissdo observa que o plano de taxas aplicado no aeroporto de Gdansk oferece também virios
descontos e redugdes relacionados, entre outros, com os voos de baixo custo. O aeroporto de Gdafisk aplica uma
taxa de passageiros reduzida de 24 PLN/passageiro (6 EUR) para as todas as novas ligagdes (a partir de

(*’) Ver, por exemplo, a Decisdo C(2009) 4445 da Comissdo, de 3 de junho de 2009, relativa a concessdo do apoio financeiro comunitério
no dominio das redes transeuropeias de transportes.

(**) Ver nota de rodapé 9.

(*’) O plano geral foi encomendado em fevereiro de 2010 e entregue em novembro de 2010.

(*) Trafego de passageiros (em milhares de passageiros por ano) no aeroporto de Gdansk.

Rzeczywista liczba pasazerow:

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Liczba pasazeréw 466 672 1256 1715 1954 1911 2232 2 463 2 906
Spodziewany wzrost liczby pasazerow:

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Liczba pasazeréw 3153 3311 3477 3616 3760 3911 4067 4230

(*') LCC (transportadoras de baixo custo) 64,5 %, charter 7,5 %. Em 2009 e 2011, este valor foi de 70 %.



L 250/190 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

1 de janeiro de 2004) e para todos os aumentos na frequéncia de aeronaves com peso maximo a descolagem
entre 50 e 100 toneladas (por exemplo, o Airbus A320 e o Boeing 737, bem como outras aeronaves utilizadas
por transportadoras de baixo custo). A taxa de aterragem aplicada a este tipo de ligagdes é também reduzida em
50 % (ou seja, fixa-se em 12,5 PLN/tonelada). A taxa de estacionamento ndo é cobrada se a frequéncia de uma
ligagdo for de, pelo menos, 6 vezes por semana. Além disso, a taxa padrio de passageiros diminui desde logo
para 23 PLN para todos os passageiros com partida que realizem ligagdes domésticas regulares. Em seguida, é
aplicado um desconto adequado. A Comissdo considera que, tendo em conta os descontos e reducdes aplicados
no aeroporto de Gdansk, as taxas aeroportudrias aplicadas ao aeroporto de Gdynia eram, em média, significati-
vamente mais elevadas do que as aplicadas no aeroporto vizinho. Com a aplicagdo das taxas aeroportudrias em
causa, o aeroporto de Gdynia, na condicio de novo operador, ndo serd capaz de atrair um trifego significativo,
uma vez que existe um aeroporto estabelecido com capacidade ndo utilizada, na mesma drea de captacio, que
aplica taxas liquidas inferiores para as novas ligagdes e para os aumentos de frequéncia das ligagdes jd existentes.
A Comissdo assinala ainda que o plano das taxas aeroportudrias para o aeroporto de Gdansk prevé descontos a
aplicar até 31 de dezembro de 2028. Uma vez que o estudo do PIEM de 2010 (baseado no plano de negécios do
gestor aeroportudrio aquela data) considera as taxas aeroportudrias como a principal fonte de rendimento do
operador aeroportudrio, a Comissdo considera tal solucdo uma prova de que o estudo do PIEM de 2010 ndo é
suficientemente sélido e credivel para demonstrar que o projeto de investimento em questio teria sido
prosseguido por um operador privado.

(145) Tendo em conta que o aeroporto de Gdynia e o aeroporto de Gdafisk incidirdo, sobretudo, nas transportadoras
de baixo custo e nas transportadoras charter, que o aeroporto de Gdansk ndo utiliza toda a sua capacidade e que
as suas taxas efetivas sdo inferiores as do plano de negécios do aeroporto de Gdynia e considerando ainda a
proximidade entre os dois aeroportos, a Comissdo considera que o pressuposto de que ndo haverd qualquer
concorréncia de pregos entre os dois aeroportos estd errado.

(146) A Comissdo assinala ainda que aquando da preparacdo do estudo do PIEM de 2010, as taxas liquidas (taxas
padrdo apds a aplicagdo de descontos) aplicadas no aeroporto de Bydgoszcz (situado a 196km e a 2 horas e
19 minutos, de carro, do aeroporto de Gdynia) e no aeroporto de Szczecin (situado a 296 km e a 4 horas e
24 minutos, de carro, do aeroporto de Gdynia), o segundo e terceiro aeroportos regionais da Polénia mais
proximos, eram significativamente inferiores (°%).

(147) Considerando o exposto, e tendo em conta a grande proximidade de outro aeroporto nio sobrecarregado que
prossegue o mesmo modelo de negécios, a Comissdo considera que as taxas aeroportudrias apresentadas no
estudo do PIEM de 2010, mais elevadas do que as aplicadas em Gdansk e noutros aeroportos regionais vizinhos,
sdo irrealistas. Tendo em conta a situagdo de concorréncia no aeroporto de Gdynia, as previsdes de trafego
incluidas no estudo do PIEM de 2010 assentam em pressupostos irrealistas.

(148) Deve notar-se ainda que o estudo do PIEM de 2010 ndo incluiu uma andlise de sensibilidade, nem qualquer
avaliagdo relacionada com os resultados provéveis (como, por exemplo, cendrios pessimistas, otimistas e de base).
Deste modo, a Comissdo conclui que o cendrio apresentado no estudo do PIEM de 2010 parece ser baseado em
pressupostos demasiado otimistas relativamente a evolugdo do trifego de passageiros e ao nivel das taxas.

(149) A Comissdo realizou uma série de célculos da andlise de sensibilidade e salienta que a reducio das receitas anuais,
provenientes das taxas de passageiros relacionadas com as transportadoras de baixo custo e trifego charter, em
[...] % (ao longo do periodo da projegdo de 2040-2010) ¢ suficiente para tornar o projeto ndo rentdvel, apesar
do valor terminal significativo, que é incerto, tal como explicado no considerando 135. Esta diminui¢do no
rendimento poderia ocorrer se as taxas efou trafego fossem inferiores aos previstos. Neste sentido, deve salientar-
-se que as taxas aeroportudrias apresentadas no plano de negécios utilizado para o estudo do PIEM de 2010 sdo
ja [...] % mais elevadas do que as do aeroporto de Gdansk (**). Neste contexto, se o acroporto ndo aplicar uma

(*») Aeroporto de Bydgoszcz: A taxa padrio de passageiros com partida ¢ 30 PLN (7,5 EUR); a taxa padrdo de aterragem é 45 PLN/tonelada
(11,25 EUR) para as 2 primeiras toneladas de peso maximo a descolagem (MTOW), 40 PLN/tonelada (10 EUR) entre 2 e 15 toneladas de
peso mdximo a descolagem, 35 PLN/tonelada (8,75 EUR) entre 15 e 40 toneladas de peso maximo a descolagem, 30 PLN/tonelada
(7,5 EUR) entre 40 e 60 toneladas de peso mdximo a descolagem, 25 PLN/tonelada (6,25 EUR) entre 60 e 80 toneladas de peso mdximo
a descolagem e 20 PLN/tonelada (5 EUR) por cada tonelada acima de 80 toneladas de peso méximo a descolagem; uma taxa padrdo de
estacionamento de 8 PLN/tonelada/24 h (2 EUR; gratuito durante as primeiras quatro horas). Descontos: As taxas de passageiros podem
ser reduzidas de 5 % (se uma transportadora aérea tiver, mensalmente, entre 100 e 300 passageiros com partida do aeroporto de
Bydgoszcz) a 50 % (se uma transportadora aérea tiver, mensalmente, mais de 8 000 passageiros com partida do Aeroporto de
Bydgoszcz); a taxa de aterragem tem 50 % de desconto nos primeiros 12 meses de uma ligagdo, 50 % para aterragens entre as 14:00 e as
20:00 horas; taxas de aterragem e de estacionamento: 10 % para uma transportadora com 4 a 10 voos por més, 15 % para uma transpor-
tadora com 11 a 30 voos por més, 20 % para uma transportadora com mais 31 voos por més. Aeroporto de Szczecin: A taxa padrio de
passageiros com partida é de 35 PLN (8,75 de EUR); a taxa padrdo de aterragem ¢é de 70 PLN/tonelada (17,5 EURY); a taxa padrdo de
estacionamento ¢ de 8 PLN/tonelada/24 h (gratuito durante as primeiras duas horas). Descontos: de 20 % (se uma transportadora
oferecer aos passageiros com partida mais de 800 lugares por semana) a 90 % (se uma transportadora lhes oferecer mais de 1 300
lugares por semana).

(®%) Calculo das taxas de passageiros para Transportadoras de Baixo Custo.
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reducdo significativa na taxa de 40 PLN (10 EUR) apresentada no plano de negécios é altamente improvavel que
seja capaz de atrair o trdfego necessdrio. Assim, a elevada sensibilidade do VAL a uma reducio aparentemente
marginal nas taxas aeroportudrias (resultante de pressupostos realistas) suscita dividas significativas sobre a
credibilidade do plano de negdcios inicial.

(150) Embora o estudo do PIEM de 2010 tenha sido baseado em previsdes de trifego disponiveis nessa data e as
informagBes ex post ndo devam ser utilizadas para avaliar diretamente o estudo do PIEM, a Comissdo salienta,
contudo, o otimismo excessivo destas previsdes. De facto, é possivel identificar diferencas significativas na
comparagdo entre as previsdes de trafego de 2010 e as de 2012. Além do inicio do projeto ter sido adiado,
observou-se, durante o periodo de «EBITDA positivo», uma redugio nas previsdes de trafego de [...] para [...] %
em cada ano. Esta correcdo significativa, passados apenas dois anos, e sem a observancia de qualquer alteragio
significativa nas circunstancias, constitui uma ferramenta util para a verificagio dos pressupostos iniciais.
Corrobora ainda o facto de que os controlos de sensibilidade realizados pela Comissdo (cujo dmbito de aplicacio,
em comparagdo, é muito mais limitado) destacam a natureza pouco realista dos pressupostos subjacentes a
conclusio de que o projeto valia a pena.

Quadro 6

Comparacio das previsdes de trifego de passageiros utilizadas no estudo do PIEM de 2010 e no estudo
do PIEM de 2012

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Total -
uj’di NE’E‘I’I‘) 2"'8110“ [..] [.] [.] [..] [..] [.] [..] [.] [.]
Total -
e 2012 | — [.] [.] [.] [.] [.] [.] [..] [.]
Diferenca ~539% | —69% | —55% | —38% | —36% | -29% | —27% | -25%

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Total -
uj’dz NE’;I’; 2"':)“10“ [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..] [..] | 1343234

Total pax em es-
rudo MEI)I(’ 2012 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] |1083746

Diferenga -23% | -21% | -19% | -17% | -17% | -18% | -18% | —19% -19%

(151) As andlises de sensibilidade adicionais demonstram que o projeto deixaria de ser rentdvel se o rendimento global
fosse [...] % mais baixo por ano, durante todo o perfodo de projecdo, ou se o rendimento fosse [...] % mais
baixo e as despesas operacionais fossem [...] % mais elevadas. Deste modo, a rendibilidade do investimento é
altamente sensivel as pequenas alteracdes dos pressupostos basicos. A Comissdo considera que tais altera¢des sdo
marginais quando comparadas com as alteragdes efetuadas nos sucessivos estudos do PIEM.

(152) Além disso, a Comissio observa que os resultados positivos do estudo do PIEM de 2010 dependem também, em
grande medida, do valor final do investimento atingido no final do periodo abrangido pelo plano de negécios (ou
seja, em 2040). De facto, o fluxo de caixa atualizado da empresa para o periodo de 2010-2040 ¢é negativo e
ascende a (- [...] milhdes de PLN). O valor final atualizado, a 30 de junho de 2010, ascende a [...] milhdes de
PLN.
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(153) No que diz respeito aos pressupostos subjacentes os célculos, o valor terminal foi calculado com base nos
pressupostos de que a taxa de crescimento anual para os fluxos de caixa de investimento, apds 2040, ascenderia
sempre a [...] %. De acordo com a prética corrente, a taxa de crescimento de uma empresa ndo é superior a da
economia na qual opera (isto é, em termos de crescimento do PIB). De facto, o valor final é calculado no
momento em que a empresa deverd atingir a maturidade e, portanto, no momento em que termina o periodo de
crescimento elevado da empresa. Uma vez que se espera que a economia inclua empresas com taxas de
crescimento elevadas e outras com taxas de crescimento estiveis, a taxa de crescimento das empresas que
atingiram a maturidade deve, por conseguinte, ser inferior a taxa de crescimento médio da economia global. Nas
suas observagdes, a Polénia ndo indicou a base a que recorreu quando selecionou uma taxa de crescimento a
longo prazo de [...] %, embora tenha explicado que a taxa de crescimento a longo prazo é uma taxa de
crescimento nominal. Com base nas informagdes disponiveis do FMI, a Comissdo concluiu que as previsdes para
o crescimento real do PIB polaco, disponiveis no inicio de 2010, demonstraram que a taxa de crescimento
nominal da economia polaca oscilaria entre 5,6 % em 2011 e 6,6 % em 2015. Com uma inflacdo na ordem dos
2,5 %, previa-se que o PIB real crescesse cerca de 4 %. Deste modo, a escolha de uma taxa de crescimento
nominal de [...] % para o aeroporto de Gdynia poderia, a primeira vista, ser considerada compativel com as
informagdes disponiveis aquela data e com a prética corrente de escolher uma taxa de crescimento inferior a do
crescimento da economia. Porém, ao selecionar uma taxa de crescimento a longo prazo superior a inflagdo
(estimada em 2,5 %, em abril de 2010), o plano de negdcios pressupde que o aeroporto continuard a crescer
todos os anos, para além de 2040.

Quadro 7

Dados e previsdes sobre o PIB e a inflacio disponibilizados pelo FMI em abril de 2010

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aumento PIB (precos constante) 1,70 2,70 3,20 3,90 4,00 4,00 4,00
Aumento PIB (pregos corrente) 5,50 4,40 5,60 6,20 6,60 6,50 6,60
inflagdo (%) 4,20 3,50 2,30 2,40 2,50 2,50 2,50

Fonte: Base de dados das Perspetivas da Economia Mundial do Fundo Monetdrio Internacional, abril de 2010 (descarregado de
http://www.imf.org/external/data.htm)

(154) Além disso, a Comissdo assinala que, neste caso, considerando o periodo de projegdo particularmente longo e o
cardter remoto da data para a qual o valor final foi calculado, a tarefa de determinar a taxa de crescimento mais
adequada torna-se ainda mais complexa e, por sua vez, a incerteza que lhe estd associada torna-se ainda maior.
De facto, as previsdes de crescimento do PIB raramente excedem um horizonte de cinco anos. Porém, neste caso,
o modelo deveria prever uma taxa de crescimento razodvel para o aeroporto apds 30 anos de funcionamento.
Este facto demonstra que um investidor prudente teria levado a cabo uma série de andlises de sensibilidade.

(155) Neste caso, o modelo de taxa de crescimento estdvel utilizado para calcular o valor final exige igualmente que se
apresentem pressupostos relativamente a data em que a empresa deverd comegar a crescer a um ritmo estavel e
constante. No estudo do PIEM de 2010, esta data foi fixada em 2040, o que significa um periodo de projecdo de
30 anos (2010-2040). No estudo do PIEM de 2012, o periodo de projegdo foi reduzido para 18 anos (2012-
-2030) e, por conseguinte, o valor final foi calculado em 2030. Caso seja aplicado o mesmo horizonte temporal
ao estudo do PIEM de 2010, o VAL do projeto ¢é significativamente reduzido ([...] milhdes de PLN ou [...]
milhdes de EUR).

(156) A Comissdo observa também que o estudo do PIEM de 2012 menciona especificamente que um investidor
prudente teria tido em consideracdo o facto de o projeto implicar um horizonte temporal particularmente longo
até se atingir a rendibilidade (consultar a sec¢do 4.10.1.2 do estudo do PIEM de 2012, onde se conclui que «O
resultado positivo do valor atual liquido revela que o investimento no aeroporto de Gdynia-Kosakowo pode ser
um neg6cio de interesse para os potenciais investidores. Porém, antes de se tomarem quaisquer decisdes, os
investidores terdo de considerar também o horizonte de investimento a longo prazo, tipico de projetos de
investimento em infraestruturas»).
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Conclusdo

(157) O projeto para a conversdo do aeroporto de Gdynia-Kosakowo implica investimentos significativos e um longo
periodo de fluxos de caixa negativos. De facto, o plano de negécios demonstra que os fluxos de caixa atualizados
e acumulados durante o periodo de projecdo de 2010-2040 sio negativos (— [...] milhdes de PLN ou — [...]
milhes de EUR). Segundo o plano de negdcios, o projeto apenas atinge valores positivos em virtude do valor
final atualizado de [...] milhdes de PLN, calculado para 2040 e perpetuamente dai em diante, partindo do
principio que o aeroporto cresce anualmente a uma taxa nominal de [...] %). No entanto, tal como explicado no
considerando 135, nem o operador aeroportudrio, nem aos seus acionistas sio proprietdrios do terreno, ji que
este continua a ser detido pelo Tesouro Pablico, ndo sendo, portanto, o valor terminal apresentado para o
aeroporto considerado fidvel. Além disso, ndo obstante as incertezas significativas inerentes a tal projeto a longo
prazo, o plano de negdcios ndo inclui qualquer andlise de sensibilidade e, portanto, difere da andlise que um
investidor prudente teria levado a cabo para um projeto deste tipo.

(158) Além disso, a andlise da Comissdo concluiu que o plano de negdcios foi baseado numa série de pressupostos
excessivamente otimistas e irrealistas, face a proximidade do aeroporto de Gdafisk, que apresenta o mesmo
modelo de negdcios, bem como uma capacidade ndo utilizada e planos de expansdo. As vdrias andlises de sensibi-
lidade indicam que o VAL do projeto passa a ser negativo caso ocorram modificacdes menores e realistas nos
pressupostos subjacentes.

(159) Tendo em conta o que precede, a Comissdo considera que um investidor privado ndo teria decidido iniciar o
projeto de investimento em causa com base no estudo do PIEM de 2010. Nesta perspetiva, a decisio dos
municipios de Gdynia e Kosakowo para financiar a conversdo do aerédromo militar num aeroporto civil, confere
ao operador aeroportudrio uma vantagem econdmica que este ndo teria obtido em condi¢des de mercado
normais.

5.1.3.4. Aplicagdo do PIEM com base no estudo do PIEM de 2011 e no estudo do PIEM de 2012

Aplicagio do PIEM com base no estudo do PIEM de 2011

(160) A primeira atualizagio do estudo do PIEM foi realizada em maio de 2011. Apesar das inje¢des de capital
efetuadas apds a realizagio deste estudo do PIEM terem sido prometidas antes de maio de 2011 (ver
considerando 51 acima), a Comissio avaliou também, com base nas informacdes contidas neste estudo
econdmico, se as inje¢des de capital poderiam considerar-se compativeis com o comportamento de um investidor
privado que opera numa economia de mercado. No estudo do PIEM de 2011, as receitas do projeto mantiveram-
-se constantes, porém, a despesa de capital aumentou (ver a figura 2, que apresenta as despesas de investimento
acumuladas). Este estudo considera igualmente as inje¢des de capital anteriores e as despesas de capital ja
incorridas. O CMPC diminuiu ligeiramente (de [...] % para [...] %) e a taxa de crescimento a longo prazo foi
reduzida de [...] % para [...] %. Estas alteracdes resultaram num VAL significativamente mais baixo, de [...]
milhdes de PLN (cerca de [...] EUR). Tal deveu-se a perdas mais elevadas (os fluxos de caixa atualizados durante o
periodo de 2011-2030 ascenderiam a — [...] milhdes de PLN) e o valor final diminuiria ligeiramente, para [...]
milhdes de PLN.

(161) No que diz respeito a procura de passageiros e a respetiva receita, a Comissdo considera que os argumentos
apresentados nos considerandos 136 a 141, relativos a concorréncia entre o aeroporto de Gdynia e o de Gdansk
no que respeita as companhias aéreas e passageiros, sio também aplicdveis na avaliacio do estudo do PIEM de
2011.

(162) Em particular, a Comissdo observa que o nivel das taxas aeroportudrias citado no estudo do PIEM de 2011 foi o
mesmo que o citado no estudo do PIEM de 2010.

(163) Uma vez que os acroportos de Gdansk, Bydgoszcz e Szczecin aplicaram as mesmas taxas em 2011 e 2010
(incluindo os mesmos descontos), a avaliacdo realizada pela Comissdo relativamente ao nivel das taxas constante
do estudo do PIEM de 2011 para o acroporto de Gdynia é a mesma apresentada para os estudos do PIEM de
2010 (ver considerandos 141 to 147).
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(164) A Comissdo considera que um investidor guiado por perspetivas de rentabilidade e a atuar numa economia de
mercado ndo teria baseado a decisdo de investimento no projeto em causa em taxas significativamente mais
elevadas que as taxas liquidas aplicadas noutros aeroportos regionais polacos (*), especialmente no aeroporto de
Gdansk.

(165) Neste contexto, a Comissdo salienta que uma taxa aeroportudria reduzida, compardvel as taxas aeroportudrias
pagas em outros aeroportos regionais da Polénia (por exemplo, no de Gdansk, Bydgoszcz, Szczecin e Lublin),
resultaria num valor de capital préprio negativo.

(166) A Comissdo realizou uma série de célculos da andlise de sensibilidade e salienta que a reducio das receitas anuais,
provenientes das taxas de passageiros relacionadas com as transportadoras de baixo custo e trifego charter, em
apenas [...] % (ao longo do periodo da projecdo de 2040-2010) ¢ suficiente para tornar o projeto ndo rentavel,
apesar do valor terminal significativo.

(167) As andlises de sensibilidade adicionais sugerem que o projeto deixaria de ser rentdvel se o rendimento global
fosse [...] % mais baixo por ano, durante todo o periodo de projegdo, ou se o rendimento fosse [...] % mais
baixo e as despesas operacionais fossem [...] % mais elevadas. Deste modo, a rendibilidade do investimento é
altamente sensivel as pequenas alteragdes dos pressupostos basicos.

(168) Além disso, a Comissdo observa que os resultados positivos do estudo do PIEM de 2011 dependem também, em
grande medida, do valor final do investimento atingido no final do periodo abrangido pelo plano de negdcios (ou
seja, em 2040). Tal como explicado no considerando 135, é duvidoso se o valor terminal da infraestrutura
acumula total, ou parcialmente, para o operador aeroportudrio e para os seus acionistas.

(169) Deste modo, a Comissdo conclui que, tal como o estudo do PIEM de 2010, o estudo do PIEM de 2011 assenta
em pressupostos irrealistas, em particular, relativos a projecdes de trifego e taxas aeroportudrias. Nesta
perspetiva, com base também no estudo do PIEM de 2011, a decisdo dos municipios de Gdynia e Kosakowo para
financiar a conversdo do aerédromo militar de Gdynia-Kosakowo (Gdynia-Oksywie) num aeroporto civil, ndo é
consistente com o PIEM e, portanto, confere ao operador aeroportudrio uma vantagem econdmica que este ndo
teria obtido em condi¢bes de mercado normais.

Aplicacdo do PIEM com base no estudo do PIEM de 2012

(170) A Poldnia considera que a Comissdo deve avaliar a conformidade com o PIEM com base no estudo do PIEM de
2012. A Comissdo assinala que o estudo do PIEM de 2012 tem em consideragdo as inje¢des de capital anteriores
e a despesa de capital ja incorrida. O estudo do PIEM de 2012 demonstra que o financiamento concedido ao
gestor Gdynia-Kosakowo Airport Ltd resulta num valor de capital préprio positivo para os seus acionistas de [...]
milh&es de PLN (cerca de [...] milhdes de EUR). Além disso, a TIR do projeto de investimento € [...] % é superior
ao custo de capital previsto do operador aeroportudrio ([...] %) (**).

(171) O estudo do PIEM de 2012 compara o valor do capital préprio da empresa que recebeu investimentos adicionais,
numa situagdo em que o novo aeroporto se torna operacional (o «cendrio bdsico»), com o valor do capital
proprio da empresa sem quaisquer investimentos adicionais, numa situacio em que o projeto de investimento foi
interrompido a partir de junho de 2012 (o «cendrio contrafactual») (°°).

(**) Além dos aeroportos de Gdansk, Bydgoszcz e Szczecin, a Comissdo analisou também as taxas acroportudrias no aeroporto de Lublin,
um aeroporto regional inaugurado em dezembro de 2012. A taxa padrdo de passageiros com partida no aeroporto de Lublin é de 34
PLN (8,5 de EURY); a taxa padrdo de aterragem ¢ de 36 PLN por tonelada; a taxa padrdo de estacionamento é de 15 PLN/tonelada/24 h
(gratuito durante as primeiras quatro horas). Descontos: se¢ uma transportadora aérea abrir uma base operacional no aeroporto de
Lublin, a taxa de passageiros com partida serd entre 4,21 PLN (1,05 EUR) e 5,76 PLN (1,44 EUR) nas cinco primeiras estagdes (2,5 anos);
é aplicado um desconto de 99 % ao estacionamento e taxas de aterragem. Apds 5 estagdes, os descontos sdo aplicados a novas ligagdes.
Os descontos sobre as taxas de passageiros, aterragem e estacionamento variam entre 95 % no primeiro ano de uma ligagdo e 25-65 %
no quinto ano (dependendo do nimero de passageiros). Apds o quinto ano, se uma transportadora aérea movimentar mais de 250 000
passageiros com partida do aeroporto de Lublin, é aplicado um desconto de 60 %.

(*%) Esses cdlculos incluem as despesas que sdo da competéncia da ordem publica.

(*®) Visto que o estudo do PIEM foi realizado em junho de 2012, a andlise é baseada nesta data.
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(172) Esta abordagem é fundamentalmente defeituosa pelo facto de se avaliar se a conversio do aerédromo militar
num aeroporto civil implica um auxilio estatal, uma vez que ignora as quantidades substanciais do capital
investido no aeroporto. O cendrio contrafactual acertado teria sido no iniciar a implementagdo do projeto. A
Comissdo salienta que, em primeiro lugar, um investidor privado ndo teria investido no projeto se os planos para
desenvolver um novo aeroporto civil naquela regido ndo apresentassem uma perspetiva realista de obtengio de
lucros a partir do investimento em causa. O cendrio contrafactual definido no estudo do PIEM de 2012 foi,
portanto, distorcido pela decisdo anterior, que ndo reflete 0 comportamento de um investidor privado. Tal como
as injegdes de capital anteriores, que constituem um auxilio estatal, visto que um operador de mercado privado
nio as teria levado a cabo, as injegdes de capital posteriores no mesmo projeto constituem igualmente um auxilio
estatal.

(173) A Comissdo observa que o cendrio bésico incluido na atualizagdo do PIEM de 2012 fornecida pela Polénia se
baseia num plano de negdcios que fornece fluxos de caixa futuros para os investidores de capital préprio no
periodo 2012-2030 (isto é, um periodo de elevado crescimento) (*). Os fluxos de caixa futuros previstos
assentam no pressuposto de que o aeroporto ird iniciar as suas atividades em 2013. Quando o estudo do PIEM
de 2012 foi levada a cabo, a Polénia esperava que, em 2014, o aeroporto movimentasse cerca de [...] passageiros
e que expandisse progressivamente as suas atividades até [...] passageiros em 2020, e cerca de [...] em 2028
(consultar a previsdo relativa a progressdo dos passageiros apresentada no quadro 8).

Quadro 8

Previsdes de trifego de passageiros para o aeroporto de Gdynia (em milhares)

Aumento previsto do niimero de passageiros

Ano 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2023 2026 2030

Total [..] [..] [..] [..] [..] [..] [.] [..] [.] |10837

(174) Segundo o estudo do PIEM de 2012, prevé-se que depois de 2030 o operador aeroportudrio cresca a uma taxa
de crescimento estdvel e constante de [...]. Partindo deste pressuposto, a Polénia calculou o valor final do gestor
aeroportudrio em 2030.

(175) A Comissdo salienta que, tal como nos estudos do PIEM de 2010 e 2011, o principal fator impulsionador de
valor dos fluxos de caixa futuros do operador aeroportudrio de Gdynia é o rendimento previsto referente a
atividades de aviagdo, o qual dependerd do niimero de passageiros e do nivel das taxas aeroportudrias pagas pelas
companhias aéreas.

(176) Relativamente ao desenvolvimento do trifego de passageiros previsto, a Polénia argumenta que a procura por
servicos de transporte aéreo de passageiros aumentard ao longo do tempo, juntamente com o aumento previsto
para o PIB da Polénia e com desenvolvimento da regido. Assim, a Polonia considera que as previsdes de trafego
sdo conservadoras e que o trafego efetivo pode ser mais elevado do que o previsto. Na opinido da Polénia, a
atualizacdo da previsdo do trifego para a regido, efetuada em marco de 2013, prevé um trifego mais elevado do
que o constante do estudo do PIEM de 2012.

(177) A Polénia argumenta, assim, que o plano de negdcios prevé que o aeroporto de Gdynia ird movimentar menos
de [...] % do trafego de passageiros da regido. Além disso, na opinido da Polénia, o desenvolvimento no mercado
dos servigos aéreos da Pomerdnia deixa espago para um aeroporto adicional, de pequenas dimensdes, que
complementa os servios prestados pelo acroporto de Gdansk.

(178) No diz respeito a procura de passageiros e a respetiva receita, a Comissio considera que os argumentos
apresentados supra, para os estudos do PIEM de 2010 e 2011 nos considerandos 136 a 147 e 161 a 165 sdo
igualmente vélidos para a avaliacdo do estudo do PIEM de 2012.

(*) Um método amplamente utilizado para se avaliar as decisdes relativas aos investimentos de capital proprio é considerar o valor de
capital proprio da empresa. O valor do capital proprio é o valor de uma empresa que estd a disposi¢do dos seus proprietdrios ou
acionistas. E calculado através da soma de todos os fluxos de caixa futuros disponiveis para os investidores de capital préprio,
descontados a taxa de rendibilidade adequada. A taxa de desconto normalmente aplicada é o custo do capital proprio, o qual reflete o
risco dos fluxos de caixa.
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(179) A Comissdo considera que um investidor numa economia de mercado, baseando-se no pressuposto de que as
taxas no aeroporto de Gdansk aumentariam a longo prazo, ndo fixaria as suas taxas a um nivel superior. Neste
sentido, a Comissdo observa que o plano das taxas aeroportudrias aplicadas no aeroporto de Gdansk prevé a
aplicagdo de descontos até 2028 (ou seja, por um periodo somente dois anos mais curto do que o do plano de
negdcios do estudo do PIEM de 2012). Deste modo, mesmo que as taxas aeroportudrias no aeroporto de Gdansk
aumentassem depois de 2028, a Comissdo considera que, durante o perfodo do plano de negdcios (ou seja, até
2030), as taxas aeroportudrias médias previstas permanecerdo mais elevadas do que o nivel médio praticado no
aeroporto concorrente.

(180) A Polénia confirmou que o estudo do PIEM de 2012 tem em consideragio os custos operacionais relativos as
operagdes militares no aeroporto. Espera-se que estes custos sejam compensados pelo Estado. Além disso, a
Polénia confirmou que nido se chegou ainda a um acordo formal em relagdo a partilha de custos (tanto os custos
de funcionamento como os de investimento) entre o aeroporto de Gdynia e o utilizador militar.

(181) A Comissdo considera que um investidor numa economia de mercado sé basearia a sua avaliagdo em resultados
previsiveis a data da decisdo de investimento. Deste modo, a Comissdo considera que, aquando da avaliagdo da
coeréncia do investimento com o PIEM, deve ser ignorada a eventual redugio nos custos resultante da partilha de
custos com o utilizador militar do aeroporto (e o impacto nos custos e receitas globais do acroporto). De facto, o
estudo do PIEM de 2012 ndo quantifica as reducdes de custo que dai adviriam para o operador aeroportudrio.

(182) Tal como no estudo do PIEM de 2010, o DCF global para o projeto durante o periodo de 2012-2030 é negativo,
como ilustrado na figura 4. O aeroporto comeca, em primeiro lugar, por gerar fluxos de caixa positivos em
2020, porém o longo periodo de investimento significa que o fluxo de caixa acumulado, em valores atualizados,
permaneceria negativo para o perfodo de projegdo.

Figura 4

Fluxo de Caixa Descontado cumulativo (em PLN) no estudo do PIEM de 2012 (excluindo as despesas ndo
inseridas no dmbito da ordem publica)

(183) Consequentemente, a Comissdo conclui que o estudo do PIEM de 2012 ndo deverd ser considerado como a
melhor prova para avaliar se a decisio dos municipios de Gdynia e Kosakowo, para financiar a conversio do
aerédromo de Gdynia num aeroporto da aviagdo civil, estd em conformidade com o PIEM. Quando o estudo do
PIEM de 2012 foi realizado, as decisdes relativas aos investimentos dos acionistas ji tinham sido tomadas. Além
disso, a Comissdo considera que as inje¢des de capital efetuadas apds o estudo do PIEM de 2012 ter sido
realizado ndo podem ser consideradas como decisdes de investimento auténomas, tomadas isoladamente, uma
vez que dizem respeito a0 mesmo projeto de investimento, o qual os acionistas ptiblicos comegaram a executar,
o mais tardar, em 2010, e que o estudo do PIEM de 2012 apenas constitui adaptagdes ou alteracdes ao projeto
inicial.

Atualizagio de Novembro de 2013

(184) A Comissdo considera ainda que as modificagdes ao plano de investimento, destinadas a gerar receitas adicionais
provenientes da venda de combustivel pelo aeroporto (sem recurso a um operador externo) e a prestar servicos
de navegacio, ndo devem ser tidas em consideracdo aquando da avaliagdo da coeréncia do investimento com o
PIEM. A Polénia confirmou que estas potenciais fontes de receita adicionais ndo foram incluidas no estudo do
PIEM de 2010, nem no estudo do PIEM de 2011 ou no estudo do PIEM de 2012, elaborados para o aeroporto de
Gdynia, uma vez que, no momento em que estes estudos foram elaborados, os acionistas ptiblicos e a empresa
tinham tantas davidas relativamente 4 obtencio de todas as autorizagdes e concessdes necessirias para a
prestacdo desses servios, que ndo previram a inclusio desta receita nas suas préprias projecdes (nem sequer
como um cendrio otimista). Uma vez que ndo foi possivel obter as autorizagdes e concessdes necessirias no
momento em que os estudos do PIEM foram elaborados, a Comissdo ndo os tomou em consideragdo retrospeti-
vamente.
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Conclusdo

(185) O financiamento publico fornecido por Gdynia e Kosakowo ao operador aeroportudrio ndo estd em
conformidade com o PIEM. Deste modo, a Comissdo considera que a medida em questdo confere ao gestor
Gdynia-Kosakowo Airport Ltd uma vantagem econdmica que este ndo teria obtido em condi¢des normais de
mercado.

5.1.4. Seletividade

(186) Nos termos do n.° 1 do artigo 107.> do TFUE, para uma medida poder ser considerada um auxilio estatal deve
favorecer «certas empresas ou certas producdes». No caso em apreco, a Comissdo salienta que as injecdes de
capital dizem somente respeito ao gestor Gdynia-Kosakowo Airport Ltd. Sdo, portanto, seletivas na acecdo do n.°
1 do artigo 107.c do TFUE.

5.1.5. Distor¢do da concorréncia e efeitos sobre as trocas comerciais

(187) Sempre que um auxilio financeiro concedido por um Estado-Membro reforca a posicdio de uma empresa em
relacdo a outras empresas concorrentes no mercado interno, deve considerar-se que o mercado foi afetado por tal
auxilio (*%). A vantagem econdmica conferida pela medida em questdo, reforca a posicdo econémica do operador
aeroportudrio, uma vez que este terd a possibilidade de iniciar as suas atividades sem ter de suportar os custos de
investimento e funcionamento que lhes estdo inerentes.

(188) Tal como expresso na secgdo 5.1.1, a exploragdo de um aeroporto constitui uma atividade econdémica. Por um
lado, existe concorréncia entre os aeroportos para atrair as companhias aéreas e o respetivo trifego aéreo
(passageiros e mercadorias). E, por outro lado, existe concorréncia entre os operadores aeroportudrios, que
podem competir entre si pela gestio de um determinado aeroporto. Além disso, a Comissdo sublinha que,
especialmente no que diz respeito as companhias de baixo custo, os acroportos localizados em diferentes dreas de
captacdo e em diferentes Estados-Membros podem também entrar em concorréncia entre si de modo a atrair
essas companhias aéreas. A Comissdo salienta que, até 2020, o acroporto de Gdynia movimentara cerca de [...]
000 de passageiros e, em 2030, movimentard até 1 milhdo de passageiros.

(189) Tal como referido no n.° 40 das orientagdes relativas a aviagdo de 2005, ndo é possivel excluir os aeroportos
pequenos do ambito de aplicacdo do n.° 1 do artigo 107.° do TFUE, dado que estes concorrem diretamente com
outros aeroportos pequenos para atrair, em particular, transportadoras de baixo custo e trifego charter. A
Comissdo considera que a concorréncia e as trocas comerciais entre os Estados-Membros podem ser afetadas.

(190) Com base nos argumentos apresentados nos considerandos 187 a 189, a vantagem econdmica concedida ao
operador do aeroporto de Gdynia reforga a sua posicdo relativamente aos seus concorrentes no mercado de
servi¢os aeroportudrios da Unido. Deste modo, o financiamento publico em anélise ndo sé falseia ou ameaga
falsear a concorréncia, como também afeta as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

5.1.6. Conclusdo

(191) Em razdo dos argumentos apresentados nos considerandos 101 a 190, a Comissdo considera que as injecdes de
capital concedidas ao gestor Gdynia-Kosakowo Airport Ltd constituem um auxilio estatal na acecdo do n.° 1 do
artigo 107.° do TFUE. Uma vez que o financiamento ja foi concedido ao gestor Gdynia-Kosakowo Airport Ltd, a
Comissdo considera ainda que a Polénia ndo cumpriu com a proibi¢do prevista no n.° 3 do artigo 108.c do
TFUE ().

(°®) ProcessoT-214/95 Het Vlaamse Gewest contra Comissdo, EU:T:1998:77/[1998] ECRII-717.
(*) ProcessoT-109/01 Fleuren Compost contra Comissdo, EU:T:2004:4/ [2004] ECR II-127.
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5.2. Compatibilidade do auxilio

(192) A Comissdo examinou se o auxilio em questdo pode ser considerado compativel com o mercado interno. Tal
como acima mencionado, o auxilio consiste no financiamento dos custos de investimento relacionados com o
arranque do projeto do aeroporto de Gdynia e com as perdas operacionais incorridas durante os primeiros anos
de funcionamento do aeroporto (ou seja, até 2019, inclusive, de acordo com os estudos do PIEM de 2010 e de
2012).

5.2.1. Aplicabilidade das orientacdes relativas a aviaggo de 2014 e 2005

(193) O n.° 3 do artigo 107.> do TFUE prevé uma série de excegdes a regra geral estabelecida pelo n.° 1 do artigo 107.°
do TFUE segundo a qual o auxilio estatal ndo é compativel com o mercado interno. O auxilio em questdo pode
ser avaliado com base no n.° 3, alinea c), do artigo 107.c do TFUE, que estabelece que: «os auxilios destinados a
facilitar o desenvolvimento de certas atividades ou regides econdmicas, quando ndo alterem as condi¢Bes das
trocas comerciais de maneira que contrariem o interesse comum», podem ser consideradas compativeis com o
mercado interno.

(194) Neste sentido, as orientacdes relativas & aviacdo de 2005 e as orientacdes relativas aos auxilios estatais a
aeroportos e companhias aéreas, de 31 de marco de 2014 («as orientacdes de aviagio de 2014») (°) fornecem
enquadramentos para se avaliar se os auxilios a aeroportos podem ser declarados compativeis nos termos da
alinea ¢) do n.° 3 do artigo 107.c do TFUE.

(195) De acordo com as orientacdes relativas a aviagdo de 2014, a comunica¢io da Comissdo relativa a determinacio
das regras aplicdveis a apreciagdo dos auxilios estatais concedidos ilegalmente (") aplica-se a auxilios ao
investimento para aeroportos concedidos ilegalmente. A este respeito, se o auxilio ao investimento foi concedido
ilegalmente antes de 4 de abril de 2014, a Comissdo aplicard as regras de compatibilidade em vigor a data em
que o auxilio ao investimento foi concedido ilegalmente. Assim, a Comissdo aplicard os principios estabelecidos
nas orientagdes relativas a aviagdo de 2005 aos auxilios ao investimento para aeroportos concedidos ilegalmente
antes de 4 de abril de 2014 ().

(196) De acordo com as orientacdes relativas a aviagdio de 2014, as disposicdes da Comunicagdo relativa a
determinagdo das regras aplicdveis a apreciagdo dos auxilios estatais concedidos ilegalmente ndo deviam aplicar-se
aos processos pendentes de auxilios ao funcionamento ilegais concedidos a aeroportos antes de 4 de abril de
2014. Em vez disso, a Comissdo aplicard os principios estabelecidos nas orientagdes relativas a aviagdo de 2014 a
todos os casos relativos a auxilios ao funcionamento (notificagdes pendentes e auxilios ndo notificados
concedidos ilegalmente) concedidos a aeroportos, ainda que o auxilio tenha sido concedido antes de 4 de abril de
2014 (7).

(197) As injegdes de capital constituem um auxilio estatal ilegal a Gdynia Kosakowo Airport Ltd concedido antes de 4
de abril de 2014 (ver considerando 191).

5.2.2. Distingdo entre auxilios ao investimento e auxilios ao funcionamento

(198) Tendo em conta o disposto nas orientacdes relativas a aviagdo de 2014 a que aludem os considerandos 196 e
197, a Comissdo tem de determinar se a medida em questdo constitui um auxilio ao investimento ou ao funcio-
namento concedido ilegalmente.

(199) De acordo com o ponto 25, n.° 18, das orientacdes relativas a aviagio de 2014, entende-se por auxilio ao
investimento «o auxilio para financiar ativos de capital fixo, especificamente para cobrir o défice de financiamento
dos custos de capital».

(200) Por outro lado, os auxilios ao funcionamento dizem respeito aos auxilios que abrangem a diferenga entre as
receitas do aeroporto e os seus custos operacionais, sendo estes tltimos definidos como «custos subjacentes a
prestacdo de servigos aeroportudrios. Neles se incluem categorias de custos como custos de pessoal, servicos

(") Comunicagio da Comissdo «Orientagdes relativas aos auxilios estatais a aeroportos e companhias aéreas» (JO C 99 de 4.4.2014, p. 3).
() JOC119de 22.5.2002, p. 22.

("*) O ponto 173 das orientacdes relativas a aviagio de 2014.

() O ponto 172 das orientagdes relativas a aviagdo de 2014.
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contratados, comunicagdes, residuos, energia, manutencio, aluguer e administracio, mas ndo custos de capital,
apoio ao marketing ou quaisquer outros incentivos concedidos as companhias aéreas pelo gestor aeroportudrio,
bem como custos correspondentes a missdes de servigo publico» (74).

(201) A luz dessas defini¢des, os auxilios estatais a favor de Gdynia Kosakowo Aeroport Ltd devem ser considerados
como auxilios ao investimento na medida em se destinam a financiar os ativos fixos. A parte de injedes de
capital anuais que cobre as perdas do operador do aeroporto que ndo se encontram jé incluidas no EBITDA (isto
é, a desvalorizacdo anual dos ativos e os custos de financiamento, etc.), deduzida dos custos correspondentes a
missdes de servico publico conforme estabelecido nos considerandos 102 a 107 constitui um auxilio ao
investimento.

(202) Em contrapartida, a parte das injecdes de capital anuais que foi utilizada para cobrir as perdas de exploracio
anuais da (”*) Gdynia Kosakowo Aeroport Ltd, com os custos liquidos inseridos no 4mbito da ordem publico a
serem incluidos no EBITDA, tal como estabelecido nos considerandos 102 a 107, constitui um auxilio ao funcio-
namento a favor do operador aeroportudrio.

5.2.3. Auxilio ao investimento

(203) O auxilio estatal para financiar infraestruturas aeroportudrias é compativel com o n.c 3, alinea c), do Artigo 107.°
do TFUE, se cumprir com as condi¢des estabelecidas no ponto 61 das orientacdes relativas a aviagdo de 2005:

i) a construcio e exploragdo das infraestruturas cumprem com um objetivo de interesse comum claramente
definido (desenvolvimento regional, acessibilidade, etc.);

ii) a infraestrutura é necessdria e proporcional ao objetivo que foi definido;

iii) a infraestrutura tem perspetivas a médio prazo satisfatorias relativamente a utilizagdo, em particular no que
diz respeito a utilizagdo das infraestruturas existentes;

iv) todos os potenciais utilizadores da infraestrutura tém acesso a mesma de forma equitativa e ndo discrimi-
natoria;

v) o desenvolvimento das trocas comerciais ndo € afetado em medida contriria aos interesses da Unido
Europeia.

(204) Além disso, para ser compativel com o mercado interno, o auxilio estatal aos aeroportos, tal como qualquer
outra medida de auxilio estatal, deve ter um efeito de incentivo e ser necessdrio e proporcional ao objetivo
legitimo prosseguido.

(205) A Polénia considera que o financiamento puablico para o projeto de conversdo no aerédromo de Gdynia cumpre
todos os critérios de auxilio ao investimento estabelecidos nas orientagdes relativas a aviacio de 2005.

i) A construgio e exploragio das infraestruturas cumprem um objetivo de interesse comum claramente definido (desenvol-
vimento regional, acessibilidade, etc.)

(206) A Comissdo salienta que Pomerania jd se encontra servida, de forma eficiente, pelo aeroporto de Gdansk, que esta
apenas a uma distancia de cerca de 25 km do novo aeroporto previsto.

(207) O aeroporto de Gdansk estd localizado préximo da estrada circular de Tréjmiasto, que faz parte da via rdpida S6
que contorna Gdynia, Sopot e Gdanisk e que fornece um acesso facil ao aeroporto a maior parte dos habitantes
da regido da Pomerdnia. Mesmo para os habitantes de Gdynia, a construgdo de um novo aeroporto nio resultaria,
por si s6, numa melhoria substancial das ligagdes, uma vez tanto o aeroporto de Gdynia como o de Gdansk
estdo a uma distancia de 20-25 minutos de carro do centro de Gdynia.

("*) Pontos 25(21), (22) e (23) das orientagdes relativas a aviagdo de 2014.
(”®) Resultados antes de juros, impostos, depreciagdes e amortizacdes (EBITDAv).
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(208) A Comissdo salienta ainda que a ligagdo metropolitana de Tréjmiasto, atualmente em construgdo com o cofinan-
ciamento de fundos estruturais da Unido Europeia, permitird aos residentes de Gdarisk e de Gdynia viajar
diretamente do centro da sua cidade até ao aeroporto de Gdanisk em cerca de 25 minutos. O metropolitano de
Tréjmiasto fornecerd ainda ligagdes indiretas ou diretas ao aeroporto de Gdanisk a pessoas que habitam noutras
areas da regido da Pomerénia.

(209) A Comissdo assinala também que o aeroporto de Gdansk tem atualmente a capacidade de movimentar 5 milhdes
de passageiros por ano, sendo que o trafego de passageiros efetivo no periodo 2010-2013 foi o seguinte: 2010
-2,2 milhdes, 2011 -2,5 milhdes, 2012 -2,9 milhdes, 2013 -2,8 milhdes. A Comissdo salienta também que o
aeroporto de Gdanisk se encontra atualmente em expansio para poder movimentar 7 milhdes de pessoas por
ano. Espera-se que esse investimento seja concluido em 2015.

210) Além disso, segundo a previsdo de trifego fornecida pela Polonia para a regido da Pomerdnia e utilizada para a
g p g p p g p
preparacdo do estudo do PIEM de 2012, a procura total na regido serd de [...] milhdes de passageiros por ano

[.].

Quadro 9

Previsdes de trifego para a regido da Pomerania (em milhdes)

2013 2015 2017 2019 2020 2023 2026 2027 2028 2030

2,8 [...] [...] [..] [..] [.] [.] [..] [..] 7,7

(211) A Comissdo observa ainda que, de acordo com as informagdes fornecidas pela Polénia, o plano geral para o
aeroporto de Gdansk prevé ainda uma expansdo adicional do aeroporto, para que este passe a movimentar mais
de 10 milhdes de passageiros por ano. Em func¢io da evolugio do trifego, a decisio de expandir a capacidade do
aeroporto de Gdanisk acima de 7 milhdes pode, assim, ser tomada no futuro.

(212) De acordo com a Poldnia, as previsdes atualizadas (elaboradas em marco de 2013) demonstram que a procura na
area de captagdo deverd ser mais elevada que as projecOes de trifego em 2012. De acordo com as projecdes
modificadas, a procura nas dreas de captagdo serd de, aproximadamente, 9 milhdes de passageiros em 2030.
Porém, até esta previsio demonstra que o aeroporto de Gdansk teria capacidades para, sozinho e sem qualquer
investimento suplementar, satisfazer a procura na regido até, pelo menos, de 2025 (com base nas previsdes de
trifego ajustadas descritas no considerando 63).

(213) Além disso, segundo informagdes fornecidas pela Poldnia, a capacidade atual da pista no aeroporto de Gdansk é
de 40-44 operagdes por hora, embora a utilizagdo apresente atualmente uma média de 4,7 operagdes por hora.

(214) Com base nas informacdes fornecidas pela Polénia (ver considerandos 209 a 213), a Comissdo observa que
apenas 50 % a 60 % da capacidade do aeroporto de Gdansk serd utilizada nos préximos anos. Consequentemente,
mesmo com o rapido crescimento no nimero de passageiros na regido da Pomerania, o aeroporto de Gdansk
serd capaz de satisfazer a procura por parte das companhias aéreas e dos passageiros durante um longo periodo
de tempo.

(215) A Comissio observa ainda que o aeroporto de Gdansk oferece mais de 40 destinos nacionais e internacionais
(quer com ligacdes ponto a ponto quer com ligagdes a plataformas como Frankfurt, Munique, Varsdvia e
Copenhaga).

(216) Como mencionado no considerando 78, por um lado, a Pol6nia argumenta que as possibilidades para a expansdo
da capacidade no aeroporto de Gdansk sdo limitadas por motivos relacionados com o ambiente e com o
ordenamento do territdrio. Por outro lado, a Polénia argumenta que ndo existem limites no que diz respeito as
possibilidades para a expansdo da capacidade do aeroporto de Gdansk. Uma vez que os argumentos relativos as
restri¢des a expansdo da capacidade sio contraditérios e nem sequer sdo fundamentados, a Comissdo considera
que ndo poderd basear a sua avaliagio nestes.
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(217) Em razdo da capacidade ndo utilizada no aeroporto de Gdansk, a qual ndo serd utilizada na sua totalidade a
longo prazo, e do plano de expansio da capacidade deste aeroporto, se necessdria a longo prazo, a Comissdo nio
considera que a criacdo de outro aeroporto na regido da Pomerénia contribua para o seu desenvolvimento. Além
disso, a Comissdo observa que a regido da Pomerdnia estd jd bem servida, em termos de ligacdes, gragas ao
aeroporto de Gdansk, e que um novo aeroporto nio melhorard as ligagdes com esta regido.

(218) A Comissdo observa ainda que o modelo de negdcios para o aeroporto de Gdynia sugere que este concorreria
por passageiros com o aeroporto de Gdansk ao nivel dos mercados de aviagdo geral, charter e de baixo custo.
Além disso, a criagdo de um novo aeroporto para assumir uma posi¢do de apoio, na qualidade de aeroporto de
emergéncia, ndo serve para justificar o nivel de investimento do aeroporto de Gdynia.

(219) Tal como mencionado no considerando 77, a Polénia salienta a «estratégia de desenvolvimento regional de
transportes» na provincia de Pomorskie para o periodo de 2007-2020 que, de acordo com a Polénia, reconheceu
uma necessidade de se criar um terminal para a estreita colaboragdo dos aeroportos que operam na Pomerania.

(220) A Comissdo observa, contudo, que a «estratégia de desenvolvimento regional de transportes na provincia de
Pomorskie para o periodo de 2007-2020» apresenta somente possiveis direcdes estratégicas que o transporte
daquela regido pode ou deve desenvolver. As conclusdes sobre o aeroporto de Gdynia sdo de natureza muito
geral. Além disso, o documento ndo estabelece quaisquer medidas de execucdo que garantem a utilizacio do
aeroporto de Gdynia para a aviagdo civil. Nem impde quaisquer obrigacdes relativas a este objetivo. Pelo
contrério, o documento salienta que «os planos para o desenvolvimento de atividades comerciais nos aeroportos
de Gdynia Kosakowo ou de Slupsk Redzikowo devem estar principalmente direcionados para a capacidade
economicamente vidvel e que satisfaca a procura existente e a possibilidade de transportar mercadorias sempre
que for rentdvel.»

(221) Do mesmo modo, a carta de inteng¢des, assinada no dia 29 de abril de 2005 pelo Ministério da Defesa Nacional,
pelo Ministério dos Transportes, aeroporto de Gdansk e por diversas autoridades regionais (mencionado no
considerando 21 desta decisdo) é de uma natureza muito geral, e expressa apenas a intenc¢do de se introduzir a
aviacdo civil no aerédromo militar em Kosakowo.

(222) A Comissdo observa igualmente que, na sequéncia da adogdo da Decisio 2014/883/UE, o governador da
provincia de Pomorskie, juntamente com os prefeitos de Gdarisk e Sopot (duas das trés maiores cidades da regido
e acionistas no aeroporto de Gdafisk) elaboraram uma declaracdo por escrito. Neste documento, declararam que
ndo tinham assinado a carta datada de 29 de abril de 2005 com a inten¢do de iniciar a construgdo de um novo
aeroporto em Gdynia. De acordo com a declaracio, a carta de intengdes foi assinada apenas com o intuito de
proteger as infraestruturas do aerédromo militar existente, para a futura cooperagdo deste aeroporto militar com
o aeroporto de Gdansk. Neste contexto, o aeroporto de Gdynia apenas poderia servir o trifego de AG.

(223) As autoridades locais salientaram ainda que a decisdo de criar um aeroporto em Gdynia era uma decisdo
independente de Gdynia e Kosakowo, tendo estes sido informados vdrias vezes sobre o facto de este investimento
ndo possuir nenhuma justificagdo econémica.

(224) Por carta datada de 6 de agosto de 2013, a Polénia anunciou que os acionistas no aeroporto de Gdansk
(incluindo Gdynia) tinham decidido, no dia 30 de julho de 2013 (ou seja, ap6s o inicio do procedimento formal
de investigagdo), criar um grupo de trabalho para a andlise aos cendrios possiveis de cooperagio entre os
aeroportos de Gdynia e Gdanisk. Por carta datada de 30 de outubro de 2013 (enviada a Comissdo no dia 4 de
novembro de 2013), o presidente da Cdmara de Gdynia informou que o grupo de trabalho tinha recomendado
aos acionistas do aeroporto de Gdansk a fusio dos dois aeroportos da Pomerania (com o aeroporto de Gdansk a
assumir o controlo sobre o aeroporto de Gdynia). O presidente da Camara declarou também que os pormenores
dessa fusdo estavam ainda a ser analisados.

(225) Na opinido da Comissdo, a constitui¢do do grupo de trabalho foi determinada exclusivamente pela abertura do
procedimento formal de investigacdo, e ndo se pode considerada como uma prova da implementagio de uma
estratégia regional de transportes. Além disso, deve salientar-se que a Comissdo ndo foi informada sobre
nenhuma medida, anterior ou posterior, relacionada com a cooperagio entre os dois acroportos da Pomerania. A
Comissdo observa ainda que a cooperagdo entre o aeroporto de Gdynia e o aeroporto de Gdansk, no ambito de
um terminal, ndo eliminaria uma duplicacgdo da infraestrutura sem que houvesse um fundamento nas
necessidades reais de transporte.
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(226) Tendo em conta o que precede, a Comissdo considera que o investimento no aeroporto de Gdynia resultard
apenas na duplicacdo da infraestrutura daquela regido, o que ndo configura um objetivo de interesse comum
claramente definido.

ii) A infraestrutura ¢ necessdria e proporcional ao objetivo que foi definido

(227) Como referido nos considerandos 206 a 226, a Comissdo considera que a drea de captagdo do aeroporto de
Gdynia é, e continuard a ser, servida eficientemente pelo aeroporto de Gdansk. Além disso, os dois aeroportos
prosseguiriam um modelo de negdcios semelhante, incidindo principalmente em voos de baixo custo e charter.

(228) Na auséncia de um objetivo de interesse comum claramente definido, a Comissio considera que a infraestrutura
ndo pode ser considerada necessiria e proporcional a um objetivo de interesse comum (ver também
considerando 226 acima).

iii) As infraestruturas tém perspetivas a médio prazo satisfatorias para a utilizacdo, em particular no que diz respeito d
utilizagdo das infraestruturas existentes

(229) Tal como referido na alinea (i), o aeroporto de Gdynia estd localizado apenas a uma distancia de cerca de 25 km
do aeroporto de Gdarisk, sendo que os dois aeroportos tém a mesma drea de captacdo e um modelo de negécio
semelhante.

(230) Atualmente, o aeroporto de Gdansk utiliza menos de 60 % da sua capacidade. Considerando os investimentos
atualmente em curso, o aeroporto de Gdansk é suficiente para lidar com a procura na regido até, pelo menos,
2025-2028, dependendo das previsdes utilizadas, e a sua expansdo futura é vidvel.

(231) A Comissdo salienta ainda que o plano de negdcios para o aeroporto de Gdynia indica que o aeroporto seria
suscetivel de gerar cerca de [80-90] % das suas receitas, a partir das transportadoras de baixo custo e charter. Isto
significa que incidird nos mercados que constituem a atividade principal do aeroporto de Gdansk.

(232) Neste contexto, a Comissdo observa ainda que a Polénia ndo forneceu qualquer prova de cooperagdo possivel
entre os dois aeroportos (consultar também os considerandos 224 e 225.

(233) Os planos para gerar receitas a partir de outras atividades ao nivel da aviacdo e da ndo aviacdo (producio e
servi¢os) também ndo seriam suficientes, por si sd, para cobrir os elevados custos de exploracdo relacionados
com o funcionamento do aeroporto de Gdynia.

(234) Assim, a Comissdo considera que o aeroporto de Gdynia ndo oferece perspetivas de utilizacdo satisfatérias a
médio prazo.

iv) Todos os potenciais utilizadores da infraestrutura tém acesso d mesma de forma equitativa e ndo discriminatdria

(235) A Polénia confirmou que todos os potenciais utilizadores teriam acesso a infraestrutura do aeroporto, numa base
equitativa e ndo discriminatdria, sem qualquer discriminacdo comercial injustificada.

v) O desenvolvimento das trocas comerciais ndo € afetado em medida contrdria ao interesse comum

(236) A Comissdo salienta que a Polénia ndo apresentou qualquer prova de que os aeroportos de Gdynia e de Gdansk
criariam uma plataforma de aviagdo colaborativa. A 16gica sugere que os dois acroportos teriam, na verdade, que
competir para atrair essencialmente os mesmos passageiros.
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(237) A Comissdo salienta ainda que o plano de negdcios do aeroporto de Gdynia (no qual cerca [80-90] % das receitas
sdo geradas a partir de voos de baixo custo e voos charter) e a dimensdo do investimento (por exemplo, um
terminal com uma capacidade de 0,5 milhdes de passageiros por ano, que deverd ser expandido no futuro) nio
sdo suficientes para fundamentar a alegagdo de que o aeroporto de Gdynia incidiria sobre o trifego de aviagdo
geral e prestaria, apenas ou principalmente, servi¢os ao setor da aviagdo geral.

(238) Tendo em conta o que precede e pelo facto de os dois aeroportos incidirem sobre voos de baixo custo e voos
charter, a Comissio considera que o auxilio estd destinado a um aeroporto que estaria em concorréncia direta
com outro aeroporto, localizado na mesma drea de captagio, sem que exista qualquer procura de servicos
aeroportudrios que ndo possa ser satisfeita pelo aeroporto existente.

(239) Assim, a Comissdo considera que o auxilio em causa afetaria as trocas comerciais em medida contrdria ao
interesse comum. Esta conclusdo é sustentada pela auséncia de um objetivo de interesse comum que se espera
que o auxilio atinja.

vi) Necessidade do auxilio e efeito de incentivo

(240) Com base nos dados fornecidos pela Polonia, a Comissdo considera que os custos de investimento podem ser
inferiores aos da construgdo de outros aeroportos regionais comparaveis na Polénia. Este facto deve-se princi-
palmente a utilizagdo da infraestrutura existente na base aérea militar. Além disso, a Polonia argumenta que sem
o auxilio o investimento ndo teria sido levado a cabo pelo operador aeroportudrio.

(241) A Comissdo observa ainda que o longo periodo de tempo necessdrio para atingir o limiar de rentabilidade para
este tipo de investimento significa que o financiamento publico pode ser necessdrio para modificar o compor-
tamento do beneficidrio, de tal modo que este prossiga com o investimento. Além disso, uma vez que a rentabi-
lidade prevista para o projeto de investimento ndo pode ser estabelecida (ver considerando 185) e que um
investidor numa economia de mercado ndo realizaria tal projeto, é de facto provével que o auxilio modifique o
comportamento do operador aeroportudrio.

(242) No entanto, na auséncia de um objetivo de interesse comum claramente definido, a Comissdo conclui que o
auxilio ndo pode ser considerado necessdrio e proporcional para atingir esse objetivo.

(243) Deste modo, a Comissdo considera que o auxilio ao investimento por parte dos municipios de Gdynia e
Kosakowo a favor da Gdynia-Kosakowo Airport Ltd ndo cumpre com os requisitos das orienta¢des no setor da
aviagdo de 2005 e ndo pode ser considerado compativel com o mercado interno.

5.2.4. Auxilio ao funcionamento

(244) A Comissdo baseou a sua apreciagdo sobre os auxilios ao funcionamento no considerando 227 da Decisdo
2014/883|UE da Comissdo sobre a conclusio de que «a concessdo de auxilios ao funcionamento para garantir o
funcionamento de um projeto de investimento que beneficia de auxilio de investimento incompativel é comple-
tamente incompativel com o mercado interno.» Sem o auxilio de investimento incompativel, o aeroporto de
Gdynia nio existira, jd que é totalmente financiado por este auxilio, e ndo é possivel conceder auxilios ao funcio-
namento a uma infraestrutura aeroportudria que ndo existe.

(245) A conclusio das orientagdes relativas a aviagdo de 2005 € igualmente vélida nos termos das orientagdes relativas
a aviacdo de 2014, e suficiente para concluir que o auxilio ao funcionamento concedido ao operador aeropor-
tudrio é incompativel com o mercado interno.

(246) Além disso, a primeira condicio de compatibilidade estabelecida nas orientacdes relativas a aviacdo de 2014,
segundo a qual os auxilios ao funcionamento podem ser considerados compativeis se contribuirem para um
objetivo de interesse comum bem definido, com o objetivo de aumentar a mobilidade dos cidaddos da Unido e a
conetividade das regides, ou se facilitarem o desenvolvimento regional, ndo é claramente cumprida se o auxilio ao
funcionamento em questdo se destina a garantir o funcionamento de um aeroporto construido exclusivamente
com auxilios ao investimento que sejam incompativeis com o mercado interno.
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(247) Deste modo, a Comissio considera que os considerandos 203 et seq. (que demonstrem que o auxilio ao
investimento concedido a Gdynia-Kosakowo Airport Ltd, devido a duplicagdo das infraestruturas acroportudrias,
ndo satisfaz um objetivo de interesse comum claramente definido e é, portanto, incompativel com o mercado
interno, segundo as orientagBes relativas a aviagdo de 2005), demonstram também que o auxilio ao funcio-
namento concedido a Gdynia-Kosakowo Airport Ltd é igualmente incompativel com o mercado interno, tal
como ja concluido na Decisdo de 2014/883/UE. Os auxilios concedidos a Gdynia-Kosakowo Airport Ltd (tal
como o auxilio ao investimento) resultardo simplesmente na duplicacio das infraestruturas do aeroporto numa
regido que se afigura ja servida por um aeroporto nio congestionado, e portanto nio contribuem para um
objetivo de interesse comum bem definido.

(248) Por uma questdo de exaustividade, a Comissdo observa que a mesma conclusdo seria alcancada se o auxilio ao
funcionamento fosse avaliado a luz das regras aplicadas aos auxilios regionais, invocadas pela Polénia. Neste caso,
a Comissdo deveria ter em conta o facto de o aeroporto de Gdynia estar localizado numa regido desfavorecida,
abrangido pela derrogagdo estabelecida no n.° 3 do artigo 107.° do TFUE, em que a Comissdo teria de avaliar se o
auxilio ao funcionamento em causa pode ser considerado compativel ao abrigo das OAR.

(249) De acordo com o ponto 76 das OAR, o auxilio ao funcionamento nas regides abrangidas pela derrogagio
prevista no n.° 3, alinea a), do artigo 107.> do TFUE, pode ser concedido desde que os seguintes critérios
cumulativos sejam cumpridos: (i) ¢ justificavel, em termos da sua contribuicdo para o desenvolvimento regional e
da sua natureza e (i) a sua dimensdo é proporcional as deficiéncias que procura atenuar.

(250) A Poldnia considera que o auxilio ao funcionamento é compativel com o ponto 76 das OAR (ver considerandos
95 a 97).

(251) Uma vez que Pomerdnia jad é servida pelo acroporto de Gdansk e que o novo aeroporto ndo melhorard as
ligagBes desta regido, a Comissdo ndo pode considerar que o auxilio contribuird para o desenvolvimento regional.

(252) Consequentemente, a Comissdo considera que o auxilio ao funcionamento nio pode ser considerado
proporcional as deficiéncias que procura atenuar, uma vez que a regido da Pomerdnia parece ndo apresentar
qualquer deficiéncia ao nivel das ligagdes.

(253) Além disso, a Comissdo considera que o auxilio ao funcionamento avaliado foi concedido para financiar um
conjunto de despesas pré-definido. Porém, tendo em conta a avaliagio realizada pela Comissdo ao plano de
negdcios para o aeroporto de Gdynia, bem como a sua avaliagio do nivel de previsio de receitas e despesas,
apresentada na secgdo 5.1.3, ndo ¢ possivel concluir que o auxilio seja limitado ao minimo necessério, concedido
a titulo transitério ou que tenha cardter degressivo. Em particular, no que diz respeito as incertezas sobre a
rendibilidade prevista do gestor aeroportudrio (consultar a sec¢do sobre a existéncia de auxilio), a natureza
transitoria e o cardter degressivo do auxilio ndo podem ser garantidos.

(254) Deste modo, a Comissdo considera que o auxilio ao funcionamento a favor da Gdynia-Kosakowo Airport Ltd,
concedido por Gdynia e Kosakowo ¢ incompativel com o mercado interno, uma vez que visa garantir o funcio-
namento de um aeroporto que existe apenas por conta de um auxilio ao investimento incompativel e (tal como
esse auxilio ao investimento) resulta simplesmente na duplicacdo das infraestruturas aeroportudrias.

5.2.5. Conclusdo sobre a compatibilidade

(255) Consequentemente, a Comissdo conclui que o auxilio estatal concedido ao gestor Gdynia-Kosakowo Airport Ltd é
incompativel com o mercado interno.

(256) A Comissdo nio identificou nenhuma outra disposicio relativa a compatibilidade com o mercado interno que
pudesse constituir uma base para que o auxilio em causa seja considerado compativel com o Tratado. Além disso,
a Pol6nia ndo invocou qualquer disposi¢do relativa a compatibilidade com o mercado interno, nem apresentou
nenhum argumento substancial que permitisse & Comissdo considerar este auxilio compativel.
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(257) O investimento e os auxilios ao funcionamento que a Polénia concedeu, ou tenciona conceder, a favor do gestor
Gdynia-Kosakowo Airport Ltd sdo incompativeis com o mercado interno. A Polénia concedeu ilegalmente o
auxilio em violacdo do n.° 3 do artigo 108.° do TFUE.

6. RECUPERACAO

(258) De acordo com o TFUE e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Justi¢a, a Comissdo tem competéncia
para decidir que o Estado em questdo deve suprimir ou alterar um auxilio quando verifica a incompatibilidade do
mesmo com o mercado interno (). O Tribunal tem considerado reiteradamente que a obriga¢do de um Estado
suprimir os auxilios considerados incompativeis com o mercado interno pela Comissdo tem como objetivo
restabelecer a situagdo anterior (7). O Tribunal de Justica estabeleceu que tal objetivo é alcancado quando o
beneficidrio tiver reembolsado os montantes concedidos a titulo de auxilios ilegais, perdendo entdo o beneficidrio
a vantagem de que tinha beneficiado no mercado relativamente aos seus concorrentes, e a situagio anterior a
concessdo do auxilio se encontrar reposta (7).

(259) Na sequéncia desta jurisprudéncia, o artigo 14.> do Regulamento (CE) n.° 659/99 () do Conselho prevé que «nas
decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo decidird que o Estado-Membro em causa deve tomar
todas as medidas necessdrias para recuperar o auxilio do beneficidrio».

(260) Deste modo, o auxilio estatal acima mencionado deve ser reembolsado as autoridades polacas, na mesma medida
em que foi concedido.

(261) Segundo jurisprudéncia assente, a Comissdo recorda que o facto de as empresas passarem por dificuldades ou
declararem faléncia ndo afeta a obrigacdo do Estado-Membro para recuperar o auxilio (*°). Nestes casos, o restabe-
lecimento da situagdo anterior e a eliminagdo da distor¢io da concorréncia, resultante dos auxilios pagos
ilegalmente, podem em principio ser alcangados através do registo do passivo relativo ao reembolso desses
auxilios na composicio de passivos (*!). Sempre que as autoridades do estado sdo incapazes de recuperar o
montante total do auxilio, o registo do passivo apenas satisfaz a obrigacdo de recuperagio se o processo de
insolvéncia resultar na dissolu¢do da empresa em causa, ou seja, na cessagdo definitiva das suas atividades (*),

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.0

A decisdo 2014/883|UE ¢ revogada.

Artigo 2.°

1. As inje¢des de capital a favor da Gdynia-Kosakowo Airport Ltd, entre 28 de agosto de 2007 e 17 de junho de
2013, constituem um auxilio estatal ilegalmente implementado pela Polonia, em violagdo do n.> 3 do artigo 108.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, e que é incompativel com o mercado interno, exceto na medida em
que estas injecdes de capital foram aplicadas em investimentos necessdrios para a realizacdo de atividades que, de acordo
com a Decisdo C(2013) 4045, devem ser inseridas no dambito da ordem ptblica.

(") Processo C-70/72 Comissdo contra Alemanha, EU:C:1973:87/[1973] ECR 813, pardgrafo 13.

(”7) Processos apensos C-278/92, C-279/92 e C-280(92 Espanha contra Comissdo, EU:C:1994:325/[1994] ECR -04103, pardgrafo 75.

("®) Processo C-75[97 Bélgica contra Comissdo, EU:C:1999:311/[1999] ECR I-03671, pardgrafos 64-65.

(") Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de mar¢o de 1999, que estabelece as regras pormenorizadas para a aplicagdo do
artigo 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO L 83 de 27.3.1999, p. 1).

(*) Processo C-42[93 Espanha contra Comissdo, («<Merco»), EU:C:1994:326/[1994] ECR 1-4175, pardgrafo 33; Processo C-496/09 Comissdo
contra Itdlia, EU:C:2011:740/[2011] I-11483, pardgrafo 72.

(*) Processo C-277/00 Alemanha contra Comissdo, («<SMI»), EU:C:2004:238/ [2004] ECR 1-4355, pardgrafo 85; Processo 52/84 Comissdo
contra Bélgica, EU:C:1986:3/[1986] 89, pardgrafo 14; Processo C-142/87 Bélgica contra Comissdo (<Tubemeuse»), EU:C:1990:125/[1990]
1-959, pardgrafos 60-62.

(*) Acordio no processo C-610/10 Comissdo contra Espanha («Magefesa»), EU:C:2012:781, pardgrafo 104 e a jurisprudéncia citada.
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2. Asinjegdes de capital que a Polénia tenciona implementar a favor da Gdynia-Kosakowo Airport Ltd, apds de 17 de
junho de 2013, para a conversio do aerédromo militar de Gdynia-Kosakowo num aeroporto civil, constitui um auxilio
estatal incompativel com o mercado interno. Em consequéncia, este auxilio estatal ndo pode ser concedido.

Artigo 3.°
1. A Poldnia deve recuperar o auxilio referido no n.c 1 do artigo 2.° junto do beneficidrio.

2. Os montantes a recuperar serdo acrescidos de juros desde a data em que foram colocados a disposi¢do do
beneficidrio até a data da recuperacdo efetiva. Os juros serdo calculados numa base composta, em conformidade com o
disposto no capitulo V do Regulamento (CE) n.> 794/2004 da Comissdo (*%).

3. A Polénia deve proceder ao cancelamento de todos os pagamentos pendentes relativos ao auxilio referido no n.c 2
do artigo 2.°, com efeitos a partir da data de notificagio da presente decisio.

Artigo 4.°

1. A recuperagio do auxilio referido no n.° 1 do artigo 2.0 e os juros referidos no n.c 2 do artigo 3.° serdo imediatos
e efetivos.

2. A Polénia garantird a execucdo da presente decisdo num prazo de quatro meses a partir da data da sua notificagdo.

Artigo 5.

1. No prazo de dois meses a contar da notificagdo da presente decisdo, a Polénia transmitird as seguintes informacdes
a Comissao:

a) o montante total (capital e juros a titulo da recuperagio) a recuperar junto do beneficidrio;

b) Uma descri¢do pormenorizada das medidas jd tomadas e planeadas com vista ao cumprimento da presente decisdo;

¢) documentos comprovativos de que o beneficidrio foi intimado a reembolsar o auxilio.

2. A Polénia manterd a Comissdo informada acerca da evolucio das medidas nacionais tomadas para aplicar a
presente decisdo até que a recuperacio do auxilio referido no n.° 1 do artigo 2.° e os juros mencionados no n.c 2 do
artigo 3. tenham sido concluidos. A pedido da Comissdo, apresentard de imediato informagdes sobre as medidas ja

tomadas e planeadas para dar cumprimento a presente decisio. Fornecerd também informagdes pormenorizadas sobre
os montantes do auxilio e dos juros ji recuperados junto do beneficidrio.

Artigo 6.°

A Republica da Polénia € a destinatdria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 26 de fevereiro de 2015.

Pela Comissdo
Margrethe VESTAGER

Membro da Comissdo

(**) Regulamento (CE) n.c 7942004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, de execugdo do Regulamento (CE) n.> 659/1999 do Conselho que
estabelece as regras pormenorizadas para a aplicagdo do artigo 93.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO L 140 de
30.4.2004, p. 1).
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ANEXO

INFORMACAO RELATIVA AOS MONTANTES DE AUXILIOS ESTATAIS RECEBIDOS, A RECUPERAR OU ]A
RECUPERADOS

Identidade do beneficidrio

Montante total dos
auxilios recebidos

V)

Montante total dos
auxilios a recu-
perar (*) (capital)

Montante total ja recuperado (¥)

Capital

Juro aplicdvel a
recuperagao

(*) Milhdes na moeda nacional
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DECISAO (UE) 2015/1587 DA COMISSAO
de 7 de maio de 2015

relativa ao auxilio estatal SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) executado por Portugal a favor dos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.

[notificada com o nimero C(2015) 3036]

(Apenas faz fé o texto em lingua inglesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 108.°, n.° 2, primeiro
paréagrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu, nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Tendo em conta a decisdo pela qual a Comissdo decidiu dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia relativamente ao auxilio SA.35546 (2013/C, ex 2012/NN) (}),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentar as suas observacdes em conformidade com as disposicdes
supracitadas,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO

(1) Por correio eletrénico de 3 de outubro de 2012, as autoridades portuguesas apresentaram informalmente a
Comissdo um memorando sobre as medidas estatais que visavam maximizar as receitas da privatizacio da
empresa Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (<ENVC»). Com base nas informacdes facultadas, a Comissio
decidiu dar inicio, em 5 de outubro de 2012, a um processo ex officio, registado com o niimero SA.35546 (2012/
|CP). Portugal foi informado do inicio do processo por carta de 11 de outubro de 2012.

(2) A Comissdo solicitou informagdes adicionais por carta de 12 de outubro de 2012, a qual Portugal respondeu por
correio eletrénico, em 9 de novembro de 2012, e por carta, em 20 de novembro de 2012. Concluia-se dessas
informagdes que a ENVC tinha, no passado, beneficiado de um certo nimero de medidas suscetiveis de
constituirem auxilios estatais. Em 16 de outubro de 2012, realizou-se uma conferéncia telefénica com as
autoridades portuguesas. A pedido das autoridades portuguesas, realizou-se, em 11 de dezembro de 2012, uma
reunido entre a Comissdo e as autoridades portuguesas. Por carta de 28 de dezembro de 2012 e correio
eletronico de 18 de janeiro de 2013, Portugal apresentou informagdes suplementares.

(3)  Por carta de 23 de janeiro de 2013, a Comissdo informou Portugal de que tinha decidido dar inicio ao
procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (<TFUE»),
relativamente ao auxilio em causa («decisdo de inicio).

(4) A decisdo da Comissio de dar inicio ao procedimento convidando as partes interessadas a apresentarem as suas
observagdes sobre as medidas foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (}). Por carta datada de
12 de mar¢o de 2013, Portugal apresentou as suas observagdes sobre a decisio de inicio. A Comissdo ndo
recebeu observagdes de partes interessadas.

(5) Ao longo do procedimento formal de investigacio, Portugal apresentou informagdes, em numerosas ocasides, em
resposta aos pedidos de informacdo da Comissdo. A Comissdo e as autoridades portuguesas realizaram ainda
conferéncias telefénicas em 27 de maio de 2013, 29 de julho de 2013, 13 de novembro de 2013 e 20 de janeiro
de 2015. Em 17 de marco de 2014, realizou-se mais uma reunido entre a Comissdo e as autoridades
portuguesas.

(") Auxilio estatal — Portugal — Auxilio estatal SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) — Medidas anteriores a favor dos Estaleiros Navais de
Viana do Castelo S.A. — Convite a apresentagdo de observagdes nos termos do artigo 108.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (JO C 95 de 3.4.2013, p. 118).

(3 Ver nota de rodapé 1.
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(6)  Por carta datada de 27 de fevereiro de 2015, Portugal solicitou a Comissdo que confirmasse a ndo extensio de
quaisquer eventuais obriga¢des de recuperagdo a WestSea. Na mesma carta, Portugal concordou em renunciar aos
seus direitos decorrentes do artigo 342 do TFUE, em conjugagdo com o artigo 3.° do Regulamento
n.° 1/1958 (), e em que a presente decisio fosse adotada e notificada em lingua inglesa.

2. ANTECEDENTES
2.1. O beneficidrio

(7) A ENVC era um estaleiro portugués fundado em 1944 e nacionalizado em 1975, detida a 100 % pelo Estado,
através da EMPORDEF — Empresa Portuguesa de Defesa (SGPS), S.A. (EMPORDEF»), uma holding detida a 100 %
pelo Estado, que controla uma série de empresas ptiblicas no setor da defesa.

(8)  Aquando da decisdo de inicio da Comissdo (ver considerando 3), a ENVC empregava cerca de 638 trabalhadores
e era o unico estaleiro de Portugal capaz de construir navios militares (*). Nessa altura, a carteira de construgio
naval da ENVC limitava-se & constru¢io de dois navios asfalteiros encomendados pela Petréleos de Venezuela S.A
(PDVSA»), uma empresa detida a 100 % pelo Estado venezuelano.

(9) A ENVC costumava operar em terrenos sob concessio. Esta concessdo foi inicialmente atribuida em 1946 e,
posteriormente, alterada em 1948, 1949 e 1974. Em 1989, a drea de concessdo foi alargada e a duragio —
inicialmente até 2006 — foi prorrogada até 2031 (%).

2.2. O processo de privatizacio

(10) Na altura da decisdo de inicio, a ENVC estava ainda ativa no mercado. Pelo Decreto-Lei n.o 186/2012, de
13 de agosto de 2012, o Governo decidiu reprivatizar a empresa (°).

(11) O processo de privatizagdo devia realizar-se no quadro da legislacio portuguesa em matéria de privatizacdes (’).
As regras especificas que regem o processo, ou seja, o Decreto-Lei n.> 186/2012 e a Resolugdo do Conselho de
Ministros n.c 73/2012, foram publicadas no Didrio da Reptblica, respetivamente, em 13 e 29 de agosto de
2012 (). A Resolugdo do Conselho de Ministros n.> 73/2012 esclarecia que a privatizagdo devia ser realizada
através de venda direta — e ndo por concurso — até 95 % do capital social da ENVC.

(12)  Portugal indicou que a EMPORDEF e o seu consultor financeiro identificaram mais de 70 investidores potenciais.
Trés investidores apresentaram propostas vinculativas dentro do prazo (5 de novembro de 2012), mas apenas
dois foram considerados elegiveis: Rio Nave Servicos Navais do Brasil e JSC River Sea Industrial Trading da
Russia ().

(13)  Por Resolucdo do Conselho de Ministros n.> 27/2013, de 24 de abril de 2013, o Governo portugués decidiu
rejeitar a Unica proposta vélida, apresentada pela JSC — RiverSea Industrial Trading (a proposta da Rio Nave
Servicos Navais tinha entretanto expirado), alegando que os compromissos eram excessivos e insuscetiveis de
serem assumidos.

(®) Regulamento n.° 1 que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econ6émica Europeia (JO 17 de 6.10.1958, p. 385/58) (Edigdo
especial portuguesa, capitulo 1, fasciculo 1, p. 8).

(*) Com base nas informacdes prestadas por Portugal, conclui-se que a capacidade, em termos de efetivos, dedicada a construc¢io de navios
militares atingiu o seu auge em 2005, a 33 % da atividade total da ENVC (incluindo a construgdo, reparagio, etc.). De 2006 a 2011, a
capacidade média dedicada a construgio militar foi de cerca de 11 %, mas, em 2012, caiu para zero, devido ao cancelamento de uma
encomenda de constru¢do de navios militares do exército portugués.

() O acordo relativo a concessio foi igualmente alterado em 2005 e 2007 para permitir que a ENVC subconcessionasse parte dos terrenos
para o fabrico de geradores edlicos.

(°) Este processo ndo estava abrangido pelo Memorando de Entendimento sobre as condicionalidades de politica econémica da Comisséo,
Fundo Monetidrio Internacional e Banco Central Europeu.

() Lei Quadro das Privatizacdes, aprovada pela Lei n.° 11/90, de 5 de abril de 1990, e republicada pela Lei n.c 50/2011, de 13 de setembro
de 2011.

(°) Didrio da Reptiblican.c 156 de 13.8.2012, p. 4364 e Didrio da Republican.c 167 de 29.8.2012, p. 4838, respetivamente.

(’) Embora a Volstad Maritime tivesse apresentado uma proposta vinculativa em 5 de novembro de 2012, foi desqualificada por té-la
apresentado apos o prazo das 10 horas da manha.
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(14)  Pelo Decreto-Lei n.o 98/2013, de 24 de Julho de 2013, o Governo Portugués autorizou a ENVC a proceder a

(15)

(16)

(18)

(19)

subconcessdo dos terrenos nos quais operava. O processo de subconcessdo teve inicio em 31 de julho de 2013.
Foram dois os proponentes a apresentar propostas, mas apenas um, a Martifer-Energy Systems SGPS, S.A., em
conjunto com a Navalria-Docas, Constru¢des e Reparagdes Navais, S. A. (através da sua filial conjunta, a
WestSea), foi considerado elegivel. Portugal confirmou que a proposta da WestSea tinha sido selecionada em
11 de outubro de 2013.

Atendendo a situagdo financeira da ENVC, que, em meados de 2013, tinha acumulado prejuizos superiores a
264 milhdes de EUR, o Governo portugués decidiu liquidar a ENVC pela Resolugdo do Conselho de Ministros
n.° 86/2013, de 5 de dezembro de 2013. Ao mesmo tempo, o Governo deu instru¢des ao Conselho de Adminis-
tracdo da ENVC para dar inicio a venda dos ativos da empresa e maximizar o seu valor mediante vendas transpa-
rentes.

Em 4 de margo de 2014, a ENVC realizou uma assembleia geral na qual a EMPORDEF, enquanto tinico acionista
da ENVC, confirmou a decisdo de avancar com a venda dos ativos da ENVC e com o despedimento de cerca dos
607 trabalhadores da altura, a fim de proceder a liquidagdo e dissolu¢do da empresa o mais depressa possivel.

Depois de tomadas as disposi¢des necessdrias para respeitar a decisdo da assembleia geral da ENVC, vender os
ativos e despedir os trabalhadores, o Governo portugués solicitou a Comissdo de Recrutamento e Selecdo para a
Administracdo Piblica — CRESAP (a agéncia portuguesa que recruta e seleciona os altos funciondrios da adminis-
tracdo publica) que nomeasse a equipa encarregada da liquidacio da ENVC. As autoridades portuguesas
confirmaram que a ENVC serd liquidada nos préximos meses.

3. DESCRICAO DAS MEDIDAS

Das informagdes facultadas por Portugal no decurso do procedimento de investigacdo formal depreende-se que a
ENVC beneficiou de vdrias medidas de auxilio no passado («medidas anteriores»).

Algumas das medidas anteriores foram providenciadas pela EMPORDEF ou pelo Ministério das Finangas, a fim de
cobrir os custos operacionais efou os prejuizos da ENVC entre 2006 e¢ 2013. Estas medidas encontram-se
resumidas no quadro 1.

Quadro 1

Medidas anteriores concedidas para cobrir os custos operacionais e/ou prejuizos da ENVC

Data Medida Prestador ?g;n]ta%lg
11 de maio de 2006 ?ﬁ?gmo de capital da EMPORDEF 24 875 000
Empréstimos remunerados
para cobrir os custos ope-
2012/2013 racionais — ver pormenores EMPORDEF 101 118 066,03
no anexo |
i) 31 de janeiro de 2006 i) 30 000 000
ii) 11 de dezembro de ..
) 2008 Empréstimos para fazer | . . 1d iij) 8000 000
face aos custos operacio- Diregdo-Geral do Tesouro iii) 5 000 000
iii) 28 de abril de 2010 . e Financas (DGTF) i
nais iv) 13 000 000

iv) 27 de abril de 2011
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(20)

(1)

(22)

Em 11 de maio de 2006, a assembleia geral da ENVC (cujo membro tnico era a EMPORDEEF) decidiu avancar
com um aumento do capital da ENVC no valor de 24,875 milhdes de EUR (caumento de capital de 2006») (*°).
Segundo Portugal, o aumento de capital de 2006 foi necessirio para permitir a ENVC honrar os seus
compromissos financeiros e comerciais (em especial, para com a Marinha portuguesa) e foi feito tendo em mente
um plano de reestruturagio da ENVC datado de 17 de agosto de 2005 (ver considerando 47). Portugal salienta
ainda que o aumento de capital de 2006 era também necessdrio para respeitar o artigo 35.° do Cddigo das
Sociedades Comerciais, havendo como alternativas uma reducio do capital da ENVC ou a liquidagdo da empresa.

Em 2012 e no inicio de 2013, vérios bancos deixaram de conceder empréstimos a ENVC, estando dispostos a
fazé-lo apenas em relagio 8 EMPORDEF. Como consequéncia, a fim de assegurar a prossecucio das atividades da
ENVC, a EMPORDEF — enquanto acionista Gnico — concedeu a primeira apoio financeiro na forma de mdltiplos
empréstimos remunerados, no valor total de 101 118 066,03 EUR (cempréstimos de 2012 e 2013») ().
Portugal explica que estes empréstimos foram concedidos para cobrir os custos operacionais e assegurar o
refinanciamento de empréstimos bancdrios existentes. As taxas de juro aplicdveis aos empréstimos de 2012 e
2013 dependem de cada contrato especifico. Portugal alega que as taxas de juro aplicadas pela EMPORDEF a
ENVC replicavam as taxas de juro bancdrias aplicaveis aos empréstimos subjacentes 8 EMPORDEF. Em fevereiro
de 2014, a ENVC ndo tinha reembolsado os empréstimos de 2012 e 2013 nem pago quaisquer juros.

Por dltimo, em 2006, 2008, 2010 e 2011, a ENVC obteve financiamentos, num total de 56 milhdes de EUR, da
Diregdo-Geral do Tesouro e Finangas (DGTF) sob a forma de diversos acordos de empréstimo («empréstimos da
DGTF). Portugal afirma que as taxas de juro aplicdveis correspondiam a EURIBOR adicionada de um spread
varidvel em fungdo de cada contrato. Os empréstimos da DGTF foram concedidos para cobrir anteriores respon-
sabilidades financeiras pendentes e necessidades de tesouraria para fazer face a custos operacionais da ENVC.
Portugal confirmou que os empréstimos da DGTF néo tinham sido reembolsados ('2).

Portugal facultou ainda informagdes sobre vérias outras medidas concedidas 8 ENVC no passado. Estas medidas
encontram-se resumidas no quadro 2.

Quadro 2

Outras medidas anteriores concedidas a ENVC (1)

Montante

Data Medida Prestador (em EUR)

Carta de conforto para um em-
29 de novembro de 2011 | préstimo concedido pelo Banco EMPORDEF 990 000
Comercial Portugués (BCP)

Carta de conforto para um em-

3 de novembro de 2011 préstimo concedido pelo BCP

EMPORDEF 400 000

Carta de conforto para um em-

30 de setembro de 2010 préstimo concedido pelo BCP

EMPORDEF 12 500 000

Cartas de conforto para duas car-
31 de agosto de 2010 | tas de crédito standby emitidas pela EMPORDEF 12 890 000 (3
Caixa Geral de Depésitos (CGD)

Carta de conforto para um em-

préstimo concedido pelo BCP EMPORDEF > 000 000

24 de junho de 2010

(") Nas observacdes de 28 de dezembro de 2012, Portugal mencionou um aumento de capital aparentemente efetuado em 2009. Todavia,
no decurso do procedimento de investigagdo formal, Portugal confirmou que ndo tinha sido efetuado qualquer aumento de capital em
2009.

(") Esta medida inclui a assun¢do da divida da ENVC para com a Parvalorem pela EMPORDEF, no montante de 5 111 910,08 EUR, bem
como os juros corridos e ndo pagos, novalorde 5 281 882,02 EUR.

(") Portugal assinalou que a ENVC pagara juros pelos empréstimos da DGTF de 2006 e 2008, em cinco ocasides entre 2006 ¢ 2010, num
montante global de 3 291 293,50 EUR.
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Data Medida Prestador ?g;néﬁlﬁj
Carta de conforto para um em-
25 de novembro de 2009 | préstimo renovével concedido pela EMPORDEF 15 000 000

CGD

Carta de conforto para um em-
7 de setembro de 2009 | préstimo renovavel concedido pelo EMPORDEF 4 500 000
Banco Espirito Santo (BES)

Carta de conforto do BCP, como
garantias de boa execucdo em rela-

26 de junho de 2008 ~ . ~ EMPORDEF 14 512 500
¢do a dois contratos de construgio
naval
Carta de conforto para um em-
8 de janeiro de 2007 préstimo renovavel concedido pela EMPORDEF 5 000 000
CGD
Auxilio a construgdo naval 2000-
— -2005 (})) — ver pormenores no DGTF 27 129 933,20
anexo II
. Auxilio para a formagdo profissi-
onal 2005/2006 (%) DGTF 257 791
23 de dezembro de 2009 | EPréstimo para a construcio do EMPORDEF 37 000 000

navio Atlantida

() A decisdo de inicio incluia, entre outras medidas, uma carta de conforto da EMPORDEF, em relagdo a cartas de crédito emi-
tidas pela CGD, de 12 890 000 EUR. No decurso do procedimento de investigagio formal, Portugal esclareceu que esta me-
dida ¢ a descrita no considerando 24.

(® No decurso do procedimento de investigagdo formal, Portugal esclareceu que o montante sujeito as cartas de crédito standby
era de 12 890 000 EUR, isto é, 10 % dos custos de constru¢do de dois navios asfalteiros (128 900 000 EUR). Portugal es-
clareceu também que o contrato para a emissdo das cartas de crédito standby foi celebrado em 2010 e ndo em 2012, como
referido na decisdo de inicio.

(}) Segundo as informacdes facultadas por Portugal, o auxilio para a constru¢do naval foi providenciado sob a forma de sub-
vengdes associadas a 14 contratos, no periodo compreendido entre 2000 e 2005, e ndo entre 2000 ¢ 2007, conforme indi-
cado na decisdo de inicio.

(*) Portugal esclareceu que o auxilio para a formagdo profissional foi facultado em 2005 ¢ 2006 e ndo no periodo compreen-
dido entre 2000 e 2007, conforme indicado na decisdo de inicio.

(24) Em 2010, a ENVC celebrou um contrato com a PDVSA para a construgdo de dois navios asfalteiros. O valor
contratual atribuido a cada navio foi de 64,45 milhdes de EUR, num total de 128,9 milhdes de EUR. De acordo
com o contrato de construcdo, a PDVSA devia efetuar um pagamento de uma entrada inicial a ENVC
representando 10 % do preco total do contrato, isto ¢, 12,89 milhdes de EUR, com a condicdo prévia de
obtencdo de duas cartas de crédito standby, que serviam para garantir o pagamento de entrada inicial da PDVSA
caso a ENVC nio cumprisse as suas condi¢des contratuais. As duas cartas de crédito standby foram emitidas pela
CGD com base nas cartas de conforto da EMPORDEF, tendo sido retiradas em 28 de fevereiro de 2014 e 31 de
marco de 2014.

(25)  Portugal explicou também que, entre 2007 e 2011, a EMPORDEF emitiu muitas outras cartas de conforto e
garantias em apoio de acordos de financiamento celebrados entre a ENVC e bancos comerciais (as cartas de
conforto pormenorizadas no considerando 24 e no presente considerando serdo referidas, em conjunto, como
«cartas de conforto» — totalizam 70 792 500 EUR). Portugal assinala que a EMPORDEF nunca cobrou as cartas
de conforto a ENVC.

(26) Entre 2000 e 2005, a ENVC recebeu para as atividades de construcio naval intimeras subvencdes, que
ascenderam a 27 129 933,20 EUR («subvencdes a construcdo navaly). Este montante corresponde a multiplas
subveng¢des ndo reembolsdveis para a construgio de varios navios e navios-tanque, que, Portugal alega, foram
concedidas em conformidade com o Decreto-Lei n.° 296/89 que dd execugdo a Diretiva 87/167/CEE do
Conselho (V).

(**) Diretiva 87/167/CEE do Conselho, de 26 de janeiro de 1987, relativa aos auxilios a construgio naval (JO L 69 de 12.3.1987, p. 55).



25.9.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia L 250/213

(27) A ENVC também recebeu ajuda financeira para formagdo profissional, ajuda essa no valor de 257 791 EUR
(<subvengdes a formagdo profissional) em 2005 e¢ 2006 ao abrigo do Programa Operacional Emprego,
Formagio e Desenvolvimento Social (POEFDS), financiado pelo Fundo Social Europeu.

(28) Relativamente ao navio Atlantida, Portugal explica que a sua construcdo foi objeto de um concurso ptiblico
internacional em 2006, no qual participaram apenas a ENVC e mais outra empresa. Ambas as propostas foram,
porém, rejeitadas porque ndo respeitavam os requisitos necessdrios do concurso. A construgio do navio foi
atribuida @ ENVC numa fase posterior, mediante negociacdo direta com a Atlanticoline, a empresa publica
responséavel pelo transporte maritimo nos Agores. O valor inicial do contrato para o navio Atlantida foi de
39,95 milhdes de EUR, subsequentemente aumentado para 45,35 milhdes de EUR. Numa fase posterior, a
Atlanticonline rescindiu o contrato com a ENVC alegando que o navio Atlantida era incapaz de respeitar a
velocidade estipulada.

(29)  Para por termo ao conflito entre a Atlanticoline e a ENVC, a EMPORDEF recebeu um empréstimo da CGD no
montante de 37 milhdes de EUR, em 23 de dezembro de 2009. O acordo de empréstimo especificava que a
EMPORDEF devia utilizar o empréstimo para dotar a ENVC dos fundos necessdrios para que esta pusesse termo
ao processo com a Atlanticoline. A taxa de juro cobrada correspondia @ EURIBOR a 6 meses adicionada de um
spread de 2 % («empréstimo para o navio Atlantiday).

(30) O navio acabado foi posto em concurso em 2014. O processo de venda foi publicitado em jornais nacionais e
internacionais, sendo o prego o Gnico critério para a escolha do vencedor do concurso. O acordo de aquisi¢io
com o comprador (Mystic Cruises SA), no montante de 8,75 milhdes de EUR, foi assinado em 30 de setembro de
2014.

4. DECISAO DE INICIO

(31) Em 23 de janeiro de 2013, a Comissdo decidiu dar inicio ao procedimento formal de investigagdo. Na decisdo de
inicio, a apreciagdo preliminar da Comissdo foi que a ENVC podia ser considerada uma empresa em dificuldade,
na acegdo das Orientagdes comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio a
empresas em dificuldade de 2004 (**) («Orientacdes E&R de 2004»), tendo especialmente em consideracdo os
prejuizos significativos da ENVC desde, pelo menos, 2000.

(32) Embora a Comissio salientasse, na sua decisio de inicio, que lhe tinham sido facultadas poucas informagdes
sobre as medidas anteriores, concluiu, a titulo preliminar, que todas elas implicavam recursos estatais e eram
imputdveis ao Estado (*). A Comissdo considerou também, a titulo preliminar, que as medidas anteriores propor-
cionaram a ENVC uma vantagem indevida, visto parecer improvével que um operador privado racional tivesse
providenciado a ENVC as medidas anteriores, atendendo as dificuldades de entdo da ENVC. A vantagem seria de
cardter seletivo, dado que o seu tinico beneficidrio foi a ENVC.

(33) A Comissdo assinalou também que as medidas anteriores deviam ter provavelmente afetado as trocas comerciais
entre Estados-Membros, uma vez que a ENVC estd em concorréncia com estaleiros de outros Estados-Membros
da Unido Europeia e do resto do mundo. As medidas anteriores permitiram que a ENVC continuasse a operar,
ndo tendo que enfrentar, como as suas concorrentes, as consequéncias normalmente decorrentes dos seus maus
resultados financeiros.

(34) Com base no que precede, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que as medidas anteriores pareciam
constituir auxilios estatais na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE. Por outro lado, como as medidas anteriores
teriam sido concedidas em violagdo das obrigac¢des de notificagio e de suspensdo previstas no artigo 108.2, n.e 3,
do TFUE, a Comissdo assinalou que poderiam constituir auxilios estatais ilegais.

(") JO C 244 de 1.10.2004, p. 2. Em 1 de agosto de 2014, entraram em vigor as Orientagdes relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a
reestruturagio a empresas em dificuldade (JO C 249 de 31.7.2014, p. 1) («Orientacdes E&R de 2014»). Em conformidade com o ponto
135 das Orientagdes E&R de 2014, a Comissdo aplicard estas orientagdes com efeitos de 1 de agosto de 2014 a 31 de dezembro de
2020. Contudo, em conformidade com o ponto 138 das Orientacdes E&R de 2014, as medidas anteriores objeto de presente decisdo
devem ser apreciadas com base nas orientacdes aplicdveis aquando da concessdo do auxilio, ou seja, as Orientacdes E&R de 2004 (ou,
quando aplicavel, as Orientagdes comunitdrias dos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio concedidos a empresas em
dificuldade de 1999 (JO C 288 de 9.10.1999, p. 2 — «Orientagdes E&R de 1999»).

(**) Quanto a EMPORDEF, a Comissdo salientou, nos considerandos 46 a 48 da decisdo de inicio, que as decisdes daquela entidade pareciam
imputdveis ao Estado portugués, na acecdo da jurisprudéncia relativa ao processo Stardust Marine (acorddo no processo C-482/99,
Franga/Comissdo, EU:C:2002:294).



L 250/214 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

(35) A Comissdo exprimiu igualmente davidas sobre a compatibilidade das medidas anteriores com o mercado
interno, nomeadamente porque as autoridades portuguesas ndo forneceram quaisquer possiveis fundamentos
para a compatibilidade.

(36) A Comissdo apreciou, porém, se qualquer dos fundamentos de compatibilidade estabelecidos no TFUE se
aplicariam prima facie as medidas anteriores. Depois de afastar a aplicabilidade das excegdes previstas no
artigo 107.°, n.° 2, do TFUE, a Comissdo observou, a titulo preliminar, que apenas podia aplicar-se a excegdo
prevista na alinea c) do artigo 107.°, n.° 3, do TFUE.

(37) A Comissdo referiu que ndo parecia que as medidas anteriores tivessem sido concedidas ao abrigo de regras
especificas em matéria de auxilios estatais aplicaveis a inddstria da constru¢do naval no momento em que foram
concedidas as medidas anteriores, ou seja, o Enquadramento dos auxilios estatais a construgdo naval (*°), ou os
seus predecessores (7). Como a ENVC parecia ser uma empresa em dificuldade na acecdo das Orientagdes E&R de
2004 aquando da concessdo das medidas anteriores, a Comissdo salientou que a tnica base de compatibilidade
relevante parecia ser a respeitante aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacdo a empresas em
dificuldade, ao abrigo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE, ou seja, as Orientacdes E&R de 2004.

(38) A Comissdo comentou que pareciam ndo estar reunidas as condi¢des para a concessdo de auxilios de emergéncia
previstas na seccdo 3.1 das Orientagdes E&R de 2004. Por outro lado, relativamente aos auxilios a reestruturagio
definidos na sec¢do 3.2 das Orientacdes E&R de 2004, a Comissdo observou que Portugal ndo tinha
demonstrado a presenga de qualquer dos elementos necessdrios para que as medidas anteriores fossem
consideradas auxilios a reestruturagdo compativeis (plano de reestruturacdo, contribui¢do prépria, medidas
compensatorias, etc.). Faltavam, portanto, a Comissdo elementos de prova de que qualquer das medidas anteriores
podia ser considerada compativel, com base nas Orienta¢des E&R, enquanto auxilio de emergéncia ou a reestru-
turacao.

(39) Atendendo ao exposto, a Comissdo manifestou dividas quanto a compatibilidade das medidas anteriores a favor
da ENVC com o mercado interno.

(40)  Além disso, a Comissdo formulou diversas observacdes sobre as medidas previstas por Portugal no contexto da
privatizagdo da ENVC. Embora as medidas previstas para o acompanhamento da privatizagio da ENVC nio
fossem objeto da decisdo de inicio, a Comissdo, perante a situagdo econdmica da ENVC e a natureza das medidas
previstas, considerou provével que essas medidas contivessem auxilios estatais. A Comissdo observa, porém, que
Portugal rejeitou a tnica proposta vélida para a privatizagdo da ENVC, tendo antes decidido liquidar a empresa
(ver considerandos 14 a 15. A Comissdo considera, nesta base, que ndo foram facultadas as medidas previstas
para o acompanhamento da privatizagdo da ENVC, pelo que ndo as terd em consideracio na presente decisdo.

5. OBSERVACOES DE PORTUGAL SOBRE A DECISAO DE INICIO

(41) Nas observagdes a decisdo de inicio da Comissdo, Portugal assinalou que, apesar dos prejuizos acumulados pela
ENVC desde 2000, em especial desde 2009, a decisio de manter a empresa em atividade, dotando-a de meios
suficientes, fora uma opcdo racional da EMPORDEF, acompanhando a légica do principio do operador numa
economia de mercado («<OEM»).

(42) No que respeita as dificuldades da ENVC, Portugal referiu que a gravidade da sua situacdo financeira se tornara
evidente apenas em 2009/2010 e que a sua irreversibilidade foi reconhecida apenas nas contas anuais de 2012
da empresa.

(43) Portugal explicou também que o aumento de capital de 2006 se deveu a uma obrigagio legal com base no
artigo 35.° do Cddigo das Sociedades Comerciais portugués (CSC). Essa disposicdo exige, quando metade do
capital social de uma empresa se encontrar perdido, i) a dissolugdo da sociedade, ii) a redugdo do seu capital
social para montante ndo inferior ao respetivo capital préprio ou iii) a realizacio pelos socios de entradas para
reforco da cobertura do capital. Foi com base naquela disposi¢do que os acionistas da ENVC decidiram, em 2006,
injetar na empresa um capital de 24,875 milhdes de EUR.

(*) JOC364de14.12.2011,p.9.
(") Designadamente, o Enquadramento dos auxilios estatais & construgdo naval de 2004 (JO C 317 de 30.12.2003, p. 11) e o Regulamento
(CE) n.° 1540/98, de 29 de junho de 1998, que estabelece novas regras de auxilio a constru¢do naval (JO L 202 de 18.7.1998, p. 1).
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(44) No parecer de Portugal, tomou-se esta decisio na convic¢do de que as opgdes alternativas previstas no artigo 35.°
do Cédigo das Sociedades Comerciais ndo permitiram que a ENVC honrasse os seus compromissos financeiros e
comerciais (em especial, para com a Marinha portuguesa). Em 2006, a ENVC tinha na sua carteira de
encomendas 15 projetos de construcdo, correspondentes a um montante global de 386 milhdes de EUR.

(45) Portugal alega que um investidor numa economia de mercado também teria optado pelo aumento do capital da
ENVC, permitindo-lhe continuar a operar e reforcando, assim, a sua competitividade no mercado da construgio
naval.

(46) Nas observacdes de 14 de fevereiro de 2014, Portugal indicou que a decisio de avancar com o aumento de
capital de 2006 foi tomada tendo em mente ndo s6 a carteira de encomendas da empresa, mas também um
plano de reestruturacdo da ENVC datado de agosto de 2005.

(47) O plano de reestruturagio, um projeto do qual foi facultado, fora preparado pelo Banco Portugués de
Investimento S.A. («BPD») e abrangia o periodo 2005-2009. De acordo com o plano de reestruturacio, a ENVC
necessitaria de centrar-se em atividades militares a fim de assegurar o regresso a viabilidade, embora reconhecesse
que a sustentabilidade financeira e econémica da ENVC dependia da capacidade de gestdo, do respeito dos
contratos existentes e da evolucdo do mercado da construcio naval.

(48) O plano de reestruturagdo ndo quantificava os custos associados ao ndo respeito dos contratos a disposicio da
ENVC na altura. No entanto, os custos associados ao encerramento da empresa (nomeadamente o despedimento
dos trabalhadores e a regularizacio dos passivos) estavam estimados em 175 milhdes de EUR. No parecer de
Portugal, devido ao facto de a liquidagdo ser mais dispendiosa do que o aumento de capital, optou-se pela
primeira linha de agéo.

(49) Portugal explica ainda que o plano de reestruturagio reconhecia a necessidade de apoiar a ENVC, visto que a
empresa ndo conseguia, por si s, prosseguir as operacdes em 2005-2007. Todavia, Portugal observa que um
relatério de 2009 da Inspegdo-Geral de Finangas (IGF) (a entidade encarregada de supervisionar as empresas
publicas portuguesas) assinalava que o plano de reestruturagio da ENVC ndo tinha sido suficientemente
implementado e que as previsdes financeiras e econdmicas para o periodo 2008-2011 eram demasiado otimistas.

(50) Em relagdo aos empréstimos de 2012 e 2013, Portugal alega que as taxas de juro aplicadas 8 ENVC eram iguais
as que a EMPORDEF conseguia obter do mercado. Deve considerar-se, portanto, que as taxas de juro foram
concedidas em condi¢des de mercado e isentas de auxilio. Segundo Portugal, uma vez que a EMPORDEF era o
tnico acionista da ENVC, podia ser considerada responsdvel, em ultima instincia, pelas dividas e passivos da
ENVC. Portugal alega, pois, que a EMPORDEF ndo aumentou o seu risco ao aumentar a exposi¢io da ENVC com
os empréstimos de 2012 e 2013.

(51) Nas observagdes de 14 de fevereiro de 2014, Portugal esclareceu que, em fevereiro de 2014, a ENVC ndo tinha
reembolsado os empréstimos de 2012 e 2013 nem pago quaisquer juros. Acresce que, Portugal salientou ainda,
os empréstimos a ENVC eram, quando necessdrio, acompanhados de cartas de conforto emitidas pela
EMPORDEE.

(52) Em relagio aos empréstimos da DGTF concedidos em 2006, 2008, 2010 e 2011, Portugal considera que foram
atribuidos em condi¢des de mercado, visto que a taxa de juro aplicada correspondia a EURIBOR adicionada de
um spread varidvel em fungdo de cada contrato. Portugal salienta ainda que os empréstimos da DGTF foram
concedidos tendo em mente a carteira de encomendas da ENVC, que criaria expectativas razodveis de que esta
pudesse reembolsar os empréstimos.

(53) Portugal realca ainda que é normal os operadores privados recorrerem a cartas de conforto como mecanismo
para garantir o acesso aos mercados financeiros por parte de empresas com uma menor capacidade de endivi-
damento. Portugal observa que a EMPORDEF seria, de qualquer modo, considerada responsdvel, em dltima
instancia, pelas dividas da ENVC, visto ser o seu tnico acionista. Em qualquer caso, Portugal reconhece que a
EMPORDEF nunca cobrou as cartas de conforto a ENVC.



L 250/216 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

(54) Quanto as subvencdes a construcio naval, Portugal alega que foram concedidas em conformidade com o
Decreto-Lei n.> 296/89 — que dd execucdo a Diretiva 87/167/CEE — pelo que constituiriam um auxilio
compativel 4 inddstria da construcdo naval. Quanto as subvencdes a formacio profissional, Portugal alega que
foram concedidas a todas as empresas que respeitavam as condigdes regulamentares e que, por isso, ndo teriam
dado a ENVC uma vantagem seletiva indevida.

(55) Em relagio ao navio Atlantida, Portugal observa que, em junho de 2012, o seu valor de mercado estava
estimado em 29,24 milhdes de EUR, tendo nomeadamente em conta a obsolescéncia econémica e a depreciagdo
fisica e funcional. Neste contexto, Portugal alega que ndo hd motivos para considerar que a construgdo do navio
implicou uma vantagem indevida para a ENVC, atendendo a que o custo de constru¢do excedeu o prego
contratual.

6. APRECIACAO DAS MEDIDAS

(56) A presente decisdo aborda, a titulo preliminar, a questdo de saber se a ENVC é uma empresa em dificuldade na
ace¢do das «Orientagdes E&R» de 2004 (*¥). Em seguida, analisa se as medidas sob escrutinio implicam um auxilio
estatal 8 ENVC na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE e se tal auxilio, caso exista, ¢ licito e compativel com o
mercado interno.

6.1. Dificuldades da ENVC

(57) Como referido no considerando 42, Portugal alega que a gravidade da situacdo financeira da ENVC se tornara
evidente apenas em 2009/2010 e que a sua irreversibilidade foi reconhecida apenas nas contas anuais de 2012
da empresa.

(58) A Comissdo reitera a sua opinido manifestada na decisdo de inicio. Em conformidade com o disposto no ponto 9
das Orientacdes E&R de 2004, a Comissdo considera que uma empresa se encontra em dificuldade quando é
incapaz, com os seus proprios recursos financeiros ou com 0s recursos que os seus proprietdrios/acionistas e
credores estdo dispostos a conceder-lhe, de suportar prejuizos que a condenam, na auséncia de uma interven¢io
externa dos poderes publicos, ao desaparecimento quase certo a curto ou médio prazo.

(59) O ponto 10 das Orientacdes E&R de 2004 esclarece que uma sociedade de responsabilidade limitada é
considerada em dificuldade quando mais de metade do seu capital subscrito tiver desaparecido e mais de um
quarto desse capital tiver sido perdido durante os 12 meses precedentes ou se preencher, nos termos do direito
nacional, as condigdes para ser objeto de um processo de faléncia ou de insolvéncia.

(60) O ponto 11 das Orientacdes E&R de 2004 acrescenta que, ainda que as circunstancias previstas no ponto 10 nio
se verifiquem, uma empresa pode ainda ser considerada em dificuldade, quando se verificarem os sinais habituais
de uma empresa em dificuldades, como por exemplo o nivel crescente dos prejuizos, a diminui¢do do volume de
negbcios, o aumento das existéncias, a capacidade excedentdria, a reducio da margem bruta de autofinan-
ciamento, o endividamento crescente, a progressio dos encargos financeiros e o enfraquecimento ou desapare-
cimento do valor do ativo liquido.

(61) A Comissdo observa que a ENVC ¢é uma sociedade de responsabilidade limitada que registou continuamente
prejuizos significativos desde, pelo menos, 2000 (ver quadro 3):

Quadro 3

Resultados liquidos da ENVC entre 2000 e 2013

Resultado liquido (em milhdes de EUR)
2000 -2,72
2001 -498
2002 -11,12

(") Ver nota de rodapé 14.
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Resultado liquido (em milhdes de EUR)
2003 -26,87
2004 -27,02
2005 - 14,38
2006 -5,26
2007 - 8,04
2008 -12,07
2009 -22,26
2010 - 41,90
2011 -22,70
2012 - 8,78
2013 -52,42

Fonte: contas anuais da EMPORDEF respeitantes a 2006, 2007, 2008, 2012 e 2013 (disponiveis em http://www.empordef.pt/
main.html), contas anuais da ENVC respeitantes a 2001, 2002, 2003, 2009, 2010 e 2011.

(62) Para além dos prejuizos significativos da ENVC, que constituem uma primeira indicacdo das dificuldades da
empresa, estio também presentes outros sinais habituais de uma empresa em dificuldades, na acegio da
Orientacdes E&R de 2004. Por exemplo, o volume de negécios da ENVC registou uma diminui¢do constante,
pelo menos, a partir de 2008, passando de 129,62 milhdes de EUR nesse ano para 55,58 milhdes de EUR em
2009, 20,22 milhdes de EUR em 2010 e 15,11 milhdes de EUR em 2011. Embora em 2012 se tivesse registado
um aumento do volume de negécios (30,38 milhdes de EUR) devido a alguns trabalhos adicionais para um navio
de apoio logistico ("), tratou-se de um acontecimento isolado e, em 2013, o volume de negdcios voltou a cair,
para 3,79 milhdes de EUR.

(63)  Acresce que a ENVC teve capital proprio negativo, pelo menos desde 2009: — 25,62 milhdes de EUR em 2009,
— 74,49 milhoes de EUR em 2010, — 129,63 milhdes de EUR em 2011, — 142,45 milhdes de EUR em 2012 e
— 193,46 milhdes de EUR em 2013 (%).

(64)  Portugal considera que (ver considerando 43) o aumento de capital de 2006 era necessdrio para respeitar o artigo
35.0 do Cddigo das Sociedades Comerciais portugués, havendo como alternativas uma reducdo do capital da
ENVC ou a liquidacdo da empresa. Além disso, o plano de reestruturagdo preparado pelo BPI, datado de agosto
de 2005 (ver considerando 47), sublinha que, desde o final de 2003, a ENVC se encontrava numa situagdo de
«faléncia técnica». Por dltimo, a Comissdo salienta que o relatério da IGF de 2009 indica que, em 31 de dezembro
de 2005 e no final de 2008, a ENVC voltava a estar em situagdo de faléncia técnica. Dir-se-ia, portanto, que
nesses periodos em que a ENVC se encontrava em faléncia técnica, ela apresentava todos os sinais de faléncia
exceto no facto de nio ter sido formalmente declarada em faléncia pelo tribunal competente. Depreende-se que a
empresa preenchia os critérios ao abrigo do direito nacional para ser objeto de um processo de faléncia ou de
insolvéncia, de acordo com o ponto 10 das Orientagdes E&R de 2004, pelo menos no final de 2003, 2005 e
2008.

(65) Atendendo ao exposto, a Comissdo conclui que a ENVC era uma empresa em dificuldades na acecio das
Orientacdes E&R de 2004 no momento em que todas as medidas anteriores foram concedidas.

(*) Fonte: contas anuais da EMPORDEF respeitantes a 2012.

(*) Fonte: contas anuais da EMPORDEF respeitantes a 2012 e 2013. Das contas anuais da ENVC respeitantes a 2001, 2002 e 2003 resulta
que a ENVC também teve capital proprio total negativo em 2000 (- 5,99 milhdes de EUR), 2001 (- 10,97 milhdes de EUR), 2002
(- 22,09 milhdes de EUR) e 2003 (— 48,97 milhdes de EUR).
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6.2. Existéncia de auxilio

(66) Nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, sdo incompativeis com o mercado interno, na medida em que afetem
as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos
estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

(67) A fim de concluir se existe auxilio estatal, deve, pois, apreciar-se os critérios cumulativos enumerados no
artigo 107.°, n° 1, do TFUE (ou seja, a transferéncia de recursos estatais, a vantagem seletiva, a distorgdo
potencial da concorréncia e a afetacdo das trocas comerciais intra-UE) se encontram preenchidos para as medidas
identificadas.

(68) A este respeito, a Comissdo observa ja que Portugal ndo contesta o cardter de auxilio estatal de que se revestem
as subvencdes a construcio naval, visto que — segundo as autoridades portuguesas — foram concedidas em
conformidade com o Decreto-Lei n.c 296/89, que da execugdo a Diretiva 87/167/CEE. A Comissdo ird apreciar a
sua compatibilidade com o mercado interno na secgdo 6.4.

(69) Quanto as subvencdes a formacido profissional concedidas em 2005 e 2006, num montante de 257 791 EUR,
Portugal declara que foram concedidas ao abrigo do Programa Operacional Emprego, Formacio e Desenvol-
vimento Social (POEFDS), financiado pelo Fundo Social Europeu. A Comissdo chama a atencio para o facto de
estes fundos constituirem, em si proprios, um auxilio, visto terem sido concedidos pelo Estado-Membro no
contexto dos Fundos Estruturais 2000-2006. A Comissdo ird, pois, apreciar diretamente a sua compatibilidade
com o mercado interno na sec¢io 6.4.

6.2.1. Recursos estatais e imputabilidade

(70)  Portugal ndo contesta as conclusdes preliminares da Comissdo, segundo a decisdo de inicio, no que se refere a
presenca de recursos estatais e & imputabilidade.

(71)  Em primeiro lugar, a Comissdo sublinha que os empréstimos da DGTF, as subvencdes a construcdo naval e as
subveng¢des a formacdo profissional provém diretamente do Orcamento de Estado (principalmente através da
DGTF), pelo que ndo hd davida de que estas medidas anteriores implicam recursos estatais e sio imputdveis ao
Estado.

(72)  Quanto & EMPORDEF, a Comissio também considera que as suas acdes implicaram recursos estatais (dado que o
or¢amento da EMPORDEF provém diretamente do Estado) e que essas agBes sdo imputdveis ao Estado na ace¢do
da jurisprudéncia relativa ao processo Stardust Marine (*!). Em primeiro lugar, a Comissio assinala que se trata de
uma holding puablica detida a 100 % pelo Estado: o tnico acionista da EMPORDEF em nome do Estado é a DGTF.
Acresce que a EMPORDEF se encontra sob a supervisio direta do Ministério das Finangas e da Administragdo
Pablica, no que respeita a supervisdo financeira, e do Ministério da Defesa Nacional, no que respeita a supervisio
setorial (%).

(73) Por outro lado, segundo a pdgina Web da EMPORDEF, as suas operagdes sio coerentes com 0s objetivos,
politicas e metas estabelecidos pelo seu tunico acionista, isto é, o Estado (¥)). Acresce que o Presidente da
EMPORDEF e os membros do seu Conselho de Administragio sio nomeados diretamente pelo Ministro da
Defesa Nacional (**).

(*") Acérdio no processo C-482/99, Franca/Comissdo, EU:C:2002:29.

(*) Fonte: http:/[www.empordef.pt/main.html

(*)) Fonte: http:/[www.empordef.pt/uk/main.html

(*) Ver lista de nomeacdes na pdgina web do Ministério da Defesa Nacional (http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes|
ministerio-da-defesa-nacional.aspx). Ver ainda a pagina Web da EMPORDEFe (http:/[www.empordef.pt/main.html) bem como diversos
comunicados de imprensa, por exemplo: http:/fwww.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612 ou http:/fwww.dn.pt/
inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754
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(74) Além do acima exposto, as regras que regem a privatizacio prevista da ENVC (ver sec¢do 2.2) indicavam
claramente que a decisdo final seria tomada pelo Governo portugués e ndo pela EMPORDEF. Em termos de prova
indireta, a Comissdo assinala que, em 4 de janeiro de 2012, o Ministério da Defesa Nacional portugués emitiu
um comunicado de imprensa em que se afirma o seguinte: «em 2 de julho de 2011, o Ministério da Defesa Nacional
decidiu suspender o desmantelamento de [ENVC]. Em agosto, o Ministério da Defesa Nacional mandatou a nova adminis-
tragio da EMPORDEF para encontrar uma solugdo que pudesse evitar o desmantelamento e encerramento da ENVC» (¥).
Além disso, em mdltiplas ocasides o Ministro da Defesa Nacional anunciou publicamente as medidas a tomar no
que se refere a privatizagio prevista da ENVC (*). Quando se abandonaram os planos de privatizagdo, o Governo
portugués habilitou a EMPORDEF a tomar as medidas necessdrias o que respeita a ENVC (¥).

(75) Atendendo ao que precede, a Comissdo conclui que as agdes da EMPORDEF sdo imputdveis ao Estado e que as
medidas anteriores concedidas a ENVC implicavam recursos estatais.

6.2.2. Vantagem seletiva

(76) Quanto a questdo de saber se as medidas anteriores proporcionaram a ENVC uma vantagem seletiva indevida, a
Comissdo observa que Portugal considera que tal ndo é o caso da maioria das medidas anteriores, uma vez que
estariam em consonancia com o principio do OEM.

(77) Na sua decisdo de inicio, a Comissdo indicou que apesar das reduzidas informacdes disponiveis na altura, parecia
pouco provavel que um operador privado racional tivesse concedido a ENVC as medidas anteriores. Com efeito,
atendendo as dificuldades da ENVC no momento, a Comissdo foi de opinido, a titulo preliminar, que um
operador de mercado racional, operando em condi¢des de mercado, ndo teria concedido um tal financiamento a
uma empresa como a ENVC. A Comissdo concluiu ainda, a titulo preliminar, que a vantagem seria de natureza
seletiva, uma vez que o seu tUnico beneficidrio era a ENVC.

(78) No que se refere a0 aumento de capital de 2006, a Comissio nio partilha a opinido de Portugal de que um
OEM teria optado por aumentar o capital da ENVC — em vez de liquidar a empresa —, a fim de permitir que a
empresa continuasse a operar no mercado da constru¢do naval, em especial tendo em conta a carteira de
encomendas da altura de 15 projetos de construcdo, num montante de 386 milhdes de EUR (ver considerando
44),

(79) Em primeiro lugar, a Comissdo refere que um operador de mercado racional teria tomado em consideragdo o
facto de saber se seria economicamente mais racional liquidar a empresa ou disponibilizar capital adicional, tendo
em conta o fraco desempenho financeiro da ENVC entre 2000 e 2006 e considerando também as medidas ji
concedidas pelo Estado a ENVC antes do aumento de capital de 2006 (ou seja, um dos empréstimos da DGTF
num montante de 30 milhdes de EUR concedido em janeiro/fevereiro de 2006, as subvengdes a construgdo naval
num montante superior a 27 milhdes de EUR e as subvengdes a formacdo profissional).

(80) Embora o montante da carteira de encomendas parecesse exceder o montante resultante dessas medidas
anteriores, a Comissdo considera que um operador de mercado racional teria igualmente tido em consideragdo a

(*) O texto original em portugués é o seguinte: «[...] no passado dia 2 de julho de 2011 o Ministério da Defesa Nacional decidiu suspender o
desmantelamento dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo. Em agosto, o Ministério da Defesa Nacional mandatou a nova administragdo da
Empordef para que fosse encontrada uma solugdo que evitasse esse desmantelamento e encerramento dos ENVC». Ver http:|fwww.portugal.gov.pt/
pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx

(*) Ver, por exemplo: http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-
mdn-modelo-reprivatizacao.aspx, http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-
atualizado/20120502-mdn-envc.aspx e http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-
atualizado/2012071 3-seamdn-envc.aspx

(¥) Ver, por exemplo: http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-
oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx A participagdo do Estado nas a¢des da EMPORDEF é igualmente evidenciada pelo seguinte
comunicado de imprensa do Governo portugués: http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/
mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx


http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-seamdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
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probabilidade de a ENVC ter sido capaz de realizar a constru¢do com lucro efou dentro dos prazos contratuais, a
fim de evitar o pagamento de sang¢des (**). De acordo com as informagdes fornecidas por Portugal, nada sugere
que a EMPORDEF tenha ponderado estes aspetos aquando da realiza¢io do aumento de capital de 2006.

(81)  Além disso, Portugal observa que, de acordo com o plano de reestruturagio elaborado pelo BPI em agosto de
2005, os custos associados ao encerramento da ENVC foram estimadas em 175 milhdes de EUR. No parecer de
Portugal, devido ao facto de a liquidagio ser mais dispendiosa do que o aumento de capital, optou-se pela
primeira linha de agdo.

(82) A este respeito, a Comissdo observa que a estimativa feita pelo BPI no plano de reestruturagio nido é sustentada
por elementos de prova. Nesta base, a Comissdo ndo estd em condi¢bes de apreciar a exatiddo desta estimativa e
concluir se, com efeito, era economicamente mais racional para a EMPORDEF proceder ao aumento de capital do
que a liquidacdo da empresa.

(83) Além disso, a Comissdo observa que o plano de reestruturagdo elaborado pela BPI salientou que a ENVC, por si
s0, ndo tinha capacidade para assegurar o regresso a viabilidade e que carecia de fundos externos num montante
de 45-50 milhdes de EUR, num cendrio de base, e de 70-80 milhdes de EUR, num cendrio pessimista. O
montante do aumento de capital de 2006 (24,875 milhdes de EUR) mantém-se muito aquém destas estimativas e
ndo teria permitido que a ENVC assegurasse o regresso a viabilidade.

(84)  Por dltimo, a Comissdo regista que a ENVC necessitava de uma reestruturagdo profunda, tal como reconhecido
pelo plano de reestruturagdo preparado pelo BPI. Embora o plano de reestruturagio constitua um mero projeto,
indica j4 as dificuldades da ENVC e a necessidade de fundos externos adicionais. No entanto, o plano de reestru-
turagdo torna claro que o regresso da ENVC a viabilidade dependeria de forma significativa da capacidade da
administragdo da empresa para honrar os seus contratos e da evolugdo dos mercados da construgdo naval. A este
respeito, a Comisso assinala que Portugal ndo apresentou elementos de prova de que a EMPORDEF tomara esses
elementos em consideragdo quando procedeu ao aumento de capital de 2006, o que, em qualquer caso, estaria
aquém dos montantes estimados no plano de reestruturacio para permitir a empresa regressar a viabilidade.

(85) Atendendo ao que precede, a Comissdo chega a conclusio de que um operador prudente numa economia de
mercado ndo teria concedido o aumento de capital de 2006 e que, por conseguinte, este conferiu uma vantagem
indevida a ENVC.

(86) No que se refere aos empréstimos de 2012 e 2013 concedidos pela EMPORDEF num montante global de
101 118 066,03 EUR, depreende-se das informagdes fornecidas por Portugal que, no exercicio de 2012, a
EMPORDEF assinou 70 contratos com a ENVC, normalmente de curto prazo, com uma maturidade de 90 dias.
Os empréstimos consistiram em diversos montantes diferentes e tinham taxas de juro diferentes, principalmente a
taxa EURIBOR a 3 meses acrescida de uma margem. No entanto, alguns contratos tinham uma taxa de juro fixa,
em especial os contratos assinados a partir de outubro de 2012 (ver, por exemplo, os contratos assinados em
30 de margo de 2012, no valor de 16,7 milhdes de EUR, com uma taxa de juro de 2 %, em 2 de novembro de
2012, no valor de 10,570 milhdes de EUR, com uma taxa de juro de 5,871 %, e em 1 de dezembro de 2012, no
valor de um milhdo de EUR, com a mesma taxa de juro de 5,871 %). Afigura-se igualmente que os contratos de
empréstimo ndo tinham garantias.

(87)  Portugal alega a auséncia de elementos de auxilio em relagdo aos empréstimos da DGTF, dado que a EMPORDEF
aplicou a ENVC as mesmas taxas de juro que recebeu do mercado. Uma vez que, de qualquer modo, a
EMPORDEF seria considerada responsdvel pelas dividas e passivos da ENVC, por ser o seu tnico acionista,
Portugal argumenta que a EMPORDEF ndo aumentou o seu risco ao aumentar a exposigdo da ENVC.

(88) Em primeiro lugar, ndo se afigura que a EMPORDEF fosse responsavel por todas as dividas e passivos da ENVC,
uma vez que a EMPORDEF e a ENVC sido sociedades de responsabilidade limitada («sociedade an6nima»). Regra
geral, em sociedades de responsabilidade limitada, a responsabilidade dos membros (titulares de participagdes)
limita-se ao valor nominal das suas agdes, em conformidade com o artigo 271.° do Cddigo das Sociedades
Comerciais portugués (*). Nesta base, ao conceder os empréstimos de 2012 e 2013 a ENVC, a EMPORDEEF teria
corrido riscos adicionais que iam muito além das suas a¢des na empresa.

(*) A este respeito, a Comissdo observa, a titulo de elementos de prova ex post, que o relatério da IGF de 2009 (ver considerando 49)
salientava que, em 2005-2007, a ENVC entregou 11 navios, cujos custos de construgdo excederam em 15,4 % os custos contratuais
acordados (de notar que jd os custos orcamentados pela ENVC excediam em 4,1 % os custos contratualmente acordados, o que
significava que, em qualquer caso, a empresa teria de construir os navios com prejuizo).

(*) Fonte: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/annexes_accounting_report_2011/portugal_en.pdf
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(89) Em qualquer caso, independentemente do que precede, a Comissdo considera que a EMPORDEF ndo atuou como
um investidor racional numa economia de mercado ao conceder a ENVC os empréstimos de 2012 e 2013. Nessa
altura, a situagdo financeira da ENVC era extremamente dificil: os seus prejuizos no ano anterior tinham atingido
22,70 milhdes de EUR (ver quadro 3) e o seu capital proprio negativo era de — 129,63 milhdes de EUR (ver
considerando 63). Tendo em conta as dificuldades da ENVC, a Comissdo considera que um investidor numa
economia de mercado teria apreciado a situagdo financeira da ENVC e analisado a capacidade da empresa para
reembolsar os empréstimos e os juros. Neste contexto, a Comissio observa que diversas instituicdes financeiras
— das quais a Comissdo ndo tem motivos para suspeitar que ndo operavam como investidores de mercado —
recusaram conceder empréstimos diretamente a ENVC. Esta atitude revela, em si prépria, que os mercados jd ndo
acreditavam que a ENVC fosse capaz de reembolsar os empréstimos.

(90) Ao limitar-se a reproduzir os juros que obtivera no mercado para os empréstimos, a EMPORDEF conferiu uma
vantagem indevida & ENVC, uma vez que esta ltima ndo teria podido obter essas condi¢des — na realidade, a
ENVC ndo obteve qualquer dos empréstimos no mercado. Embora algumas das taxas de juro aplicadas pela
EMPORDEF a ENVC pudessem afigurar-se relativamente elevadas (p. ex., a EURIBOR a 3 meses acrescida de
8,431 % para o contrato assinado em 30 de maio de 2012), a Comissio considera que nenhuma instituicdo
financeira privada teria concedido tal empréstimo sem garantias a uma empresa claramente em dificuldades.

(91) A Comissdo salienta ainda que, assim que os primeiros contratos atingiram a sua maturidade de 90 dias, a
EMPORDEF teria podido observar que a ENVC ndo reembolsara o capital nem pagara quaisquer juros (ver
considerando 51). Nesta base, a Comissdo considera que um operador de mercado racional nio teria concedido
empréstimos adicionais a ENVC.

(92) A Comissdo conclui, portanto, que os empréstimos de 2012 e 2013 implicaram uma vantagem indevida a ENVC.

(93) A Comissdo ird agora apreciar se os empréstimos da DGTF, num montante de 56 milhdes de EUR, concederam
a ENVC uma vantagem indevida. Portugal refere que a taxa de juros desses empréstimos era a taxa Euribor a 6
meses acrescida de um spread varidvel em funcio de cada contrato. Segundo Portugal, esta remuneracgio seria
satisfatéria para um investidor, excluindo assim a presenga de uma vantagem indevida e de auxilios estatais.
Portugal refere também que os empréstimos da DGTF foram concedidos tendo em conta a carteira de
encomendas da ENVC.

(94) A Comissdo ndo pode partilhar a opinido de Portugal de que a fixagdo de uma taxa de juro correspondente a taxa
Euribor a 6 meses acrescida de um spread varidvel tornaria os empréstimos da DGTF conformes ao mercado. O
quadro 4 resume o total da taxa de juro aplicdvel aos empréstimos da DGTF no momento da sua assinatura:

Quadro 4

Total da taxa de juro aplicivel aos empréstimos da DGTF

Data de assinatura do Montante em EURIBOR a 6 Spread () b) Total da taxa de juro
contrato EUR meses a) (%) pr a) + b) (%)
31 de janeiro de 2006 30 000 000 2,698 150 pontos de base 4,198 (3
11 de dezembro de 2008 | 8 000 000 3,417 100 pontos de base 4,417
28 de abril de 2010 5 000 000 0,964 100 pontos de base 1,964

27 de abril de 2011 3,907 % (abril de 2011)

(pago em duas tranches, | 13 oo 000 1,661 3,580 % (junho de
em abril de 2011 e em ’ 2011)

junho de 2011)

5,568 (abril de 2011)
5,241 (junho de 2011)

(') Para o contrato assinado em 27 de abril de 2011, o spread aplicavel foi o spread da Mid Asset Swap da divida publica portu-
guesa com maturidade equivalente (dados fornecidos por Portugal).
() Em 2010, a taxa de juro foi alinhada com a do empréstimo de 11 de dezembro de 2008.
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(95) A fim de determinar a conformidade com o mercado das taxas de juro aplicadas aos empréstimos da DGTF, a
Comissdo utilizard como melhor substituto disponivel as taxas de referéncia resultantes das regras aplicdveis na
altura.

(96) Em primeiro lugar, tal como indicado na secgdo 6.1, a Comissdo considera que em 2006 e 2008 a ENVC poderia
ser considerada como uma empresa em dificuldade. No que respeita, em especial, ao empréstimo da DGTF de
2006, a Comissdo observa que, de acordo com o relatério da IGF de 2009, em 31 de dezembro de 2005, a
ENVC estava em situagdo de faléncia técnica. No que respeita ao empréstimo da DGTF de 2008, o mesmo
relatério indica que, no final de 2008, a ENVC se encontrava novamente numa situacdo de faléncia técnica (ver
considerando 64).

(97) Em especial, no que respeita ao empréstimo da DGTF de 2006, a Comunica¢io da Comissdo relativa ao método
de fixagdo das taxas de referéncia e de atualizacdo de 1997 (*°), aplicdvel na altura, estabeleceu que a taxa de base
(3,70 % em Portugal em janeiro de 2006) (*') tinha de ser acrescida de um prémio de 400 pontos de base ou
mais, em situa¢des que implicassem um risco especifico. A este respeito, a Comissdo salienta as dificuldades da
ENVC na altura e o facto de que se encontrava em situagio de faléncia técnica. Além disso, de acordo com o
contrato de empréstimo da DGTF de 2006, a ENVC aceitou que as receitas resultantes da construgio de
determinados navios para a Marinha Portuguesa fossem dadas como garantia. No entanto, ndo ¢é claro se um
mutuante orientado pelo mercado teria aceitado tal garantia, atendendo aos problemas da ENVC para realizar as
construgdes com lucro efou dentro dos prazos contratuais (ver a este respeito o considerando 80 e a nota de
rodapé 28). De qualquer modo, a Comissdo ndo recebeu elementos de prova que lhe permitam examinar esses
contratos de construgdo. Por conseguinte, a Comissio considera que a aplicagdo de uma margem de pelo menos
400 pontos de base seria razodvel. Em resultado, a taxa de referéncia aplicdvel seria de, pelo menos, 7,70 %, o
que estd bem acima da taxa de juro de 4,198 % efetivamente aplicada pela DGTF.

(98) Quanto ao empréstimo da DGTF de 2008, a Comunicacdo da Comissdo sobre a revisio do método de fixacdo
das taxas de referéncia e de atualizagio de 2008 (*2), aplicavel na altura, estabeleceu que a taxa de base (2,05 %
em Portugal, em dezembro de 2008 (**)) devia ser aplicada uma margem, em fun¢do da notagdo da empresa em
causa e do nivel de garantia oferecido. Tendo em conta as dificuldades da ENVC a época e o baixo nivel da
garantia (ver considerando 97, que se aplica mutatis mutandis), a margem aplicavel seria de, pelo menos, 1 000
pontos de base. Por conseguinte, a taxa de referéncia aplicdvel seria de, pelo menos, 12,05 %, também superior a
taxa de juro de 4,417 % efetivamente aplicada pela DGTF.

(99) Em relagdo aos empréstimos da DGTF de 2010 e 2011, a Comissdo reitera o seu ponto de vista de que a ENVC
devia ser considerada uma empresa em dificuldade aquando da concessdo dos empréstimos (ver sec¢do 6.1). De
acordo com a Comunicacdo da Comissdo sobre a revisio do método de fixacio das taxas de referéncia e de
atualizagdo de 2008, aplicdvel a data, a taxa de base aplicdvel para Portugal foi de 1,24 % em abril de 2008 e de
1,49 % em abril de 2011.

(100) No que respeita a0 empréstimo da DGTF de 2010, a Comissdo observa que ndo existe uma garantia estrita, mas
apenas uma mera promessa da ENVC de utilizar as receitas resultantes de um determinado contrato-quadro com
o Ministério da Defesa Nacional para reembolsar o empréstimo. Nesta base, e tendo em conta as dificuldades da
ENVC na altura, a Comissdo é de opinido que a margem devia ser de, pelo menos, 1 000 pontos de base. Por
conseguinte, a taxa de referéncia aplicdvel seria de, pelo menos, 11,24 %, em comparagdo com o valor muito
inferior de 1,964 % cobrado pela DGTF.

(101) Por dltimo, no que diz respeito ao empréstimo da DGTF de 2011, a Comissdo salienta que, tal como no caso do
empréstimo da DGTF de 2010, ndo existe uma garantia propriamente dita, mas apenas uma mera promessa de a
ENVC usar as receitas resultantes de um determinado contrato-quadro com o Ministério da Defesa Nacional para
reembolsar o empréstimo, o que, alids, teve de ser confirmado pelo Conselho de Administracio da ENVC e
aprovado pelo Ministério da Defesa Nacional. Assim, é altamente duvidoso que esse nivel de garantia pudesse ser
considerado adequado por um mutuante orientado pelo mercado. Por conseguinte, dado que a ENVC era, a
época, uma empresa em dificuldade, a Comissio considera que a margem aplicavel devia ser de, pelo menos,
1 000 pontos de base, o que resultaria numa taxa de referéncia de, pelo menos, 11,49 %, muito superior as taxas
de juro efetivamente aplicadas a ENVC (5,568 % em abril de 2011 e 5,241 % em junho de 2011).

(102) Tendo em conta o que precede, a Comissdo chegou a conclusdo de que os empréstimos da DGTF concederam a
ENVC uma vantagem indevida.

30°

JOC273de9.9.1997,p. 3.
*1) Fonte: http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu25_en.pdf
JOC14de19.1.2008, p. 6.
Fonte: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
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(103) No que se refere as cartas de conforto emitidas pela EMPORDEF entre 2007 e 2011, a Comissio observa, em
primeiro lugar, que parecem ser de natureza bastante semelhante a uma garantia, uma vez que na maioria das
cartas a EMPORDEF declarou especificamente que faria o que fosse necessdrio para garantir que a ENVC disporia
dos meios essenciais para honrar o acordo de empréstimo subjacente. Todavia, as cartas de conforto datadas de
8 de janeiro de 2007 e 26 de junho de 2008 tém uma formulagdo diferente. Nessas cartas, a EMPORDEF observa
que detém a ENVC a 100 % e que essa participacdo ndo serd diminuida; caso contrario, o banco responsavel pela
concessdo terd autorizacdo para solicitar & ENVC o reembolso do empréstimo antes da maturidade. Esta
declaracdo, por si s6, ndo permite que a Comissio considere que a EMPORDEF seria responsdvel pelo
incumprimento da ENVC sobre os respetivos empréstimos, pelo que ndo se afigura adequado equipard-las a
garantias. Assim, ndo fica demonstrado que essas cartas tenham proporcionado uma vantagem a ENVC.

(104) Quanto as cartas de conforto remanescentes (ou seja, as concedidas em 2009, 2010 e 2011), como a EMPORDEF
declara estar pronta a honrar o contrato de empréstimo subjacente caso a ENVC o ndo possa fazer, parece claro
que sd3o equivalentes a uma garantia, uma vez que a EMPORDEF tranquiliza a institui¢do financeira que concede
o empréstimo ao comprometer-se a fazer tudo o que for necessario para que a ENVC disponha dos meios para
reembolsar os empréstimos. Um operador de mercado normal teria solicitado um prémio em troca deste tipo de
«garantia», o que, porém, a EMPORDEF nunca fez, apesar do risco significativo de que a ENVC ndo estaria em
condig¢des de reembolsar os empréstimos, tendo em conta as suas dificuldades na altura.

(105) De acordo com a sec¢do2.2 da Comunicagio da Comissdo relativa a aplicagdo dos artigos 87.c e 88.° do Tratado
CE aos auxilios estatais sob forma de garantias (*) («Comunicagdo relativa as garantias»), «a assun¢do do risco
deve normalmente ser remunerada por intermédio de um prémio adequado. Se o mutudrio ndo for obrigado a
pagar um prémio, ou pagar um prémio muito reduzido, obtém uma vantagem. Em comparagio com uma
situagdo sem garantia, a garantia estatal permite que o mutudrio obtenha para o seu empréstimo melhores
condigdes financeiras do que as normalmente disponiveis nos mercados financeiros. Regra geral, se beneficiar de
uma garantia estatal, o mutudrio pode obter taxas mais baixas e/ou fornecer menos garantias. Em alguns casos, o
mutudrio ndo poderia, sem uma garantia estatal, encontrar uma instituicio financeira disposta a conceder um
empréstimo, quaisquer que fossem as condigdes.» Hé, assim, que examinar se a garantia podia, em principio, ter
sido obtida em condi¢des de mercado nos mercados financeiros e se foi pago o prémio de mercado da
garantia (*°).

(106) A Comissdo observa que as cartas de conforto ndo foram remuneradas e que a ENVC ndo pagou qualquer prémio
a EMPORDEF. Por conseguinte, o risco corrido pela EMPORDEF nio foi remunerado. Este facto é, por si s6,
suficiente para concluir que as «cartas de conforto», que tém caracteristicas muito semelhantes as de uma
garantia, proporcionaram a ENVC uma vantagem indevida.

(107) Quanto a alegagdo de Portugal de que a EMPORDEF devia, em qualquer caso, ser considerada responsdvel, em
dltima instincia, pelas dividas da ENVC, dado que era o seu Gnico acionista, a Comissio remete para a sua
argumentacdo constante do considerando 88, que se aplica mutatis mutandis.

(108) Por conseguinte, a Comissdo considera que as cartas de conforto de 2009, 2010 e 2011 concederam a ENVC
uma vantagem indevida.

(109) No que respeita a0 empréstimo para o navio Atlintida, a Comissdo observa que, em dezembro de 2009, a
EMPORDEF concedeu a ENVC 37 milhdes de EUR, obtidos junto da CGD, para encerrar o processo judicial com
a Atlanticoline. Nessa altura, quando a ENVC era ji uma empresa em dificuldade, um operador de mercado
racional teria apreciado a situagdo da empresa e a sua capacidade para reembolsar o empréstimo, em vez de
proceder a uma simples transferéncia dos fundos para a ENVC. Um operador de mercado racional teria também
avaliado os riscos associados a operacdo e a possibilidade de vender o navio a outro comprador — o que acabou
por acontecer em setembro de 2014 (ver considerando 30). A Comissdo refere ainda que o empréstimo foi
concedido a8 EMPORDEF a uma taxa de juro anual correspondente a taxa Euribor a 6 meses acrescida de 2 %, o
que, na altura do contrato, equivalia a 2,993 %. No entanto, em conformidade com a Comunicagio da Comissio
sobre a revisio do método de fixagdo das taxas de referéncia e de atualizagdo de 2008, aplicdvel a data, a taxa de
base aplicdvel a Portugal em dezembro de 2009 foi de 1,45 %, a qual devia ter sido adicionada uma margem de,
pelo menos, 1 000 pontos de base, atendendo as dificuldades da ENVC e a auséncia de garantias estritas. A taxa
de referéncia aplicavel seria, portanto, de, pelo menos, 11,45 %.

(**) JO C 155 de 20.6.2008, p. 10. Ver também a Comunicagdo da Comissdo relativa a aplicagdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos
auxilios estatais sob forma de garantias, de 2000 (JO C 71 de 11.3.2000, p. 14).

(**) Ver, por exemplo, os considerandos 249 e 250 da Decisio 2008/948|CE da Comissdo, de 23 de julho de 2008, relativa as medidas de
auxilio concedidas pela Alemanha a favor de DHL e Aeroporto de Leipzig/Halle — C 48/06 (ex N 227/06) (JO L 346 de 23.12.2008,

p-1).



L 250/224 Jornal Oficial da Unido Europeia 25.9.2015

(110) A Comissdo considera que a ENVC ndo reembolsou a EMPORDEF pelos 37 milhdes de EUR do empréstimo para
o navio Atlantida e que ndo pagou qualquer juro por esse montante, com exce¢do dos 840 480,54 EUR de juros
pagos em 2010. Nesta base, e tendo em conta o que precede, a Comissio conclui que o empréstimo para o navio
Atlantida proporcionou @ ENVC uma vantagem indevida.

6.2.3. Distor¢do da concorréncia e afetagio das trocas comerciais intra-UE

(111) As medidas anteriores sdo suscetiveis de afetar as trocas comerciais entre Estados-Membros, uma vez que a ENVC
estd em concorréncia com estaleiros de outros Estados-Membros da Unido Europeia, bem como com o resto do
mundo. As medidas anteriores em questdo permitiram que a ENVC continuasse a operar sem ter de enfrentar,
como outros concorrentes, as consequéncias normalmente decorrentes dos seus fracos resultados financeiros. Por
conseguinte, as medidas anteriores também falsearam a concorréncia.

6.2.4. Conclusdo sobre a existéncia de auxilio estatal e quantificagio

(112) Com base na apreciagio que precede, a Comissdo conclui que as medidas anteriores constituem auxilios estatais,
uma vez que cumprem os requisitos necessdrios da definicio de auxilios estatais prevista no artigo 107.°, n.° 1,
do TFUE, exceto no que respeita as cartas de conforto datadas de 8 de janeiro de 2007 e 26 de junho de 2008
(ver considerando 103).

(113) Tal como indicado nos considerandos 68 e 69, as subvencdes a construgdo naval e as subvengdes a formacio
profissional constituem, na sua totalidade, auxilios estatais no montante de, respetivamente,
27 129 933,20 EUR e 257 791 EUR.

(114) No que se refere ao resto das medidas anteriores, a Comissdo reitera que, tendo em conta as dificuldades da
ENVC a época, nenhum operador orientado pelo mercado as teria concedido a empresa. Por este motivo, a
Comissdo é de parecer que a ENVC recebeu auxilios estatais num montante igual a totalidade do aumento de
capital de 2006 (24 875 milhdes de EUR).

(115) No que diz respeito as cartas de conforto de 2009, 2010 e 2011, a Comissdo reitera que sdo de natureza
bastante semelhante a garantias (ver considerandos 103 e 104). A este respeito, a Comunicacdo relativa as
garantias menciona o seguinte na secgio 4.1: «A Comissdo salienta que, no caso de empresas em dificuldade, um
eventual prestador de garantia do mercado cobraria, na altura da concessdo da garantia, um prémio mais elevado
dada a taxa de incumprimento prevista. Caso a probabilidade de o mutudrio ndo estar em condi¢cdes de
reembolsar o empréstimo seja particularmente elevada, esta taxa de mercado poderd ndo estar disponivel e, em
circunstancias excecionais, o elemento de auxilio da garantia poderd ser tio elevado como o montante
efetivamente coberto pela mesman.

(116) A Comissdo observa que os bancos apenas concederam os empréstimos a ENVC devido a existéncia das
«garantias» (sob a forma de cartas de conforto) da EMPORDEF, garantindo aos bancos que faria o que fosse
necessario para garantir que a ENVC reembolsaria os empréstimos. Além disso, a Comissio observa que essas
cartas de conforto foram concedidas gratuitamente, numa altura em que a ENVC se encontrava em dificuldade e
ndo obstante o risco significativo de que ndo poderia honrar os seus compromissos. A Comissdo observa ainda
que a ENVC tinha estado em situagio de faléncia técnica, pelo menos em trés ocasides (ver considerando 64) e
que, apesar disso, a EMPORDEF decidiu emitir as cartas de conforto sem qualquer prémio. Neste contexto, a
Comissdo conclui que ndo existe qualquer taxa de mercado possivel que pudesse ser usada como termo de
comparagdo razodvel e considera, portanto, que a ENVC recebeu auxilios estatais num montante igual a
totalidade dos montantes garantidos pelas cartas de conforto de 2009, 2010 e 2011 (ou seja, 51 280 000 EUR).

(117) Aplica-se a mesma ldgica no caso dos empréstimos concedidos & ENVC, isto é, os empréstimos de 2012 e
2013, os empréstimos da DGTF e o empréstimo para o navio Atlintida. A EMPORDEF e a DGTF
concederam esses empréstimos 8 ENVC num momento em que a empresa se encontrava em dificuldade e em que
nenhum operador de mercado racional os teria concedido. Tal foi particularmente evidente no caso dos
empréstimos de 2012 e 2013, uma vez que, como indicado no considerando 21, os bancos deixaram de
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conceder empréstimos a ENVC e apenas estavam dispostos a fazé-lo em relagio a EMPORDEF. A Comissio
observa também que os empréstimos da DGTF e o empréstimo para o navio Atlantida foram concedidos entre
2006 e 2011: durante estes anos, os bancos privados estavam dispostos a conceder empréstimos & ENVC apenas
com base numa garantia (sob a forma de uma carta de conforto) da EMPORDEF. Daqui se depreende que
nenhum operador de mercado estava disposto a fazer empréstimos apenas a ENVC. Por conseguinte, tendo em
conta o que precede, a Comissdo conclui que a ENVC recebeu auxilios estatais num montante igual a totalidade
dos empréstimos de 2012 e 2013 (101 118 066,03 EUR), dos empréstimos da DGTF (respetivamente, 30
milhdes de EUR, 8 milhdes de EUR, 5 milhdes de EUR e 13 milhdes de EUR) e do empréstimo para o navio
Atlantida (37 milhdes de EUR).

6.3. Auxilios ilegais

(118) O artigo 108.°, n.° 3, do TFUE determina que um Estado-Membro ndo deve executar uma medida de auxilio antes
de a Comissdo ter adotado uma decisdo que a autorize.

(119) A Comissdo assinala que Portugal concedeu as medidas anteriores @ ENVC sem as notificar & Comissdo para
aprovagdo (com as excegdes indicadas no considerando 125. A Comissdo lamenta que Portugal nio tenha
cumprido a obrigacdo de suspensio e, por conseguinte, tenha violado a sua obrigagio nos termos do
artigo 108.0, n.° 3, do TFUE.

6.4. Compatibilidade das medidas anteriores com o mercado interno

(120) Uma vez que as medidas acima identificadas constituem um auxilio estatal, na acecdo do artigo 107.°, n.o 1, do
TFUE, a sua compatibilidade tem de ser apreciada a luz das derrogacdes estabelecidas nos n. 2 e 3 dessa
disposigao.

(121) De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, compete ao Estado-Membro apresentar os seus possiveis
fundamentos para a compatibilidade e demonstrar que estdo reunidas as condi¢des para uma tal compatibi-
lidade (*). As autoridades portuguesas consideram que a maioria das medidas anteriores ndo constituem auxilios
estatais, pelo que ndo forneceram quaisquer razdes possiveis para a compatibilidade.

(122) A Comissdo apreciou, porém, se qualquer das possiveis razdes para a compatibilidade estabelecidas no TFUE seria
aplicavel as medidas anteriores.

(123) No que diz respeito as subveng¢des a construcio naval, Portugal alega que foram concedidas ao abrigo do
Decreto-Lei n.> 296/89 que dd execucdo a Diretiva 87/167|CEE (ver considerando 68). Todavia, como a Comissdo
ja assinalou na decisdo de inicio, essa diretiva deixou de ser aplicavel a partir de 31 de dezembro de 1990 (ver o
artigo 13.c da mesma).

(124) Acresce que Portugal ndo apresentou quaisquer elementos de prova de que as subvengdes a construcdo naval
fossem compativeis com qualquer dos fundamentos juridicos subsequentes para declarar compativeis os auxilios a
construgdo naval.

(125) A tnica exce¢do diz respeito a duas subvengdes a construgdo naval, concedidas &8 ENVC em 2003 e 2005 para a
construcdo de dois navios (contratos C224 e C225 — ver anexo II). Essas subvencdes foram autorizadas pela
decisdo da Comissdo no processo C 33/2004 (*’) com base no Regulamento (CE) n.o 1540/98. A Comissdo
conclui, portanto, de acordo com as informagdes recebidas, que as subven¢des para os contratos C224 e €225,
no montante de 2 675 275 EUR cada (ou seja, um total de 5 350 550 EUR), constituem um auxilio a
constru¢do naval compativel com o mercado interno.

(126) A Comissio considera, porém, que as restantes subvengdes a construcio naval (ascendendo a
21 779 383,21 EUR) — cuja natureza de auxilio estatal Portugal ndo contesta — sdo incompativeis com o
mercado interno.

(*) Acérdio no processo C-364/90, Itdlia/Comissdo, EU:C:1993:157.

(*’) Decisdo 2006/946/CE da Comissdo, de 6 de setembro de 2005, relativa ao auxilio estatal Portugal — prorrogacio do prazo de entrega
de dois navios-tanque destinados ao transporte de produtos quimicos, construidos pelos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, S.A.
(JOL 383 de 28.12.2006, p. 16).
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(127) No que se refere ao resto das medidas anteriores (com exclusio das cartas de conforto datadas de 8 de janeiro
de 2007 e 26 de junho de 2008), como ja indicado na decisdo de inicio, tendo em conta a natureza das medidas
e as dificuldades da ENVC, os tnicos critérios de compatibilidade relevantes parecem ser os relativos aos auxilios
de emergéncia e a reestruturagdo concedidos a empresas em dificuldades, ao abrigo do artigo 107., ne 3,
alinea c), do TFUE, com base nas Orientacdes E&R de 2004 (*%).

(128) Em primeiro lugar, a Comissdo reitera as conclusdes da decisdo de inicio de que ndo sdo cumpridas as condi¢des
para um auxilio de emergéncia estabelecidas na seccdo 3.1 das Orientagdes E&R 2004. Em conformidade com o
ponto 25, alinea a), das Orientacdes E&R de 2004, os auxilios de emergéncia devem consistir em auxilios a
tesouraria sob a forma de empréstimos ou de garantias de empréstimo; em ambos os casos, 0 empréstimo tem de
ser concedido a uma taxa de juro pelo menos compardvel as taxas praticadas para empréstimos a empresas sas.
Por exemplo, o aumento de capital de 2006 ja ndo satisfaria esse requisito.

(129) Além disso, o ponto 25, alinea a), acrescenta que os empréstimos tém de ser reembolsados e as garantias devem
extinguir-se num periodo de tempo ndo superior a seis meses apds o desembolso da primeira parcela a empresa.
Tal como ja explicado, ndo se verificou esta situagdo em qualquer das anteriores medidas em apreciagio.

(130) O ponto 25, alinea b), refere que o auxilio de emergéncia tem de ser justificado por razdes sociais prementes e
ndo ter efeitos colaterais negativos inaceitdveis para outros Estados-Membros. Portugal ndo apresentou elementos
de prova de que tal seria o caso em qualquer das medidas anteriores.

(131) Por outro lado, no caso dos auxilios de emergéncia ndo notificados, o ponto 25, alinea c), obriga os Estados-
-Membros a comunicar a Comissdo, o mais tardar no prazo de seis meses a contar da primeira execucdo de
medidas de auxilio de emergéncia, um plano de reestruturagio ou um plano de liquidagdo ou a prova de que o
empréstimo foi integralmente reembolsado efou de que foi posto termo a garantia. Mais uma vez, Portugal ndo
cumpriu este requisito de compatibilidade necessdrio.

(132) De acordo com o ponto 25, alinea d), o auxilio de emergéncia tem de limitar-se ao montante necessirio para
manter a empresa em atividade. Tendo em conta os considerdveis montantes de auxilio decorrentes de todas as
medidas anteriores, a Comissdo conclui que este requisito também néo foi cumprido.

(133) Por ultimo, o ponto 25, alinea e), das Orientagdes E&R de 2004 exige que seja respeitado o «principio do auxilio
tnico». De acordo com este principio, se tiverem decorrido menos de 10 anos desde a concessio do auxilio de
emergéncia ou o termo do perfodo de reestruturacio, a Comissdo ndo autorizard a concessio de outros auxilios
de emergéncia ou a reestruturagdo. Tendo em conta as numerosas intervengdes do Estado durante o periodo
coberto pelas medidas anteriores, é evidente que o «principio do auxilio Ginico» ndo foi respeitado e que a ENVC
beneficiou de um auxilio de Estado ilegal em numerosas ocasides.

(134) No que se refere aos auxilios a reestruturagio, definidos na sec¢do 3.2 das Orientacdes E&R de 2004, a Comissio
assinala que Portugal ndo notificou a Comissdo qualquer das medidas acima identificadas como auxilios a reestru-
turacdo, ndo tendo, portanto, demonstrado a existéncia dos elementos necessarios para serem consideradas como
tal (plano de reestruturacio, contribui¢do propria, medidas compensatérias, etc.).

(135) Em particular, o ponto 34 das Orientacdes E&R de 2004 indica que a concessdo de um auxilio a reestruturacdo
depende da aplicagdo de um plano de reestruturagdo que deve ser validado pela Comissdo para todos os auxilios
individuais. Além disso, qualquer auxilio & reestruturagio tem de incluir medidas destinadas a evitar distorcdes
indevidas da concorréncia («medidas compensatérias» — ver pontos 38 a 42) e deve igualmente prever a
«contribui¢do prépria» do beneficidrio que, no caso da ENVC, devia ter atingido 50 % dos custos de reestru-
turagdo, uma vez que se tratava de uma grande empresa (ver pontos 38 a 45). Além disso, tal como para o
auxilio de emergéncia, o «principio do auxilio tinico» tem de ser respeitado.

(**) No que se refere as subvencdes a formacdo profissional, a Comissdo observa que as Orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional para 2000-2006 (JO C 74 de 10.3.1998, p. 9), aplicdveis na altura, exclufam a concessdo de auxilios regionais a
empresas em dificuldade.
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(136) Em primeiro lugar, a Comissdo reitera que o «principio do auxilio nico» ndo foi respeitado (ver considerando
133). Com efeito, a Comissdo observa que numerosas medidas anteriores foram concedidas fora do periodo de
reestruturagio previsto de 2005-2009. Tal violaria o «principio do auxilio tnico» e seria, portanto, suficiente para
considerar que as medidas anteriores ndo podem ser consideradas um auxilio a reestruturagio compativel, de
acordo com as Orientacdes E&R de 2004.

(137) De qualquer modo, a Comissdo salienta que Portugal apresentou o plano de reestruturacio elaborado pelo BPI
apenas em 2014, ou seja, cinco anos apds a expiracdo do periodo de reestruturagio (2005-2009). Além disso, a
Comissdo realga que o plano preparado pelo BPI parece ser um projeto para discussdo. Em todo o caso, embora
o plano de reestruturagdo pareca incluir alguns dos elementos exigidos pelas Orientagdes E&R de 2004, ndo
inclui quaisquer medidas compensatérias e ndo prevé qualquer contribuicdo prépria da ENVC. Por conseguinte,
ndo pode considerar-se que o plano de reestruturacio do BPI respeita os requisitos necessdrios das Orientacdes
E&R de 2004.

(138) Na auséncia de qualquer proposta de medidas compensatérias e de contribui¢do préopria da ENVC, e tendo em
conta que o «principio do auxilio tinico» ndo foi respeitado, a Comissdo conclui que ndo pode considerar-se que
o resto das medidas anteriores é compativel com o auxilio a reestruturacdo ao abrigo das Orientagdes E&R.

6.5. Conclusio sobre a compatibilidade

(139) Atendendo ao que precede, a Comissdo considera que as subvengdes a construcdo naval para os contratos C224
e C225, no montante de 2 675 275 EUR cada (ver considerando 125), constituem auxilios a construgio naval
compativeis com o mercado interno.

(140) A Comissdo considera ainda que o resto das medidas anteriores (ou seja, o aumento de capital de 2006, os
empréstimos de 2012 e 2013, os empréstimos da DGTF, as cartas de conforto de 2009, 2010 e 2011, as
subvengdes a formacio profissional, o empréstimo para o navio Atlantida e o resto das subveng¢des a construgdo
naval) ndo cumprem as condi¢des das Orienta¢des E&R de 2004. A Comissdo nio identificou qualquer outra
base de compatibilidade. A Comissdo considera, portanto, que o resto das medidas anteriores implica um auxilio
estatal incompativel com o mercado interno.

6.6. Recuperacdo

(141) De acordo com Tratado e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal, a Comissdo tem competéncia para
decidir que o Estado-Membro em questio tem de suprimir ou modificar o auxilio quando o considerar
incompativel com o mercado interno (**). O Tribunal tem também defendido de forma reiterada que a obrigagdo
que incumbe a um Estado-Membro de suprimir auxilios considerados pela Comissdo como sendo incompativeis
com o mercado interno tem como objetivo restabelecer a situagdo previamente existente (*°).

(142) Neste contexto, o Tribunal estipulou que este objetivo serd alcangado quando o beneficidrio tiver reembolsado os
montantes concedidos a titulo de auxilios ilegais, perdendo assim a vantagem de que tinha beneficiado sobre os
seus concorrentes no mercado, e a situagdo anterior ao pagamento do auxilio tiver sido reposta (*').

(143) Em conformidade com a jurisprudéncia, o artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.> 659/1999 do Conselho (*)
estipula que «nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo decidird que o Estado-Membro em
causa deve tomar todas as medidas necessdrias para recuperar o auxilio do beneficidrio [...]». O artigo 15.° do
mesmo regulamento esclarece que «os poderes da Comissdo para recuperar o auxilio ficam sujeitos a um prazo
de prescri¢gdio de dez anos», que «comega a contar na data em que o auxilio ilegal tenha sido concedido ao
beneficidrio [...]. O prazo de prescricdo é interrompido por quaisquer atos relativos ao auxilio ilegal praticados
pela Comissio ou por um Estado-Membro a pedido desta». Dado que a primeira a¢do da Comissdo no processo
SA.35546 ocorreu em 11 de outubro de 2012 (ver considerando 1), qualquer recuperagio de auxilios incompa-
tiveis ndo pode incluir auxilios concedidos antes de 11 de outubro de 2002.

(*)) Acérdiao no processo C-70/72, Comissdo/Alemanha, EU:C:1973:87,n.0 13.

(*) Acérdio nos processos C-278/92, C-279/92 e C-280/92, Espanha/Comissdo, EU:C:1994:325,n.° 75.

(*) Acérdido no processo C-75/97, Bélgica/Comissdo, EU:C:1999:311, n.>s 64 ¢ 65.

(*) Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado
CE(JOL83de27.3.1999,p.1).
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(144) A Comissdo salienta, a este respeito, que algumas das subvengdes a construgdo naval foram concedidas antes de
11 de outubro de 2002, em especial no que se refere aos contratos C206, C211, C217, C218, €219, €220,
C221 e (€222 (ver anexo II). Por conseguinte, os auxilios incompativeis respeitantes a esses contratos, no
montante de 11 297 009,19 milhes de EUR estdo sujeitos ao prazo de prescri¢do de dez anos e ndo podem ser
recuperados.

(145) O resto das medidas anteriores que impliquem auxilios estatais ilegais e incompativeis (ver quadro 5) tem de ser
recuperado, a fim de restabelecer a situacdo existente no mercado antes da sua concessdo. A recuperacdo deve
abranger a data a partir da qual a vantagem foi conferida ao beneficidrio, ou seja, a data em que o auxilio foi
colocado a disposigdo do beneficidrio, até a recuperagdo efetiva, devendo o montante a recuperar ser acrescido de
juros até a recuperagdo efetiva.

Quadro 5

Montantes a recuperar (em EUR)

Data Medida Montante (e:)recuperar
11 de maio de 2006 Aumento de capital de 2006 24 875 000
2012/2013 Empréstimos de 2012 e 2013 101 118 066,03

i) 31 de janeiro de 2006

i) 11 de dezembro de
2008

iii) 28 de abril de 2010
iv) 27 de abril de 2011

i) 30 000 000
ii) 8 000 000
Empréstimos da DGTF iii) 5 000 000
iv) 13 000 000

29 de novembro de 2011 | Cartas de conforto para um empréstimo concedido pelo BCP 990 000
3 de novembro de 2011 | Carta de conforto para um empréstimo concedido pelo BCP 400 000
30 de setembro de 2010 | Carta de conforto para um empréstimo concedido pelo BCP 12 500 000
31 de agosto de 2010 desrt;ZI;ieC cGoSforto para duas cartas de crédito standby emiti- 12 890 000
24 de junho de 2010 Carta de conforto para um empréstimo concedido pelo BCP 5 000 000
25 de novembro de 2009 IS;ilrataccéeDconforto para um empréstimo renovavel concedido 15 000 000
7 de setembro de 2009 | Crta de conforto para um empréstimo renovével concedido 4500 000

pelo BES

Subvengbes a construgdo naval (contratos C212, C213, ,
- C214 e C223) 10 482 374,01 ()

— Auxilio para a formagio profissional 2005/2006 257 791

23 de dezembro de 2009 | Empréstimo para o navio Atlantida 37 000 000

Se for o caso, os juros devidos e ndo pagos pela ENVC devem também estar sujeitos a obrigagdo de recuperagio.

Este valor resulta da totalidade das subvencdes a construgdo naval i) menos as subvengdes sujeitas ao prazo de prescri¢do
de 10 anos ii) menos as subvencdes declaradas compativeis iii), ou seja, i) 27 129 933,20 EUR — ii) 11 279 009,19 EUR
—iii) 5 350 550 EUR = 10 482 374,01 EUR.

—_
==
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7. APRECIACAO DA CONTINUIDADE ECONOMICA ENTRE A ENVC E WESTSEA
(146) Em 4 de marco de 2014, a ENVC realizou uma assembleia-geral na qual a EMPORDEF, enquanto tinico acionista,

(14

(14

(14

confirmou a decisdo de avancar com a venda de ativos da ENVC e com o despedimento dos trabalhadores, a fim
de proceder a liquidagdo e dissolu¢do da empresa o mais depressa possivel.

7) Em 27 de fevereiro de 2015, na perspetiva da futura de liquidagdo da ENVC, Portugal enviou um duplo pedido a
Comissdo:

«@) Tendo em consideragdo que, no caso de uma decisdo negativa da Comissdo que imponha a recuperagio de auxilios
incompativeis concedidos a ENVC no contexto dos artigos 107.> e 108.° do TFUE, estard vendida a maior parte dos
ativos da ENVC e praticamente concluido o processo de liquidacio da ENVC, o Estado portugués solicita a Comissdo que
confirme que, nas condigbes acima descritas, a venda dos referidos ativos ndo constitui um auxilio aos compradores.

b) Tendo igualmente em conta que, no caso de uma decisdo negativa da Comissdo que imponha a recuperagdo de auxilios
incompativeis concedido @ ENVC no contexto dos artigos 107.> ¢ 108.> do TFUE, o Estado portugués teria de recuperar
os auxilios incompativeis, as autoridades portuguesas solicitam a Comissdo que confirme que essa obrigacdo de
recuperagdo ndo seria alargada a WestSea, apesar de esta retomar alguns dos ativos da ENVC.»

8) Com efeito, no caso de uma decisdo negativa da Comissdo em matéria de recuperagdo de auxilios incompativeis
concedidos a uma empresa no contexto dos artigos 107.° e 108.c do TFUE, o Estado-Membro em causa é, em
principio, obrigado a recuperar os auxilios incompativeis. A obrigagdo de recuperacdo pode ser alargada a uma
nova empresa, para a qual a empresa em questdo tenha transferido ou vendido parte dos seus ativos, quando essa
transferéncia ou estrutura de venda leve a conclusio de que existe continuidade econdmica entre as duas
empresas. Além disso, mesmo na auséncia de continuidade econdémica, podiam também resultar auxilios estatais
(novos) para o comprador da venda dos ativos abaixo do seu valor de mercado.

9) Pela presente decisdo, a Comissdo ndo aprecia a atribui¢gdo dos contratos para a construgio de dois navios
asfalteiros (%), que ainda ndo ocorreu.

(150) A fim de decidir da existéncia, ou ndo, de auxilios estatais que beneficiem o ou os compradores dos ativos, a

(15

(*)

Comissdo precisa de a) determinar se a venda de quaisquer ativos € efetuada a precos de mercado; e b) ter em
conta também outros critérios mencionados no considerando abaixo.

1) De acordo com a decisdo do Tribunal no processo Itdlia e SIM 2/Comissdo (*), em que a Comissio fundamentou
as suas decisdes respeitantes a Olympic Airlines e a Alitalia e Sernam (¥), a avaliacdo da continuidade econémica
entre a entidade anterior (beneficidria de auxilio) e o comprador ¢ estabelecida com base num conjunto de
indicadores. Foram tidos em conta os seguintes fatores: i) o ambito dos ativos vendidos (ativos e passivos,
manutengdo dos trabalhadores, conjunto de ativos); ii) o prego de venda; iii) a identidade do ou dos compradores;
iv) o momento da venda (ap6s o inicio da apreciacdo preliminar, o procedimento formal de investigacio ou a
decisdo final); e v) a logica econdémica da operacdo. Este conjunto de indicadores foi confirmado pelo Tribunal
Geral, no seu acérdio de 28 de marco de 2012 no processo Ryanair/Comissdo (*‘), que confirmou o acérddo
Alitalia.

Ver considerando 24. O contrato inicialmente celebrado entre a PDVSA e a ENVC para a construgdo de dois navios asfalteiros foi
transferido para a EMPORDEF. Portugal comprometeu-se a que as partes subcontratadas do contrato serdo objeto de concurso publico
transparente, ndo discriminatério e incondicional, na sequéncia de concursos abertos a concorrentes portugueses e nio portugueses,
sendo o melhor prego o tinico critério para selecionar os fornecedores e prestadores de servicos, e a excluir a ENVC do processo, caso as
suas liquidacio e dissolugdo ndo estejam concluidas aquando da realizacido dos concursos.

Acérdido nos processos C-328/99 e C-399/00, Itdlia e SIM 2 Multimedia SpA/Comissio, EU:C:2003:252.

Decisdo da Comissdo, de 17 de setembro de 2008, auxilios estatais N 321/2008, N 322/2008 e N 323/2008, Grécia — Venda de certos
ativos da Olympic Airlines/Olympic Airways Services; Decisdo da Comissdo, de 12 de novembro de 2008, Auxilio estatal N 510/2008 —
Itdlia — Venda dos ativos da Alitalia; Decisdo da Comissdo, de 4 de abril de 2012, no processo SA.34547 — Franga — Aquisigdo dos ativos
do grupo Sernam no quadro da sua liquidagdo judicial.

Acérdio de 28 de margo de 2012 no processo T-123/09, Ryanair Ltd/Comissdo, Coletanea, EU:T:2012:164, confirmado em recurso por
acérdio de 13 de junho de 2013 no processo C-287/12 P, Ryanair Ltd/Comissdo, Coletanea, EU:C:2013:395.
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7.1. Ambito dos ativos vendidos

(152) A fim de evitar a continuidade econdmica, a Comissdo tem de determinar que os ativos e outros elementos do
negécio transferido representam apenas uma parte da anterior empresa ou das suas atividades. Quanto maior for
a parte do negdcio original transferida para uma nova entidade, maior serd a probabilidade de que a atividade
econdmica relacionada com esses ativos continue a beneficiar da vantagem decorrente do auxilio incompativel
concedido a anterior entidade.

(153) Dos principais ativos da ENVC fazem parte: i) a concessdo dos terrenos em que se situa o estaleiro atribuida pela
Administracio do Porto de Viana do Castelo e ii) equipamentos e matérias-primas diversos. Todos esses ativos
foram vendidos na sequéncia de concursos publicos transparentes, ndo discriminatérios e incondicionais, abertos
a concorrentes portugueses e ndo portugueses, sendo o melhor preco o tnico critério para selecionar os
proponentes.

(154) A subconcessdo dos terrenos em que se situa o estaleiro, na sequéncia de um processo de concurso, foi concedida, até
margo de 2031, a WestSea, filial comum da holding portuguesa Martifer e do estaleiro portugués Navalria. A
Westsea ird pagar uma renda anual no valor de 419 233,95 EUR e uma garantia de 435 500 EUR.

(155) No que se refere aos equipamentos e matérias-primas diversos, nomeadamente veiculos e um grande dispositivo de
elevacdo/grua, foram vendidos no decurso de 120 pequenos concursos em 884 lotes de mercadorias. Assim, do
total de 3 358 905,13 EUR de bens vendidos, os compradores adquiriram, em média, mercadorias no valor de
55 981,75 EUR, oscilando entre 10 EUR e 1,035 milhdes de EUR. O Ministério dos Transportes e Comunica¢des
de Timor foi o comprador mais importante com uma quota de 31 %. A Westsea adquiriu menos de 20 % dos
ativos vendidos.

(156) Por dltimo, no que diz respeito aos trabalhadores, nenhum contrato de trabalho foi transferido para qualquer dos
compradores: Procedeu-se jd a rescisdo de 596 contratos de trabalho e os restantes 13 trabalhadores estdo em
processo de despedimento. Os concursos ndo incluem qualquer condi¢do especifica para a transferéncia de
contratos de trabalho ou de trabalhadores da ENVC para qualquer comprador.

(157) Atendendo aos elementos que precedem, a Comissdo conclui que o dmbito dos ativos adquiridos ou a adquirir
pela WestSea serd significativamente reduzido, em comparagio com o da ENVC e a sua atividade anterior.

7.2. Preco de venda

(158) A fim de evitar a continuidade econémica entre a ENVC e a WestSea, a Comissdo tem de estabelecer que os
ativos e outros elementos do negdcio transferido foram ou serdo vendidos a pregos de mercado. O preco de
mercado é o preco que seria fixado por um investidor privado agindo em condi¢des de mercado (V).

(159) A subconcessio dos terrenos em que se situa o estaleiro e os equipamentos e matérias-primas diversos foram
alienados por concursos publicos transparentes, ndo discriminatérios e incondicionais, sendo o melhor prego o
tnico critério para selecionar os proponentes.

(160) Em consequéncia dos elementos que precedem, a Comissdo conclui que a atribuicio da subconcessio dos
terrenos em que situa o estaleiro e a venda de equipamentos e matérias-primas diversos da ENVC a WestSea se
realizaram por concursos publicos abertos, transparentes, ndo discriminatérios e incondicionais, as propostas
mais altas e, assim, a precos de mercado.

7.3. Identidade dos compradores

(161) A fim de evitar a continuidade econémica, a Comissdo tem de estabelecer que os compradores de ativos e de
outros elementos do negécio transferidos ndo tém ligacdes econdmicas ou empresariais com a ENVC.

(*) Acérdio no processo C-239/09, Seydaland, EU:C:2010:778, n.° 34.
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(162) No que diz respeito a concessdo dos terrenos em que se situa o estaleiro, as autoridades portuguesas confirmam
que a WestSea ndo tem ligagdes econdmicas ou empresariais com a ENVC ou com o Estado portugués.

(163) No que diz respeito a equipamentos e matérias-primas diversos jd alienados, as autoridades portuguesas
confirmam que nenhum dos principais compradores tem liga¢des econémicas ou empresariais com a ENVC ou
com o seu acionista.

(164) Em consequéncia dos elementos que precedem, a Comissdo conclui que a WestSea é uma entidade independente
da ENVC e do seu acionista.

7.4. Momento da venda

(165) A fim de evitar a continuidade econémica, a Comissdo tem de estabelecer que o momento da venda dos ativos e
de outros elementos do negécio transferidos ndo leva a que seja contornada uma decisdo da Comissio de
recuperacdo de auxilios estatais incompativeis.

(166) A Comissdo assinala que os processos de concurso para a subconcessdo dos terrenos em que se situa o estaleiro e
para a aquisi¢do dos ativos e equipamentos foram langados e concluidos antes de a Comissdo adotar a presente
decisdo final.

(167) Além disso, tal como mencionado no considerando 1, foi Portugal que primeiro contactou a Comissio no
sentido de organizar corretamente o processo de privatizagio da ENVC, em conformidade com as regras em
matéria de auxilios estatais da UE. Assim, a série de eventos indica que a privatiza¢do ndo foi interpretada como
um mecanismo para contornar decisdes negativas existentes ou na pendéncia de investigacGes por parte da
Comissao.

(168) Em consequéncia dos elementos que precedem, a Comissdo conclui que o facto de a atribuicdo da subconcessdo
dos terrenos em que se situa o estaleiro e de a aquisicdo de equipamentos e matérias-primas diversos da ENVC
terem ocorrido antes de a Comissdo adotar a presente decisdo final ndo indica que seja contornada uma eventual
decisio de recuperagio da Comissdo.

7.5. Légica econémica da operagio

(169) A fim de evitar a continuidade econémica, a Comissdo tem de estabelecer que os compradores dos ativos e
outros elementos do negdcio transferidos ndo irdo empregar esses ativos do mesmo modo que o anterior
proprietario, mas os irdo utilizar para criar uma atividade ou estratégia diferentes.

(170) Alguns ativos da ENVC adquiridos pela WestSea podem ser usados para a mesma atividade geral (construgio
naval), em especial o terreno em que se situa o estaleiro. No entanto, o mero facto de o comprador ser ativo no
mesmo setor econdmico que a anterior entidade ndo implica necessariamente a existéncia de continuidade
econémica. A WestSea ndo tem qualquer obrigacdo de manter os trabalhadores ou contratos de trabalho da
ENVC. Além disso, a WestSea ird integrar o estaleiro na sua estratégia empresarial, a fim de garantir sinergias com
outros estaleiros. A WestSea terd a possibilidade de gerir as suas atividades em condi¢des de funcionamento
diferentes das da ENVC e terd a liberdade de aplicar o seu préprio modelo de negécio.

(171) Em consequéncia dos elementos precedentes, a Comissdo conclui que a WestSea ird integrar estes elementos na
estratégia da empresa e utilizd-los para prosseguir a sua propria 16gica econémica.

7.6. Conclusdes sobre a continuidade econémica entre a ENVC e a WestSea

(172) Em primeiro lugar, o 4mbito dos ativos adquiridos pela WestSea ¢ significativamente menor do que o da ENVC e
da sua atividade anterior. Em segundo lugar, a atribui¢do da subconcessdo dos terrenos em que se situa o
estaleiro e a aquisicio de equipamentos e matérias-primas diversos foram realizadas por concursos publicos,
transparentes, ndo discriminatérios e incondicionais. Em terceiro lugar, a WestSea é uma entidade independente
da ENVC e do seu acionista. Em quarto lugar, o momento em que foi atribuida a subconcessdo dos terrenos em
que se situa o estaleiro bem como a aquisi¢do de equipamentos e matérias-primas diversos ndo indicam que seja
contornada uma eventual decisdo de recuperagdo da Comissdo. Em quinto lugar, a WestSea ird integrar os ativos
da ENVC na sua estratégia da empresa e utilizd-los para prosseguir a sua propria logica econdémica.
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(173) Por conseguinte, a Comissdo conclui que nio existe continuidade econémica entre a ENVC e a WestSea.

8. CONCLUSAO

(174) A Comissdo considera que as medidas anteriores, com excegdo das cartas de conforto de 8 de janeiro de 2007 e
de 26 de junho de 2008, constituem auxilios estatais a favor da ENVC, na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

(175) As medidas anteriores constituem auxilios estatais incompativeis com o mercado interno (com excegdo das duas
subveng¢Bes a construgdo naval autorizadas pela Decisdo da Comissdo no processo C 33/2004), porque nido
foram respeitadas as condi¢Bes relevantes das Orientagdes E&R de 2004 nem identificados quaisquer outros
fundamentos de compatibilidade.

(176) A Comissdo considera ainda que Portugal implementou ilegalmente as medidas acima referidas, em violagdo do
disposto no artigo 108.°, n.> 3, do TFUE.

(177) Os auxilios estatais incompativeis devem ser recuperados junto do beneficidrio, tal como sublinhado na
seccdo 6.6.

(178) Essa recuperagdo ndo afetard a WestSea, devido a auséncia de continuidade econdmica entre a ENVC e a WestSea.

(179) Por dltimo, a Comissdo assinala que Portugal concordou com a adogdo e notificagdo da presente decisio em
lingua inglesa,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

1. As cartas de conforto datadas de 8 de janeiro de 2007 e 26 de junho de 2008 ndo constituem auxilios estatais na
acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

2. Os auxilios estatais contidos nas subvencdes & constru¢do naval correspondentes aos contratos €224 e C225
(ascendendo a 5 350 550) sdo compativeis com o mercado interno.

3. Os auxilios estatais referidos no quadro a seguir, executados ilegalmente por Portugal em violagdo do artigo 108.°,
n.° 3 do TFUE, ndo sdo compativeis com o mercado interno.

Data Medida Montante
11 de maio de 2006 Aumento de capital de 2006 24 875 000
2012/2013 Empréstimos de 2012 e 2013 101 118 066,03

i) 31 de janeiro de 2006

i) 11 de dezembro de
2008

iii) 28 de abril de 2010
iv) 27 de abril de 2011

i) 30 000 000
ii) 8 000 000
Empréstimos da DGTF iii) 5 000 000
iv) 13 000 000

29 de novembro de 2011 | Cartas de conforto para um empréstimo concedido pelo BCP 990 000
3 de novembro de 2011 | Carta de conforto para um empréstimo concedido pelo BCP 400 000
30 de setembro de 2010 | Carta de conforto para um empréstimo concedido pelo BCP 12 500 000

Cartas de conforto para duas cartas de crédito standby emitidas pela

CGD 12 890 000

31 de agosto de 2010
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Data Medida Montante
24 de junho de 2010 Carta de conforto para um empréstimo concedido pelo BCP 5 000 000
25 de novembro de 2009 gér]t)a de conforto para um empréstimo renovavel concedido pela 15 000 000
7 de setembro de 2009 | €At de conforto para um empréstimo renovavel concedido pelo 4500 000

BES

L ggbzvse)ngoes a construcdo naval (contratos €212, C213, C214 ¢ 10 482 374,01

Subven¢des a construgdo naval (contratos C206, C211, C217,
- €218, C219, €220, C221 ¢ C222) 11279 009,01

— Auxilio para a formagdo profissional 2005/2006 257 791
23 de dezembro de 2009 | Empréstimo para o navio Atlantida 37 000 000
Artigo 2.°

1. Portugal deve recuperar os auxilios incompativeis referidos no artigo 1.°, n.° 2, junto do beneficidrio (incluindo, se
for o caso, os juros corridos e ndo pagos pela ENVC), exceto as subvengdes a construgio naval associadas aos contratos
€206, C211, C217, C218, C219, C220, C221 e C222 (num montante global de 11 279 009,01 EUR) por estarem
sujeitos ao periodo de limitagdo de 10 anos fixado no artigo 15.° do Regulamento (CE) n.c 659/1999.

2. Essa recuperacgdo dos auxilios incompativeis ndo afeta a WestSea.

3. Os montantes a recuperar vencem juros desde a data em que foram postos a disposi¢io do beneficidrio até a data
da sua recuperacio efetiva.

4. Os juros sdo calculados numa base composta, nos termos do capitulo V do Regulamento (CE) n.°c 794/2004 da
Comissdo (**) e do Regulamento (CE) n.c 271/2008 da Comissdo (**) que altera o Regulamento (CE) n.c 794/2004.

5. Portugal deve cancelar todos os eventuais pagamentos pendentes dos auxilios, com efeitos a partir da data de
adogdo da presente decisdo.

Artigo 3.°
1. A recuperagio do auxilio referida no artigo 1.°, n.° 2, serd imediata e efetiva.

2. Portugal deve assegurar a aplicacio da presente decisdo no prazo de quatro meses a contar da data da sua
notificagio.

Artigo 4.°

1. No prazo de dois meses a contar da notificacio da presente decisio, Portugal deve fornecer as seguintes
informagdes:

a) o montante total (capital e juros de recuperacio) a recuperar junto de cada beneficidrio;
b) uma descricdo pormenorizada das medidas ja tomadas e planeadas com vista ao cumprimento da presente decisio;

¢) provas documentais de que o beneficidrio foi intimado a reembolsar o auxilio.

(**) Regulamento (CE) n.c 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 140 de 30.4.2004, p. 1).

(*) Regulamento (CE) n.° 271/2008 da Comissdo, de 30 de janeiro de 2008, que altera o Regulamento (CE) n.> 794/2004 relativo a
aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho que estabelece as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 82 de
25.3.2008, p. 1).
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2. Portugal deve manter a Comissdo informada sobre a evolucdo das medidas nacionais adotadas para aplicar a
presente decisdo até estar concluida a recuperagio do auxilio referida no artigo 1.2, n.> 2. A pedido da Comissdo, deve
apresentar de imediato informagdes sobre as medidas ji tomadas ou planeadas para dar cumprimento a presente
decisdo. Deve fornecer também informagdes pormenorizadas sobre os montantes do auxilio e dos juros a titulo de
recuperacdo jd recuperados junto dos beneficiarios.

Artigo 5.°

A destinatdria da presente decisdo é a Republica Portuguesa.

Feito em Bruxelas, em 7 de maio de 2015.

Pela Comissdo
Margrethe VESTAGER

Membro da Comissdo
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ANEXO 1

EMPRESTIMOS DE 2012 E 2013

Data de assinatura Montante Taxa de juros aplicada
6 de janeiro de 2012 970 000,00 7,108 %
9 de janeiro de 2012 175 000,00 EURIBOR a 3 meses + 7,108 %
31 de janeiro de 2012 3 445 258,51 EURIBOR a 3 meses + 6,62 %
8 de fevereiro de 2012 64 741,49 EURIBOR a 3 meses + 6,62 %
30 de margo de 2012 1026 647,44 EURIBOR a 3 meses + 7,887 %

30 de margo de 2012

16 700 000,00

2%

30 de abril de 2012 1268 536,13 EURIBOR a 3 meses + 5 %
2 de maio de 2012 48 997,82 EURIBOR a 3 meses + 7,887 %
30 de maio de 2012 1 100 000,00 EURIBOR a 3 meses + 8,431 %
31 de maio de 2012 5375 000,00 EURIBOR a 3 meses + 8,5 %
31 de maio de 2012 834 830,96 EURIBOR a 3 meses + 8,451 %

1 de junho de 2012

12 844 000,00

EURIBOR a 3 meses + 4,976 %

5 de junho de 2012 281 000,00 EURIBOR a 3 meses + 4,976 %
6 de junho de 2012 345 000,00 EURIBOR a 3 meses + 7,682 %
8 de junho de 2012 1 449 714,00 EURIBOR a 3 meses + 7,682 %
11 de junho de 2012 696 481,42 EURIBOR a 3 meses + 7,682 %
21 de junho de 2012 177 979,74 EURIBOR a 3 meses + 7,682 %
21 de junho de 2012 4 785 000,00 EURIBOR a 3 meses + 8,1509 %
22 de junho de 2012 118 070,71 EURIBOR a 3 meses + 7,682 %
25 de junho de 2012 83 694,43 EURIBOR a 3 meses + 4,976 %
26 de junho de 2012 1163 308,28 EURIBOR a 3 meses + 4,976 %
29 de junho de 2012 664 537,83 EURIBOR a 3 meses + 4,976 %
3 de julho de 2012 272 811,37 EURIBOR a 3 meses + 8,5 %
11 de julho de 2012 71 104,02 EURIBOR a 3 meses + 4,976 %
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Taxa de juros aplicada

Data de assinatura Montante
11 de julho de 2012 1742 275,55 EURIBOR a 3 meses + 8,1509 %
13 de julho de 2012 40 000,00 EURIBOR a 3 meses + 8,431 %
19 de julho de 2012 45 000,00 EURIBOR a 3 meses + 4,956 %
27 de julho de 2012 1 000 000,00 EURIBOR a 3 meses + 5,78 %
31 de julho de 2012 400 000,00 EURIBOR a 3 meses + 8,182 %
31 de julho de 2012 1 450 000,00 EURIBOR a 3 meses + 4,756 %
2 de agosto de 2012 100 000,00 EURIBOR a 3 meses + 8,182 %
14 de agosto de 2012 275 000,00 EURIBOR a 3 meses + 8,151 %
17 de agosto de 2012 180 000,00 EURIBOR a 3 meses + 8,1509 %
20 de agosto de 2012 1186 322,44 EURIBOR a 3 meses + 8,1509 %
20 de agosto de 2012 400 000,00 EURIBOR a 3 meses + 5,624 %
24 de agosto de 2012 600 000,00 EURIBOR a 3 meses + 5,624 %

13 de setembro de 365 000,00 EURIBOR a 3 meses + 5,624 %

2012
19 de setembro de 5111 910,08 Divida da ENVC para com a Parvalorem assumida pela EMPOR-
2012 DEF
21 de setembro de 19 000,00 EURIBOR a 3 meses + 5,624 %
2012
25 de setembro de 1 180 491,65 EURIBOR a 3 meses + 4,668 %
2012
27 de setembro de 1 050 000,00 EURIBOR a 3 meses + 5,624 %
2012
28 de setembro de 48 000,00 EURIBOR a 3 meses + 5,624 %
2012
12 de outubro de 2012 120 000,00 5,871 %
16 de outubro de 2012 15 000,00 8,1509 %
19 de outubro de 2012 566 000,00 EURIBOR a 3 meses + 4,64 %
26 de outubro de 2012 1 000 000,00 EURIBOR a 3 meses + 4,64 %
29 de outubro de 2012 84 685,34 8,151 %
30 de outubro de 2012 120 000,00 8,1509 %
2 de novembro de 2012 10 570 971,04 5,871 %
4,459 %

9 de novembro de 2012

5 227,50
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Data de assinatura Montante Taxa de juros aplicada
27 de novembro de 250 000,00 5,871 %
2012
28 de novembro de 250 000,00 8,1509 %
2012
29 de novembro de 200 000,00 7,915 %
2012
29 de novembro de 120 000,00 5,871 %
2012
30 de novembro de 84 685,12 5,871 %
2012
3 de dezembro de 2012 300 000,00 4,459 %
3 de dezembro de 2012 35 000,00 7,915 %
7 de dezembro de 2012 1 500,00 8,151 %
11 de dezembro de 100 000,00 4,459 %
2012
14 de dezembro de 180 000,00 4,459 %
2012
19 de dezembro de 200 000,00 4,459 %
2012
20 de dezembro de 29 159,75 4,459 %
2012
21 de dezembro de 1 000 000,00 5,871 %
2012
28 de dezembro de 5 000 000,00 7,915 %
2012
31 de dezembro de 16 500,00 4,459 %
2012
4 de janeiro de 2013 120 000,00 4,459 %
9 de janeiro de 2013 84 756,80 4,459 %
11 de janeiro de 2013 260 000,00 7,911 %
17 de janeiro de 2013 200 000,00 8,15 %
8 de fevereiro de 2013 5767 984,59 4,165 %
31 de maio de 2013 5281 882,02 Juros a pagar pela ENVC a EMPORDEF referentes aos emprésti-

mos de 2012

Total 101 118 066,03




ANEXO II

SUBVENGOES A CONSTRUCAO NAVAL

Namero Data de publi-
de 2000 2001 2002 2003 2004 2005 TOTAL Despacho cacdo no Didrio
contrato da Republica
€206 | 679 362,74 679 362,74
211 2081 867,70 2 081 867,70 i‘fﬁ%ﬁ 6.4.2002
€212 1629 892,00 | 407 473,00 2 037 365,00 82852'4229%0‘;‘* 12.12.2002
213 2265 871,06 | 541 732,94 701 901,00 3509 505,00 828594229350‘16 12.12.2002
C214 2 807 604,01 701 901,00 3509 505,01 828594229%0‘16 12.12.2002
17 1415 887,71 1415 887,71 1259?42292()()1036 16.2.2001
218 1415 887,71 1415 887,71 1259%22?010‘(1; 16.2.2001
219 1 425 998,34 1425 998,34 1259%22?20010‘(1)6 16.2.2001
€220 1 425 998,34 1425 998,34 2@?@?%%6 16.2.2001
€221 | 114080266 | 276 446,76 8 753,90 1 426 003,32 8;2{;33836 5.8.2000
222 1 426 003,33 1426 003,33 2341‘%22(.)2050? 6.4.2002
€223 1 425 999,00 142599900 | S881/2002de |15 560,

25.11.2002

8¢7/0sT 1
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Nimero Data de publi-
de 2000 2001 2002 2003 2004 2005 TOTAL Despacho cacdo no Didrio
contrato da Republica
879/2002 de
C224 2 140 220,00 535 055,00 2 675 275,00 25.11.2002 12.12.2002
879/2002 de
C225 2 140 220,00 535 055,00 2675 275,00 2511.2002 12.12.2002
1 820 165,40 5960 218,86 11 645 991,00 5229 645,94 1 403 802,00 1070 110,00 27 129 933,20
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