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(Atos ndo legislativos)

DECISOES

DECISAO DA COMISSAO
de 24 de outubro de 2011

relativa ao auxilio estatal SA.32600 (2011/C) — Franca — Auxilio a reestruturacio concedido a
SeaFrance SA pela SNCF

[notificada com o niimero C(2011) 7808]

(Apenas faz fé o texto em lingua francesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2012/397/UE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (a seguir designado «TFUE»), nomeadamente o ar-
tigo 108.°, n.° 2, primeiro paragrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu,
nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentarem as
suas observacdes nos termos dos referidos artigos (1),

Considerando que:

()
)

[. PROCEDIMENTO
1.1. Contexto processual geral

A Comissdo aprovou, por decisdo de 18 de agosto de
2010 (3), um auxilio de emergéncia (a seguir designado
cauxilio de emergéncia») a favor da SeaFrance S.A. (a
seguir designada «SeaFrance»), que a Franga executou en-
tretanto. Este auxilio consistia num empréstimo no mon-
tante maximo de [40-70] milhdes de EUR, concedido
pela SNCF a SeaFrance.

As autoridades francesas notificaram, em 18 de fevereiro
de 2011, um auxilio a reestruturagdo (a seguir designado
«auxilio a reestruturacdo») a favor da SeaFrance, no mon-
tante de 223 milhdes de EUR, acompanhado por um
plano de reestruturacdo. Por carta de 29 de margo de
2011, a Comissdao pediu informagées complementares,

JO C 208 de 14.7.2011, p. 8.
Joc

102 de 2.4.2011, p. 2.

que as autoridades francesas prestaram em 4 de maio
de 2011.

Em 6 de abril de 2011, um concorrente da SeaFrance, a
P&O Ferries (a seguir designada «P&O») apresentou uma
dentdncia a Comissdo contra o auxilio a reestruturacio.

Par carta de 22 de junho de 2011, a Comissdo notificou
a Republica Francesa a sua decisio de dar inicio ao pro-
cedimento (a seguir designada «decisdo de inicio do pro-
cedimento») prevista no artigo 108.%, n.° 2, do TFUE.

A Comissdo convidou os interessados a apresentarem as
suas observagdes sobre os auxilios em causa (}), tendo
recebido as observagdes que sdo referidas em pormenor
na secgdo V.

As autoridades francesas apresentaram as suas observa-
¢des em 14 de julho de 2011, em resposta a decisdo de
inicio do procedimento, em 22 de julho de 2011, na
sequéncia da dentincia da P&O, e em 19 de agosto de
2011, em resposta as observagdes das partes interessadas
sobre a decisdo de inicio do procedimento.

Em 12 de setembro de 2011, as autoridades francesas
comunicaram um plano de reestrutura¢io alterado.

Em 3 de outubro de 2011, as autoridades francesas al-
teraram novamente o plano de reestruturacdo (a seguir
designado «plano de reestruturacio alterado»).

(%) Ver nota 1.
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(99 A Comissdo e as autoridades francesas reuniram-se [...]. (14) Também de acordo com noticias da imprensa, a Being
Tiveram também lugar no decurso do procedimento nu- Bang apresentou igualmente uma proposta de aquisi¢do
merosos contactos telefénicos (* e trocas de mensagens da SeaFrance cujas modalidades a Comissio desconhece.
de correio eletrénico. Em 18 de outubro de 2011, as A Being Bang comunicou a Comissdo, a titulo informa-
autoridades francesas enviaram uma carta a Comissdo tivo, uma proposta de aquisicio da SeaFrance. Este do-
em que resumiam os argumentos apresentados no am- cumento foi recebido pela Comissdo apés o fim do prazo
bito dos intercdimbios anteriores. concedido as partes interessadas para apresentarem as
suas observacdes, que era de 15 dias a contar da data
de publicacdo da decisdo de inicio do procedimento. Em
1.2. Contexto processual nacional conformidade com a jurisprudéncia, a Comissio ndo
transmitiu, portanto, essa proposta as autoridades france-
(10)  No ambito do processo de recuperagdo judicial da Sea- sas e ndo a terd em conta para efeitos da presente deci-
France, iniciado em 30 de junho de 2010, o Tribunal de sdo (7).
Comércio de Paris devia pronunciar-se definitivamente,
em 25 de outubro de 2011, sobre a liquidacio da Sea-
France ou a continuagdo da atividade da empresa (°). (15)  Nenhuma das propostas referidas nos considerandos (11)
a (14) foi transmitida pela Franga & Comissdo. Por con-
sequéncia, ndo sdo objeto da presente decisio.
(11)  Por outro lado, desde o inicio do processo de recupera-
¢do judicial, as partes interessadas foram autorizadas a
apresentar ao administrador judicial propostas tendentes 1.3. Objeto da presente decisdo
a manutengdo da atividade, através de uma alienacio
total ou parcial da empresa. De acordo com as informa- (16) A presente decisdo diz unicamente respeito ao aumento
¢des de que a Comissio dispde, foram apresentadas trés de capital notificado pela Franga no que se refere a Sea-
propostas: uma proposta Conjunta do gmpo francés France, ou seja, dOiS empréstimos de 99,8 m11h6€S de
Louis Dreyfus Armateurs e da empresa dinamarquesa EUR e [40-70] milhdes de EUR, respetivamente, previstos
DFDS A/S (a seguir designada «DFDS») (a seguir designa- a favor da Sea France, bem como o auxilio de emergéncia
das conjuntamente «DFDS-LDA»), uma proposta do sin- que a Comissdo aprovou em 18 de agosto de 2010.
dicato Confédération frangaise démocratique du travail (a
seguir designado «CFDT») e uma proposta da SNC Being
Bang Immaterial (a seguir designada «Being Bang»). (17) A presente decisio ndo abrange nem a prorrogacio da
conven¢do de tesouraria concedida pela SNCF a Sea-
France (SA.31331 - 2011/NN), nem o financiamento
(12) A DFDS-LDA apresentou uma proposta parcial de re- da _SNCF para que a Seafrance exerca a Op¢ao sobre o
toma dos ativos e do pessoal da SeaFrance pelo valor navio SeaFrance I/Serl{o% .(SA~31252 - 2010/NN)-‘A Co-
simbdlico de trés euros (°). Transmitiu uma cépia da missao deu também inicio ao proc.edlmento previsto no
proposta 3 Comissdo, para efeitos de informacdo. Nos artigo 108.%, n.° 2, do TFUE relativamente a estas duas
termos dessa proposta, a DFDS-LDA manteria apenas medidas, em 22 de junho de 2011.
460 trabalhadores (ou seja, menos 200 do que o niimero
proposto no plano de reestruturagio alterado) e conser-
varia o navio de transporte de carga Nord Pas-de-Calais (18)  Atendendo a urgéncia associada ao processo de recupe-
(além dos car-ferries mistos Berlioz e Rodin), mas nio o ragdo judicial (o Tribunal de Comércio de Paris devia
car-ferry Moliere (ao passo que no plano de reestruturacio pronunciar-se em 25 de outubro de 2011), a presente
alterado é proposta a venda do navio de transporte de decisdo abrange apenas o auxilio a reestruturagdo que, de
carga Nord Pas-de-Calais ¢ ndo ¢ prevista a rendncia ao acordo com o plano de reestruturacio alterado, consiste
car-ferry Moliere, mas, pelo contrdrio, a sua aquisi¢do numa recapitalizacdo e em dois empréstimos, bem como
antecipada). o auxilio de emergéncia, autorizado por um periodo li-
mitado. O processo de andlise continua assim em aberto
no que se refere a convencio de tesouraria (SA.31331 -
(13)  De acordo com noticias da imprensa, a CFDT apresentou 2011/NN) e ao financiamento Berlioz (SA.31252 -
no passado dia 24 de agosto ao Tribunal de Comércio de 2010/NN).
Paris uma proposta de aquisicio da empresa. A CFDT
propunha-se conservar os 1100 trabalhadores atuais. ; .
Para tal tencionava adquirir os navios da SeaFrance II. DESCRICAO DO BENEFICIARIO
pelo valor simbélico de um euro e nio assumir o passivo ) ) - o .
da empresa. A CEDT previa obter um crédito bancério (19) A SeaFrance ¢ uma sociedade an6nima de direito ffances
garantido no montante minimo de 50 milhdes de EUR e de,tlda a 100 % pela SNCF Participations S.A., que ¢ tam-
solicitar também aos 6rgdos de poder regional e local um bém uma sochedade an6nima de direito francés, que gere
crédito suplementar de 80 milhdes de EUR, a fim de as participacoes do grupo SNCF e que, por sua vez, €
poder fazer face a uma nova crise eventual. fietlda %gualmente a 100 %.P(flo es.tabeleamento pgbhco
industrial e comercial «Société nationale des chemins de
CE fer francais» (a seguir designada «SNCF»).
(°) Artigo L. 622-1, primeiro pardgrafo, do Cédigo Comercial

() Um euro pelos ativos tangiveis (atividade, navios, «slots», etc.), um
euro pelos ativos intangiveis (sistemas informaticos, etc.) e um euro
pelas existéncias.

() Acérdio de 9 de setembro de 2009, Diputacién Foral de Alava e
Gobierno  Vasco/Comissdo, T-227/01

a T-229/01, T-265/01,

T-266/01 e T-270/01, Col. 2009, p. 1I-3029, n.°® 259 a 272.
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(200 A SeaFrance presta servicos de transporte maritimo dos efetivos em dezembro de 2009, que permitiria

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(carga e passageiro) exclusivamente na ligagdo Calais-Do-
ver. A sua quota de mercado nessa ligacdo é a seguinte:

2007 2010
Passageiros (¥) 3720 2920
Carga (**) 770 550 550 884

(*) Em milhares de passageiros
(**) Em milhares de unidades

A data de notificagio do plano de reestruturacio inicial,
em fevereiro de 2011, a frota da SeaFrance era cons-
tituida pelos seguintes navios:

— trés navios de tipo car-ferry misto (ou «o-pax», do
inglés «roll-on-roll-off-passenger-ship») com capacidade
de transporte de passageiros e carga: o Rodin, o Mo-
liere e o Berlioz;

— um navio dedicado exclusivamente ao transporte de
carga: o Nord Pas-de-Calais; e

— dois navios ndo explorados, aguardando a sua cessdo,
0 Cézanne e o Renoir (estes navios foram alienados
em julho de 2011).

No més de dezembro de 2009, o pessoal permanente da
SeaFrance era constituido por 1 550 trabalhadores.

A SeaFrance efetua o transporte de carga (transporte de
camides) e de passageiros (pedes até ao fim de 2008,
automoveis, caravanas, motocicletas e autocarros), dispo-
nibilizando ainda outros servicos como vendas a bor-
do (%) e servicos de cAmbio.

lll. DESCRICAO DAS MEDIDAS DE AUXILIO

Em virtude do plano de reestruturagdo, tal como notifi-
cado inicialmente em fevereiro de 2011 (a seguir desig-
nado «plano de reestruturacio inicialy), o auxilio a rees-
truturagdo devia consistir num aumento de capital da
SeaFrance no montante de 223 milhdes de EUR, a subs-
crever pelo seu unico acionista, a sociedade SNCF Parti-
cipations SA.

O plano de reestruturacio inicial baseava-se essencial-
mente nos seguintes elementos:

— uma redugdo da capacidade, de 6 para 4 navios;

— uma reconfiguragdo da oferta de travessias que con-
duziria a uma diminui¢do de 29,4 % do ntmero de
travessias anuais relativamente a configuragdo inicial
da oferta de travessias;

— supressdo de 725 postos de trabalho, em termos de
equivalentes a tempo inteiro, ou seja, quase metade

(%) Servigos de restauragdo, vendas de produtos como bebidas alcod-
licas, tabaco e perfumes.

(28)

(29)

(30)

regressar a um racio encargos com pessoal/volume de
negécios de 26 % em 2013.

O plano previa igualmente uma melhoria dos esforgos de
produtividade no que se refere a atividade de vendas a
bordo em funcio do nimero de passageiros, uma altera-
¢do da gama de restauracdo, uma redefinicio da oferta
«Croisiére Bleu marine», uma revisdo da gestdo do espaco
de garagem, a supressdo do transporte de pedes indivi-
duais (efetiva desde fins de 2008) e a supressio das
viagens «operating mono destination». Por outro lado, a
reestruturacdo era completada por redugdes dos encargos
externos: criagio de uma dire¢do de compras, para racio-
nalizar os processos de aquisi¢do, e melhoria do controlo
interno (lancamento de um projeto de gestio da manu-
tengdo assistida por computador, controlo centralizado
das existéncias em terra e a bordo, abertura sistematica
de concursos dirigidos aos estaleiros europeus para adju-
dicagdo de contratos de imobiliza¢do técnica dos navios,
redugdo das despesas de publicidade).

Nos termos do plano de reestruturacio comunicado em
12 de setembro de 2011, o aumento de capital da Sea-
France subscrito pela SNCF ascenderia apenas a
166,3 milhdes de EUR.

Este aumento de capital seria completado por dois em-
préstimos, de 99,8 milhdes de EUR e [40-70] milhdes de
EUR, respetivamente, o primeiro destinado a financiar a
reestruturacdo propriamente dita da SeaFrance e o se-
gundo em substituicdo do empréstimo existente relativo
ao navio Moliére, para antecipar o exercicio da op¢io de
compra deste navio (logo no inicio do ano e ndo no fim
do ano [...]). Este exercicio antecipado da op¢do de com-
pra permitiria que a SeaFrance adquirisse a partir do fim
do ano [...] a propriedade plena de um navio de valor
estimado em [...] milhdes de EUR.

Estes dois empréstimos seriam concedidos a uma taxa de
6,05 %, por um periodo de 12 anos e com reembolsos
de capital constantes.

As autoridades francesas justificavam esta taxa de 6,05 %:

1) através da aplicagdo da Comunicagdo da Comissdo
sobre a revisio do método de fixacio das taxas de
referéncia e de atualizacio (°) (a seguir designada «Co-
municagio sobre as taxas de referéncia»), tendo em
conta um nivel elevado de garantias para um nivel
de nota¢do CCC, ou seja, uma margem de 400 pon-
tos-base; e

2) através da aplicacdo pela SNCF, a seu pedido, de um
método apresentado como «cldssico» (%), que condu-
zia a uma taxa compreendida entre [6,00-6,15] % e
[6,00-6,15] % ('!), baseada:

(%) JO C 14 du 19.1.2008, p. 6.
1

(') A aplicagdo deste método é apresentada no anexo 5 das observa-

¢oes das autoridades francesas de 12 de setembro de 2011 que
alteram o plano de reestruturacdo inicial.

(') EURIBOR a 12 meses + Margem + Custos de gestdio = 2,18 % +

[0-5]% + (de [0,00-0,20]% a [0,10 — 0,20]%).
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— na taxa de referéncia EURIBOR a 12 meses (que 2011 a 2015, quando o periodo previsto no plano de
em 1 de agosto de 2011 ascendia a 2,18 %); reestruturacdo inicial se prolongava até 2019.
_ numa notaglio da SeaFrance pela SNCF a0 nivel (33) Nos termos do plano de reestruturagdo alterado, as con-
BB-, bascada em projecdes financeiras abrangendo digdes para os dois err}préstimos concedidos pela SNCF
o periodo de 2011-2019 e consistindo em 6 rd- passaram a ser as seguintes:
cios, a saber, os racios «leverage» ('?), «gearing» ('3),
«equity ratio» (%), «nterest coverage» (1%), liquidity» (16) — os empréstimos sdo concedidos a uma taxa fixada em
e «proﬁ'mbility» (1), notados entre [0-5/20] e [15- 8,55 % (1%); a Franga justifica esta taxa por referéncia
-20/20]; e a Comunicacio sobre as taxas de referéncia, tendo em
conta um nivel normal de garantias para um nivel de
notagdo CCC. Por consequéncia, o nivel da margem ¢
— um cdlculo da margem (no caso vertente [0-5] %) fixado em 650 pontos-base;
resultante da combinacdo da notacio BB- e de
uma taxa c.le perda em caso de igcumprimento — a duragdo dos empréstimos é de 12 anos; o emprés-
((:(1) g/LOSS S(I)vesn ODg/fault») compreendida entre [30- timo de 99,7 milhdes de EUR pode ser levantado em
~40]% e [40-50] %. 4 fracdes (1) e o de [40-70] milhdes de EUR numa
tnica fragdo; e
(31)  Além das medidas ja anunciadas no plano de reestrutu-
ragdo inicial e dos dois empréstimos atrds referidos, eram — cada fracdo deve ser amortizada em prestacdes anuais
propostas outras medidas no plano de reestruturacio iguais, até a amortizagdo total, no final de 2023.
comunicado em 12 de setembro de 2011, a saber:
As outras medidas propostas no plano de reestruturagio
— aliena¢do de um navio suplementar, o navio de trans- comunicado em 12 de setembro de 2011 (ver c0n51d~e A
. , X rando (31) foram retomadas no plano de reestruturagio
porte de carga Nord Pas-de-Calais, além dos dois alterado
navios Cézanne et Renoir alienados em julho de ’
2011, em conformidade com o plano de reestrutura-
¢do inicial; (34)  As necessidades de financiamento estimadas que serdo

(32)

— uma redugdo total dos efetivos de 922 trabalhadores
(em vez dos 1550 trabalhadores de dezembro de
2009, ou seja, uma redugdo de -60 %), situando o
ricio massa salarial/volume de negdcios em [20-25]
%, em 2013, e em [20-25] %, em 2019;

— uma diminui¢io do ndmero de travessias anuais de
5 830 travessias (ou seja, uma supressio suplementar
de 2 352 travessias em relagdo ao plano de reestru-
turagdo inicial), o que representa uma redugdo de
37,6 % relativamente a oferta de travessias de 2007;

— economias de [1-5] milhdes de EUR (supressio das
duas agéncias da SeaFrance estabelecidas em Calais e
em Paris, supressdo dos call-centers existentes na Bél-
gica e na Alemanha, diminuicdo das despesas de mar-
keting; transferéncia de todos os servicos para Calais,
até ao fim do ano de 2013, supressdo da certificagdo
de qualidade do navio de transporte de mercadorias
Nord Pas-de-Calais e instalacio de um controlo auto-
matizado dos embarques).

O periodo de reestruturacdo definido no plano de rees-
truturagdo alterado estendia-se por cinco anos, ou seja, de

(*?) Corresponde ao racio «Divida financeira bruta/EBITDA». O conceito

(*’)
(4
()
(*9)
*)

de EBITDA (<Earning Before Interest, Tax, Depreciation and Amortisa-
tion») é semelhante ao conceito de excedente bruto de exploragdo.
13) Rdcio «Divida financeira bruta/Fundos proprios».
14) Récio «Fundos préprios/Ativo total».
Récio «EBITDA/Encargos financeiros liquidos».
16) Récio «Net cash x360/Volume de negdcios».
17) Récio EBITDA[Volume de negdcios.

necessdrias para a execucdo do plano de reestruturagdo
alterado sdo as seguintes:

— reembolso da linha de crédito concedida pela SNCF a
SeaFrance ([40-70] milhdes de EUR);

— reembolso da convengido de tesouraria concluida en-
tre a SNCF e a SeaFrance ([40-70] milhdes de EUR);

— meios libertos pela exploracio até 2017, com exclu-
sdo do plano de salvaguarda do emprego (a seguir
designado «PSE»), investimentos e empréstimos exis-
tentes ([...] milhdes de EUR);

— cobertura dos custos do PSE ([...] milhdes de EUR);

— pagamentos ligados aos empréstimos contraidos, no-
meadamente os empréstimos Rodin, Berlioz e Moliere
([...] milhdes de EUR);

— pagamentos ligados aos investimentos, a saber, prin-
cipalmente os «scrubbers» ([...] milhdes de EUR);

— necessidades intra-anuais em necessidades de fundo
de maneio (NFM) ou ligadas aos imprevistos de ex-
ploracio ([...] milhdes de EUR).

(*%) As garantias consistem, no caso do empréstimo de 99,7 milhdes de

EUR, numa hipoteca de primeira prioridade sobre o Rodin (segundo
as autoridades francesas, valor de mercado de [...] milhdes de EUR,
isento de qualquer 6nus) e, no caso do empréstimo de [40-70]
milhdes de EUR, numa hipoteca sobre o navio Moliére (segundo

as autoridades francesas, valor de mercado estimado em [...

] mi-

1hdes de EUR).

) [

]
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

As necessidades de financiamento estimadas que serdo necessdrias para a execucdo do plano de
reestruturacdo alterado ascendem no total a [...] milhdes de EUR (ndo incluindo as receitas da
alienagdo):

(em milhdes de EUR)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total

Reembolso de créditos de curto prazo [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Meios libertos pela exploragdo (a partir de [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
dezembro de 2011)

PSE residual Ll ralralealealealeal] ra

Pagamentos ligados aos empréstimos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Pagamentos ligados aos investimentos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Necessidades anuais em NFM [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Necessidades de financiamento totais [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

IV. RAZOES QUE JUSTIFICAM O INICIO DO PROCEDIMENTO FORMAL DE INVESTIGACAO

A Comissdo concluiu que a medida notificada constitufa um auxilio na acecdo do artigo 107.°, n.° 1,
do TFUE e deu inicio a uma andlise aprofundada, devido a dividas quanto as perspetivas de
restabelecimento da viabilidade a longo prazo da empresa através do plano de reestruturacio e a
nivel da contribui¢do prépria. A Comissdo tinha também diavidas no que se referia ao cardter
suficiente das medidas propostas para limitar as distor¢des da concorréncia induzidas pelo auxilio.

V. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS
5.1. Observagdes das partes interessadas que se opdem ao auxilio a reestruturagio
5.1.1. Deniincia e observagdes da P&O

A P&O comunicou em 29 de julho de 2011 observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento,
que completam a sua dendncia.

Os argumentos apresentados na dentincia e as observagdes da P&O s3o os seguintes:

5.1.1.1 Sobre as dificuldades da SeaFrance

Segundo a P&O, a quota da SeaFrance no mercado em causa (2% teria evoluido de 21 %, em 2006,
para 17 %, em 2010, e a taxa de ocupagdo da empresa teria passado de 63 %, em 2008. para 56 % e
58 %, respetivamente, em 2009 e 2010, ou seja, para um nivel ndo vidvel.

A P&O alega que os prejuizos da SeaFrance sdo hd vdrios anos muito superiores aos lucros (prejuizos
liquidos de 120 milhdes de EUR nesse periodo), o que significa que a SeaFrance s daqui a muito
tempo poderia proporcionar um retorno do investimento aos seus acionistas/investidores.

Ano

1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009

2010

Lucros/prejuizos da
SeaFrance (*)

-168 | -1,7 | —=2,8 2,6 =35 3,4 148 | =24 | -30(-190 | 7,9 7,27 | -13,6 | -57,7

-36,0

(*) Em milhdes de EUR.
Fonte: Observacdes da P&O.

(*%) Segundo a P&O, o mercado em causa seria o da travessia maritima curta (ou seja, entre Dover e a Franca) de
transporte de passageiros e carga («Short French Sea tourist and freight market»).
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(41) Dado que a maior parte dos car-ferries da SeaFrance sdo P&O retoma em sustancia os argumentos expostos ante-

(43)

(44)

(45)

(46)

«ro-pax» (navios mistos com capacidade de transporte
conjunto de passageiros e carga) e que a atividade «pas-
sageiros» ¢ muito sazonal, era essencial que a SeaFrance
ndo alienasse a sua clientela do setor do transporte de
carga, servico que deverd ser assegurado todo o ano de
modo fidvel e continuo.

N

Ora, segundo a P&O, no que se refere a atividade de
transporte de carga, o valor do goodwill, a reputacio e
a quota de mercado da SeaFrance teriam regredido de
forma significativa, nomeadamente devido a interrup¢des
frequentes do servico (greves, etc.), ao facto de as dificul-
dades da SeaFrance serem conhecidas no mercado e ao
desarmamento do navio de transporte de carga Nord Pas-
-de-Calais (manter um navio desarmado ¢ dispendioso,
segundo a P&O, que refere ainda que o desarmamento
dos navios Cézanne e Renoir no porto de Dunquerque
custaria no minimo 1,09 milhdes de EUR ou mesmo
2,4 milhdes de EUR).

5.1.1.2 Sobre a compatibilidade do auxilio

A P&O fornece dados numéricos destinados a demons-
trar que o mercado em causa regista uma capacidade
excedentdria estrutural a longo prazo. Ora nos termos
do ponto 8 da comunicagio da Comissdo «Orientagdes
comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia
e a reestruturacdo a empresas em dificuldade» (*') (a se-
guir designadas «Orientagdes»), «ndo se justificaria manter
artificialmente em funcionamento uma empresa num se-
tor com capacidade excedentdria estrutural a longo prazo
ou quando esta s6 poderd sobreviver gracas a interven-
¢Oes repetidas do Estado».

5.1.1.3 Sobre as causas das dificuldades da SeaFrance

As causas das dificuldades da SeaFrance seriam as seguin-
tes:

— excesso de pessoal, saldrios demasiado elevados, na-
vios inadequados para o mercado em causa;

— a direcdo ndo seria suficientemente independente do
Estado e do poder social para gerir eficazmente a
empresa em fun¢do do mercado;

— incapacidade de adaptacdo a trés novas componentes
do mercado: aumento dos precos do combustivel,
tendéncia do mercado para a recessio e pressio con-
correncial do Eurottinel.

Finalmente, segundo a P&O, é muito elucidativo o facto
de a SeaFrance, que esteve a venda durante um periodo
de mais de trés anos, ndo ter conseguido atrair um com-
prador.

5.1.1.4 Sobre a dificuldade relacionada com o restabele-
cimento da viabilidade a longo prazo

Para explicar a dificuldade relacionada com o restabele-
cimento da viabilidade a longo prazo da SeaFrance, a

(1) JO C 244 de 1.10.2004, p. 2.

(47)

(49)

(52)

(53)

riormente sobre, nomeadamente, as quotas de mercado
da SeaFrance, as suas taxas de ocupagdo e o seu cardter
de empresa em dificuldade.

5.1.1.5 Sobre o cardter inadequado das medidas internas
de reestruturacio

A tnica medida substancial proposta pela SeaFrance no
plano de reestruturacdo inicial consistiria na redugdo dos
efetivos de pessoal, mas os saldrios continuariam a ser
demasiado elevados (rdcio custos salariais/volume de ne-
gbcios de 26 %, a comparar com 15 % no caso da P&O).
Mesmo no caso de uma reducio suplementar de 200
pessoas, o racio seria de cerca de 22 %.

O desarmamento dos navios Manet, Cézanne e Renoir
em nada teria contribuido para melhorar os resultados
(prejuizos) de 2008, 2009 e 2010 e o desarmamento
previsto do navio Nord Pas-de-Calais ndo melhoraria sig-
nificativamente a situacdo da SeaFrance, nomeadamente
devido ao custo de manuten¢io de um navio desarmado
(1,8 milhdes de EUR por ano).

A redugio do numero de travessias alegada pela Sea-
France seria enganadora, pois seria apenas de 10 % e
resultaria da alteracdo da frota (substituicio dos navios
Cézanne e Renoir por um navio maior, o Moliére). O
desarmamento do navio Nord Pas-de-Calais contribuiria
apenas para uma redugdo suplementar da capacidade de
7 %.

As propostas de melhoria das vendas a bordo, dos res-
taurantes, da subcontratagdo e do controlo das despesas
de publicidade constituiriam apenas uma pratica empre-
sarial normal, semelhante a de todos os concorrentes da
SeaFrance.

Nenhuma das medidas propostas daria resposta as trés
novas componentes do mercado (recessdo, precos do
combustivel, concorréncia do Eurotinel) e as variacdes
das taxas de cambio.

5.1.1.6 Sobre as previsdes de mercado em que se baseia
a SeaFrance

A P&O sublinha que, de acordo com o plano de rees-
truturacdo da SeaFrance, esta prevé um aumento espeta-
cular das suas taxas de ocupagdo (de 58 % para 80 %),
com base num crescimento rdpido da procura efou num
aumento importante da sua quota de mercado.

Ora as previsdes da SeaFrance ndo corresponderiam de
modo alguma as da P&O ou a evolucdo da quota de
mercado da SeaFrance, que desceu de 21 %, em 2006,
para 17 %, em 2010. A qualidade da oferta a clientela do
setor do transporte de carga deveria ressentir-se do de-
sarmamento do navio de transporte de carga Nord Pas-
-de-Calais e uma parte da clientela poderia recorrer ao
Eurottinel em periodos de afluéncia, em que a SeaFrance
teria falta de capacidade.
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(54) O facto de as medidas de auxilio s6 comegarem a pro- — durante o periodo de reestruturagio:

(55)

(56)

(57)

(58)

duzir efeitos a partir do ano de 2016, mas s6 permitirem
assegurar a viabilidade a longo prazo a partir de 2019,
ndo seria conforme com o ponto 35 das Orientacdes,
nos termos do qual o plano de reestruturacio deve ter
uma duracdo «o mais reduzida possivel» e «permitir res-
tabelecer num perfodo razodvel a viabilidade a longo
prazo da empresar. O desarmamento do navio Nord
Pas-de-Calais e as supressdes de postos de trabalho su-
plementares ndo melhorariam de forma significativa a
situacdo da SeaFrance: a empresa economizaria 6 milhdes
de EUR em custos salariais e 7 milhdes de EUR em cus-
tos relacionados com os navios (ou seja, 13 milhdes de
EUR, no total). A P&O estima, porém, que a SeaFrance
perderia 50 000 unidades de carga, ou seja, 5-6 milhoes
de EUR de receitas de transporte de carga, e que o de-
sarmamento do navio de transporte de carga Nord Pas-
-de-Calais custaria 1,8 milhdes de EUR por ano, na ausén-
cia de um comprador.

5.1.1.7 Sobre as medidas compensatérias

As medidas compensatérias devem complementar as me-
didas destinadas a restabelecer a viabilidade, constituindo,
portanto, medidas distintas destas dltimas. Ora, segundo
as autoridades francesas e a decisio de inicio do proce-
dimento, todas as medidas pretensamente compensaté-
rias sdo necessdrias para o restabelecimento da viabili-
dade da empresa. Portanto, segundo a P&O, ndo existem
medidas compensatdrias.

5.1.1.8 Sobre a contribui¢do prépria

Segundo a P&O, o desarmamento do navio Manet, em
2008, e o dos navios Cézanne e Renoir ndo poderiam ser
considerados como uma contribui¢do, pois esses desar-
mamentos tiveram lugar muito antes da notificagio da
reestruturacio e o valor desses navios é minimo em
comparacdo com o montante total dos auxilios estatais,
ou seja, 400 milhdes de EUR, segundo a P&O. As auto-
ridades francesas ndo teriam proposto que a venda do
navio de transporte de carga Nord Pas-de-Calais fosse
considerada como uma contribuicio prépria e o valor
deste navio, estimado em 12 milhdes de EUR, seria in-
significante relativamente ao montante total dos auxilios
estatais.

A P&O sugere a venda ¢ a locagdo subsequente («sale and
lease-back») dos navios da SeaFrance a titulo de contribui-
¢do propria.

5.1.1.9 Sobre as condicdes de concessdo do auxilio

A P&O sugere que a reestruturacdo da SeaFrance seja
sujeita as seguintes condi¢des, para além das alteragdes
destinadas a corrigir as insuficiéncias e os problemas
referidos:

— venda e locacdo subsequente dos navios mistos de
que a SeaFrance ¢ proprietaria a 100 %;

— transparéncia dos custos relacionados com os princi-
pais ativos da SeaFrance (nomeadamente a locagio
dos navios);

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

— compromisso de ndo vender com prejuizo;

— compromisso de ndo aumentar a frota (para além
dos trés navios mistos existentes);

— compromisso de limitar a capacidade e a frequén-
cia das travessias de ferries mistos;

— compromisso de a Franca/SNCF ndo concederem
mais auxilios;

— compromisso de a Franca/SNCF elaborarem um
relatério demonstrando de modo verificavel que
a SeaFrance respeita o plano de reestruturago.

Em suma, a P&O solicitou & Comissio que ndo aprovasse
o auxilio a reestruturagio.

5.1.2. Observagbes do Eurotunnel

Em 29 de julho de 2011, o grupo Eurotunnel S.A. (a
seguir designado «Eurotunnel») comunicou a Comissdo as
suas observacdes sobre a decisio de inicio do procedi-
mento.

O Eurotunnel tem davidas quanto a viabilidade do au-
mento das taxas de ocupagdo previstas pela SeaFrance.
Efetivamente, o Eurotunnel considera que existe ji ha
muitos anos excesso de capacidade no estreito. A capa-
cidade do tdnel sob a Mancha é apenas utilizada a 57 % e
os ferries investiram em navios de muito grande capaci-
dade, aumentando assim uma oferta que era jd exceden-
taria. Por outro lado, o Eurotunnel é de opinido que a
reducdo da frota da SeaFrance de 6 para 4 navios nido
permitird um reequilibrio do mercado da travessia da
Mancha. De resto, em janeiro e fevereiro de 2011 a
SeaFrance funcionou apenas com dois navios, sem que
o seu trfego global tivesse diminuido. As taxas de ocu-
pacdo de 80 % para o periodo de 2011-2019 sio, por-
tanto, irrealistas. De acordo com as estimativas do Euro-
tunnel, para tal seria necessdrio que o trifego da Sea-
France aumentasse 25 %. Com base em artigos da im-
prensa: «[...] pour récupérer ces trafics nous avons dii
baisser nos prix» (22 (para recuperar esse nivel de trafego
tivemos de baixar os precos), o Eurotunnel acusa assim a
SeaFrance de travar hd muito tempo uma guerra de pre-
¢Os.

Finalmente, o Eurotunnel considera que ndo é pertinente
comparar as taxas de carregamento dos ropax e dos com-
boios que circulam no tinel sob a Mancha, pois estes
ultimos ndo sdo mistos e ndo permitem uma adaptagio
em tempo real a procura de transporte.

No que se refere a ter em conta a sobretaxa sobre os
combustiveis, o Eurotunnel afirma que a SeaFrance s
fatura aos seus clientes uma parte dessa sobretaxa, ou
seja, 8,11 EUR por travessia, em comparagdo com
11,62 EUR para a P&O e 14,73 EUR para a DEDS. As
perdas de receitas para a SeaFrance seriam assim de
1,2 milhdes de EUR desde o inicio do ano de 2011.

(*2) «Nord Littoral» de 9 de abril de 2010 (p. 10).
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(64)  No que se refere a supressdo de cerca de 50 % dos postos
de trabalho, essa redu¢io dos efetivos deve ser relativiza-
da, segundo o Eurotunnel, pois uma parte desses traba-
lhadores tém a possibilidade de ser reintegrados no grupo
SNCF e, portanto, a reducdo dos efetivos teve pouco
impacto no saldo liquido para a bacia de emprego da
regido.

(65)  Finalmente, o Eurotunnel conclui que o plano de rees-
truturacdo ndo s6 é insuficiente, como nio corresponde a
um investimento prudente.

5.1.3. Observacdes da DFDS

(66)  Par carta de 29 de julho de 2011, a DFDS comunicou as
suas observagdes a Comissio.

(67) A DFDS tem ddvidas quanto a capacidade de a SeaFrance
recuperar a viabilidade econémica a longo prazo, devido
a insuficiéncia das medidas de reestruturagdo, tendo em
conta a situacdo financeira atual da empresa. A DFDS
receia os efeitos destas novas medidas de auxilio para a
concorréncia no mercado em causa.

(68)  Por mensagem de correio eletrénico enviada em 23 de
setembro de 2011, a DFDS transmitiu & Comissdo ob-
servacdes sobre o plano de reestruturagio da SeaFrance.

(69) Este documento foi recebido pela Comissio fora do
prazo em que as partes interessadas podiam apresentar
as suas observagdes, a saber, 15 dias a contar da data de
publicacio da decisdo de inicio do procedimento. Além
disso, ndo contribui com novos elementos. Em confor-
midade com a jurisprudéncia, a Comissdo ndo o trans-
mitiu, portanto, as autoridades francesas e ndo o terd em
conta para efeitos da presente decisdo (»3).

5.1.4. Observagdes da CLAN

(700 Em 29 de julho de 2011, o grupo CLdN (a seguir desig-
nado «CLdN») comunicou as suas observa¢des a Comis-
sdo.

(71) A CLdN é uma empresa de transportes sedeada no Lu-
xemburgo que exerce a sua atividade de transporte de
carga em navios («roll-on/roll-off» ou «roro») ou por ro-
pax, na Mancha e no mar do Norte, entre a Bélgica e os
Paises Baixos, por um lado, e o Reino Unido, a Irlanda, a
Suécia e a Dinamarca, por outro.

(72) A CLdN considera-se como uma empresa concorrente da
SeaFrance que seria muito afetada pelas consequéncias
negativas das medidas executadas pela SNCF em benefi-
cio da sua filial SeaFrance, devido a proximidade geogra-
fica das linhas exploradas pela CLAN, a saber, Ipswich -
Roterddo e Purfleet - Zeebrugge.

(73) A CLdN considera, efetivamente, que as medidas execu-
tadas terdo muito provavelmente consequéncias anticon-
correnciais para o setor do transporte de carga, ndo s6 na
linha Calais-Dover, mas também nas linhas vizinhas entre
o Reino Unido e a Bélgica. Considera que os efeitos

(%) Acérdio de 9 de setembro de 2009, Diputacién Foral de Alava e
Gobierno Vasco/Comissdo, T-227/01 a T-229/01, T-265/01,
T-266/01 e T-270/01, Col. 2009, p. 1I-3029, n.*® 259 a 272.

(76)

(77)

(78)

(79)

negativos dessas medidas ndo sdo suficientemente com-
pensados pelas medidas compensatérias e pela contribui-
¢do propria propostas no plano de reestruturagio. Pelo
contrario, essas medidas limitar-se-iam a manter no mer-
cado uma empresa em dificuldade, incapaz de reduzir os
seus custos de base, e permitir-lhe-iam aumentar a sua
capacidade num mercado cuja capacidade ¢ ji exceden-
taria.

Segundo a CLdN, as medidas em causa reduzirdo a via-
bilidade dos concorrentes existentes, mantendo no mer-
cado capacidades de transporte que normalmente deve-
riam desaparecer. Ndo seria realista esperar que a Sea-
France poderd atingir uma taxa de ocupagio de 80 %, a
menos que utilize os auxilios para reduzir agressivamente
0s pregos e conquistar quota de mercado a custa dos
concorrentes. Ora essa estratégia ndo seria economica-
mente sustentdvel para a SeaFrance, a médio ou longo
prazo, e prejudicaria os seus concorrentes diretos, a sa-
ber, a P&O e o Eurotunnel, que operam na mesma linha
Calais-Dover, mas também, a mais longo prazo, a CLdN.

Finalmente, a CLdN sublinha a insuficiéncia das redugdes
de pessoal previstas no plano de reestruturagio (que es-
tariam longe de permitir que a SeaFrance se aproximasse
do ricio encargos com pessoal/volume de negdcios dos
seus concorrentes) e o facto de os custos de despedi-
mento serem reduzidos em comparagdio com os de
uma reestruturacdo cldssica, pois numerosos trabalhado-
res da SeaFrance serdo reintegrados na SNCF.

A CLdN deseja, por consequéncia, que a Comissdo Euro-
peia tome uma decisdo negativa.

5.2. Observagdes das partes interessadas favoriveis
ao auxilio a reestruturacio

5.2.1. Observacdes da SNCF

Em 29 de julho de 2011, a SNCF comunicou observa-
¢des a Comissdo que correspondem as observacdes apre-
sentadas pelas autoridades francesas (ver sec¢do VI).

5.2.2. Observagdes de um operador econdmico que quis man-
ter o anonimato

Em 30 de julho de 2011, um operador econdémico que
quis manter o anonimato comunicou as suas observagdes
a Comissdo.

Em primeiro lugar, recorda as principais caracteristicas do
mercado da travessia da Mancha, concluindo que a con-
corréncia acrescida entre os armadores e o Eurotunnel, a
inflacio do preco do combustivel e a volatilidade do
cambio da libra esterlina causaram dificuldades a Sea-
France, mas ameagam também a viabilidade a longo
prazo da P&O e da DFDS.

O operador em causa considera que as dificuldades da
SeaFrance sdo principalmente de cardter estrutural (coefi-
ciente de emprego demasiado elevado e organizagdo de-
masiado rigida), mas que uma recapitaliza¢do, combinada
com a reestruturagdo da SeaFrance e a manutencio de
uma frota de 4 navios, permitiria garantir a viabilidade a
longo prazo da empresa.
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(81) O operador considera que o desaparecimento da Sea- 5.2.4. Observagdes de operadores turisticos e agéncias de via-

(84)

(86)

(87)

France daria origem na pratica a um duopdlio entre o
Eurotunnel e a P&O. Ora, muitos transportadores rodo-
vidrios trabalham com pelo menos dois armadores, para
garantir a flexibilidade dos hordrios e a rentabilidade dos
seus camioes.

Segundo o operador em questdo, se a SeaFrance desapa-
recesse, a capacidade dos outros dois armadores ndo seria
suficiente para garantir o trifego no estreito. Segundo o
operador que quis manter o anonimato, o Eurotunnel
teria quase atingido a sua capacidade maxima e, portanto,
s6 poderia absorver uma pequena parte do trifego da
SeaFrance. «La surcapacité dans le Détroit que I'on ob-
serve aujourdhui est [...] treés relative et ne devrait pas
constituer un probléme sérieux» (A capacidade exceden-
tiria que se observa atualmente no estreito ¢ [...] muito
relativa e ndo devera constituir um problema sério), pois
quando surge um problema num armador ou nos portos,
esse problema traduz-se numa congestdo dos portos de
Calais, Dover e Dunquerque.

Por outro lado, um dnico navio de transporte de carga,
explorado pela P&O, a operar no estreito ndo garantiria a
capacidade de transporte necessdria e causaria uma dis-
tor¢do do mercado a favor da P&O, que deteria assim o
monopdlio do transporte de produtos perigosos.

Segundo o operador em causa, a P&O estd na origem da
degradacdo dos precos e, na sua opinido, a viabilidade da
SeaFrance poderia ser restabelecida, devido a qualidade da
gestdo da empresa (qualidade da cooperagdo com os seus
agentes), a sua frota moderna e apta a funcionar durante
pelo menos dez anos e a forte motivacdo do seu pessoal.

5.2.3. Observagdes das empresas de transporte rodovidrio

Por cartas de 26, 27 e 28 de julho de 2011, cinco
empresas de transporte rodovidrio e associagdes represen-
tativas do setor (LKW Walter Internationale Transportor-
ganisation AG, Youngs Transportation & Logistics Ltd,
Laser Transport International Limited, Carna Transport
Ltd e Road Haulage association international group) co-
municaram as suas observacdes a Comissdo.

Estas cinco empresas e associa¢cdes manifestavam a sua
preocupacdo em caso de desaparecimento da SeaFrance.
Segundo elas, o desaparecimento da SeaFrance criaria,
por um lado, um oligopdlio no mercado dos transportes
de travessia da Mancha que teria por consequéncia uma
redugdo da qualidade dos servicos e um aumento dos
precos e, por outro lado, riscos relacionados com a ca-
pacidade dos operadores que permaneceriam no mercado
para fazer face ao volume de carga, nomeadamente em
caso de impedimento de um deles.

Caso a SeaFrance fosse obrigada a separar-se do seu na-
vio de transporte de carga Nord Pas-de-Calais, temiam
também o aparecimento de um monopdlio de facto do
transporte de produtos perigosos, que ndo pode ser efe-
tuado através do tinel ou em ferry misto, a favor da P&O.

(88)

(90)

91)

gens

Numerosas agéncias de viagens e operadores turisticos
manifestaram a sua preocupagdo em caso de eventual
desaparecimento da SeaFrance (ver lista no quadro que
consta do presente considerando):

Data dai obser- Nome das partes interessadas
vacdes

26.7.2011 4 observacdes distintas: 1) R&T Tours; 2)
Sports Tours Ltd; 3) TM Ski&Travel Ltd; 4)
International Sport & Leisure

27.7.2011 5 observacdes distintas: 1) Broadway Tours; 2)
Gemini Travel; 3)DE Vere Travel Group; 4)
Adaptable Travel; 5) Gower Tours Ltd

28.7.2011 2 observagdes distintas: Angling Lines Ltd;
Acorn Ventures Ltd

29.7.2011 Bartletts Battlefield Journeys Ltd

Na sua opinido, o desaparecimento da SeaFrance levaria,
por um lado, ao aparecimento de um oligopdlio no
mercado dos transportes de travessia da Mancha que teria
por consequéncia uma redugdo da qualidade dos servicos
e um aumento dos precos e, por outro lado, criaria riscos
relacionados com a capacidade dos operadores que per-
maneceriam no mercado para fazer face ao volume de
passageiros, nomeadamente em caso de impedimento de
um deles.

5.2.5. Observagdes da Camara de Comércio e Indistria da
Cote d'Opale

Par carta de 29 de julho de 2011, a Camara de Comércio
e Indistria da Cote d’Opale (a seguir designada «CCI»)
comunicou as suas observa¢des a Comissdo. A CCI espe-
cifica que é um estabelecimento publico responsdvel por
contribuir para o desenvolvimento econémico, a atrativi-
dade e o apoio as empresas da regido Nord Pas-de-Calais.
A CCI é também o concessiondrio do porto de Calais e, a
esse titulo, explora o porto.

Antes de mais, a CCI recorda o papel central desempe-
nhado pela SeaFrance no desenvolvimento do porto de
Calais. A SeaFrance empregava 1 600 pessoas no final de
2008, a maior parte das quais residia na regido Nord Pas-
-de-Calais. Contribui também para as receitas cobradas
pelo porto de Calais pelos servicos prestados aos navios
e as mercadorias. A SeaFrance era igualmente em 2008 o
principal comprador de produtos/servigos ndo portudrios,
que representavam anualmente 130 milhdes de EUR em
fornecimentos, servicos, consumiveis, reparagdes e manu-
tengdo, cerca de 36 % dos quais na regido Nord Pas-de-
-Calais. A CCI acrescenta que o porto de Calais tem um
papel preponderante no desenvolvimento econémico do
Pas-de-Calais.
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(92)

Segundo a CCI, o desaparecimento da SeaFrance afetaria
significativamente o desenvolvimento do porto de Calais,
em consequéncia da supressio de postos de trabalho e
das receitas geradas direta e indiretamente pela empresa.
A regido Nord Pas-de-Calais validou também a execugdo

muito inferiores as dos lideres de mercado, tanto no setor
do transporte de carga, como no do transporte de pas-
sageiros, a SeaFrance tem pouco impacto nos niveis ta-
rifdrios.

do projeto «Port 2015, que prevé a ampliacio do porto, (98) O SMN considera que os impactos negativos da descida
a constru¢io de uma nova bacia e a melhoria das estru- do cambio da libra esterlina se continuam a atenuar, pois
turas existentes. Este projeto baseia-se em previsdes de as despesas, nomeadamente as despesas técnicas, sdo de-
atividade que correm o risco de ser muito afetadas em nominadas o mais frequentemente possivel em libras es-
caso de desaparecimento da SeaFrance. terlinas.
(93)  Por outro lado, a CCI receia que, caso a SeaFrance viesse (99) O SMN considera que, desde 2009, a SeaFrance ji redu-
a desaparecer, pudesse surgir um duopdlio Eurotunnel- ziu fortemente o niimero de travessias e a capacidade de
-P&0O que teria um impacto negativo nos precos € nos transporte (-30 % em frequéncia e -25 % em volume) e
servicos. que com os quatro navios atualmente em atividade a
SeaFrance atingiu a dimensdo minima que lhe permite
(94 A CCI conclui que a manutengdo da atividade da Sea- manter uma frequéncia de rotagio suficiente para ser
France é necessdria no contexto concorrencial atual, tanto credivel.
mais que as previsdes de trifego estdo em alta, nomea-
damente no que se refere ao transporte de carga. (100) O SMN recorda finalmente que os trabalhadores da Sea-
France ndo compreenderiam que a Comissdo ndo tivesse
5.2.6. Observagdes do sindicato CFDT em conta as consequéncias da execucdo das reestrutura-
) ) . ¢des sucessivas, tanto no plano das condigdes de traba-
(95) Par carta de. 29 de julho de 2011, o Syndicat Maritime Tho, como no do emprego na SeaFrance, mas também na
Nord (a seguir des1gnad? “SMN”)’ flllido na CFDT, comu- bacia de emprego de Calais, que é uma das que tem sido
nicou as suas observagdes a Comissao. mais afetadas negativamente em Franca.
(96) O SMN comega por sublinhar que, desde' a sua criacdo VL. OBSERVACOES DA FRANCA
em 1996, a SeaFrance nunca foi recapitalizada pelo seu
Gnico aCiOrliSta, a SNCF. A SeaFrance firlanCiOu assim a 6.1 Observaqﬁes sobre as razoes das diﬁculdades da
renovacdo da sua frota com os seus recursos proprios, o SeaFrance em geral
que afetou fortemente a situagdo de tesouraria da empre-
sa. (101) No que respeita as dificuldades da SeaFrance, as autori-
dades francesas referem que os elementos comunicados
(97) O SMN recorda igualmente as disparidades existentes pela P&O sdo em grande medida incorrectos e que, ao
entre a legislacdo social britanica e a legislacdo francesa contrério dos resultados da SeaFrance tal como sdo apre-
(duragdo de trabalho mais prolongada no Reino Unido, sentados pela P&O, que contém erros relativamente aos
ndo compensada inteiramente pelo facto de as tripula- anos de 2002, 2004, 2005 et 2006 (ver considerando
¢des em Franga serem menos numerosas). O SMN insiste 40), os prejuizos acumulados da SeaFrance entre 1996 e
em que a SeaFrance, devido a esse ricio encargos com 2010 ascendem a -151,4 milhdes de EUR, e ndo a
pessoal/volume de negécios, ndo tende a praticar uma -169 milhdes de EUR. As autoridades francesas comuni-
politica de pregos baixos, compensando esse facto através caram o quadro que se segue, corrigindo os erros que
da qualidade dos servicos prestados. Recorda também constam do quadro apresentado pela P&O na sua dentin-
que, dado que as quotas de mercado da SeaFrance sio cia:
Ano 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Lucros/prejuizos da -168 | -1,7 | =28 | 2,6 | =35 3,4 26,2 | -2,4 49 1-93 7,9 154 | =209 | =57,7 | —=36,2
SeaFrance (*)
(*) Em milhoes de EUR.
(102) As autoridades francesas contestam as razdes das dificul- (103) Em resposta ao argumento dos concorrentes da Sea-

dades da SeaFrance evocadas pela P&O, a saber, que o
valor do goodwill, a reputacdo e a quota de mercado da
SeaFrance no setor do transporte de carga teriam regre-
dido de forma significativa, nomeadamente devido a in-
terrupcdes frequentes do servio (greves, etc.) e ao facto
de as dificuldades da SeaFrance serem conhecidas no
mercado (ver considerando (42). Contrapdem-lhes as ob-
servacdes dos clientes da SeaFrance, que sublinham a
qualidade dos servicos prestados pela empresa e os pro-
gressos realizados nestes tltimos anos no sentido de
melhorar a qualidade dos servicos prestados (ver consi-
derandos (85) a (89)).

France segundo o qual o quadro de efetivos da empresa
estaria sobredimensionado, as autoridades francesas re-
cordam que a SeaFrance procedeu a uma redu¢do impor-
tante dos efetivos, na sequéncia da qual foram suprimi-
dos perto de 725 postos de trabalho, uma medida drds-
tica que devera permitir uma redugdo do ricio encargos
com pessoal/volume de negdcios para 26 %, em 2013.
Este récio seria ainda ligeiramente mais elevado do que
os do Eurotunnel e da Irish Ferries. Contudo, as ativida-
des da SeaFrance diferem sensivelmente, em termos de
execu¢do, das do gestor do tinel sob a Mancha, cujo
ricio era de 22,5%, em 2010, e ndo é possivel, no
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(104)

(105)

(106)

(107)

contexto do pavilhdo francés, que a SeaFrance consiga
obter um récio tdo baixo como o da Irish Ferries, cujos
navios arvoram pavilhdo cipriota. As autoridades france-
sas consideram que, tendo em conta o esforco conside-
rdvel realizado pela SeaFrance em matéria de supressdo
de postos de trabalho, o rdcio encargos com pessoal/vo-
lume de negécios de 26 % ¢é suficiente e permite que a
SeaFrance seja competitiva. Especificam que o nivel dos
saldrios pagos pela SeaFrance decorre da legislacdo social
francesa, que protege mais os trabalhadores do que a dos
Estados onde estio sedeados os seus concorrentes, no-
meadamente a do Reino Unido, principalmente no que se
refere ao saldrio minimo.

A frota da SeaFrance, tal como definida no plano de
reestruturacdo, nio seria inadequada. Pelo contrério, foi
construida especificamente para a rota Calais/Dover, a
exce¢do do navio Moliére, que foi objeto de trabalhos
de conversdo, para ser adaptado ao transporte maritimo
no mar do Norte. Quanto ao argumento da P&O se-
gundo o qual a dire¢do da SeaFrance ndo seria suficien-
temente independente do Estado e do poder social para
gerir eficazmente a empresa, as autoridades francesas
consideram que se trata de uma afirmacdo que ndo se
baseia em nenhum elemento de prova.

6.2 Observacdes sobre a situacio concorrencial no
mercado Dover/Calais

As autoridades francesas contestam as alegacdes da P&O,
do Eurotunnel e da CLdN relativas a capacidade exceden-
taria estrutural do mercado. Segundo essas autoridades, a
capacidade excedentdria decorre em grande medida de
razdes conjunturais (nomeadamente a crise econdmica,
que provocou uma reducio do trfego de transporte de
carga ¢ a subida da taxa de cdmbio da libra). Com base
nas previsdes de crescimento estabelecidas antes da crise,
alguns operadores terdo aumentado a sua capacidade,
mas o crescimento previsto ndo se viria a concretizar,
devido a recessio econdmica. As autoridades francesas
referem as andlises de mercado efetuadas pelo «Dover
Harbour Board» em 2005 (>*) e 2008 (*), que apontavam
para o crescimento a longo prazo dos volumes de carga
transportada.

A Franga considera que as preocupagdes expressas por
certos clientes da SeaFrance relacionadas com a criagio
de um monopdlio do transporte de produtos perigosos
no trajeto Calais/Dover a favor da P&O (ver consideran-
dos (83) e (87) ndo se justificam. Efetivamente, ndo existe
nenhuma regulamentacdo nacional ou internacional que
proiba o transporte de produtos perigosos nos car-ferries e
a SeaFrance poderia efetuar esse transporte em travessias
com um pequeno ndmero de passageiros como, por
exemplo, algumas travessias noturnas.

6.3 Observacdes sobre a compatibilidade do auxilio
a reestruturagio

No que se refere a compatibilidade das medidas notifica-
das no ambito do plano de reestruturagdo, as autoridades
francesas deram as seguintes respostas as dividas expres-

(** http:/[www.doverport.co.uk/_assets/clientfimages/collateral/
[30%20year%20master%20plan%20zoning%20report.pdf

(*%) http:/[www.doverport.co.uk/_assets/clientimages/collateral/dover_
consultation_web.pd

(108)

(109)

(110)

(111)

sas pela Comissdo relativamente ao restabelecimento da
viabilidade a longo prazo através do plano de reestrutu-
ragdo, a prevencdo de distor¢des excessivas da concorrén-
cia e a contribui¢do prépria da SeaFrance para o plano de
reestruturacao.

6.3.1 Sobre o restabelecimento da viabilidade a longo prazo e
o plano de reestruturacdo

As autoridades francesas justificam a previsio de que os
coeficientes de ocupagdo dos préximos anos serdo supe-
riores aos verificados no passado, referindo que entrou
em funcionamento a partir de 2006 um novo sistema de
informacdo que permite otimizar e racionalizar a ocupa-
¢do dos navios. Segundo essas autoridades, o sistema
permitiu, nomeadamente, identificar as travessias de
baixa rentabilidade e retird-las da oferta da SeaFrance.
Por outro lado, as autoridades francesas insistem no facto
de, entre 2000 e 2007, o periodo tido em conta pela
Comissdo, a atividade operacional da SeaFrance estar or-
ganizada sob a forma de trajetos pendulares, independen-
temente da intensidade da procura.

As autoridades francesas justificam também as taxas de
ocupagdo mais baixas dos concorrentes da SeaFrance
atribuindo-as as modalidades de funcionamento adotadas
por estes tltimos. Segundo essas autoridades, a P&O
dispunha de um ntmero importante de navios e de
uma oferta de tipo «trajetos pendulares» que influenciava
no sentido da baixa taxa de ocupagdo. Quando a DFDS, a
especializacdo dos navios da empresa obstava a uma
otimizagdo dos carregamentos, em fungdo da respetiva
rentabilidade. Por outro lado, devido a duragio das
suas travessias, a DFDS era obrigada a disponibilizar
uma oferta pendular em periodos longos. Finalmente, a
capacidade importante dos navios da empresa influen-
ciava automaticamente de forma negativa as taxas médias
de ocupacdo da DFDS, devido as travessias de baixa pro-
cura.

As autoridades francesas reagiram as dividas da Comis-
sdo e as observacdes de terceiros no que se refere a
necessidade de ter em conta os riscos (custos do com-
bustivel, depreciagdo da libra esterlina) na avaliacio da
credibilidade do plano de reestruturagdo. Sublinham, an-
tes de mais, que a politica de cobertura financeira, sob a
forma de contratos de cdmbio, serd retomada pela Sea-
France assim que o processo de recuperagdo judicial da
empresa for concluido. Explicam depois que a empresa
aplica um «Bunker Adjustment Factor» (fator de compensa-
¢do do aumento dos precos do combustivel, a seguir
designado «BAF») que cobre cerca de 40 % dos sobrecus-
tos relacionados com o aumento dos pregos do combus-
tivel para além de 285 EUR[tonelada e que, depois de
2015, o BAF serd completado por uma nova sobretaxa,
tendo em conta a obrigagdo de consumir combustivel
com um teor de enxofre de 0,1 %.

No que se refere a depreciagdo da libra esterlina, as au-
toridades francesas especificam, antes de mais, que a po-
litica de cobertura de uma parte dos saldos mensais em
libras esterlinas através de vendas a prazo, baseadas na
taxa de cambio do orgamento, que fora interrompida
devido ao processo de recuperagdo judicial, serd nova-
mente aplicada apés o termo desse processo. [...]
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(112) No que se refere as outras medidas mencionadas no recursos estatais, independentemente da forma que assu-

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

considerando 96 da decisdo de inicio do procedimento,
as autoridades francesas referem que os efeitos das mes-
mas ndo foram tidos em conta no plano de atividades
porque sio dificilmente quantificdveis. Contudo, essas
medidas seriam suscetiveis de gerar economias.

Finalmente, as autoridades francesas recordam que o ri-
cio encargos com pessoal/volume de negdcios deveria
evoluir de [20-25] %, em 2012, para [20-25] %, em
2019, aproximando-se assim dos rcios dos concorrentes
da SeaFrance.

6.3.2 Sobre a prevengdo das distorcdes excessivas da concor-
réncia

No que se refere a prevengdo das distor¢des excessivas da
concorréncia, as autoridades francesas confirmam que a
alienacdo dos dois navios, Renoir e Cézanne, se realizou
efetivamente em 7 de julho de 2011, ao prego de [0-10]
milhdes de USD ([0-10] milhdes de EUR).

6.3.3 Sobre a contribuicdo prépria da SeaFrance para o plano
de reestruturagdo

Segundo as autoridades francesas, uma primeira parte da
contribui¢do propria da SeaFrance para o plano de rees-
truturacdo consiste nas receitas da venda dos navios Re-
noir e Cézanne, bem como nas receitas previstas da alie-
nacdo do navio Nord Pas-de-Calais.

As autoridades francesas consideram, além disso, que os
dois empréstimos descritos nos considerandos (28) a (33)
ndo incluem de elementos de auxilio estatal e que o
empréstimo de 99,8 milhdes de EUR deve ser conside-
rado como uma contribui¢do prépria. Segundo as auto-
ridades francesas, para avaliar se existe auxilio, a Comis-
sdo deve basear-se excusivamente na comunicacio sobre
as taxas de referéncia. Observam que a Comissdo aplicou
essa comunicacdo na sua decisdo de inicio do procedi-
mento relativa a0 empréstimo concedido a CSA — Czech
Airlines pela entidade puablica Osinek () e na sua decisdo
relativa aos empréstimos concedidos pelo banco hingaro
de desenvolvimento a favor do produtor hingaro de
fertilizantes Péti Nitrogénmiivek (*’). Consideram que, pe-
los motivos referidos nos considerandos (28) a (33), os
dois empréstimos ndo constituem um auxilio.

VIIL APRECIACAO DAS MEDIDAS DE AUXILIO
7.1. Existéncia de um auxilio

Nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, «sdo incom-
pativeis com o mercado interno, na medida em que afe-
tem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os
auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de

(*%) Decisdo de 24 de fevereiro de 2010 no processo NN 1/2010 (ex CP
371/2009) — Czech Republic CSA — Czech Airlines — possible State
aid implications of a loan provided by Osinek.

(*’) Decisio de 27 de outubro de 2010 relativa ao auxilio estatal C
14/09 (ex NN 17/09) concedido pela Hungria a Péti Nitrogénmiivek
Zrt JO L 118 de 6.5.2011, p. 9).

(118)

119)

(120)

121)

(122)

mam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes».

A qualificacio de uma medida como auxilio estatal pres-
supde que sejam preenchidas cumulativamente as seguin-
tes condigdes: 1) que a medida em questdo confira uma
vantagem; 2) que essa vantagem seja concedida através de
recursos estatais; 3) que essa vantagem seja seletiva; e 4)
que a medida em causa falseie ou ameace falsear a con-
corréncia e seja suscetivel de afetar as trocas comerciais
entre os Estados-Membros (28).

A presente decisdo abrange trés medidas de auxilio esta-
tal: a recapitalizacdo e os dois empréstimos descritos nos
considerandos 28 a 33.

7.1.1. Recapitalizagdo da SeaFrance

As proprias autoridades francesas consideram na sua no-
tificagdo que o aumento de capital de que beneficiou a
SeaFrance constitui um auxilio estatal. Através da sua
notificacdo, as autoridades francesas admitem que a me-
dida de recapitalizacdo ¢ imputdvel ao Estado e confere
uma vantagem seletiva a uma tnica empresa, a SeaFran-
ce.

No que se refere a existéncia de uma vantagem, a Co-
missdo considera que, pelas razdes que serdo explicadas
na secgdo 7.2.1., a SeaFrance constitui uma empresa em
dificuldade. Atendendo a sua situacdo muito degradada e
ao facto de ter sido submetida a um processo de recu-
peragdo judicial, a empresa ndo estaria em posicio de
executar o seu plano de reestruturagio e de fazer face
as suas necessidades de tesouraria. Nessas condi¢des, um
operador privado ndo teria investido capital na empresa.
Além disso, as autoridades francesas nem sequer tenta-
ram demonstrar que o rendimento esperado corresponde
ao que seria exigido por um investidor privado. A me-
dida constitui, portanto, uma vantagem seletiva, uma vez
que beneficia apenas a SeaFrance. O auxilio é concedido
com recursos publicos, uma vez que a SNCF é uma
empresa publica, e é imputdvel ao Estado.

No que se refere aos efeitos a nivel da concorréncia e ao
facto de as trocas comerciais serem afectadas na Unido,
recorde-se que, de acordo com uma jurisprudéncia cons-
tante, quando uma empresa atua num setor onde se
verifica uma concorréncia efetiva da parte de produtores
de diversos Estados-Membros, qualquer auxilio de que
beneficie da parte dos poderes puablicos é suscetivel de
afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros e
de atentar contra a concorréncia, na medida em que a
sua manuten¢io no mercado impede os concorrentes de
aumentar a sua parte de mercado (¥).

(%%) Ver, por exemplo, o acérddo do Tribunal de 10 de janeiro de 2006,

Ministero dell’Economia e delleFinanze/Cassa di Risparmio di Firen-
ze, C—222/04, Col. 2006, p. 1-289, n.? 129.

(%%) Ver, nomeadamente, o acérddo do Tribunal de 21 de marco de
1991, Itdlia/Comissdo, C-305/89, Col. 1991, p. -1603.
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(123) No que a este ponto se refere, o facto de um setor consequéncia, o empréstimo de [40-70] milhdes de

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

econémico ter sido liberalizado a nivel da Unido cons-
titui um elemento de prova de que o auxilio pode ter um
efeito real ou potencial para a concorréncia e as trocas
comerciais entre os Estados-Membros (39).

Neste contexto, recorde-se que o Regulamento (CEE)
n.° 4055/86 do Conselho, de 22 de dezembro de 1986,
que aplica o principio da livre prestagdo de servicos aos
transportes maritimos entre Estados-Membros e Estados-
-Membros para paises terceiros (3!), liberalizou completa-
mente os transportes maritimos entre Estados-Membros,
a partir de 1 de janeiro de 1993.

No caso em apreco, e como se constatou ja anteriormen-
te, existe uma concorréncia modal com os outros opera-
dores maritimos, num setor liberalizado, bem como uma
concorréncia intermodal, nomeadamente com o trans-
porte ferrovidrio (*2).

A Comissdo conclui assim que a medida de recapitaliza-
¢do é suscetivel de reforcar a posi¢do da empresa relati-
vamente a dos seus concorrentes nas trocas comerciais
entre os Estados-Membros da Unido. A medida afeta,
portanto, as trocas comerciais entre os Estados-Membros
e arrisca-se a causar distor¢des da concorréncia.

A luz do que precede, a Comissdo considera que a me-
dida em causa constitui um auxilio estatal na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

7.1.2. Os empréstimos descritos nos considerandos 28 a 33

A Franca considera que os dois empréstimos descritos
nos considerandos 28 a 33 sdo concedidos em condicdes
de mercado, respeitando, portanto, o principio do inves-
tidor privado numa economia de mercado (ver conside-
rando 116).

A Comissdo ndo estd de acordo com esta andlise. Efeti-
vamente, no caso em apreco a SNCF concedeu jd auxilios
a SeaFrance, nomeadamente o auxilio de emergéncia, e
tenciona conceder-lhe outro, a saber, a recapitalizagio.
Os empréstimos tém a mesma finalidade dos outros au-
xilios, ou seja, salvar e reestruturar a SeaFrance. Serdo
concedidos num momento em que a SeaFrance é uma
empresa em dificuldade e a0 mesmo tempo que os au-
xilios a reestruturagdo. Isto é evidente no que se refere ao
empréstimo de 99,7 milhdes de EUR, que tem por fina-
lidade (tal como a recapitalizagdo) ajudar a SeaFrance a
fazer face as suas necessidades em termos de fundo de
maneio. Contudo, o mesmo se aplica ao empréstimo de
[40-70] milhdes de EUR, destinado a refinanciar e a
resgatar antecipadamente o contrato de locagdo finan-
ceira relativo ao navio Moliere. Efetivamente, o financia-
mento dos meios de produgdo, neste caso o navio, estd
estreitamente relacionado com a atividade quotidiana da
SeaFrance. Através do refinanciamento e do resgate an-
tecipado do contrato de locagdo financeira, a SeaFrance
pretende reduzir os seus custos operacionais, o que se
integra no ambito da reestruturacio da empresa. Por

(*%) Acérddo do Tribunal de 13 de fevereiro de 2003, Espanha/Comis-
sdo, C-409/00, Col. 2003, p. I-1487.

() JO L 378 de 31.12.1986, p. 1.

(*) Nomeadamente com o transporte ferrovidrio de passageiros e carga
efetuado pelo Eurotunnel.

(130)

(131)

(132)

(133)

EUR inscreve-se também numa logica de reestruturagio
da SeaFrance.

No seu acordio BP Chemicals, o Tribunal de Primeira
Instancia esclareceu que nessa situagdo era necessario
analisar os empréstimos, do ponto de vista dos auxilios
estatais, ndo isoladamente, mas antes juntamente com as
outras medidas (*3).

Segundo o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia, era
certo que o simples facto de uma empresa publica ja ter
efetuado injecdes de capital classificadas de «auxilios» a
sua filial ndo exclufa, a priori, a possibilidade de uma
posterior injecdo de capital ser classificada como investi-
mento capaz de satisfazer o critério do investidor privado
numa economia de mercado. Todavia, o Tribunal enten-
deu que, num caso que dizia respeito a trés injecdes de
capital efetuadas pelo mesmo investidor durante um pe-
riodo de dois anos, em que as duas primeiras ndo gera-
vam qualquer rendimento, cabia a Comissdo verificar se
era razoavel dissociar a terceira inje¢do das duas primei-
ras e considera-la como um investimento auténomo,
para efeitos do critério do investidor privado.

O Tribunal entendeu que, entre os elementos pertinentes
para apreciar se era razodvel dissociar a terceira injegdo
de capital das duas primeiras e considerd-la como um
investimento auténomo, a luz do critério do investidor
privado, figuravam nomeadamente, a cronologia das in-
jecdes de capital em questdo, a sua finalidade e a situagdo
da empresa filial a data em que tinham sido tomadas as
decisdes de efetuar cada uma das injeces de capital em
causa.

A Franga ndo contesta o facto de a recapitalizacio cons-
tituir um auxilio, pois ndo hd perspetivas de obter um
rendimento correspondente ao que um investidor pri-
vado teria exigido. E o que se deduz também do quadro
apresentado no considerando (35), que indica as necessi-
dades de financiamento no periodo de 2011-2017. Efe-
tivamente, a empresa ndo poderia distribuir dividendos
durante esse periodo. Tendo em conta os custos consi-
derdveis do pagamento de juros e de amortizacdo dos
empréstimos referidos nos considerandos (28) a (33) e a
baixa margem de lucro prevista no plano de reestrutura-
¢do, essa situacdo prolongar-se-ia provavelmente para
além de 2017, até ao reembolso total dos empréstimos,
em 2023. Ora um investidor privado de um setor clds-
sico como o do transporte maritimo ndo aceitaria a au-
séncia total de rentabilidade de um investimento de
166,3 milhdes de EUR durante um periodo de doze anos.
Uma vez que os dois empréstimos tém a mesma finali-
dade que a recapitalizacdo, ou seja, financiar os custos de
reestruturacdo, que a situagdo econdmica da empresa ndo
se alterou (continua em dificuldade) e que os emprésti-
mos sdo concedidos a0 mesmo tempo do que a recapi-
talizagdo, esses empréstimos ndo podem ser dissociados
razoavelmente do auxilio de emergéncia e da recapitali-
zacao.

(**) Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de setembro de

1998, BP Chemicals/Comissdo, T-11/95, Col. 1998, 11-3235,
n% 170 e 171.
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(134) Considerado no seu conjunto, o rendimento do auxilio deveria situar-se em cerca de 14 % (taxa swap a 5 anos de

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

de emergéncia e da recapitalizacio e dos dois emprésti-
mos ¢ inferior ao que seria exigido por um investidor
privado numa economia de mercado. Efetivamente, tal
como ji explicado, a SNCF ndo pode esperar qualquer
rendimento da recapitalizagdo antes de 2023. Mesmo que
o rendimento dos dois empréstimos, considerado indivi-
dualmente, correspondesse as condi¢des de mercado, o
que ndo ¢ o caso, tal ndo seria suficiente para que as
medidas, na sua totalidade, fossem conformes com o
principio do investidor privado numa economia de mer-
cado. A argumentagio que se segue é apresentada, por-
tanto, a titulo subsididrio, numa perspectiva de exausti-
vidade.

As autoridades francesas invocam a Comunica¢do sobre
as taxas de referéncia para justificar a inexisténcia de
auxilio no que se refere aos dois empréstimos. Conside-
ram que, tendo em conta a situacdo da empresa (CCC) e
o nivel de garantia normal proporcionado, a taxa de juro
deveria ser de 8,55 %, ou seja, a EURIBOR a um ano,
acrescida de 650 pontos-base. As autoridades francesas
consideram que se trata de uma aplicagio conservadora
da Comunicag¢do sobre as taxas de referéncia.

Mesmo que os dois empréstimos devessem ser apreciados
isoladamente, o que ndo ¢é o caso, as autoridades france-
sas ndo teriam demonstrado que foram concedidos a
uma taxa de juro de mercado.

A este respeito, a Comissdo sublinha, antes de mais, que,
tal como se recorda no primeiro pardgrafo da Comuni-
cacdo sobre as taxas de referéncia, «As taxas de referéncia
e de atualizacio sdo indicativas da taxa de mercado e sio
aplicadas para avaliar o equivalente-subvengdo dos auxi-
lios, especialmente quando este é pago em diversas fra-
¢des, e para calcular o elemento de auxilio resultante dos
regimes de empréstimos bonificados. Servem igualmente
para verificar a conformidade com a regra de minimis e
os regulamentos de isen¢do por categoria» (*4). Portanto,
a Comunicacdo sobre as taxas de referéncia nio condi-
ciona a aplicacdo pela Comissio do principio do opera-
dor privado numa economia de mercado, nomeadamente
nos casos em que estio disponiveis dados de mercado
efetivos que sdo manifestamente diferentes dos que resul-
tam da metodologia enunciada na referida comunicagio.

No caso em apreco, tendo em conta a identidade comum
do prestador do auxilio e do financiador do empréstimo,
a Comissdo deve basear a sua avaliacio em dados forne-
cidos por agentes independentes da SNCF, a fim de se
assegurar que a remunera¢do proposta corresponde efe-
tivamente a uma remunera¢io de mercado. A Comissio
convidou vdrias vezes as autoridades francesas a apresen-
tarem um exemplo de uma proposta de um estabeleci-
mento financeiro independente, mas essa proposta nunca
foi apresentada.

Por outro lado, a Comissido efetuou também um estudo
de mercado. De acordo com as estimativas da Comissao,
para um nivel de garantia normal, a taxa de juro dos
empréstimos, para ser conforme com a taxa de mercado,

(*% JO C 14 de 19.1.2008, p. 6.
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(144)
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2,825 % (*°) + média dos CDS (%) para niveis de notacio
inferiores a B- (ou seja, CCC) de 11,18 % + prémio de
0,2 %), o que corresponde aos dados observados nos
meses de abril, maio e junho de 2011. Além disso, e
apesar dos pedidos repetidos da Comissdo (*’), as autori-
dades francesas nunca apresentaram cotagdes ou propos-
tas de taxas provenientes de um banco privado.

A Comissdo solicitou também vdrias vezes (>¥) as autori-
dades francesas que tivessem em consideragdo um finan-
ciamento externo ou que apresentassem uma cotagio ou
uma proposta de taxas de juro proveniente de um banco
comercial, mas ndo foi dado qualquer seguimento formal
a essas sugestoes.

Finalmente, os argumentos apresentados pelas autorida-
des francesas no considerando 116, segundo os quais a
Comissdo aplicou a Comunicagdo sobre as taxas de refe-
réncia em dois processos recentes, ndo podem ser aceites.
Efetivamente, nesses dois processos, um dos quais estd
ainda em curso, a problematica era diferente. No que se
refere ao processo Péti Nitrogénmiivek, todas as medidas
em andlise constitufam auxilios estatais. Quanto ao pro-
cesso Osinek, a Comissdo ndo tomou ainda uma decisdo
final e & data em que foi concedido o empréstimo ndo
tinha sido notificada nenhuma medida de auxilio.

A Comissdo conclui que os empréstimos destinados a
financiar a contribuicdo prépria e o exercicio antecipado
da opgdo de compra do navio Moliére conferem também
uma vantagem a SeaFrance. Pelas razdes expostas nos
considerandos 121 a 126, as outras trés condi¢des (van-
tagem seletiva concedida através de recursos publicos,
efeitos na concorréncia e afetacdo das trocas comerciais)
de existéncia de um auxilio estio também preenchidas.
Estes empréstimos constituem, portanto, auxilios estatais.

7.1.3. O auxilio de emergéncia

Pelas razdes expostas nos considerandos (30) a (47) da
decisio da Comissdo de 18 de agosto de 2010, o em-
préstimo concedido pela SNCF a SeaFrance, a titulo de
auxilio de emergéncia, constitui um auxilio na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

7.2. Compatibilidade das trés medidas de auxilio

Tendo em conta a finalidade das trés medidas de auxilio
a restruturacdo em causa, bem como as alegacdes apre-
sentadas pelas autoridades francesas no dmbito das suas
notificacdes, a Comissdo entende que a compatibilidade
das trés medidas de auxilio com o mercado interno deve
ser analisada com base no artigo 107.°, n.° 3, alinea c),
do TFUE, bem como a luz das Orientagdes.

7.2.1. Elegibilidade: empresa em dificuldade

Para poder beneficiar de um auxilio a reestruturagio, uma
empresa tem de poder ser considerada como uma em-
presa em dificuldade, na acegdo da sec¢do 2.1 das Orien-
tagoes.

%) Em 1 de julho de 2011, Bloomberg EUSAS.

ra todos os setores.

Ver considerando 9.
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(146) A este respeito, a Comissdo considera que a SeaFrance para o plano de reestruturagdo através dos seus fundos

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

constitui uma empresa em dificuldade na acecdo do
ponto 10, alinea a), das Orientacdes, dado que desapare-
ceu mais de metade do seu capital subscrito, reduzindo-
-se de 81,7 milhdes de EUR, em 2007, para 57,7 milhdes
de EUR, em 2008, e para -0,69 milhdes de EUR, em
2009 (ou seja, um decréscimo de mais de 100 %, de
82,4 milhdes de EUR, entre 2007 e 2009), e que mais
de um quarto desse capital foi perdido durante os dlti-
mos 12 meses, reduzindo-se de 57,7 milhdes de EUR, em
2008, para -0,69 milhdes de EUR, em 2009.

Além disso, a SeaFrance pode ser também considerada
como uma empresa em dificuldade na ace¢do do ponto
10, alinea c), das Orientagdes, devido ao facto de preen-
cher as condigdes para ser objeto de um processo de
faléncia ou de insolvéncia. Efetivamente, e como ji refe-
rido no considerando (10), a SeaFrance foi colocada em
30 de junho de 2010 no regime de recuperacio judicial,
pelo Tribunal de Comércio de Paris.

Por outro lado, sio também satisfeitas as condi¢des re-
feridas no ponto 13 das Orientagdes, uma vez que a
SeaFrance, apesar de pertencer ao grupo SNCF, se con-
fronta com dificuldades que lhe sdo especificas e que ndo
resultam de uma afetacdo arbitrria dos custos no ambito
do grupo.

7.2.2. Contribuigdo propria

Na decisdo de inicio do procedimento formal de investi-
gacdo, a Comissdo considerou que a contribuicdo prépria
da SeaFrance para o esforco de reestruturagio era incerta
e insuficiente, a luz do disposto nas Orientagdes.

No plano de reestruturagio alterado, as autoridades fran-
cesas propdem uma contribui¢do prépria da SeaFrance de
[80-130] milhdes de EUR, consistindo nas seguintes me-
didas:

— um empréstimo de 99,7 milhdes de EUR, a taxa de
juro de 8,55 %, destinado a financiar a reestruturagio
da SeaFrance;

— a alienagdo prevista do navio Nord Pas-de-Calais (va-
lor comercial estimado em [0-10] milhdes de EUR
por dois peritos independentes); e

— a alienagdo dos navios Renoir et Cézanne em julho de
2011 pelo montante de [0-10] milhdes de USD, ou
seja, cerca de [0-10] milhdes de EUR.

Nos termos do ponto 43 das Orientagdes, <O montante e
intensidade do auxilio devem ser limitados aos custos
minimos estritamente necessdrios para permitir a reestru-
turacdo em fungdo das disponibilidades financeiras da
empresa, dos seus acionistas ou do grupo empresarial
de que faz parte. Tal apreciagdo terd em conta os auxilios
de emergéncia concedidos anteriormente. Os beneficia-
rios do auxilio devem contribuir de forma significativa

(152)

(153)

(154)

(155)

proprios, incluindo a venda de ativos que ndo sejam
indispensdveis para a sobrevivéncia da empresa, ou atra-
vés de um financiamento externo obtido em condi¢des
de mercado. Tal contribuicio constitui um sinal de que
os mercados acreditam na exequibilidade do retorno a
uma situacdo de viabilidade. Deve ser real, isto é, efetiva,
com exclusdo de todos os potenciais beneficios, nomea-
damente a nivel de tesouraria, e deve ser tio elevada
quanto possivel» (*%).

O ponto 7 das Orientagdes especifica também que «con-
vém reafirmar com maior clareza o principio de que [a con-
tribui¢do substancial do beneficidrio para a reestrutura-
¢do] deve ser real e isenta de auxilios. A contribuigio do
beneficidrio tem um duplo objetivo: por um lado, demonstrar
que os mercados (proprietdrios e credores) acreditam na possi-
bilidade de um regresso a uma situagio de viabilidade num
periodo de tempo razodvel; por outro, garantir que o auxilio d
reestruturagdo ¢ limitado ao minimo necessdrio para restaurar a
viabilidade, limitando ao mesmo tempo as distorcdes da con-
corréncia. [...]» (*0).

A jurisprudéncia da Unido sublinhou igualmente que a
contribui¢do prépria deve indicar que os mercados acre-
ditam na possibilidade de regresso a uma situacdo de
viabilidade (*1).

As autoridades francesas informaram a Comissio de que
a alienacio dos dois navios, a saber, o Renoir e o Cé-
zanne, se realizou em 7 de julho de 2011, pelo montante
de 3,1 milhdes de EUR.

A alienacdo prevista do navio cargueiro Nord Pas-de-Ca-
lais deverd elevar a [10-20] milhdes de EUR a contribui-
¢do da SeaFrance resultante da alienagio dos navios. A
data de notificagdo do plano de reestruturacio inicial, as
autoridades francesas tinham-se comprometido a que a
SeaFrance alienasse os navios Renoir e Cézanne. Estas
duas alienagdes realizaram-se em julho de 2011. A pré-
tica deciséria da Comissdo estabeleceu que as vendas
futuras de ativos podem ser aceites como contribui¢io
prépria, na condi¢do de o Estado-Membro ter apresen-
tado uma estimativa realista do respetivo valor comer-
cial (*)). No caso em apreco, as autoridades francesas
apresentaram duas avaliagdes do navio cargueiro Nord
Pas-de-Calais, realizadas por dois peritos independentes,
que estabeleciam ambas o valor comercial do navio em
cerca de [0-10] milhdes de EUR. A Comissdo observa
que um dos dois peritos tinha estimado o valor comercial
dos navios Renoir et Cézanne em [0-10 000 000] USD,
em abril de 2011. Estes dltimos foram alienados em
julho de 2011 pelo valor de [0-10 000 000] USD. Por
consequéncia, a Comissdo considera, em primeiro lugar,
que a estimativa do valor comercial pode ser considerada
realista ¢ que a alienacdo prevista do navio cargueiro
Nord Pas-de-Calais pode ser aceite como contribui¢io
propria.

(*°) Sublinhado nosso.

(49 Sublinhado nosso.

(*1) Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de dezembro de
2010, Frucona Kosica/Comissdo, T-11/07, ainda ndo publicado na
Coletanea, n.% 244 e 245.

(*2) Decisdo N488/2009, Restructuring aid to POLFA «Tarchominskie
Zaklady Farmaceutyczne» S.A, considerando 47.
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(156) A titulo preliminar, as autoridades francesas especifica- real concedida por um investidor ou por um credor

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

ram que o empréstimo de [40-70] milhdes de EUR des-
tinado a financiar o exercicio da op¢do de compra do
navio Moliere ndo constitui uma contribui¢do prépria
adicional. Efetivamente, este empréstimo substitui uma
contribui¢do extrapatrimonial jd existente, em aplicacdo
do contrato de locagdo financeira relativo ao navio Mo-
liere. Como tal, ndo foi tido em consideragdo no célculo
da contribui¢do prépria total. Contudo, na medida em
que este financiamento substitui um financiamento exis-
tente, a Comissdo deve assegurar-se de que satisfaz tam-
bém os critérios de compatibilidade da contribui¢do pré-
pria, nomeadamente o da inexisténcia de auxilio.

Na medida em que os empréstimos sdo concedidos pela
SNCF em conformidade com o ponto 43 das Orienta-
¢oes, a Comissdo deve assegurar-se de que esses financia-
mentos ndo incluem auxilios e que indicam que «os
mercados acreditam na exequibilidade do retorno a
uma situagdo de viabilidade». Ndo € esse o caso, pelas
trés seguintes razdes, cada uma das quais é suficiente
para apoiar essa conclusdo.

Em primeiro lugar, e como ja referido pela Comissdo na
seccdo 7.1.2, considerandos (129) a (142), as condi¢des
em que foram concedidos os empréstimos ndo corres-
pondem as condigdes de mercado.

De acordo com as estimativas da Comissdo, para um
nivel de garantia normal, a taxa de juro dos empréstimos,
para ser conforme com a taxa de mercado, deveria situar-
-se em cerca de 14 % (taxa swap a 5 anos de 2,825 % (¥)
+ taxa média dos CDS (*) para niveis de cota¢do inferio-
res a B- (ou seja, CCC) de 11,18 % + prémio de 0,2 %), o
que corresponde aos dados observados nos meses de
abril, maio e junho de 2011. Além disso, e apesar dos
pedidos repetidos da Comissdo (+°), as autoridades fran-
cesas nunca apresentaram cotagdes ou propostas de taxas
provenientes de um banco privado.

Em segundo lugar, e tal como foi demonstrado na sec¢io
7.1.2., considerandos (129) a (142), os empréstimos em
causa constituem, em si mesmos, auxilios estatais. Ndo
poderiam, portanto, ser tidos em consideracio a titulo de
contribui¢do prépria, ndo devem incluir elementos de
auxilio, em conformidade com o titulo que precede o
ponto 43 das orientacdes.

Em terceiro lugar, e de qualquer modo, nos termos dos
pontos 7 e 43 das Orientacdes, a contribuigdo real per-
mite demonstrar, nomeadamente, que os mercados acre-
ditam na possibilidade de regresso a viabilidade (*¢). Ora,
no caso em apreco a autoridade que concede o auxilio e
a empresa-mde confundem-se e as medidas em causa sdo
simultdneas. Nestas circunstancias, esta finalidade ndo
pode ser respeitada na auséncia de uma contribuicdo

43) Em 1 de julho de 2011, Bloomberg EUSA5.

*)
(*4) Média dos CDS de todos os setores.
*)
(*9)

Acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 7 de dezembro de

2010 no processo T-11/07, Frucona Kosice/Comissdo, ainda ndo
publicado na Coletdnea, n.° 245.

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

exterior 2 SNCE. Efetivamente, o comportamento da au-
toridade que concede o auxilio ndo demonstra de modo

algum que os mercados acreditem no regresso a viabili-
dade.

Tal como se refere no considerando (141), a Comissio
considera que a referéncia feita pela Franga nas suas
observagdes as decisdes relativas ao auxilio da entidade
ptblica Osinek a favor da CSA - Czech Airlines e aos
empréstimos concedidos pelo banco hingaro de desen-
volvimento a favor do produtor de fertilizantes hingaro
Péti Nitrogénmivek (ver considerando (116)), respetiva-
mente, ndo é pertinente, pois no primeiro processo a
Comissdo ndo adotou ainda uma decisdo final e no se-
gundo ndo se trata de um caso de reestruturagio.

Além disso, como ja referido anteriormente e indepen-
dentemente da questdo da presenga de um eventual ele-
mento de auxilio nos empréstimos, a contribui¢io pro-
pria deve demonstrar que os mercados acreditam na
possibilidade de regresso a uma situagdo de viabilidade.

No caso em apreco, o financiamento pela SNCF ndo o
pode demonstrar. Efetivamente, a SNCF é simultanea-
mente o prestador do auxilio e o fornecedor da contri-
buicdo prépria. As autoridades francesas ndo disponibili-
zaram elementos que demonstrem que um investidor
prudente e independente estaria pronto a comprometer-
-se firmemente a fornecer uma contribuicdo prépria e um
empréstimo destinado a financiar o exercicio da opg¢do de
compra nas mesmas condi¢des propostas pela SNCF.

A contribui¢do propria da SeaFrance correspondente a
prescricio do ponto 43 das Orientagdes, ou seja, isenta
de elementos de auxilio e exprimindo a crenca dos mer-
cados na possibilidade de regresso a uma situacdo de
viabilidade, ascende apenas, por consequéncia, a [10-
-20] milhdes de EUR, ou seja, a menos de [< 10] %
dos custos de reestruturacdo. O limiar de 50 % previsto
no ponto 44 das Orientagdes ndo ¢ assim atingido. A
Comissdo considera, portanto, que a contribui¢do prépria
da SeaFrance para o esforco de reestruturagdo é muito
insuficiente a luz do disposto nas Orientagdes.

A Comissdo observa igualmente que a Franca ndo invo-
cou a clausula das circunstincias excecionais prevista no
ponto 44 das Orientacdes, nem apresentou qualquer ele-
mento de prova da existéncia de uma situa¢do excecional.

A Comissdo conclui, portanto, que a exigéncia de uma
«contribui¢do real sem elementos de auxilio» prevista nas
Orientacdes ndo é satisfeita.

7.2.3 Regresso d viabilidade a longo prazo

Na medida em que a contribui¢do propria da SeaFrance
para o esforco de reestruturagdo é muito insuficiente a
luz do disposto nas Orientagdes, a Comissdo considera
que ndo hd que apreciar a condigio do regresso a viabi-
lidade a longo prazo.
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7.2.4. Prevengio das distorcdes excessivas da concorréncia (me-
didas compensatdrias)

(169) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo referia
que as medidas compensatdrias propostas pelas autorida-
des francesas eram insuficientes. Nas suas observacdes de
resposta a decisdo de inicio do procedimento, as autori-
dades francesas reconheciam (*’) a quase inexisténcia de
medidas compensatorias (43). Referiam que esse problema
seria corrigido no 4mbito de um plano de reestruturagio
alterado.

(170) No plano de reestruturacio comunicado em 12 de se-
tembro de 2011 eram propostas efetivamente medidas
compensatérias suplementares, nomeadamente a aliena-
cdo futura do navio cargueiro Nord Pas-de-Calais. As
autoridades francesas referem igualmente a alienacio jd
realizada dos navios Renoir e Cézanne, a diminuicio do
ntmero de travessias (supressdo de 5 830 travessias, ou
seja, -37,6 % em comparacdo com a oferta de travessias
de 2007) e a redugdo das quotas de mercado da Sea-
France ([10-15] % no mercado de transporte de veiculos
no perfodo de 2012-2019, em comparagdo com [15-20]
% em 2008).

(171) Na medida em que a contribui¢do propria da SeaFrance
para o esforco de reestruturacdo continua a ser muito
insuficiente a luz do disposto nas Orientacdes, a Comis-
sdo considera que ndo hd que analisar as medidas com-
pensatorias propostas.

7.2.5. Consequéncia da incompatibilidade do auxilio a rees-
truturagdo para o auxilio de emergéncia

(172) Na sequéncia da notificagdo do plano de reestruturacio
pela Franca, em 18 de fevereiro de 2011, em conformi-
dade com o ponto 26 das Orientagdes, o prazo de seis
meses para o reembolso do empréstimo foi prolongado
até que a Comissdo tomasse a sua decisdo sobre o plano
de reestruturacio. Uma vez que a Comissio considera
que as medidas notificadas a titulo de auxilio a reestru-
turacdo ndo satisfazem as condi¢des de compatibilidade
previstas nas Orienta¢des, é necessrio retirar as conse-
quéncias dessa incompatibilidade. O empréstimo nio po-
de, portanto, ser prolongado para além da data da pre-
sente decisdo, devendo ser reembolsado sem demora.

(173) O montante a recuperar consiste no capital do emprés-
timo de emergéncia, acrescido dos juros contratuais ven-
cidos que ndo foram ainda pagos a data de notificacdo da
presente decisdo, majorado, a contar da data de notifica-
¢do da presente decisdo, dos juros calculados em confor-
midade com o capitulo V do Regulamento (CE)
n.° 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004,
relativo a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999
do Conselho que estabelece as regras de execugdo do
artigo 93.° do Tratado CE (*9).

(*) Ver secgdo 2.2 (final da pdgina 19 e pagina 20) das observagdes das
autoridades francesas.

() Nos termos das Orienta¢des de 2004 sobre os auxilios a reestrutu-
racdo, devem ser tomadas medidas compensatdrias a fim de garantir
que os efeitos negativos sobre as trocas comerciais sejam tanto
quanto possivel minimizados; estas medidas podem incluir a alie-
nagdo de ativos e a reducdo da capacidade ou da presenca no
mercado.

(#) JO L 140 de 30.4.2004, p.1.

VIII. CONCLUSAO

(174) O aumento de capital de 166,3 milhdes de EUR, o em-
préstimo de 99,7 milhdes de EUR e o empréstimo de
[40-70] milhdes de EUR que a SNCF tenciona conceder
a SeaFrance constituem auxilios estatais na ace¢do do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE. Estes auxilios sdo incom-
pativeis com o mercado interno e, como tal, ndo podem
ser executados.

(175 O empréstimo concedido pela Franga, através da SNCF, a
titulo de auxilio de emergéncia a favor da SeaFrance,
autorizado pela decisdo da Comissio de 18 de agosto
de 2010, deve ser imediatamente reembolsado, acrescido
dos juros contratuais vencidos que ndo foram ainda pa-
gos a data de notificacdo da presente decisdo.

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O aumento de capital de 166,3 milhdes de EUR, o empréstimo
de 99,7 milhdes de EUR e o empréstimo de [40-70] milhdes de
EUR que a Republica Francesa tenciona executar, através da
SNCF, a titulo de auxilio a reestruturagdo a favor de SeaFrance,
constituem auxilios estatais na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do
TFUE e sdo incompativeis com o mercado interno.

Estes auxilios ndo podem portanto ser executados.

Artigo 2.°

O empréstimo concedido pela Franga, através da SNCF, a titulo
de auxilio de emergéncia a favor da SeaFrance, objecto da de-
cisio da Comissio de 18 de agosto de 2010, constitui um
auxilio incompativel com o mercado interno.

Artigo 3.°

1. A Franca, através da SNCF, deve recuperar junto do bene-
ficidrio o auxilio referido no artigo 2.°, incluindo os juros con-
tratuais vencidos que ndo foram ainda pagos a data de notifi-
cagio da presente decisdo.

2. Os montantes a recuperar vencem juros a partir da data
em que foram colocados a disposigdo do beneficidrio até a data
da sua recuperagio.

3. Os juros serdo calculados numa base composta, em con-
formidade com o capitulo V do Regulamento (CE)
n.° 794/2004.

Artigo 4.°
1. A recuperacido do auxilio referido no artigo 2.° ¢ imediata

e efetiva.

2. A Franca deve assegurar o cumprimento da presente de-
cisio no prazo de quatro meses a contar da sua notificacio.
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Artigo 5.

1. No prazo de dois meses a contar da notificagdo da pre-
sente decisdo, a Franca deve apresentar as seguintes informagdes
a Comissdo:

a) Montante total do auxilio a recuperar junto do beneficidrio,
que inclui o capital do empréstimo e os juros vencidos do
empréstimo que ndo foram ainda pagos;

b) Montante dos juros a recuperar junto do beneficidrio, que
deve ser calculado de acordo com os principios referidos no
artigo 3.°, n.° 3;

¢) Descri¢do pormenorizada das medidas jd adotadas e previstas
para dar cumprimento a presente decisdo; e

d) Documentos comprovativos de que o beneficidrio foi inti-
mado a reembolsar o auxilio.

2. A Franga deve manter a Comissdo informada da evolugio
das medidas nacionais adotadas para dar cumprimento a pre-
sente decisio até a total recuperagdo do auxilio referido no
artigo 2.°. Deve apresentar imediatamente, a pedido da Comis-
sdo, as informacdes relativas as medidas ji adotadas e previstas
para dar cumprimento a presente decisdo. Deve também forne-
cer informacdes pormenorizadas sobre os montantes do auxilio
e dos juros ja recuperados junto do beneficidrio.

Artigo 6.°

A Republica Francesa é a destinatdria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 24 de outubro de 2011.

Pela Comissdo
Joaquin ALMUNIA
Vice-Presidente
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DECISAO DA COMISSAO
de 9.3.2012
relativa ao auxilio estatal n.® SA.12522 (C 37/08) — Franca — Aplicacio da Decisdo «Sernam 2»
[notificada com o niimero C(2012) 1616]
(Apenas faz fé o texto em lingua francesa.)
(Texto relevante para efeitos do EEE)
(2012/398/UE)
A COMISSAO EUROPEIA, (3)  Por carta de 24 de junho de 2005, uma primeira parte

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), nomeadamente o artigo 108.%, n.° 2, primeiro

paréagrafo (1),

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu,
nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentarem as
suas observacdes nos termos dos referidos artigos (3),

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO
1.1. CONTEXTO PROCESSUAL GERAL

(1)  Em 23 de maio de 2001, a Comissio autorizou um
auxilio a reestruturacdo da SCS Sernam (sociedade em
comandita simples), que passou a denominar-se Sernam
SA em dezembro de 2001 («Decisio Sernam 1») ().

(2)  Em 20 de outubro de 2004, a Comissdo adotou uma
decisdo final em que confirmava que o auxilio autorizado
pela decisdo Sernam 1, num montante de 503 milhdes
de EUR, era compativel com o mercado interno sob
certas condigdes («Decisio Sernam 2») (4. Essa decisio
assinalou igualmente a presenga de um auxilio adicional
de 41 milhdes de EUR, incompativel com o mercado
interno, a recuperar pela Franca.

(") Com efeitos a partir de 1 de dezembro de 2009, os artigos 87.° e
88.° do Tratado CE passaram a ser os artigos 107.° e 108.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). As
duas séries de disposi¢des sdo idénticas em termos de substancia.
Para efeitos da presente decisdo, deve considerar-se que as referéncias
aos artigos 107.° e 108.° do TFUE sdo feitas, quando adequado, para
os artigos 87.° e 88.° do Tratado CE.

(3 JO C 208 de 14.7.2011, p. 8.

(%) Decisdo de 23 de maio de 2001 relativa ao auxilio estatal
NN122/00 (ex NJ 140/00), JO C 268 de 22.9.2001, p. 15.

(*) Decisdo de 20 de Outubro de 2004 (JO L 140 de 29.5.2006, p. 1).

interessada (cautor da primeira dentincia») queixou-se da
aplicagdo incorreta da Decisio Sernam 2 (%).

(4)  Em 22 de fevereiro de 2006, o autor da primeira denin-
cia introduziu igualmente um recurso por omissdo contra
a Comissdo, na medida em que esta nio tinha, na altura,
dado seguimento a sua dentincia.

(5) Por carta de 10 de abril de 2006, uma segunda parte
interessada, a empresa Mory Group («autor da segunda
dentincia») também apresentou uma dentincia a Comis-
sdo (9).

(6)  Os dois autores das dentincias consideravam, em subs-
tancia, que a decisio Sernam 2 tinha sido aplica da de
forma abusiva e solicitaram que a Comissdo desse inicio
a um novo procedimento formal de investigacio sobre a
aplicacdo por parte da Franga da Decisio Sernam 2.

(7)  Por carta de 16 de julho de 2008, a Comissdo informou
a Franca da sua decisdo de iniciar o procedimento pre-
visto no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE relativamente a
aplicagdo por parte deste pais da Decisio Sernam 2 («de-
cisio de inicio do procedimento»). A Comissdo expos,
nomeadamente, as suas dividas sobre a compatibilidade
com a Decisdo Sernam 2 das modalidades escolhidas pela
Franca para aplicar essa decisdo e sobre a possibilidade de
tais modalidades implicarem novos auxilios estatais.

(8) A decisdo da Comissdo de dar inicio ao procedimento foi
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (). Os argu-
mentos dos dois autores das dentincias sdo resumidos no
ponto 16. Pela mesma decisdo, a Comissdo convidou os
interessados a apresentarem as suas observacdes sobre a
aplicagdo por parte da Franca da Decisio Sernam 2.

(9)  Em 8 de outubro de 2008, as autoridades francesas apre-
sentaram observagdes sobre a decisio de inicio do pro-
cedimento.

(°) Essa dentincia foi completada nomeadamente pelas cartas de 13 de

julho, 25 de agosto, 6 de setembro, 5 de outubro, 25 de outubro e
16 de dezembro de 2005.

(°) Essa dentincia foi completada nomeadamente por carta uma de 23 de
abril de 2007.

() JO C 4 de 9.1.2009, p. 5.
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(10) A Comissdo recebeu das partes interessadas observacdes tribunal de comércio de Nanterre decidiu um periodo de

(11)

(12)

(13)

(14)

sobre o assunto. O autor da primeira dentincia apresen-
tou observacdes em 13 de novembro de 2008. A Société
nationale des chemins de fer («SNCF») comunicou obser-
vacdes em 6 de fevereiro de 2009. O fundo de investi-
mento Butler Capital Partners (BCP») apresentou obser-
vagdes em 9 de fevereiro de 2009. A Comissdo trans-
mitiu as observagdes recebidas & Franca em 25 de margo
de 2009, concedendo-lhe a possibilidade de as comentar
e recebeu os comentdrios das autoridades francesas sobre
as observacdes do autor da primeira dentincia em 7 de
maio de 2009.

Em 15 de margo de 2011, o autor da segunda dendncia
solicitou & Comissdo que adotasse «atos de instrugdo»
destinados a verificar as condigdes de aplicagdo da Deci-
sdo Sernam 2. A Comissdo respondeu em 18 de maio de
2011, indicando os atos de instrugdo realizados apds a
adogdo da decisdo de inicio de procedimento.

Em 25 de novembro de 2009 e em 29 de novembro de
2011, a Comissio enviou pedidos de informacdes as
autoridades francesas. As respostas foram recebidas, res-
petivamente, em 15 de janeiro de 2010 e 25 de janeiro
de 2012.

1.2. CONTEXTO PROCESSUAL NACIONAL

Em 3 de janeiro de 2007, a empresa Mory group solici-
tou as autoridades francesas a emissdo de duas declara-
¢des de divida: 1) uma contra a Sernam SA, relativa ao
auxilio de 41 milhdes de EUR, declarado incompativel
com o mercado comum pela Decisio Sernam 2 e que,
segundo a empresa, ndo teria sido objeto de uma recu-
peracdo efetiva por parte da Franga e 2) a outra contra o
beneficidrio (ndo designado) de auxilios a reestruturagdo
da Sernam SA, pretensamente concedidos pela Franga
com vista a operacdo de transferéncia dos ativos da Ser-
nam SA (sobre os pormenores desta operagdo, ver Sec¢do
2.4 da presente decisdo).

O Ministro da Economia, das Finangas e da Inddstria
rejeitou os pedidos do autor da segunda dentdncia por
carta. A referida decisio de rejeicio foi objeto de um
recurso por excesso de poder apresentado pela empresa
Mory group perante o tribunal administrativo de Paris.
Segundo as informacdes de que dispde a Comissdo, esse
litigio estd ainda pendente.

Além disso, em 31 de janeiro de 2012 foi introduzido
um processo de recuperagdo judicial contra a empresa
Sernam Xpress («Sernam Xpress»). A Sernam Xpress é a
empresa que recebeu os ativos e os passivos ndo finan-
ceiros da Sernam SA no momento da operagdo de trans-
feréncia dos ativos da Sernam SA (sobre os pormenores
desta operagdo, ver Seccdo 2.4 da presente decisdo). O

(16)

(18)

(19)

(20)

(22)

observagio de seis meses e fixou uma nova audiéncia
para 27 de marco de 2012.

2. DESCRICAO
2.1. A EMPRESA SERNAM

Desde a sua criagdo, em 1970, pela SNCF como servico
interno, as atividades da empresa Sernam consistem em
servicos de entregas e de transporte expresso de enco-
mendas e de paletes (%).

Em 1 de fevereiro de 2000, a totalidade da atividade da
Sernam foi atribuida a uma filial e a SCS Sernam (Socie-
dade em comandita simples) foi assim constituida. A SCS
Sernam foi transformada em sociedade an6énima (Sernam
SA) em 21 de dezembro de 2001. Em 2005, a Sernam
SA contava 10 filiais operacionais, bem como uma em-
presa de prestacio de servicos rodovidrios, a Sernam
Transport Route.

Em 17 de outubro de 2005, a Sernam Xpress recebeu os
ativos e os passivos ndo financeiros da Sernam SA, por
ocasido da transmissdo das atividades da Sernam SA a
Financiére Sernam (sobre os pormenores desta operacio,
ver Sec¢do 2.4). A Sernam Xpress era entio detida a
100 % pela Financiére Sernam.

Durante o ano de 2006, o BCP entrou no capital da
Sernam Xpress com uma quota de 51,8 %. Simultanea-
mente, a Sernam Xpress adquiriu a empresa Coulonge,
uma empresa de transportes sediada em Limoges.

Em 2011, as empresas Financiere Sernam e Sernam
Xpresss viram-se na obrigacdo de reconstituir os seus
capitais proprios antes do fim do exercicio contabilistico.
Dado que o BCP nio forneceu o capital necessario, foram
realizadas duas operacdes.

Em primeiro lugar, em maio de 2011, a Sernam Xpress
transferiu a marca Sernam para a sua filial operacional, a
empresa Sernam Services (esta contribuicio foi avaliada
em 15 milhdes de EUR).

Em segundo lugar, em 30 de junho de 2011, a empresa
Sernam Xpress foi dissolvida e a empresa Financiére Ser-
nam, seu socio Unico, absorveu o seu patriménio (ope-
ragio denominada «transmissio universal de patrimé-
nio»).

(%) Para uma descricio mais pormenorizada das atividades da empresa

Sernam, ver pontos 12 a 31 da Decisdo Sernam 2 e pontos 8 ¢ 9 da
Decisdo de inicio do procedimento.
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(23)  Por conseguinte, o grupo Sernam é hoje constituido pela custos de reestruturagdo da empresa num montante de

(24)

(25)

(26)

empresa Financiére Sernam e pelas filiais da ex-Sernam
Xpress, isto é, a Sernam Services, ji evocada, e a Aster
(«Aster»). A Aster é a antiga empresa Sernam Transport
Route. A Sernam Xpress vendeu essa filial em dezembro
de 2005, tendo concedido uma garantia sobre o volume
de negécios ao adquirente. Em marco de 2008, a Sernam
Xpress adquiriu a empresa, que entretanto tinha mudado
a sua denominagdo para Aster. No momento da aquisi-
¢do, a Sernam Xpress procedeu a uma entrada de fundos
no montante de 5 milhdes de EUR na Aster. Este mon-
tante em conta a ordem foi oferecido a Aster aquando de
um conselho de administracio realizado em julho. Em
dezembro de 2011, a Financiére Sernam, que tinha ab-
sorvido entretanto a Sernam Xpress (ver ponto 22) reca-
pitalizou a Aster, fornecendo um montante de
5599 998 EUR inscritos em conta a ordem.

A situagdo financeira do grupo Sernam continuou a de-
teriorar-se e, em 31 de janeiro de 2011, foi iniciado um
processo de recuperagdo judicial em relagdo as empresas
Financiere Sernam e Sernam Services. Em 3 de fevereiro
de 2011, a filial Aster foi colocada em liquidacdo com
manuten¢do tempordria da atividade. O tribunal de co-
mércio de Nanterre decidiu conceder um periodo de ob-
servagdo de seis meses e fixou uma nova audiéncia para
27 de margo de 2012.

2.2. A DECISAO SERNAM 1 DE 23 DE MAIO DE 2001

Na Decisdo Sernam 1, a Comissdo autorizou um auxilio
num montante de 503 milhdes de EUR a titulo da rees-
truturacdo da SCS Sernam. Esse auxilio tinha sido auto-
rizado nomeadamente com base num compromisso da
Franga de que a empresa seria vendida. Com efeito, 60 %
do capital da SCS Sernam deveria ser adquirido pela
Geodis SA (%), uma empresa de transportes e logistica
de direito comum cotada no segundo mercado da Bolsa
de Paris. A Geodis SA deveria, assim, ficar integral e
ilimitadamente responsdvel pelas dividas da SCS Ser-
nam (') e cobrir as despesas suplementares da restrutu-
racdo desta dltima, num montante de 67 milhdes de
EUR. Por seu lado, a SCS Sernam comprometia-se a
reduzir o nimero de centros de exploracio de 107
para 72 entre 1999 e 2004, a reduzir em 18 % o volume
de negdcios, a reduzir o pessoal e a proceder a restrutu-
ragdo com o or¢amento atrds indicado e no prazo pre-
visto, isto é, até ao inicio de 2004.

2.3. A DECISAO SERNAM 2 DE 20 DE OUTUBRO DE 2004

Na sua Decisio Sernam 2, a Comissdo verificou que o
auxilio de 503 milhdes de EUR autorizado ao abrigo da
Decisdo Sernam 1 foi pago em condicdes diferentes das
previstas na Decisio Sernam 1, nomeadamente em vir-
tude da aquisi¢do pela Géodis de 15 % (em vez de 60 %)
das acdes da SCS Sernam. Além disso, a Géodis renun-
ciou contribuir, com base nos recursos préprios, para os

(°) Recorde-se que a Geodis devia adquirir 60 % da Sernam pelo mon-

tante simbdlico de 1 EUR (ver ponto 51 da Decisdo Sernam 1).

("% Nas sociedades em comandita simples ndo hd limitagdo de respon-

sabilidade.

(27)

(28)

67 milhdes de EUR.

Perante estes elementos, a Comissio impds condicdes
para a autorizagdo dos auxilios a reestruturagdo no valor
de 503 milhdes de EUR pagos a Sernam SA. O artigo 3.°
da Decisdo Sernam 2, que especifica essas condicdes, estd
formulado da seguinte forma:

«Artigo 3.°

1. Sob reserva do disposto no n.° 2, deverdo ser
respeitadas as seguintes condigdes:

a) A Sernam apenas poderd desenvolver a sua ativi-
dade de expedi¢do de encomendas por via ferro-
vidria (segundo o conceito do «train bloc express,
«TBE»). A este respeito, a SNCF garantird que serdo
oferecidas a qualquer outro operador que o solicite
as mesmas condigdes que oferece a Sernam para a
atividade de transporte ferrovidrio de mercadorias
«TBE».

b) Em contrapartida, durante os dois préximos anos,
a contar da data de notificagdo da presente decisdo,
a Sernam deverd substituir integralmente os seus
meios préprios e servicos de transporte rodovidrio
por meios e servicos de transporte rodovidrio de
uma ou vdrias empresas, juridica e economica-
mente independentes da SNCF e selecionadas por
um processo aberto, transparente e ndo-discrimi-
natorio.

Por meios préprios e servicos de transporte rodo-
vidrio da Sernam entende-se o conjunto dos meios
rodovidrios — a saber, os veiculos de transporte
rodovidrio — da empresa Sernam em regime de
propriedade plena ou em leasing/locagio.

As empresas que passem a exercer as atividades
rodovidrias da Sernam deverdo assegurar o con-
junto das prestagdes de transporte rodovidrio
com 0s seus recursos proprios.

2. Caso a Sernam venda em bloco os seus ativos
até 30 de junho de 2005, ao preco de mercado, a
uma sociedade sem vinculo juridico com a SNCF, por
meio de um processo transparente e aberto, as con-
digdes definidas no n.° 1 ndo sdo aplicaveis.»

Na Decisdo Sernam 2, a Comissdo explicou ainda que as
autoridades francesas desembolsaram um auxilio suple-
mentar de 41 milhdes de EUR a Sernam. Esta instituicio
considerou o referido auxilio incompativel com o mer-
cado interno, tendo ordenado a sua recuperagio pela
Franca.
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(1)

(32)

2.4. TRANSFERENCIA DAS ATIVIDADES DA SERNAM SA
PARA A FINANCIERE SERNAM

Para efeitos da execu¢do da Decisio Sernam 2, a Franga
alega ter respeitado a condigdo prevista no artigo 3.°,
n.° 2. As autoridades francesas explicaram que a SNCF
convidou, num comunicado de imprensa ('!), as partes
interessadas a contactarem o banco ABN AMRO. 34
grupos industriais, financeiros ou consércios teriam
sido convidados a estudarem o processo. As cartas de
convite para a primeira volta, enviadas pelo ABN
AMRO as partes que solicitaram o processo contém
um convite a apresentagio de propostas para a aquisi¢do
da totalidade dos ativos (visto que a carta ¢ redigida em
lingua inglesa, o termo utilizado € assets) da Sernam SA.

Segundo as autoridades francesas, a situacdo econdémica
da Sernam ndo permitiu obter propostas de valorizacio
positiva. Todas as propostas apresentadas no ambito
deste processo implicavam um valor fortemente negativo:

— [candidato 1] (proposta preliminar): -120 milhdes de
EUR;

— [candidato 2] (proposta preliminar): -90,4 milhdes de
EUR;

— [candidato 3] (proposta preliminar): -90,4 milhdes de
EUR;

— [candidato 4] (proposta segunda volta): -65,2 milhdes
de EUR;

— [candidato 5] (proposta segunda volta): -56,4 milhdes
de EUR.

Perante a auséncia de uma oferta firme, a equipa de
direcdo da Sernam SA, através de uma empresa ainda
por criar e inicialmente denominada Bidco e, em seguida
Financiére Sernam, fez uma proposta de aquisicdo.

2.4.1. Data efetiva das operacdes de transferéncia
das atividades da Sernam SA para a Financiére
Sernam

Esta proposta foi transmitida a SNCF em 30 de junho de
2005 e aceite, em principio, pela Dire¢do-Geral da SNCF
no mesmo dia. Contudo, a conclusio formal do proto-
colo de acordo entre todas as partes implicadas carecia de
determinadas formalidades. O Protocolo de Acordo entre
a SNCF e a Sernam SA, Sernam Xpress (uma das 10
filiais a 100 % da Sernam S.A., criada em 2002) e os
dirigentes da futura empresa Financiére Sernam foi assi-
nado em 21 de julho de 2005 (a seguir denominado

(") Comunicado de 24 de novembro de 2004.

(34)

(35)

«Protocolo de Acordo de 21 de julho de 2005»). A Fi-
nanciére Sernam foi inscrita no registo comercial em
14 de outubro de 2005. As diferentes operacdes de
transferéncia das atividades da Sernam a Financiere Ser-
nam, descritas em pormenor nos pontos seguintes, foram
efetuadas em 17 de outubro de 2005.

2.4.2. Diferentes operacdes de transferéncia das ati-
vidades da Sernam a Financiére Sernam

As autoridades francesas indicaram que a transferéncia
das atividades da Sernam a Financiere Sernam foi dividida
em quatro etapas:

a) a SNCF recapitalizou sua filial a 100 %, Sernam SA,
num montante de 57 milhdes de EUR;

b) a Sernam SA realizou, a favor da sua filial a 100 %
Sernam Xpress, uma entrada constituida por todos os
elementos do ativo, incluindo os 57 milhdes de EUR
da recapitalizagdo descrita na alinea a) e do passivo da
Sernam, exceto os passivos denominados «financeiros»
(empréstimo participativo contraido pela empresa Ser-
nam SA junto do grupo SNCF, passivo relativo a
rescisio do contrato «IBM — GPS»), num montante
de 38,5 milhdes de EUR ('?); em contrapartida desta
entrada, a Sernam SA recebeu uma quota da Sernam
Xpress, num valor nominal de 100 EUR;

¢) a Sernam Xpress procedeu de seguida a um aumento
de capital de 2 milhdes de EUR, que foi inteiramente
subscrito pela SNCF; na sequéncia dessa operagdo, a
SNCF passou a deter a maioria das a¢des da Sernam
Xpress;

d) a Sernam SA e a SNCF cederam a Financiére Sernam
por um preco de 2 milhdes de EUR a totalidade das
suas participacdes na Sernam Xpress, correspondentes
a totalidade do capital desta ultima.

A Sernam SA foi objeto de uma liquidagdo judicial em
15 de dezembro de 2005. Os 41 milhdes de EUR reem-
bolsaveis a SNCF ao abrigo da Decisdo Sernam 2 foram
inscritos no passivo da massa insolvente (13).

As operagdes sdo representadas no quadro seguinte:

() A entrada da Sernam SA a favor da Sernam Xpress foi efetuado sob
a figura juridica francesa da «entrada parcial de ativos».

(1) Carta das autoridades francesas de 7 de maio de 2008, ponto 77.
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Recapitalizagdo de 2 M€
SNCF

Recapitalizagdo de 57 M€

2
Sernam SA

Subsistem as dividaspara com a SNCF num montante de
38,5 milhdes de EUR. A ordem de recuperagdo de 41
milhdes de EUR estd inscrita ano passivo da massa in-

solvente.
1

2 ME: preco pago pela

: Financiere Sernam a SNCF e a
v Sernam SA pela aquisicdo da
Sernam Xpress

Activos :
Passivos

57 ME ndo financeiros

Financiere Sernam

Sernam Xpress sy »  (detida a 100 % pelos antigos
quadros da Sernam SA)

(36) O Protocolo de Acordo de 21 de julho de 2005 previa, para além da recapitalizagdo pela SNCF da
Sernam SA, num montante de 57 milhdes de EUR, e da Sernam Xpress, num montante de 2 milhdes
de EUR, garantias concedidas pela SNCF a Financiére Sernam (descritas pormenorizadamente nos
pontos 72 a 85 da decisdo de inicio do procedimento) e uma cldusula resolutiva em caso de decisdo
negativa da Comissdo no prazo de cinco anos a contar da conclusio do Protocolo de Acordo
(descrita em pormenor no ponto 117 da decisdo de inicio do procedimento).

2.5. MOTIVOS QUE ORIGINARAM A ABERTURA DO PROCEDIMENTO

(37)  Na sua Decisdo de 16 de julho de 2008, a Comissdo verificou se a Franca respeitou, tal como alegou,
o artigo 3.%, n.° 2, da Decisdo Sernam 2 e se o processo de recuperagdo do auxilio incompativel de
41 milhdes de EUR escolhido pela Franga, isto ¢, a inscri¢do do crédito do Estado na massa insolvente
da Sernam SA, implicava a elimina¢do da distor¢do da concorréncia provocada pelo auxilio. Além
disso, a Comissdo verificou se a operacdo de transferéncia dos ativos da Sernam SA nio deu lugar a
novos auxilios estatais incompativeis com o mercado interno.

2.6. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

2.6.1. Observacdes dos autores das demiincias

(38) Numa primeira fase, o autor da primeira dentncia considera que as condicGes estabelecidas na
Decisdo Sernam 2 para a venda dos ativos da Sernam SA ndo foram cumpridas.

(39)  Em primeiro lugar, o prazo imposto pela Decisio Sernam 2, ou seja, 30 de junho de 2005, para a
realizacdo da cessdo ndo teria sido respeitado, dado que as operac¢des de transferéncia s teriam sido
aprovadas em 17 de outubro de 2005 e a cessdo das a¢des deveria ocorrer no mesmo dia.
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(40)  Além disso, no que se refere ao preco da transferéncia, o 2.6.2. Observacdes das partes interessadas conside-

(41)

(42)

(44)

(46)

autor da primeira dentincia considera que este foi fixado
tendo unicamente como referéncia a proposta feita pela
Financiere Sernam. Esta proposta teria sido, por si mes-
ma, ilicita porque implicava a concessdo de novos auxi-
lios, nomeadamente a recapitalizacdo da Sernam SA. Por
tltimo, o autor da primeira dendncia salienta que a Ser-
nam Xpress ndo era uma empresa independente da Ser-
nam SA, tal como demonstrado pela Comissdo na sua
decisdo de inicio do procedimento.

Por outro lado, as operagdes de transferéncia constitui-
riam na realidade um share deal, ou seja, a manutengdo
no mercado da entidade beneficidria com uma simples
mudanga de proprietdrio da entidade.

O autor da primeira dentincia assinala igualmente a vio-
lagdo da condigdo de organizar a alienagdo por meio de
um processo transparente e aberto. Segundo ele, teria
sido necessdrio submeter a uma consulta ptblica e a
um concurso a alienagdo da Sernam Xpress, ap6s a dupla
recapitalizacio da Sernam SA e da Sernam Xpress, em
vez da alienacdo apenas da Sernam SA.

Numa segunda fase, o autor da primeira dentincia subli-
nha as manipulacdes realizadas no célculo do valor dos
ativos e dos passivos transferidos e a subvalorizagdo da
entidade vendida.

Numa terceira fase, o autor da primeira dendncia enu-
mera uma série de medidas que, em sua opinido, cons-
tituiriam novos auxilios: a recapitalizacio de 57 milhdes
de EUR, a nio cobranga dos 41 milhdes de EUR de
auxilio ilegal, o perddo de créditos financeiros detidos
pela SNCF sobre a Sernam SA. Todas estas medidas se-
riam auxilios incompativeis com o mercado interno.

Numa quarta fase, o autor da primeira dendncia salienta
que a Sernam SA deveria ter sido liquidada em vez de
cedida. Na verdade, partilha as dividas da Comissdo
quanto a tomada em consideragdo de certos custos no
célculo da liquidagdo e considera que nio se verifica em
qualquer momento que o custo real da reestruturagio da
Sernam tenha sido inferior ao custo de uma liquidagdo.

O autor da primeira dentincia conclui que nio sb as
autoridades francesas se subtrairam a obrigacdo de recu-
peracdo de um auxilio de 41 milhdes de EUR, mas tam-
bém que teriam concedido novos auxilios num montante
de, pelo menos, 95 milhdes de EUR, a que hd que acres-
centar diversos auxilios concedidos sob forma de garan-
tias.

O autor da segunda dentincia, por seu lado, nio apre-
sentou observagdes sobre a decisio de inicio do proce-
dimento.

(48)

(51)

(52)

(53)

(55)

rando que a Decisio Sernam 2 foi respeitada
2.6.2.1. Observagbes da SNCF

A SNCF considera ter respeitado a condicdo prevista no
artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo Sernam 2. Esta empresa
afirmou ter vendido todos os ativos da Sernam num
tnico bloco, antes de 30 de junho de 2005, ao preco
de mercado, a uma empresa sem qualquer vinculo juri-
dico e por meio de um processo transparente e aberto.

Segundo a SNCF, as operagdes de transferéncia teriam
sido indissocidveis e simultaneas. Por conseguinte, a Co-
missdo ndo poderia proceder a sua separacdo artificial.

A SNCF considera que, em caso de preo negativo, o
principio do investidor numa economia de mercado teria
sido respeitado se o custo da cessdo fosse inferior ao
custo de liquidagio que o Estado acionista teria supor-
tado e apresenta observagdes pormenorizadas para de-
monstrar esta afirmacio.

Por dltimo, salientou que a obriga¢do relativa a restitui-
¢do do auxilio de 41 milhdes de EUR teria sido inscrito
no passivo da massa insolvente da Sernam SA.

2.6.2.2. Observagdes da Butler Capital Partners

Numa primeira fase, 0 BCP esclarece a sua intervengdo
no capital da Sernam Xpress.

Numa segunda fase, o BCP precisa o objetivo visado pela
aquisi¢do da empresa Coulonge.

Numa terceira fase, o BCP contesta que a Sernam Xpress
dispusesse de um excedente de tesouraria na sequéncia
das recapitalizagdes de 57 milhdes e 2 milhdes de EUR.
O BCP teria sido obrigado a injetar 6 milhdes de EUR de
capital para assegurar um nivel de tesouraria aceitdvel,
tendo em conta as perdas a financiar.

Numa quarta fase, o BCP contesta que o beneficio do
auxilio de 41 milhdes de EUR tenha sido transmitido a
Sernam Xpress. O BCP considerou que essa situagdo sé
teria sido possivel se tivesse sido demonstrado que a
transferéncia das atividades da Sernam SA ndo tinha
sido concretizada ao pre¢o de mercado. Ora, segundo o
BCP, a transferéncia teria sido efetuada na sequéncia de
um procedimento aberto, transparente e ndo discrimina-
torio. O BCP recorda igualmente que o processo de trans-
feréncia foi acompanhado de uma anélise de um perito.
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(56)  Por dltimo, no tocante as consequéncias da sua tomada francesas consideraram que se trata de uma desagregagdo

(57)

(60)

(61)

de controlo da Sernam, o BCP analisa o aumento de
capital como se tratasse de uma venda e considera que,
em conformidade com a jurisprudéncia Banks (14) e
SMI (*%), a recuperacio de um auxilio hipotético nio
pode ser imposta a Financiere Sernam ou a sua filial
Sernam Xpress.

2.7. OBSERVACOES DA FRANCA
2.7.1. Quanto ao respeito da Decisio Sernam 2
2.7.1.1. Quanto ao respeito do prazo para a venda

As autoridades francesas consideraram que a oferta firme
de retoma, juridicamente vinculativa para o comprador,
foi transmitida em 30 de junho de 2005 e aceite no
mesmo dia pela SNCF, o que tornou acordo irrevogavel
a luz do direito francés dos contratos.

2.7.1.2. Quanto ao preco de venda

As autoridades francesas consideraram que a Decisdo
Sernam 2 ndo proibia a venda a um preco negativo e
que a jurisprudéncia reconhecia que tal preco negativo
pode constituir um prego de mercado.

Os ativos teriam sido vendidos pelo preco negativo de
57 milhdes de EUR, correspondente ao montante da re-
capitalizagio da Sernam SA pela SNCF. Este preco era
melhor do que as propostas indicativas apresentadas ini-
cialmente e constituiria a Gnica proposta firme apresen-
tada pelo mercado a SNCF, tendo sido validado por vé-
rios peritos independentes (ABN AMRO, Oddo Corporate
Finance/Paul Hastings e Commission des Participations et
Transferts).

Segundo as autoridades francesas, a recapitalizagdo ante-
riormente realizada pela SNCF ¢é apenas uma modalidade
de atuacdo. Por conseguinte, a Comissdo ndo poderia
reportar-se a esta recapitalizacdo para contestar o valor
de mercado dos ativos da Sernam, dado que a existéncia
de um preco de mercado excluiria a qualificacio de au-
xilio para a totalidade do prego negativo.

2.7.1.3. Quanto a venda de ativos

Em resposta a andlise da Comissdo, segundo a qual a
transferéncia das atividades da Sernam SA para a Finan-
ciére Sernam compreendeu duas operagdes sucessivas, a
saber: 1) uma transferéncia intragrupo dos ativos em
bloco da Sernam SA para a Sernam Xpress (nessa fase,
filial a 100 % da Sernam SA) e, de seguida 2) a alienagdo
da Sernam Xpress a Financiére Sernam, correspondente a
um share deal e ndo a uma venda de ativos, as autoridades

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 20 de setembro de 2001, Banks

(C-390/98, Coletanea. 2001, p. I-6117).

(%) Acérddo do Tribunal de Justica, de 29 de abril de 2004, Alemanha/

|Comissdo (C-277/00, Coletdnea 2004, p. 1-3925).

(62)

(63)

(64)

(66)

(67)

artificial e injustificada.

Em primeiro lugar, as operagdes de transferéncia corres-
ponderiam a uma «operagdo de entrada-cessdo», execu-
tada mediante recapitalizagdo, isto é, uma operagdo in-
dissocidvel que foi realizada por duas razdes: 1) o direito
francés ndo permite proceder a uma venda de ativos por
um pre¢o negativo, e 2) era conveniente garantir que o
adquirente ndo tivesse um vinculo juridico com a SNCF.

Tendo em conta a sua situagdo econdmica estrutural-
mente deficitdria (as perdas acumuladas dos quatro dlti-
mos exercicios anteriores a cessdo tinham-se elevado a
309,2 milhdes de EUR), os ativos da Sernam SA teriam
tido um valor global negativo.

Para dar cumprimento a proibicio de venda a um preco
negativo prevista no direito francés e garantir a neutrali-
dade econémica da operacio de cessdo, a prdtica dos
profissionais em caso de valor negativo dos ativos a ceder
consiste em prever que 1) o preco pago pelo adquirente
seja um prego simbdlico e 2) criar um dispositivo desti-
nado a indemnizar o adquirente (quer através de uma
participacdo do vendedor num aumento de capital ante-
rior a cessdo, quer através de uma remissdo de dividas,
por parte do vendedor, a favor da empresa cedida).

Além disso, a fim de evitar por em causa a validade da
operacdo pelos credores da Sernam SA ou o exercicio
por parte destes do seu direito de oposigdo, era conve-
niente juntar aos ativos em bloco os passivos necessarios
a prossecugdo da atividade da Sernam. Uma simples
venda dos ativos ndo teria permitido juntar esses passi-
vOs.

Era, por conseguinte, conveniente proceder a uma en-
trada parcial de ativos sujeitos ao regime das cisdes vi-
sado nos artigos L.236-16 a L.236-21 do Codigo Comer-
cial francés. A este respeito, as autoridades francesas pre-
cisaram que a entrada equivaleria a uma venda, dado que
também implicava uma transferéncia de propriedade,
sendo remunerada por titulos emitidos pela sociedade
beneficidria da entrada.

Visto que, por forga do artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo
Sernam 2, a adquirente ndo podia ter um vinculo juridico
com a SNCF, ndo era possivel realizar a entrada de ativos
em bloco diretamente na Financiere Sernam, uma vez
que, nesse caso, a Sernam SA tornar-se-ia automatica-
mente, em virtude da entrada, acionista da Financiére
Sernam. Tal facto explicaria a entrada parcial de ativos
na Sernam Xpress e, em seguida, a cessdo da Sernam
Xpress a Financiere Sernam.
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Segundo as autoridades francesas, a entrada parcial de
ativos a favor da Sernam Xpress ndo constitui, em caso
algum, uma transferéncia intragrupo, dado que a Sernam
Xpress é uma sociedade «nstrumental», utilizada para
acolher os ativos em bloco da Sernam SA, apenas para
efeitos de permitir a sua cessdo simultanea ao adquirente
- a empresa Financiere Sernam - e ndo para prosseguir a
atividade da sua empresa-mie. Estes ativos seriam acolhi-
dos e transferidos para a Sernam Xpress pelo seu valor de
mercado, para efeitos da operacdo. De qualquer modo, a
entrada de ativos, implicaria a transferéncia de proprie-
dade, em contrapartida da qual a Sernam Xpress teria
emitido uma quota de 100 euros de valor nominal. Se-
gundo as autoridades francesas, esta acdo representa o
preco do valor real dos elementos do ativo e do passivo
objeto de transferéncia, apds a recapitalizagio num mon-
tante de 57 milhdes de EUR.

As autoridades francesas juntaram as suas observacdes
em resposta a decisdo de inicio do procedimento o pa-
recer do Professor de direito Nicolas Molfessis, segundo o
qual «[o] direito francés [...] ndo permitia a SNCF ceder
diretamente em bloco os ativos da Sernam a Financiére
Sernam; as regras juridicas aplicdveis obrigariam a SNCF
a realizar uma operacdo de entrada-cessdo para respeitar
as limitacdes impostas pela Comissdo:

— uma vez que o direito francés ignora o préprio con-
ceito de venda a preco negativo, a operagdo ndo
podia fazer-se ao preco de mercado, tal como im-
posto pela Comissdo, sem que fosse realizada uma
recapitalizacdo prévia;

— dado que o direito francés ignora a figura da cessdo
de divida e subordina a cessdo de contrato ao acordo
prévio do conjunto dos contratantes cedidos, acordo
na prdtica impossivel de obter, a cessdo do passivo de
exploracdo necessario para a prossecu¢do da atividade
impunha o recurso a técnica da transferéncia parcial
de ativos para superar esse obsticulo. O recurso a
técnica da transferéncia parcial de ativos impunha a
interposicdo de uma sociedade, a Sernam Xpress, para
respeitar a condi¢do de auséncia de vinculo juridico
entre o cedente e o cessiondrio imposta pela Comis-
sdo.

O sistema instaurado pela Sernam deve ser equiparado a
uma cessdo em bloco dos ativos:

— a operagdo entrada-cessdo, bem conhecida na pratica,
foi equiparada pelo Tribunal de Cassagdo a uma ces-
sdo de ativos, sempre que os indicios apontavam para
uma indivisibilidade entre as duas operagdes, visto
que estas dltimas s6 se destinavam, em dltima ins-
tancia, a transferéncia dos ativos;

(70)

(71)

(72)

— essa indivisibilidade estd presente neste caso, dado
que as diversas convengdes assinadas entre as partes
demonstram muito claramente a sua vontade de con-
siderar as diferentes operagdes interdependentes e
sem outra finalidade do que a cessio dos ativos da
Sernam para a Financiere Sernam.»

Segundo as autoridades francesas, os ativos da Sernam
SA foram vendidos em bloco a uma empresa sem vin-
culo juridico com a SNCF, a um preco negativo corres-
pondente a um prego de mercado, na sequéncia de uma
negociagdo de cessdo efetuada no dmbito de um con-
curso aberto, transparente, incondicional e ndo discrimi-
natério, de acordo com as condi¢des impostas pelo ar-
tigo 3.°, n.° 2, da Decisdo Sernam 2.

2.7.1.4. Quanto d natureza aberta e transparente do processo
de selecdo

Para as autoridades francesas, a alegagdo de que o pro-
cesso apresentado aos potenciais adquirentes dos ativos
da Sernam SA nio fazia referéncia a alienagdo da Sernam
Xpress, mas sim a dos ativos da Sernam SA é material-
mente falsa. Por outro lado, a exigéncia de um concurso
aberto, transparente e ndo discriminatério ndo implicaria
a realizacdo de um novo concurso ap6s a recapitalizacio,
dado que esta ¢ apenas o resultado direto do concurso e
do preco negativo dai resultante.

2.7.1.5. Quanto a confianca legitima

As autoridades francesas consideram que, ao prever ex-
pressamente a possibilidade de proceder a cessio dos
ativos em bloco da Sernam, a Decisio Sernam 2 teria
feito surgir, tanto para a SNCF como para as autoridades
francesas, esperangas fundadas de que estavam autoriza-
das a atuar desse modo. O inicio do procedimento de
exame dos auxilios estatais ignoraria, por conseguinte, a
confianca legitima que as autoridades francesas tinham
depositado na Decisio Sernam 2, tanto mais que estas
teriam atuado com total transparéncia com a Comissao,
fornecendo-lhe todas as explicagdes titeis sobre as moda-
lidades dessa cessdo.

2.7.2. Quanto as alegadas manipulagdes realizadas no
cdlculo do valor dos ativos e passivos trans-
feridos da Sernam SA para a Sernam Xpress

No que se refere as alegadas manipulacdes realizadas no
célculo do valor, as autoridades francesas rejeitaram, em
primeiro lugar, o desconto de 22 milhdes de EUR que
teria sido aplicado no célculo do valor dos ativos. Com
efeito, tratando-se de uma operacdo de entrada parcial de
ativos seguida de uma cessdo, a regulamentacio contabi-
listica aplicavel teria exigido um célculo do valor, nio
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(74)

(75)

(78)

segundo o valor liquido contabilistico, tal como pretende
o autor da primeira dendncia, mas com base nos valores
reais dos ativos e passivos transferidos. Estes valores se-
riam apreciados em funcdo do preco de mercado ou de
andlises de peritos independentes. As regras contabilisti-
cas em vigor teriam igualmente sido aplicadas para o
célculo do valor dos créditos fiscais diferidos. No que
diz respeito a avaliacio da carteira de marcas, a mesma
ter-se-ia baseado numa estimativa efetuada pela Comissdo
Europeia em 23 de maio de 2001, aquando de uma
entrada da SNCF na SCS Sernam.

Relativamente a avaliacdo do passivo, as autoridades fran-
cesas consideram que sé 0s passivos necessdrios a pros-
secucdo da atividade da empresa beneficidria da entrada
teriam sido transferidos. Além disso, o valor do badwill
corresponderia apenas a transcricio contabilistica do va-
lor de mercado negativo de 57 milhdes de EUR.

2.7.3. Quanto a auséncia de uma obrigacio de recu-
peracio do auxilio de 41 milhdes de EUR da
Sernam Xpress

As autoridades francesas alegam que a distingdo entre
share deal e asset deal, em que se baseiam os argumentos
que a Comissdo desenvolveu no quadro dos processos
SMI (1% e CDA (V), ndo seria pertinente no caso em
aprego.

2.7.3.1. Sobre a desagregacio da operagdo entre transferéncia
intragrupo e share deal

Pelas razdes descritas nos pontos 61 a 70, as autoridades
francesas consideram que as operagdes de transferéncia
das atividades da Sernam SA para a Financiére Sernam
ndo constituem uma transferéncia intragrupo seguida de
um share deal, mas sim uma cessdo de ativos a terceiros.

A titulo subsididrio, argumentam que o preco de mer-
cado da Sernam Xpress teria necessariamente em conta a
existéncia da divida de 41 milhdes de EUR, se o auxilio
tivesse sido transferido. Nesta hipodtese, o prego negativo
teria sido de 98 milhdes de EUR (57 + 41). Ora, o prego
negativo «pago» — em realidade recebido — pela Financiére
Sernam teria de ser de 57 milhdes de EUR. Por conse-
guinte, o vendedor teria realizado uma economia de
41 milhdes de EUR, sendo, consequentemente, ele
quem teria conservado o beneficio econdémico do auxilio.
As autoridades francesas referem-se, neste contexto ao
acordio Banks (19).

2.7.3.2. Sobre o respeito das condicdes dos acérddos CDA e
SMI

As autoridades francesas alegam que, no seu acérdio
CDA, o Tribunal teria considerado que o facto de a

('%) Acérddo Alemanha/Comissdo, jd citado na nota 14.
(1) Acérddo do Tribunal, de 19 de outubro de 2005, CDA Datentriger

Albrechts/Comissdo (T-324/00, Coletdnea 2005, p. 1I-4309).

('8) Acérddo CDA Datentriger Albrechts/Comissdo, jd citado na nota

17, ponto 78.

(80)

(82)

CDA prosseguir as atividades das empresas beneficidrias
dos auxilios, ndo permitia, por si s6, demonstrar a exis-
téncia de uma vontade de contornar os efeitos de uma
ordem de recuperagio (*°).

O Tribunal de Justica teria precisado que ndo se teria
verificado uma vontade de contornar os efeitos da ordem
de recuperacdo, na medida em que teria sido pago um
preco de compra em conformidade com o mercado pela

CDA, com vista a retoma dos elementos do ativo da
sociedade LCA (29).

Segundo as autoridades francesas, pelo facto de a Sernam
Xpress ter adquirido a propriedade dos ativos e passivos
da Sernam SA pelo seu valor de mercado, esta operagio
ndo teria transferido para Sernam Xpress o beneficio
efetivo da vantagem gerado pela concessio do auxilio
de 41 milhdes de EUR. Além disso, a Comissio nio
poderia argumentar que, na sequéncia da aquisi¢do dos
seus ativos, a Sernam SA continuaria a ser uma empresa
«dnstrumental», em relacdo a qual ndo seria possivel obter
a restitui¢do do auxilio declarado incompativel. Tal argu-
mento ja desenvolvido no acérddo CDA teria sido rejei-
tado pelo Tribunal (*!).

As autoridades francesas sublinham que a cessio em
bloco dos ativos da Sernam SA era uma possibilidade
prevista expressamente pela Comissio. O facto de a
SNCF ceder em bloco os ativos da Sernam, pelo prego
de mercado, a uma outra empresa, por meio de um
processo transparente e aberto, ndo poderia, pois, em
caso algum ser considerado como uma forma de contor-
nar essa obrigacdo.

Tanto mais que a propria Comissdo teria considerado que
essa situacdo, em que se pretendia contornar uma obri-
gacdo, estaria excluida «quando a cessio «em bloco» dos bens
da sociedade beneficidria, além de ter ocorrido ao preco de
mercado, for feita no ambito de um processo incondicional e
aberto a todos os concorrentes desta dltima» (22).

Quanto ao argumento da Comissdo (»3), segundo o qual a
operagdo ndo s6 teria permitido colocar os ativos em
seguranca, como o autoriza o acérdio CDA, mas tam-
bém criar uma estrutura que permita financiar novos
investimentos, tais como a aquisi¢do da empresa Coulon-
ge, bastaria observar que a aquisicio da empresa

Acérddo CDA Datentriger Albrechts/Comissdo, ji citado na nota

17, ponto 98.

Acérdio CDA Datentriger Albrechts/Comissdo, jd citado na nota
17, ponto 99.

Acérdio CDA Datentrdger Albrechts/Comissdo, ja citado na nota
17, ponto 100.

Acérdio CDA Datentriger Albrechts/Comissdo, jd citado na nota
17, ponto 70; Acoérddo CDA Datentrager Albrechts/Comissdo, ja
citado na nota 17, ponto 73.

Ponto 128 da decisdo de inicio do procedimento.
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

Coulonge Services pela Sernam Xpress foi realizada si-
multaneamente com a tomada de controlo da Sernam
Xpress pelo BCP e que a Sernam Xpress pode utilizar a
tomada de controlo da BCP, por intermédio da injegdo de
capitais frescos, para proceder a essa aquisicdo.

Por conseguinte, contrariamente as ddvidas expressas
pela Comissdo, o que as autoridades francesas identificam
como «terceiro critério» do acérddo CDA estaria, portan-
to, igualmente respeitado.

2.7.4. Quanto aos novos auxilios a favor da Sernam
Xpress e/ou da Financiére Sernam

Quanto a existéncia de novos auxilios no Protocolo de
Acordo de 21 de julho de 2005 (recapitalizacdo da Ser-
nam SA pela SNCF num montante de 57 milhdes de
EUR; recapitalizacdo da Sernam Xpress pela SNCF num
montante de 2 milhdes de EUR; garantias concedidas pela
SNCF a Financiére Sernam; cldusula resolutiva), as auto-
ridades francesas consideram que, quando uma venda ¢é
efetuada ao preco de mercado na sequéncia de um con-
curso publico aberto e transparente e por um custo in-
ferior ao custo de uma liquidagdo, esta ndo contém ele-
mentos de auxilio.

Além disso, o preco negativo apresentado pela Financiére
Sernam corresponde as estimativas dos peritos indepen-
dentes.

As autoridades francesas precisam, de resto, que a clau-
sula resolutiva foi incluida no Protocolo de Acordo de
21 de julho de 2005 a pedido da Financiére Sernam e
unicamente para a proteger contra o risco de uma deci-
sdo negativa da Comissdo. As autoridades francesas con-
sideram que ndo teria sido possivel qualquer cessio sem
este tipo de cldusula e alegam que a Comissdo ndo pos
em causa essa cldusula num processo anterior (4.

3. APRECIACAO DA COMISSAO

3.1. RESUMO DA JUSTIFICACAO DO ARTIGO 3° DA DECI-
SAO SERNAM 2

A titulo preliminar, a Comissdo recorda que o presente
procedimento foi iniciado ao abrigo do artigo 16.° do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de
marg¢o de 1999, que estabelece as regras de execugio do
artigo 93.° do Tratado CE (*°), uma vez que a Comissdo
tinha indica¢des de que a Franca tinha aplicado de forma
abusiva o auxilio autorizado sob condi¢des pela Decisdo
Sernam 2, e isto apés a aplicacdo abusiva do auxilio
autorizado, igualmente sob condigdes, pela Decisio Ser-
nam 1.

(*) Decisdo de 8 de julho de 2008, relativa as medidas executadas pela

Franga em favor da Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM), JO L 225, de 27 de agosto de 2009, p. 180.

(%) JO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

A Comissdo considera que é conveniente recordar as
razdes que a levaram a impor as condi¢des previstas
no artigo 3.° da Decisio Sernam 2 (9):

«[...], tendo em conta a utilizacdo abusiva de um
auxilio, conforme se constata atrds, e o prolongamento
da duragio do plano de restruturacdo, a Comissdo
considera que a Sernam deve oferecer uma contrapar-
tida especifica, retirando-se dos segmentos de mercado
com excesso de capacidade, a fim de que a aprovacio
de parte do auxilio em questdo se possa justificar.

Com efeito, em mercados que sofrem de sobrecapaci-
dade estrutural ou se encontram em declinio, a atri-
buicdo de auxilios estatais terd como consequéncia
imediata dar a uma empresa que deveria ter cessado
atividades devido as suas notérias dificuldades a pos-
sibilidade de ocupar artificialmente uma parte de mer-
cados extremamente disputados, em detrimento de
empresas concorrentes com uma situagdo financeira
solida. E preciso, pois, evitar que o auxilio tenha o
indesejavel efeito de afastar do mercado em disputa
empresas em boa situacdo financeira, em proveito de
empresas que se mostram incapazes de sobreviver pe-
los seus proprios meios.

Neste sentido, a Comissdo considera que a Sernam se
deverd desligar da atividade nos segmentos de mer-
cado com excesso de capacidade, ou seja, no caso
concreto, o segmento da grupagem/servico de entregas
classico por via rodovidria.

Embora a Sernam tenha jd iniciado tal retirada, a Co-
missdo considera que os esfor¢os empreendidos sio
insuficientes e devem ser prosseguidos de forma sus-
tentada. Considera necessério, por isso, impor condi-
¢des que permitam i) que a Sernam continue a expan-
dir-se no sentido de uma diversificacio inovadora,
para um segmento de mercado a desenvolver (portan-
to, sem excesso de capacidade) e ii) que, nos segmen-
tos de mercado com excesso de capacidade, em estag-
nagdo ou em declinio, os servicos da Sernam sejam
substituidos pelos servicos de outros operadores (o
que terd por efeito a libertacdo das quotas de mercado
da Sernam nestes segmentos).

A Comissdo lembra também que as condi¢des da de-
cisdo (cessdo da atividade rodovidria da Sernam a ou-
tras empresas e recentragem das atividades da Sernam
no transporte ferrovidrio) sdo apliciveis mesmo em
caso de alienagdo da totalidade da Sernam (ativo e
passivo) conforme preveem as autoridades francesas.
Em contrapartida, caso a Sernam venda os seus ativos
em bloco, a Comissio lembra que as duas condigdes
supramencionadas, relativas a restruturagdo da empre-
sa, ndo se aplicardo, uma vez que a Sernam deixard de

(%) Pontos 208 a 217 da Decisdo Sernam 2.



21.7.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 195/29

1)

(92)

(93)

(94)

exercer atividades sob a sua forma juridica atual e terd
libertado as suas quotas de mercado em proveito do
adquirente independente (que poderd de facto prosse-
guir as suas atividades com os ativos da Sernam).»

A Decisdo Sernam 2 prevé, assim, dois cendrios de venda
diferentes para a Sernam SA: a venda da totalidade da
Sernam SA (ativos e passivos) e a venda unicamente dos
ativos. Na primeira hipdtese, a empresa que adquire os
ativos e passivos estd sujeita as condigdes estabelecidas
no artigo 3.° n.° 1, da Decisdo Sernam 2; na segunda,
estas condi¢des ndo sdo aplicdveis.

Convém ainda recordar o contexto mais amplo em que
se inscrevem as Decisdes Sernam 1 e Sernam 2 da Co-
missdo. A Sernam SA, empresa constantemente em défi-
ce, beneficiava de auxilios estatais ao funcionamento, que
lhe foram concedidos pela sua empresa-mie, a SNCF e
que eram necessdrios para a sua sobrevivéncia.

Era necessdrio pOr termo a sobrevivéncia artificial de uma
empresa que ocupava indevidamente quotas de mercado,
na medida em que ndo era competitiva. Dai resulta que,
por um lado, o processo de financiamento regular pelo
Estado da Sernam terminou e, por outro, que as distor-
¢des de concorréncia criadas por tais financiamentos de-
viam desaparecer, ou dar origem a medidas de compen-
sacdo. Deveriam assim ser recuperados as 41 milhdes de
EUR de auxilios ilegais incompativeis, concedidos a em-
presa Sernam entre 2001 e 2004, e deveriam ser adota-
das medidas compensatorias, libertando quotas de mer-
cado em contrapartida dos 503 milhdes de EUR de au-
xilio & reestruturacio.

Ora, a Comissdo verifica, em primeiro lugar, que a forma
como a Franca decidiu executar a decisdo de 2004 vai
diretamente contra os objetivos visados. Com efeito, as
autoridades francesas prosseguiram a concessio de auxi-
lios ao funcionamento ao abrigo da execucio da referida
decisdo e esforgaram-se por preservar a continuidade eco-
némica da empresa, sem libertar as quotas de mercado e
procurando, pelo contrdrio, reforcar a posi¢io competi-
tiva desta.

E necessario, nesta fase, proceder a um exame sistematico
dos meios utilizados pelas autoridades francesas para
atingir os seus objetivos.

3.2. UTILIZACAO ABUSIVA DO AUXILIO AUTORIZADO
PELA DECISAO SERNAM 2

As autoridades francesas confirmam que as condigdes
enunciadas no artigo 3.°, n.° 1, da Decisdo Sernam 2
ndo foram respeitadas. Por conseguinte, a Comissdo
pode limitar-se a verificar se a Franga respeitou as con-
digdes estabelecidas no artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo Ser-
nam 2. Recorde-se que o referido nimero estd redigido
da seguinte forma:

97)

(100)

(101)

«Caso a Sernam venda em bloco os seus ativos até
30 de junho de 2005, ao pre¢o de mercado, a uma
sociedade sem vinculo juridico com a SNCF, por meio
de um processo transparente e aberto, as condigdes
definidas no n.° 1 ndo sio aplicdveis.»

Tal como a seguir demonstrado, a Franga ndo respeitou
essas condigdes.

3.2.1. A transferéncia das atividades nio foi efetuada
até 30 de junho de 2005

Segundo as observagdes das autoridades francesas e do
autor da primeira dendncia, em 30 de junho de 2005, a
dire¢do da SNCF aceitou apenas em principio a oferta
firme da Financiére Sernam. O Protocolo de acordo que
vincula todas as partes na transagdo ndo foi, no entanto,
assinado em 21 de julho de 2005 e as diferentes opera-
¢oes de transferéncia s6 foram executadas em 17 de ou-
tubro de 2005.

A Comissdo conclui que a transferéncia das atividades da
Sernam SA para a Financiére Sernam ndo ocorreu até
30 de junho de 2005, tal como o exigia a condigdo
imposta pela Decisdo Sernam 2. Este facto é jd suficiente
para concluir que a Franca fez uma aplicagio abusiva do
auxilio autorizado de forma condicional pela Decisdo
Sernam 2.

3.2.2. A transferéncia das atividades nido constitui
uma venda (¥)

O contrato de venda nos sistemas juridicos dos Estados-
-Membros da Unido baseia-se nos principios desenvolvi-
dos pelo direito romano (emptio venditio). A venda con-
siste na transferéncia de propriedade de um bem contra o
pagamento de um preco. Esse preco deve ser, como
sublinha o governo francés referindo-se ao direito fran-
cés, um prego positivo.

Uma transagdo pela qual a pessoa que quer transmitir a
propriedade de um ou mais bens oferece dinheiro a pes-
soa que os retoma ndo ¢ uma venda, mas um tipo de
contrato diferente.

No presente caso, a SNCF pagou 59 milhdes de EUR,
procedendo a recapitalizagdo da Sernam SA num mon-
tante de 57 milhdes de EUR e da Sernam Xpress num
montante de 2 milhdes de EUR e concedeu vérias garan-
tias a Financiere Sernam. O pagamento de 2 milhdes de
EUR pela Financiére Sernam a favor da SNCF e da Ser-
nam SA neutraliza a recapitalizagio da Sernam Xpress,
mas nio os outros elementos da transagdo. Por conse-
guinte, o contrato celebrado entre a SNCF e a Financiére
Sernam ndo pode ser qualificado como um contrato de

() A Comissdo salienta que a questdo de saber se um contrato pode

ser qualificado como um contrato de venda é independente da
questdo de saber se a conclusio de um contrato corresponde ao
comportamento de um operador privado.
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venda. Tal facto ndo é, de resto, contestado pelas auto-
ridades francesas, que explicam que as diferentes opera-
¢oes de transferéncia das atividades da Sernam SA para a
Financiere Sernam ndo constituem uma venda, porque o
direito francés ndo lhes teria permitido efetuar uma
venda que conduzisse a este resultado.

A Comissdo conclui que o contrato entre a SNCF e a
Financiere Sernam ndo constitui uma venda. Também
por esse motivo, o artigo 3.%, n.° 2, da Decisio Sernam
2 ndo foi respeitado, uma vez que ndo se verificou uma
venda. Por conseguinte, a Franca fez uma aplicacdo abu-
siva do auxilio autorizado de forma condicional pela
Decisdo Sernam 2.

3.2.3. A transferéncia das atividades nio constitui
uma venda dos ativos, mas sim uma trans-
feréncia da totalidade (ativos e passivos) da
Sernam SA

Ainda que se considere que a transferéncia das atividades
da Sernam SA para a Financiere Sernam constitua uma
venda, o respeito do artigo 3.%, n.° 2, da Decisio Sernam
2 pressupde que esta venda incida exclusivamente nos
ativos e ndo na totalidade (ativos e passivos) da Sernam
SA. Tal resulta do ponto 217 da Decisdo Sernam 2,
citado no ponto 89 da presente decisdo.

Tal como indicado na Secgdo 2.4, a transferéncia por
parte da SNCF das atividades da Sernam SA para a Fi-
nanciére Sernam assenta na utiliza¢do pela Sernam SA da
sua filial detida a 100 %, a Sernam Xpress, para a qual
foram transferidos os ativos da Sernam SA, bem como os
passivos da mesma, com exce¢do de algumas das suas
dividas para com a sua empresa-mde, a SNCF. Antes
dessa transferéncia, a Sernam SA tinha sido recapitalizada
pela SNCF num montante de 57 milhes de EUR e esses
capitais frescos foram incluidos nos ativos transferidos.
Apbs a transferéncia, a Sernam Xpress foi, por sua vez,
recapitalizada pela SNCF num montante de 2 milhdes de
EUR. As ag¢des da Sernam Xpress foram entdo vendidas a
Financieére Sernam pelo mesmo montante (2 milhdes de
EUR).

Tal como indicado na Sec¢do 2.7.1.3., as autoridades
francesas justificam essa operagdo pela dupla restri¢do
do direito francés e da Decisdo Sernam 2.

As referidas autoridades argumentam que o resultado
global da transagdo ¢ idéntico ao da venda dos ativos.
Consequentemente, tal operacio deveria ser equiparada a
uma venda em bloco dos ativos da Sernam SA, na acecio
do artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo Sernam 2.

A Comissdo chegou a uma conclusio diferente, por duas
razoes.

(108)

(109)

110)

111)

(112)

113)

3.2.3.1. A transmissdo consiste numa transferéncia em bloco
dos ativos e passivos no dmbito de um grupo, seguido
de uma venda das acdes (share deal) da filial que os
recebeu

A operagio efetuada pela SNCF permitiu a Financiere
Sernam adquirir as acdes da Sernam Xpress e, por con-
seguinte, proceder a uma venda de ac¢des (share deal).

E verdade que, numa primeira fase, a SNCF procedeu a
uma operagdo qualificada pelo direito francés, segundo as
autoridades francesas, como «entrada parcial de ativos»
(na realidade de ativos e passivos). Contudo, mesmo ana-
lisada de forma isolada, esta operagdo ndo pode ser qua-
lificada como «venda de ativos a um terceiro». Esta ocor-
reu por um preco negativo de 57 milhdes de EUR e ndo
constitui, por esse facto, uma venda (ver Secgdo 3.2.2.).
Além disso, inclui ndo s6 os ativos, mas também todo o
passivo, com exce¢do de determinadas dividas da Sernam
SA para com a sua empresa-mae, a SNCF. Tratava-se, por
conseguinte, de uma transferéncia da totalidade (ativos e
passivos) da Sernam SA, e ndo de uma venda dos ativos
(ver igualmente Secgdo 3.2.3.2.).

Por dltimo, a transferéncia ocorreu para uma filial detida
a 100 %, sendo a Sernam Xpress, uma entidade ad hoc e
destinada a receber os ativos e passivos da Sernam SA,
com o unico objetivo de ser ela propria revendida a
Financiére Sernam. Consequentemente, tal transferéncia
ndo foi feita para uma empresa terceira e independente
da SNCF.

Numa segunda fase, as agdes da Sernam Xpress foram
vendidas a Financiére Sernam, o que também nio cons-
titui uma venda dos ativos a um terceiro, mas uma trans-
feréncia de agdes ou share deal (e, por conseguinte, uma
transferéncia da totalidade da empresa).

Consequentemente, nenhuma das operagdes efetuadas
pela SNCF constitui uma venda em bloco dos ativos da
Sernam SA a uma empresa sem vinculo juridico com a
SNCF, pelo que as condigdes previstas no artigo 3.%, n.° 2,
da Decisdo Sernam 2 ndo foram respeitadas.

3.2.3.2. A transferéncia ndo foi limitada aos ativos, incluindo
a totalidade (ativos e passivos) da Sernam SA

O ponto 217 da Decisdo Sernam 2, citado no ponto 89
da presente decisdo, estabelece uma distingdo clara entre,
por um lado, uma venda dos ativos e, por outro, uma
venda da totalidade (ativos e passivos) da Sernam SA.
Resulta claramente deste ponto que se as autoridades
francesas pretendessem, como era sua inten¢gdo no mo-
mento da adogdo da Decisdo Sernam 2, proceder a venda
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da totalidade (ativos e passivos) da Sernam SA, estavam
obrigadas a respeitar as condi¢des previstas no artigo 3.°,
n.° 1, da Decisio Sernam 2.

O resultado das diferentes operagdes de transferéncia é
que a Financiere Sernam, ao adquirir a Sernam Xpress,
adquiriu a totalidade dos ativos e passivos da Sernam SA
no momento da adogdo da Decisdo Sernam 2, com as
seguintes exce¢des: por um lado, os ativos foram acres-
cidos das injecdes de 57 milhdes de EUR a favor da
Sernam SA e 2 milhdes de EUR a favor da Sernam
Xpress (ver também Secgdo 3.2.4. da presente decisdo)
e, por outro, os passivos foram reduzidos no montante
do empréstimo participativo contraido pela empresa Ser-
nam SA junto do grupo SNCF, passivo relativo a rescisdo
do contrato «IBM — GPS», e no montante da obrigacio de
reembolsar o auxilio incompativel de 41 milhdes de EUR.

Ora, estes ajustamentos a margem n3o podem ocultar o
facto de o essencial dos ativos e passivos da Sernam SA
terem sido efetivamente transferidos, em primeiro lugar,
a Sernam Xpress e, seguidamente, para a Financiére Ser-
nam.

A transferéncia das atividades ndo constitui, por conse-
guinte, uma venda dos ativos, mas sim uma transferéncia
da totalidade (ativos e passivos) da Sernam SA, com
algumas excecdes. Por conseguinte e também por esta
razdo, as condi¢des previstas no artigo 3.°, n.° 2, da
Decisdo Sernam 2 ndo foram respeitadas.

3.2.4. A transferéncia ndo se limitou aos ativos que a
Sernam SA possuia no momento da Decisdo
Sernam 2, mas foi aumentada em 59 milhdes
de EUR

Do lado dos ativos, a Comissio observa igualmente que
foi acrescentado o montante de 59 milhdes de EUR por
forga das recapitalizagdes da Sernam SA e da Sernam
Xpress e que, no plano econdémico, tendo em conta o
pagamento de 2 milhdes de EUR pela Financiére Sernam,
este acréscimo é de 57 milhdes de EUR. Tal acréscimo
aos ativos ndo ¢ autorizado pelo artigo 3.°, n.° 2, da
Decisdo Sernam 2.

3.2.5. A transferéncia das atividades ndo teve lugar
por meio de um processo transparente e
aberto

As autoridades francesas organizaram, numa primeira
fase, um processo transparente e aberto. No entanto,
no final desse procedimento, a SNCF ndo tinha recebido
qualquer proposta firme.

Na sequéncia do fracasso do processo transparente e
aberto, o contrato relativo as diferentes operacdes de
transferéncia das atividades da Sernam SA foi celebrado
com a Financiére Sernam. Dado que esta dltima ndo
tinha participado, enquanto tal e de forma auténoma,
no processo transparente e aberto, a transferéncia das
atividades acabou por ndo se verificar por meio de um
processo transparente e aberto.

(120)

(121)

(122)

(123)
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Por esta razdo igualmente, as condigdes previstas no ar-
tigo 3.° n.° 2, da Decisio Sernam 2 ndo foram respei-
tadas.

3.2.6. A finalidade de uma venda dos ativos nio foi
respeitada

A Decisdo Sernam 2 explica no ponto 217 a finalidade
de uma venda de ativos do seguinte modo:

«A Sernam [...] terd libertado as suas quotas de mer-
cado em proveito do adquirente independente (que
poderd de facto prosseguir as suas atividades com os
ativos da Sernam).»

A finalidade de uma venda dos ativos era, portanto, li-
bertar as quotas de mercado e os ativos da Sernam SA,
bem como permitir que um terceiro utilizasse esses ati-
vos. A venda dos ativos tinha, pois, por objetivo inter-
romper a atividade econdémica da Sernam SA.

Ora, no caso em apreco, a Sernam SA foi integralmente
adquirida pelos seus quadros, tendo sido reagrupada na
futura Financiére Sernam. A continuidade econdmica foi
total; além disso, a empresa foi libertada de uma parte
importante da sua divida e recebeu capitais frescos num
montante de 59 milhdes de EUR, dos quais 57 milhdes
se mantém economicamente a cargo da SNCF. Por con-
seguinte, para além do facto de a operacdo realizada nio
respeitar as condigdes previstas no artigo 3.°, n.° 2, da
Decisdo Sernam 2, também ndo permite atingir os obje-
tivos prosseguidos por essa decisdo. Pelo contrario, con-
duz a entidade econdémica a um refor¢o suscetivel de
agravar as distor¢des da concorréncia, que as medidas
impostas pela decisdo visavam precisamente atenuar.

3.2.7. Os argumentos apresentados pela Franca nio
permitem demonstrar o cumprimento do ar-
tigo 3.° n.° 2, da Decisio Sernam 2

O argumento da Franca, segundo o qual as operagdes em
termos globais seriam equivalentes a uma venda em
bloco dos ativos ndo pode ser aceite. Com efeito, pela
sua propria natureza, a primeira caracteristica de uma
venda em bloco de ativos consiste em ndo basear-se
numa venda de acoes. Por conseguinte, a Comissdo ndo
pode aceitar o argumento de que vdrios atos juridicos
diferentes (entrada parcial de ativos e passivos e seguida-
mente um share deal) corresponderiam a um ato juridico
(venda de ativos), ainda mais em virtude do facto de um
dos atos juridicos efetivamente executado constituir a
negacdo do ato juridico pretendido.

Do mesmo modo, o argumento segundo o qual uma
venda direta dos ativos da Sernam SA a Financiére Ser-
nam ndo é possivel ao abrigo do direito francés ndo pode
ser aceite. Em primeiro lugar, convém recordar que a
Decisdo Sernam 2 conferia a Franca dois meios alterna-
tivos de dar execu¢do a decisio. Admitindo que a venda



L 195/32

Jornal Oficial da Unido Europeia

21.7.2012

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

de ativos era inaplicdvel, as autoridades francesas ainda
podiam executar a decisio seguindo a possibilidade pre-
vista no artigo 3.°, n.° 1, desta decisdo (circunscricdo das
atividades da Sernam apenas a expedi¢do de encomendas
por via ferrovidria, sendo o transporte rodovidrio subcon-
tratado). Em segundo lugar, se os credores terceiros se
tivessem realmente oposto a uma venda a prego negati-
vo, a Sernam SA poderia ter sido objeto de um processo
coletivo, por forma a que a venda de ativos tivesse po-
dido realizar-se no quadro desse processo.

Por ultimo, se as autoridades francesas tinham dificulda-
des em executar a Decisdo Sernam 2, deveriam contactar
a Comissdo, a fim de alcancar, com o acordo desta, uma
solucdo baseada num plano alternativo, por for¢a do
principio da cooperagdo leal prevista pelo artigo 4°, n.° 3,
do Tratado da Unido Europeia (TUE). Embora as autori-
dades francesas tenham visitado a Comissio em 24 de
novembro de 2004 e lhe tenham escrito oficialmente em
21 de dezembro de 2004 para a informar da opcdo de
vender os ativos em bloco, sem descrever os elementos
essenciais de tal venda, convém sublinhar que a Franga
nunca notificou a Comissdo uma alteragdo do plano de
reestruturacio aprovado condicionalmente por esta tl-
tima na Decisdo Sernam 2. Ora, a Secc¢do 3.2.3. das
Orientacdes comunitdrias relativas aos auxilios estatais
de emergéncia e a reestruturacdo a empresas em dificul-
dade (*%) confirma que um Estado-Membro ndo pode
desviar-se do plano de reestruturagio sem prévia notifi-
cagdo e aprovagdo pela Comissdo.

Ora, a Comissdo nunca deu o seu acordo a transferéncia
das atividades da Sernam SA para a Financiére Sernam
realizada pela Franga.

3.2.8. Conclusdo: A Franga ndo respeitou o artigo 3.°
da Decisio Sernam 2 e executou de forma
abusiva o auxilio de 503 milhdes de EUR

Em conclusdo, a Comissdo considera que o artigo 3.° da
Decisdo Sernam 2 nio foi respeitado. Consequentemente,
o auxilio & reestruturacdo de 503 milhdes de EUR con-
dicionalmente autorizado pela Decisio Sernam 2 foi exe-
cutado de forma abusiva.

3.2.9. O auxilio de 503 milhdes de EUR é incompa-
tivel com o mercado interno

Uma vez que o auxilio de 503 milhdes de EUR foi uti-
lizado pelo beneficidrio em violagdo da Decisio Sernam
2, ndo ¢é compativel com o mercado interno com base
nesta decisdo.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, cabe ao
Estado-Membro invocar as razdes da compatibilidade de
um auxilio. Visto que a Franca ndo invocou quaisquer
razdes que fundamentassem a compatibilidade, a Comis-
sdo conclui que o auxilio de 503 milhdes de EUR é

(% JO C 244 de 1.10.2004, p. 2.
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incompativel com o mercado interno, devendo ser recu-
perado e o seu montante acrescido de juros a contar da
data da sua colocacdo a disposigdo.

Esta recuperacdo deve ser efetuada junto da Financiére
Sernam, bem como das suas filiais, nomeadamente a
Sernam Services e a Aster, que prosseguem atualmente
a atividade econdmica, beneficiando do auxilio, anterior-
mente exercida pela Sernam SA (atualmente liquidada) e,
em seguida, pela Sernam Xpress (cujo patriménio foi
absorvido pela Financiére Sernam na sequéncia de uma
transferéncia universal do patriménio). Com efeito, hd
que considerar, em primeiro lugar, que a Sernam Xpress
assumiu todos os elementos do ativo e uma parte do
passivo da Sernam SA, na sequéncia de uma transagdo
realizada dentro do grupo. A Sernam Xpress continua,
por conseguinte, a atividade econdémica da Sernam SA
(ver igualmente a demonstragdo pormenorizada inserida
na Secgdo 3.3.). Seguidamente, devido a transferéncia
universal do patriménio, a Financiére Sernam € a suces-
sora legal da Sernam Xpress. Por dltimo, a Financiére
Sernam, bem como as suas filiais, nomeadamente a Ser-
nam Service e a Aster, prosseguem a atividade da Sernam
SA e da Sernam Xpress, continuando, portanto, a bene-
ficiar do auxilio de 503 milhdes de EUR inicialmente
concedido a Sernam SA.

3.3. RECUPERACAO DO AUXILIO DE 41 MILHOES DE EUR

O auxilio estatal de 41 milhdes de EUR, que deveria ser
recuperado pela Franga junto do seu beneficidrio por
forga da Decisio Sernam 2, foi inscrito no passivo da
massa insolvente da empresa Sernam SA.

As autoridades francesas consideram que, nos termos do
artigo 4.° da Decisdo Sernam 2, a transferéncia das ati-
vidades da Sernam SA para a Financiere Sernam, me-
diante um processo que qualificam como transparente e
aberto, teria como consequéncia circunscrever a obriga-
¢do de recuperagdo unicamente a empresa Sernam SA.

O artigo 4.° da Decisio Sernam 2 tem a seguinte reda-
¢do:

«A eventual alienacdo parcial ou total da Sernam deve
efetuar-se ao pre¢o de mercado e por meio de um
processo transparente e aberto a todos os concorren-
tes. Nessas condi¢des, a restituicdo do auxilio de
41 milhdes de EUR incumbird a sociedade Sernam,
caso esta continue a existir.»

O artigo 4.° estabelece uma distingdo consoante o facto
de haver ou ndo uma interrup¢do da atividade econémica
da Sernam. No caso da cessacdo dessa atividade, ndo é
necessario recuperar o auxilio junto dos que adquiriram
os ativos ao preco de mercado no quadro de um pro-
cesso transparente e aberto.
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(136) A Comissdo observa, alids, que, na sua jurisprudéncia, o

Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instincia
atribuem uma importancia decisiva a estes fatores.

O acérdio SMI (¥) distingue duas hipdteses em caso de
venda das atividades que tenham beneficiado de um au-
xilio, a saber, a venda das partes sociais da empresa, na
sequéncia da qual a empresa que beneficiou dos auxilios
conserva a sua personalidade juridica (share deal) e a
venda da totalidade ou de uma parte dos ativos da em-
presa a outra empresa, na sequéncia da qual a atividade
econémica que beneficiou do auxilio deixou de ser exer-
cida pela mesma pessoa juridica (asset deal).

Relativamente ao share deal, o Tribunal de Justica estabe-
leceu o seguinte (3°):

«[...] quando uma empresa que beneficiou de um au-
xilio de Estado ilegal é comprada ao preco de merca-
do, isto ¢, ao preco mais elevado que um investidor
privado, atuando em condigbes concorrenciais nor-
mais, estava disposto a pagar por essa sociedade na
situagdo em que se encontrava, designadamente apds
ter beneficiado de auxilios de Estado, o elemento de
auxilio foi avaliado ao preco de mercado e incluido no
preco de compra. Nestas condi¢des, ndo se pode con-
siderar que o comprador foi beneficiado relativamente
aos outros operadores presentes no mercado (v., neste
sentido, acorddo de 20 de setembro de 2001, Banks,
C-390/98, Coletanea, p. I-6117, n.° 77).

Tratando-se do caso vertente, a empresa que recebeu
os auxilios de Estado ilegais mantém a sua personali-
dade juridica e continua a exercer, para ela propria, as
atividades subvencionadas pelos auxilios de Estado.
Consequentemente, ¢, em principio, esta empresa que
fica com a vantagem concorrencial ligada aos referidos
auxilios e, portanto, é ela que deve ser obrigada a
reembolsar o montante igual ao dos auxilios. [...]»

(139) Quanto ao asset deal, o Tribunal prossegue da seguinte

forma (*'):

«E verdade que nio se pode excluir que, na hipétese de
serem constituidas sociedades de credores a fim de se
prosseguir uma parte das atividades da empresa bene-
ficidria dos auxilios quando esta abriu faléncia, as re-
feridas sociedades possam igualmente, se for caso dis-
so, ser obrigadas a proceder ao reembolso dos auxilios
em questdo, quando se prove que ficam com o gozo
efetivo da vantagem concorrencial ligada ao beneficio
dos referidos auxilios. Poderia ser esse o caso, nomea-
damente, quando essas sociedades de credores adqui-
rem ativos da sociedade em liquidacdo, sem pagar em
contrapartida um preco conforme com as condigdes
de mercado, ou quando se demonstre que a constitui-

(*%) Acodrddo Alemanha/Comissdo, jd citado na nota 15.
(*%) Acérddo Alemanha/Comissdo, ji citado na nota 15, n.° 80 e 81.
(*') Acdrddo Alemanha/Comissdo, ja citado na nota 15, n.° 86.

cdo de tais sociedades teve por efeito contornar a
obrigagdo de restitui¢do desses auxilios.»

(140) A mesma distin¢io encontra-se no acérdio Seleco (3?).

Nesse acérddo, o Tribunal de Justica confirma que a
Comissdo poderd vir a exigir que a recuperagio ndo se
limite a empresa inicial, mas que se alargue a empresa
que assegura a sua perenidade gracas aos meios de pro-
ducdo que lhe foram transferidos, quando determinados
elementos da transferéncia permitirem constatar uma
continuidade econdmica entre as duas entidades. O Tri-
bunal aceitou igualmente a pertinéncia dos seguintes in-
dicadores para estabelecer uma continuidade econémica:
o objeto da transferéncia (ativos e passivos, continuidade
do pessoal da empresa, ativos agrupados), o prego da
transferéncia, a identidade dos acionistas ou dos proprie-
tirios da empresa adquirente e da original, o0 momento
em que a transferéncia ¢ realizada (apds o inicio das
investigagdes, do inicio do procedimento ou da decisio
final) ou por fim a ldgica econdémica da operacio (*3).

(141) Afigura-se oportuno sublinhar também que as vendas de

ativos nos processos SMI e Seleco foram efetuadas no
ambito de um processo coletivo, sob o controlo de um
juiz. Tais vendas s6 incidiam numa parte dos ativos das
empresas sujeitas ao processo coletivo. Além disso, se-
gundo o Tribunal, ndo tinha sido estabelecido que nio
correspondiam as condi¢des do mercado.

(142) O Tribunal analisou um asset deal no acérdio CDA (*4),

tendo nomeadamente verificado se, no caso em aprego,
existiam elementos que permitissem concluir pela exis-
téncia de uma tentativa de contornar a ordem de recu-
peracdo através de uma venda parcial de ativos. O Tri-
bunal considerou que, no caso concreto, ndo tinha sido
estabelecida pela Comissio uma tal vontade e que a CDA
ndo mantinha o gozo efetivo da vantagem concorrencial
ligada ao beneficio dos auxilios concedidos. O Tribunal
baseou esta constatacio em dois elementos factuais: a
venda foi limitada a uma parte dos ativos, vendidos em
bloco, e esta forma de proceder (isto é, a venda em
bloco) permitiu obter um montante mais elevado do
que o que teria sido obtido vendendo separadamente
os elementos do ativo em causa.

(143) Convém, portanto, examinar a transferéncia das ativida-

des da Sernam SA para a Financiére Sernam a luz dos
critérios desenvolvidos pelo Tribunal de Justica e pelo
Tribunal de Primeira Instincia, com vista a determinar
se se deve alargar a recuperacdo a Financiére Sernam e
as suas filiais, Sernam Services e Aster.

(3?) Relativamente ao share deal, ver acérdio do Tribunal de Justica de

8 de maio de 2003, Itilia e SIM 2 Multimedia/Comis§io, C-328/99
e C-399/00, Coletanea. 2003, p. [-4035, n.° 83: «E exato que a
venda de a¢des de uma sociedade beneficidria de um auxilio ilegal
por um acionista a um terceiro ndo influencia a obrigagdo de
recuperagdon, relativamente ao asset deal, ver os n.% 65 a 85 do
mesmo acérdio.

Acordio Itdlia e SIM 2 Multimedia/Comissdo, jd citado na nota 32,
n.% 77 e 78.

Acérddo CDA Datentrager Albrechts/Comissdo, ja citado na
nota 17.
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(144) No que diz respeito, em primeiro lugar, a transferéncia de pesava sobre a Sernam SA e que prosseguisse as ativida-

(145)

(146)

(147)

todos os ativos e passivos da Sernam SA, com excegdo de
trés passivos financeiros (empréstimo participativo con-
traido pela empresa Sernam SA junto do grupo SNCF,
passivo relativo a rescisdo do contrato «IBM — GPS» e
obrigacdo de reembolso do auxilio incompativel de
41 milhdes de EUR) para a Sernam Xpress, a Comissio
observa que tal transferéncia abrangia a totalidade da
empresa (ver Seccdo 3.2.3.). Por conseguinte, existe
uma continuidade econémica entre a Sernam SA e a
Sernam Xpress. Este aspeto diferencia o presente caso
dos factos que deram origem aos acérddos SMI, Seleco
e CDA, que diziam apenas respeito a venda de uma parte
dos ativos. Além disso, a transferéncia realizou-se no
ambito de um grupo. Ocorreu apés uma decisdo final
da Comissdo que intimava a recuperacdo do auxilio e a
sua Gnica l6gica econdémica consistia em permitir a pros-
secucdo das atividades da Sernam 2, sem dever respeitar
as condicdes impostas pelo artigo 3.° da Decisdo Sernam
2. Todos os critérios que permitem demonstrar a conti-
nuidade econémica na ace¢do da decisio e do acdrdio
Seleco estdo, portanto, presentes.

A Comissdo observa ainda que a transferéncia para Ser-
nam Xpress ndo se processou de acordo com as condi-
¢des de mercado. A transferéncia para a Sernam Xpress
teve lugar a um prego negativo e ndo ocorreu na sequén-
cia de um processo transparente e aberto (ver Seccdo
3.2.5). Ao preco negativo de 57 milhdes de EUR, que
¢ concebido como um auxilio ao funcionamento que
permite cobrir as perdas da Sernam Xpress relativas aos
anos de 2005 a 2008 (>°), acresce a remissdo da divida
da Sernam SA para com a SNCF, num montante de
38,5 milhdes de EUR (ver ponto 27). Por dltimo, a Co-
missdo observa igualmente que os passivos que permane-
cem na Sernam SA sdo dividas para com terceiros e ndo
para com a SNCF. Através da inje¢do de capital de 57 mi-
lhdes de EUR, a SNCF permitiu que a Sernam Xpress,
pelo menos em relacio ao periodo de 2005 a 2008,
honrasse a totalidade das suas dividas. Se, em contrapar-
tida, a SNCF tivesse vendido apenas os ativos a um prego
positivo, as dividas da Sernam SA para com terceiros sd
teriam sido honradas num montante correspondente as
receitas da venda. Este é um indice suplementar de que o
equilibrio contratual entre a SNCF e a Financiére Sernam
ndo corresponde as condi¢des de mercado.

Importa igualmente assinalar que o preco negativo de
57 milhdes de EUR ¢é mais elevado do que a melhor
oferta recebida aquando do convite a apresentacio de
propostas infrutifero, que tinha sido um prego negativo
de 56,4 milhdes de EUR (oferta na segunda fase [candi-
dato 5]).

A transferéncia permitiu que a Sernam Xpress se eximisse
da ordem de recuperagio de 41 milhdes de EUR que

(*%) Ver relatério do ABN AMRO transmitido pelas autoridades france-
sas e descrito na Secgdo 2.5.8.2 da Decisdo de inicio do procedi-
mento, p. 47.

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

des da Sernam SA sem dever reembolsar o auxilio e sem
dever respeitar as condicbes previstas no artigo 3.° da
Decisao Sernam 2.

Por estas razdes, a Comissao conclui que a transferéncia
das atividades da Sernam SA para a Sernam Xpress teve
como consequéncia o facto de a Sernam Xpress manter o
gozo efetivo da vantagem concorrencial ligada ao bene-
ficio dos auxilios concedidos. Com efeito, registou-se
uma continuidade econémica entre as duas empresas e
a transferéncia correspondeu a uma forma de contornar a
ordem de recuperacio que pesava sobre a Sernam SA.

Tal como explicado nos acérddos SMI e Seleco, a venda
por um acionista de a¢des de uma empresa beneficidria
de um auxilio ilegal a um terceiro ndo afeta a obrigagdo
de recuperacdo junto da empresa beneficidria. Assim, a
venda das quotas sociais da Sernam Xpress a Financiére
Sernam ndo teve como consequéncia libertar a Sernam
Xpress da obrigagdo de reembolsar o auxilio de 41 mi-
lhdes de EUR.

Na sequéncia da fusdo entre a Sernam Xpress e a Finan-
ciére Sernam, a obrigagdo de recuperagio foi transferida
para a Financiere Sernam. Além disso, esta e as suas
filiais, nomeadamente a Sernam Services e a Aster, pros-
seguem a atividade da Sernam SA e da Sernam Xpress,
continuando, por conseguinte, a beneficiar do auxilio de
41 milhdes de EUR inicialmente concedido a Sernam SA.

Além disso, pelas razdes expostas no ponto 3.4, os ar-
gumentos utilizados pelas autoridades francesas em apli-
cagdo do principio do investidor privado numa economia
de mercado devem ser rejeitados.

3.4. SOBRE O NOVOS AUXILIOS CONCEDIDOS A SERNAM
XPRESS

O Protocolo de Acordo de 21 de julho de 2005 prevé
um certo nimero de medidas que poderdo constituir
novos auxilios (ver ponto 36). A Comissdo deve verificar
se estas medidas constituem novos auxilios e, se for caso
disso, se estes auxilios podem ser declarados compativeis
com o mercado interno.

Segundo as autoridades francesas, todas estas medidas
estariam em conformidade com o principio do investidor
privado numa economia de mercado. A SNCF teria trans-
ferido as atividades da Sernam SA para a empresa que
apresentou a melhor oferta no quadro de um concurso
transparente ¢ aberto e essa oferta, embora consista num
preco negativo, seria menos onerosa para O acionista
Estado do que a liquidagdo da Sernam.



21.7.2012 Jornal Oficial da Unido Europeia L 195/35
(154) A Comissdo considera que, numa situacdo de recupera- a Financiere Sernam. Dado que estas duas empresas se

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

¢do do auxilio, ndo se deve aplicar o principio do inves-
tidor privado. O Estado atua, no momento da recupera-
¢do de um auxilio, em conformidade com as obrigacdes
que lhe incumbem por forca do direito da Unido e ndo
como um Estado acionista.

A Comissdo observa, por outro lado, que o artigo 3.°,
n.° 2, da Decisdo Sernam 2 concebeu a venda de ativos
como um equivalente das medidas de compensacdo pre-
vistas no artigo 3°, n.° 1. De acordo com o ponto 40 das
Orienta¢des comunitdrias relativas aos auxilios estatais de
emergéncia e a reestruturagdo concedidos a empresas em
dificuldade (3%), a cessdo de uma atividade deficitdria ndo
pode ser considerada uma medida compensatéria. O
preco negativo aprovado entre a SNCF e a Financiere
Sernam demonstra que se trata da cessio de uma ativi-
dade deficitdria, que ndo pode ser equivalente a uma
medida compensatéria. No caso em apreco, o preco ne-
gativo representa um auxilio ao funcionamento da em-
presa, que é, pela sua natureza, inadequado para reduzir
as distor¢des da concorréncia.

Além disso, se se aceitasse a posi¢do defendida pela Fran-
ca, este pafs poderia eximir-se da sua obrigagdo de recu-
perar junto da Sernam SA e de qualquer empresa que
prossiga a sua atividade econdmica o auxilio incompati-
vel de 41 milhdes de EUR declarado incompativel pela
Decisdo Sernam 2, bem como o auxilio de 503 milhdes
de EUR executado de forma abusiva. Este resultado esta-
ria em flagrante contradi¢gdo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justi¢a, segundo a qual o Estado-Membro
deve proceder sem atrasos a recuperagdo do auxilio, re-
correndo a todos os meios juridicos disponiveis, in-
cluindo o arresto dos ativos da empresa e se necessirio
a colocacdo em liquidagio da mesma, caso esta ndo esteja
em condi¢des de proceder ao reembolso em questdo (¥).

A aceitagdo da posicdo defendida pela Franca conduziria
também a uma discriminagdo entre uma empresa privada
e uma empresa publica. Enquanto o Estado prosseguiria a
recuperacdo junto da empresa privada, se necessario até a
sua liquidagdo, uma empresa puablica poderia escapar a
esta situagdo com a tnica condi¢do de que seria menos
caro para o Estado vendé-la a um prego negativo em vez
de recuperar os auxilios ilegais e incompativeis que rece-
beu.

Por estas razdes, a Comissdo considera que o principio
do investidor privado numa economia de mercado nio
pode ser invocado pela Franca para eximir as medidas
previstas no Protocolo de Acordo de 21 de julho de
2005 da nogdo de auxilio estatal.

E, portanto, necessdrio estabelecer se as medidas em
questdo conferiram uma vantagem a Sernam Xpress ou

(%) JO C 244 de 1.10.2004, p. 2.
(*7) Acérdio Itdlia e SIM 2 Multimedia/Comissdo, jé citado na nota 32,
n.° 69.

(160)

(161)

(162)

(163)

fundiram posteriormente, nio é necessario distinguir en-
tre as vantagens concedidas a uma ou a outra. Os outros
trés critérios para estabelecer a existéncia de um auxilio
estdo preenchidos: as medidas foram concedidas me-
diante recursos de uma empresa ptblica, a SNCF; a
SNCF é um organismo de direito ptiblico (EPIC) sujeito
a uma vigilancia muito estreita do Estado; a concessdo da
vantagem ¢, por conseguinte, imputdvel ao Estado. Visto
que a Sernam Xpress e a Financiére Sernam exerciam
atividades no setor do transporte rodovidrio, que estd
aberto a concorréncia na Unido, a vantagem ¢ suscetivel
de distorcer a concorréncia e afetar as trocas comerciais
entre os Estados-Membros.

3.4.1. Quanto a recapitalizacio da Sernam SA num
montante de 57 milhdes de EUR por parte da
SNCF

Através da recapitalizagdo da Sernam SA num montante
de 57 milhdes de EUR por parte da SNCF, a Sernam SA
recebeu uma vantagem financeira considerdvel, de que
ndo dispdem os seus concorrentes. Esta vantagem foi
posteriormente transferida em conjunto com os outros
ativos e passivos, para a Sernam Xpress.

3.4.2. Quanto a recapitalizacio da Sernam Xpress
num montante de 2 milhdes de EUR por parte
da SNCF

Através da recapitalizacdo da Sernam Xpress de 2 mi-
lhdes de EUR por parte da SNCF, a Sernam Xpress rece-
beu uma vantagem financeira considerdvel, de que nio
dispf)em os seus concorrentes. No entanto, a Comissao
observa que a SNCF recebeu da Financiére Sernam um
pagamento de 2 milhdes de EUR, que neutraliza a reca-
pitalizagdo de 2 milhdes de EUR, que, por conseguinte,
ndo confere qualquer vantagem.

3.4.3. Quanto a remissio das dividas da Sernam SA
para com a SNCF

Como explicado no ponto 33, a transferéncia das ativi-
dades da Sernam SA para a Financiére Sernam ndo com-
preende dois créditos da SNCF sobre a Sernam SA, num
montante de 38,5 milhdes de EUR. Através da remissdo
destas dividas, a SNCF concedeu uma vantagem num
montante igual a favor da Sernam Xpress/Financiere Ser-
nam.

3.4.4. Quanto as garantias concedidas pela SNCF

No momento da transferéncia das atividades da Sernam
SA para a Financiére Sernam, a SNCF concedeu as se-
guintes garantias:

— comprometeu-se a terminar num prazo estabelecido a
adaptacdo de um sitio especifico (Valenton) necessé-
rio para a exploracdo do TBE, sob pena de uma multa
de 1 milhdo de EUR em caso de atraso;
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

— a empresa comprometeu-se a cobrir um eventual au-
mento das rendas de novos locais de exploracio,
limitado a um diferencial de um méximo de 3 mi-
lhoes de EUR;

— prorrogou por trés anos o direito de regresso de [...]
trabalhadores ferrovidrios destacados na Sernam;

— prorrogou por trés anos um protocolo social que
garante a [...] empregados da Sernam uma reclassifi-
cagdo no ambito da SNCF em caso de despedimento
(pela Sernam);

— garantiu a «perenidade do train bloc express (TBE)» (3%)
e o acesso ao TBE (*). a este titulo, a SNCF pagou
3 milhdes de EUR a Sernam Xpress.

No que diz respeito as duas primeiras garantias, é evi-
dente que conferem uma vantagem a Sernam Xpress|Fi-
nanciére Sernam. Com efeito, na auséncia destas duas
garantias, a Sernam Xpress e a Financiére Sernam teriam
de suportar, elas proprias, os custos em questdo.

No que diz respeito as garantias TBE, a Comissdo consi-
dera que reduzem significativamente o risco da Sernam
Xpress/Financiére Sernam. Por conseguinte, conferem a
estas duas empresas uma vantagen.

Segundo a Franca, a garantia concedida aos trabalhadores
ferrovidrios beneficiaria na realidade a SNCE. Com efeito,
a SNCF teria destacado um certo nimero de trabalhado-
res ferrovidrios para a Sernam SA. Tais trabalhadores,
cujo custo foi suportado pela Sernam SA, teriam o di-
reito de reintegrarem os quadros da SNCF mediante sim-
ples pedido. Tendo em conta os receios que uma priva-
tizacdo poderia suscitar, a SNCF prorrogou o periodo
durante o qual estes trabalhadores podiam exercer esse
direito, a fim de evitar um retorno em massa dos mes-
mos, que seria mais oneroso para a SNCF.

A Comissdo considera que na auséncia desta garantia, os
trabalhadores ferrovidrios teriam muito provavelmente
solicitado a sua reintegracio na SNCF no momento da
transferéncia das atividades. A Sernam Xpress teria de os
substituir por outros funciondrios com estatuto privado.
A Comissdo considera que é provavel que, no caso em
apreco, o saldrio destes novos empregados teria sido me-
nos elevado do que o dos trabalhadores ferrovidrios, o
que teria compensado o custo adicional para a Sernam
Xpress, decorrente da sua experiéncia mais limitada ou
ainda das dificuldades recrutar um ntimero importante de
novos trabalhadores em muito pouco tempo.

Quanto a prorrogacdo da garantia de reclassificacdo por
um periodo de trés anos, a Franga considera que constitui
um direito individual concedido a certos empregados
pela SNCF. Nem a Financiére Sernam, nem a Sernam
Xpress seriam partes nesse acordo.

(*%) Pontos 72 a 74 da Decisdo de inicio do procedimento.
(*%) Pontos 75 a 77 da decisdo de inicio do procedimento.

(169)

(170

171)

(172)

(173)

(174)

175)

A Comissdo ndo estd de acordo com esta andlise. Com
efeito, esta garantia torna mais atrativo permanecer em-
pregado na Sernam Xpress durante o periodo em ques-
tdo, sem que a Sernam Xpress tenha de suportar qualquer
custo adicional.

A Comissdo conclui que as garantias concedidas pela
SNCF no Protocolo de 21 de julho de 2005, com exce-
¢do da garantia para os trabalhadores ferrovidrios, confe-
rem uma vantagem a Sernam Xpress/Financiere Sernam.

Enquanto o valor das trés primeiras garantias ¢ facil-
mente quantificdvel (1 milhdes de EUR, 3 milhdes de
EUR e 3 milhdes de EUR, respetivamente), tal ndo é o
caso para a garantia de reclassificacdo dos trabalhadores.
A Franga deveria ter estabelecido o aumento de saldrio
que a Sernam Xpress/Financiére Sernam teria de conceder
aos trabalhadores na auséncia dessa garantia para alcan-
car o mesmo objetivo.

3.4.5. Quanto ao prego de venda

No ponto 164 da Decisio de inicio do procedimento, a
Comissdo tinha colocado a questdo de saber se o preco
negativo «pago» pela Financiére Sernam correspondia ao
valor de mercado. A este respeito, a Comissio observa
que, entretanto, verificou-se a fusio entre a Sernam
Xpress e a Financiere Sernam e que um eventual auxilio
a Financiere Sernam consubstanciado num pre¢o nega-
tivo demasiado elevado ndo ultrapassaria os 57 milhdes
de EUR de auxilio que a Sernam Xpress recebeu como
novo auxilio. Assim, deixa de ser necessdrio pronunciar-
-se sobre a questdo de um eventual auxilio a0 comprador.

3.4.6. Conclusio sobre a existéncia de novos auxilios

As medidas previstas no Protocolo de Acordo de 21 de
julho de 2005 e descritas na presente Sec¢do 3.4 cons-
tituem novos auxilios a favor da Sernam Xpress/Finan-
ciere Sernam.

3.4.7. Incompatibilidade com o mercado interno e
recuperaco

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, cabe ao
Estado-Membro invocar as razdes que fundamentam a
compatibilidade de um auxilio. Visto que a Franga nio
invocou quaisquer razdes que levassem a concluir pela
compatibilidade, a Comissdo chega a conclusio de que
estes auxilios sdo incompativeis com o mercado interno e
devem ser recuperados, devendo o seu montante ser
acrescido de juros.

Esta recuperacdo deve ser efetuada junto da Financiére
Sernam, bem como das suas filiais, nomeadamente a
Sernam Services e a Aster, que prosseguem atualmente
a atividade econdémica, que beneficiou do auxilio, ante-
riormente exercida pela Sernam Xpress (objeto de fusio
com a Financiere Sernam).



21.7.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 195/37

(176)

177)

(178)

(179)

(180)

3.5. RELATIVAMENTE A CLAUSULA RESOLUTIVA

O Protocolo de Acordo de 21 de julho de 2005 contém
uma cldusula resolutiva em caso de decisio negativa da
Comissdo Europeia no prazo de cinco anos a contar da
conclusdo do Protocolo de Acordo. Esta clausula pode
igualmente constituir um novo auxilio. No entanto, em
tal hipotese, a medida corretiva consistiria na sua inapli-
cabilidade. Uma vez que a cldusula permaneceu, de facto,
inaplicada, este resultado foi alcancado. Por conseguinte,
ndo é necessdrio analisar mais em pormenor a cldusula
em questdo.

3.6. QUANTO A CONFIANCA LEGITIMA

O argumento invocado pelas autoridades francesas, se-
gundo o qual as diligéncias (designadamente a sua visita
a Comissdo em 24 de novembro de 2004 e a sua carta
de 21 de dezembro de 2004) efetuadas de boa fé junto
da Comissdo, em conformidade com o seu dever de coo-
peracdo, teria feito nascer uma confianga legitima na
conformidade da transferéncia das atividades da Sernam
SA para a Financiere Sernam com a Decisdo Sernam 2 e
o direito da Unido, ndo pode ser aceite.

Com efeito, as informagdes comunicadas pela Franga li-
mitavam-se a informar a Comissdo da opg¢do pela venda
dos ativos em bloco sem descrever os elementos essen-
ciais da operacdo de transferéncia dos ativos da Sernam
SA. Em especial, na carta de 21 de dezembro de 2004
dirigida a Comissdo, a Franca limitou-se a indicar deter-
minados elementos relativos a organizagdo do processo
de cessdo dos ativos e a indicar o seu cardter aberto e
transparente, com vista a realizar uma venda a um preco
de mercado antes de 30 de junho de 2005.

Nenhum dos seguintes elementos foi na altura assinalado
a Comissdo:

1) o facto de a cessdo prevista assentar numa transferén-
cia intragrupo dos ativos e passivos para outra enti-
dade juridica (Sernam Xpress), seguida de uma cessio
dessa outra entidade (share deal);

2) o facto de uma parte dos passivos serem transferidos
com os ativos e que apenas a ordem de recuperagdo
relativa ao auxilio de 41 milhdes de EUR e os créditos
da SNCF, num montante de 38,5 milhdes de EUR
permanecerem no passivo da Sernam SA;

3) o facto de a Franca estar disposta a recapitalizar a
Sernam SA e a Sernam Xpress em caso de oferta de
retoma a um prego negativo.

Na auséncia de informacio sobre estes elementos, ndo
era possivel a Comissdo prever a forma como a Franga

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

acabou por aplicar a Decisdo Sernam 2. Pelo contrdrio,
na carta de 21 de dezembro de 2004 sugere-se que a
cessdo seria realizada sem distin¢do entre os passivos e a
um prego positivo, uma vez que indica que assim que a
cessdo for realizada, o produto resultante serd utilizado
para o reembolso dos passivos da pessoa coletiva Ser-
nam, nomeadamente o auxilio incompativel, no quadro
dos procedimentos nacionais habituais.

Se, atendendo ao cardter negativo dos pregos oferecidos
pelos ativos da Sernam SA, a eventualidade de uma re-
capitalizagio (elemento 3) s6 surgiu aquando da recegdo
das propostas, pelo menos o inicio de uma venda dos
ativos com uma parte dos passivos (elemento 2) deveria,
em principio, jd ser conhecido da Franga quando esta
redigiu a sua carta de 21 de dezembro de 2004. Seja
como for, as autoridades francesas ndo podem pretender
beneficiar de uma confianga legitima sem ter espontanea-
mente informado, em 21 de dezembro de 2004 ou mais
tarde, a Comissdo acerca destes elementos substanciais.

Por dltimo e sobretudo, se as autoridades francesas ti-
nham dificuldades em executar a Decisio Sernam 2, de-
veriam contactar a Comissdo, a fim de alcangar, com o
acordo desta, uma solu¢io com um plano alternativo por
forca do principio da cooperagio leal previsto no ar-
tigo 4°, n.° 3, do TUE. A Sec¢do 3.2.3. das Orientacdes
comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia
e a reestruturacdo a empresas em dificuldade (*°) con-
firma que, em aplicagdo deste principio geral, um Esta-
do-Membro ndo pode desviar-se do plano de reestrutu-
ragdo sem prévia notificacdo e aprovacio pela Comissdo.

Além disso, a Comissdo nunca deu o seu acordo a trans-
feréncia das atividades da Sernam SA para a Financiére
Sernam, executada pela Franca.

A Comissdo conclui, por conseguinte, que nem a Franga,
nem os beneficidrios do auxilio podem invocar a con-
fianca legitima.

4. RECUPERACAO

A Comissdo concluiu que as condigdes enunciadas na
Decisdo Sernam 2 ndo foram respeitadas. Consequente-
mente, as medidas de auxilio autorizadas pela Decisdo
Sernam 2 foram executadas de forma abusiva, na acecio
do artigo 16.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999. Na
auséncia da apresentacdo por parte da Franga de razdes
que justifiquem a compatibilidade desses auxilios, consi-
dera-se que sdo incompativeis com o mercado interno. A
Franca deve, por conseguinte, tomar todas as medidas
necessdrias para proceder a recuperacdo desses auxilios,
acrescidos dos respetivos juros.

() JO C 244 de 1.10.2004, p. 2.
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(186) O montante destas medidas de auxilio ascende a 503 mi- veis com o mercado interno. Estes novos auxilios devem

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Ihdes de EUR. E composto por uma parte de diversos
auxilios a reestruturacio num montante de 2 938 mi-
lhdes de francos, ou seja, 448 milhdes de EUR. Estes
auxilios estdo inseridos no Quadro 3 da Decisdo de 30 de
abril de 2003, cujos elementos principais sdo inseridos
no quadro abaixo apresentado:

(Em milhdes de francos franceses)

Capital inicial 44
Financiamento do prejuizo 2000 698
Financiament o do prejuizo 2001 252
Financiamento da reestruturacdo : entrada SNCF 1300
Financiamento da reestruturagdo: emp.participativo da 250
SNCF

Custo adicional dos trabalhadores ferrovidrios 394
Total do auxilio a reestruturacio 2938

Para atingir o montante de 503 milhdes de EUR, é ne-
cessdrio acrescentar o montante dos auxilios pagos no
ambito dos contratos de transporte de bagagens e de
imprensa num montante de 34 milhdes de EUR e no
ambito dos contratos de fornecimentos num montante
de 21 milhdes de EUR.

Para mais pormenores, remete-se para a Decisdo Sernam
1 de 23 de maio de 2001.

A fim de proceder a recuperagdo efetiva e imediata do
auxilio, as autoridades francesas devem fornecer a data
em que cada auxilio foi colocado a disposi¢do do bene-
ficidrio (*1). E a partir dessa data que devem ser calcula-
dos numa base composta os juros relativos a recuperagdo
em relacio a cada medida, em conformidade com o
Capitulo V do Regulamento (CE) n.° 794/2004 (+).

Do mesmo modo, o auxilio de 41 milhdes de EUR ji
considerado incompativel pela Decisdo Sernam 2 deve
ser recuperado, acrescido dos juros calculados segundo
o mesmo método.

Por dltimo, a recapitalizacio de 57 milhdes de EUR, a
remissdo das dividas da Sernam SA para com a SNCF
num montante de 38,5 milhdes de EUR e as garantias
concedidas pela SNCF no momento da transferéncia das
atividades da Sernam SA para a Financiére Sernam, com
exce¢do da garantia concedida aos trabalhadores ferrovia-
rios, constituem igualmente auxilios estatais incompati-

(*1) Os valores indicados na presente decisio sdo arredondados ao mi-
lhdo. O cdlculo dos juros deverd, pelo contrdrio, basear-se no mon-
tante exato de cada um dos auxilios.

() JO L 140 de 30.4.2004, p. 1.

(192)

(193)

(194)

(195)

ser recuperados, acrescidos dos juros calculados segundo
o mesmo método. Relativamente ao método de cilculo
dos montantes a recuperar, a Comissdo remete para os
pontos 171 e 189 da presente decisdo.

De modo a determinar o montante de auxilios a recupe-
rar, a Franga pode ter em conta eventuais montantes
recebidos pela SNCF no quadro da liquidacdo da empresa
Sernam SA a titulo de reembolso do auxilio de 41 mi-
lhdes, acrescido de juros efou do empréstimo participa-
tivo, acrescido de juros.

Caso a SNCF tenha recebido um reembolso global pela
totalidade dos seus créditos, a Franga sé poderd ter em
conta eventuais montantes recuperados pela SNCF na
sequéncia da liquidagdo da Sernam SA em proporgio
do récio entre o montante das duas medidas de auxilio
que foram registadas e o montante total dos créditos
inscritos no passivo da empresa Sernam SA.

Estas recuperagdes, incluindo a recuperacdo dos auxilios
inicialmente concedidos a Sernam SA e & Sernam Xpress,
devem ser efetuadas junto da Financiére Sernam, bem
como das suas filiais, Sernam Service e Aster, que pros-
seguem atualmente a atividade econémica, que beneficiou
dos auxilios, anteriormente exercida pela Sernam Xpress
(objeto de fusdo com a Financiére Sernam) e antes dessa
pela Senam SA.

Com efeito, ndo existe qualquer davida de que a Sernam
Xpress e as suas filiais operacionais Sernam Services e
Aster continuaram a atividade econémica da Sernam
SA, visto que a transferéncia das atividades da Sernam
SA para a Financiere Sernam, executada pela Franca, ti-
nha precisamente este objetivo. Além disso, dos elemen-
tos constantes do processo resulta que a Sernam Xpress,
a Sernam Services e a Aster continuaram a exercer a
atividade, que beneficiou do auxilio, segundo o plano
de negécios em curso da Sernam SA e com o mesmo
pessoal. Seguidamente, em 30 de junho de 2011, a Fi-
nanciere Sernam, na qualidade de sdcio tinico, dissolveu a
empresa Sernam Xpress e absorveu o seu patriménio. A
Financiere Sernam constitui assim a sucessora juridica da
Sernam Xpress, bem como o seu sucessor econdmico
visto que é esta empresa (Financiere Sernam) que atual-
mente detém e controla diretamente as filiais operacio-
nais, que sdo a Sernam Services e Aster. Além disso, a
Financiere Sernam e as suas filiais, nomeadamente a Ser-
nam Services e a Aster, prosseguem a atividade da Ser-
nam SA e da Sernam Xpress, continuando assim a bene-
ficiar do auxilio. Além disso, em maio de 2011, a Ser-
nam Services recebeu uma entrada de ativos, com a
transferéncia da marca Sernam, que é avaliada em 15 mi-
lhdes de EUR, sem pagar uma contrapartida adequada.
Quanto a Aster, por um lado beneficiou, em marco de
2008, de uma entrada de fundos de 5 milhdes de EUR
em conta a ordem, montante que lhe foi oferecido em
julho de 2008; por outro lado, foi recapitalizada em
dezembro de 2011 através da remissio do montante
de 5599 998 EUR inscritos numa conta a ordem. Estas



21.7.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 195/39

duas filiais beneficiaram assim dos auxilios inicialmente
concedidos a Sernam SA e a Sernam Xpress, ndo apenas
como empresas que fazem parte do grupo e devido ao
facto de prosseguirem a atividade destas, mas também
devido a transferéncia de determinados ativos ou as me-
didas de recapitalizacdo a seu favor.

(196) E conveniente precisar que a Sernam SA também nasceu
da transformagdo em sociedade anénima da Sernam SCS
no final de 2001 (ver, a este respeito, a Decisio Sernam
2, ponto 11). Consequentemente, a Sernam SCS foi o
beneficidrio original de uma parte dos auxilios em ques-
to.

(197) Dado que a empresa Financiére Sernam, bem como a sua
filial Sernam Services, foram colocadas sob administra¢io
judicial, em 31 de janeiro de 2012, e a Aster, filial da
Financiere Sernam, foi colocada em liquidagdo judicial
em 3 de fevereiro de 2012, as autoridades francesas
sdo convidadas a determinar o montante dos auxilios,
acrescidos de juros, a recuperar sem demora, a fim de
serem registados no passivo destas empresas.

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

1. Os auxilios estatais num montante de 503 milhdes de EUR
concedidos pela Franga a Sernam SCS (que passou a ser Sernam
SA) e aprovados pela Comissio através da Decisdo
2006/367|CE (*3), de 20 de outubro de 2004, foram executados
de forma abusiva. Tais auxilios sdo incompativeis com o mer-
cado interno. Os referidos auxilios beneficiaram igualmente a
Sernam Xpress, bem como a Financiére Sernam e as suas filiais,
Sernam Services e Aster.

2. O auxilio estatal num montante de 41 milhdes de EUR,
concedido pela Franca a Sernam SCS e declarado incompativel
pela Decisdo Sernam 2, beneficiou igualmente a Sernam Xpress,
bem como a Financiére Sernam e as suas filiais, nomeadamente
a Sernam Services e a Aster.

3. A recapitalizacio de 57 milhdes de EUR da Sernam SA
realizada pela SNCF, a remissdo de dividas da Sernam SA ope-
rada pela SNCF num montante de 38,5 milhdes de EUR e as
garantias concedidas pela SNCF no momento da transferéncia
das atividades da Sernam SA para a Financiére Sernam, com
excegdo da garantia concedida aos trabalhadores ferrovidrios,
constituem auxilios estatais incompativeis com o mercado in-
terno.

Artigo 2.°

1. A Franga deve recuperar os auxilios referidos no artigo 1.°
junto da Financiére Sernam e das suas filiais, Sernam Services e
Aster.

2. O auxilio a recuperar vencerd juros, a contar da data em
que foi colocado a disposigdo do beneficidrio e até a data da sua
recuperagdo efetiva.

3. Os juros devem ser calculados numa base composta em
conformidade com o capitulo V do Regulamento (CE)
n.° 794/2004 da Comissdo de 21 de abril de 2004.

Artigo 3.°

1. A recuperacio do auxilio visado no artigo 2.° ¢ imediata e
efetiva.

2. A Franga deve assegurar a aplicagdo da presente decisdo
no prazo de quatro meses a contar da data da respetiva notifi-
cacgdo.

3. No contexto dessa aplicacdo, a Franga pode ter em conta
eventuais montantes recuperados pela SNCF na sequéncia da
liquidagdo da Sernam SA, nas condi¢des acima indicadas.

Artigo 4.°

1. No prazo de dois meses a contar da notificacio da pre-
sente decisdo, a Franca deve apresentar & Comissdo as seguintes
informacdes:

a) A data em que cada medida de auxilio foi posta a disposi¢do
do beneficidrio e o montante total (capital e juros) a recu-
perar junto dele em relagio a cada uma das medidas de
auxilio;

b) Uma descricio pormenorizada das medidas ja adotadas e
previstas para dar cumprimento a presente decisdo;

¢) Os documentos comprovativos de que o beneficidrio foi
intimado a reembolsar o auxilio.

2. A Franga manterd a Comissdo regularmente informada
sobre a evolugdo das medidas nacionais adotadas para aplicar
a presente decisdo até estar concluida a recuperagio do auxilio
referido no artigo 1.°. Deve apresentar imediatamente, a simples
pedido da Comissdo, as informagdes relativas as medidas ja
adotadas e previstas para dar cumprimento a presente decisio.
Fornecerd também informacdes pormenorizadas sobre os mon-
tantes do auxilio e dos juros jd recuperados junto do beneficid-
rio.

Artigo 5.°

A Reptiblica Francesa é a destinatdria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 9 de marco de 2012.

Pela Comissdo
Joaquin ALMUNIA
Vice-Presidente

(¥ JO L 140 de 29.5.2006, p. 1.
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