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(Actos aprovados ao abrigo dos Tratados CE/Euratom cuja publicagdo é obrigatéria)

REGULAMENTOS

REGULAMENTO (CE) N.° 871/2008 DA COMISSAO
de 5 de Setembro de 2008

que estabelece os valores forfetirios de importacio para a determinacio do preco de entrada de
certos frutos e produtos horticolas

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conse-
lho, de 22 de Outubro de 2007, que estabelece uma organiza-
cdo comum dos mercados agricolas e disposicdes especificas
para certos produtos agricolas (Regulamento «OCM tnica) (1),

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 1580/2007 da Comis-
sdo, de 21 de Dezembro de 2007, que estabelece, no sector das
frutas e produtos horticolas, regras de execucdo dos Regulamen-
tos (CE) n.° 2200/96, (CE) n.° 2201/96 ¢ (CE) n.° 11822007
do Conselho (?), nomeadamente o n.° 1 do artigo 138.°,

Considerando o seguinte:

O Regulamento (CE) n.° 1580/2007 prevé, em aplicagio dos
resultados das negociagdes comerciais multilaterais do «Uruguay
Round», os critérios para a fixagdo pela Comissdo dos valores
forfetarios de importagdo dos paises terceiros relativamente aos
produtos e aos periodos constantes da parte A do seu anexo
XV,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

Os valores forfetirios de importagdo referidos no artigo 138.°
do Regulamento (CE) n.° 1580/2007 sdo fixados no anexo do
presente regulamento.

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor em 6 de Setembro de
2008.

O presente regulamento é obrigatdrio em todos os seus elementos e directamente aplicavel em

todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 5 de Setembro de 2008.

() JO L 299 de 16.11.2007, p. 1.
() JO L 350 de 31.12.2007, p. 1.

Pela Comissdo
Jean-Luc DEMARTY

Director-Geral da Agricultura
e do Desenvolvimento Rural
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ANEXO
Valores forfetirios de importacio para a determinacio do preco de entrada de certos frutos e produtos
horticolas
(EUR/100 kg)
Cddigo NC Cdodigo paises terceiros (1) Valor forfetdrio de importagdo

0702 00 00 MK 20,7
77 20,7

0707 00 05 JO 156,8
MK 64,6

TR 106,2

77 109,2

07099070 TR 95,3
77 95,3

0805 5010 AR 73,6
906 72,4

ZA 81,4

77 75,8

080610 10 IL 235,4
TR 102,2

us 188,9

XS 61,0

77 146,9

0808 10 80 BR 55,2
CL 104,1

CN 111,7

NZ 104,5

us 94,6

ZA 81,6

77 92,0

0808 20 50 CN 60,9
TR 139,7

ZA 93,1

77 97,9

0809 30 TR 138,3
uUs 166,3

XS 61,2

77 121,9

0809 40 05 IL 137,8
MK 53,9

TR 69,0

XS 53,4

77 78,5

(") Nomenclatura dos paises fixada pelo Regulamento (CE) n.° 1833/2006 da Comissdo (JO L 354 de 14.12.2006, p. 19). O cédigo «ZZ»
representa «outras origens».
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REGULAMENTO (CE) N.° 872/2008 DA COMISSAO
de 3 de Setembro de 2008

que proibe a pesca do tamboril nas zonas VIIIc, IX e X; nas dguas da CE da zona CECAF 34.1.1 pelos
navios que arvoram pavilhio de Portugal

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,
Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 2371/2002 do Conse-
lho, de 20 de Dezembro de 2002, relativo a conservacio e a
exploracio sustentdvel dos recursos haliéuticos no ambito da
politica comum das pescas (') e, nomeadamente, o n.° 4 do
artigo 26.°,

Tendo em conta o Regulamento (CEE) n.° 2847/93 do Conse-
lho, de 12 de Outubro de 1993, que institui um regime de
controlo aplicavel a politica comum das pescas (), e, nomeada-
mente, o n.° 3 do artigo 21.°,

Considerando o seguinte:

(1) O Regulamento (CE) n.° 40/2008 do Conselho, de 16 de
Janeiro de 2008, que fixa, para 2008, em relagdo a de-
terminadas unidades populacionais de peixes ou grupos
de unidades populacionais de peixes, as possibilidades de
pesca e as condigdes associadas aplicdveis nas dguas co-
munitdrias e, para os navios de pesca comunitdrios, nas
dguas em que sdo necessarias limitacdes das capturas (%),
estabelece quotas para 2008.

(2)  De acordo com as informacdes recebidas pela Comissio,
as capturas da unidade populacional mencionada no
anexo do presente regulamento, efectuadas por navios
que arvoram pavilhdo ou estdo registados no Estado-
-Membro referido no mesmo anexo, esgotaram a quota
atribuida para 2008.

(3) E, por conseguinte, necessario proibir a pesca dessa uni-
dade populacional, bem como a manuten¢do a bordo, o
transbordo e o desembarque de capturas da mesma,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°
Esgotamento da quota

A quota de pesca atribuida para 2008 ao Estado-Membro refe-
rido no anexo do presente regulamento relativamente a unidade
populacional nele mencionada é considerada esgotada na data
indicada no mesmo anexo.

Artigo 2.°
Proibi¢des

A pesca da unidade populacional mencionada no anexo do
presente regulamento por navios que arvoram pavilhdo ou estdo
registados no Estado-Membro nele referido ¢ proibida a partir
da data indicada no mesmo anexo. E proibido manter a bordo,
transbordar ou desembarcar capturas dessa unidade populacio-
nal efectuadas por esses navios apés a data indicada.

Artigo 3.°
Entrada em vigor

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da
sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢é obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicavel em

todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 3 de Setembro de 2008.

() JO L 358 de 31.12.2002, p. 59.
() JO L 261 de 20.10.1993, p. 1.
() JO L 19 de 23.1.2008, p. 1.

Pela Comissdo
Fokion FOTIADIS

Director-Geral dos Assuntos Maritimos e da Pesca
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ANEXO
NO 33/T&Q
Estado-Membro Portugal
Unidade populacional ANF/8C3411
Espécie Tamboril (Lophiidae)
Zona VIIIc, IX e X; dguas da CE da zona CECAF 34.1.1
Data 4.8.2008
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REGULAMENTO (CE) N.° 873/2008 DA COMISSAO
de 5 de Setembro de 2008

que altera o Regulamento (CE) n.° 712/2007 relativo a abertura de concursos permanentes para a
venda no mercado comunitirio de cereais na posse dos organismos de intervencio dos
Estados-Membros

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conse-
lho, de 22 de Outubro de 2007, que estabelece uma organiza-
cdo comum dos mercados agricolas e disposicoes especifi-
cas para certos produtos agricolas (!), nomeadamente o
artigo 43.°, conjugado com o artigo 4.°,

Considerando o seguinte:

(1)

()
)

JO
JO

O Regulamento (CE) n.° 712/2007 da Comissdo (?) abriu
concursos permanentes para a venda, no mercado comu-
nitdrio, de cereais na posse dos organismos de interven-
¢do dos Estados-Membros. O prazo de apresentagdo das
propostas para o Ultimo concurso parcial expira em
10 de Setembro de 2008.

A fim de garantir aos criadores de gado e a industria de
alimentos para animais o abastecimento, a precos con-
correnciais, nos primeiros meses da campanha de
2008/2009, convém continuar a disponibilizar, no mer-
cado de cereais, as existéncias de interven¢do na posse do
organismo de interven¢do hingaro, o Gnico que continua
a dispor de existéncias, e precisar os dias e datas em que
os operadores poderdo apresentar as propostas, em fun-
¢do da programagio das reunides do comité de gestdo da
Organizagdo Comum dos Mercados Agricolas.

(3)  Importa, por conseguinte, alterar o Regulamento (CE)
n.° 712/2007 em conformidade.

(4  As medidas previstas no presente regulamento estdo em
conformidade com o parecer do Comité de Gestdo da
Organizagdo Comum dos Mercados Agricolas,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

Ao n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 712/2007 ¢é
aditado o seguinte paragrafo:

«A partir de 15 de Setembro de 2008, o prazo de apresen-
tacdo das propostas relativas aos concursos parciais termina
as 13 horas (hora de Bruxelas), nas quartas-feiras seguintes:
24 de Setembro de 2008, 15 de Outubro de 2008, 29 de
Outubro de 2008, 12 de Novembro de 2008, 26 de Novem-
bro de 2008, 3 de Dezembro de 2008 e 17 de Dezembro de
2008.»

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor no terceiro dia seguinte
ao da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢é obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicavel em

todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 5 de Setembro de 2008.

Pela Comissdo
Mariann FISCHER BOEL
Membro da Comissdo

L 299 de 16.11.2007, p. 1.

L 163 de 23.6.2007, p. 7.
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DIRECTIVA 2008/85/CE DA COMISSAO
de 5 de Setembro de 2008

que altera a Directiva 98/8/CE do Parlamento Europeu e do Conselho com o objectivo de incluir a
substincia activa tiabendazol no anexo I da mesma

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta a Directiva 98/8/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 16 de Fevereiro de 1998, relativa a colocagdo
de produtos biocidas no mercado ('), nomeadamente o n.° 2,
segundo pardgrafo, do artigo 16.°,

Considerando o seguinte:

1

()
)

O Regulamento (CE) n.° 1451/2007 da Comissdo, de
4 de Dezembro de 2007, relativo a segunda fase do
programa de trabalho de 10 anos mencionado no
n.° 2 do artigo 16.° da Directiva 98/8/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa a colocacio de produtos
biocidas no mercado (2) estabelece uma lista de substan-
cias activas a avaliar, tendo em vista a eventual inclusdo
das mesmas nos anexos I, IA ou IB da Directiva 98/8/CE.
Essa lista inclui o tiabendazol.

Em conformidade com o Regulamento (CE)
n.° 1451/2007, o tiabendazol foi avaliado, nos termos
do n.° 2 do artigo 11.° da Directiva 98/8/CE, para utili-
zagdo em produtos do tipo 8 (produtos de protecgdo da
madeira), definidos no anexo V da Directiva 98/8/CE.

A Espanha foi designada Estado-Membro relator, tendo
apresentado o relatério da autoridade competente a Co-
missdo em 9 de Maio de 2006, juntamente com uma
recomendacdo, nos termos dos n.°® 4 e 6 do artigo 14.°
do Regulamento (CE) n.° 1451/2007.

O relatério da autoridade competente foi examinado pe-
los Estados-Membros e pela Comissdo. Em conformidade
com o n° 4 do artigo 15.° do Regulamento (CE)
n.° 1451/2007, as conclusdes desse exame foram inclui-
das num relatério de avaliagdo, elaborado no quadro do

123 de 24.4.1998, p. 1.

JOL
JO L 325 de 11.12.2007, p. 3.

Comité Permanente dos Produtos Biocidas em 22 de
Fevereiro de 2008.

Das avaliagdes efectuadas, depreende-se ser licito crer que
os produtos biocidas com tiabendazol utilizados na pro-
teccdo de madeiras satisfazem as condicdes definidas no
artigo 5.° da Directiva 98/8/CE. E, portanto, adequado
incluir o tiabendazol no anexo I, para que, em todos
os Estados-Membros, as autorizagdes de produtos bioci-
das com tiabendazol utilizados na protec¢do de madeiras
possam ser concedidas, alteradas ou retiradas em confor-
midade com o n.° 3 do artigo 16.° da Directiva 98/8/CE.

Foram, contudo, identificados riscos inaceitdveis associa-
dos ao tratamento in situ de madeiras em exteriores, bem
como ao tratamento de madeiras destinadas a serem
expostas aos agentes atmosféricos. Por conseguinte, ndo
devem ser concedidas autorizagdes para estas utilizacdes,
salvo se forem apresentados dados que demonstrem que
os produtos podem ser utilizados sem riscos inaceitdveis
para o ambiente.

Atendendo as conclusdes do relatério de avaliagdo, é
adequado exigir, no contexto da autorizagdo dos produ-
tos, a aplicagdo de medidas de reducdo dos riscos asso-
ciados aos produtos com tiabendazol utilizados na pro-
teccdo de madeiras, de forma a garantir que os riscos
sejam reduzidos para niveis aceitdveis, em conformidade
com o artigo 5.° e com o anexo VI da Directiva 98/8/CE.
Devem, nomeadamente, tomar-se medidas especificas
para a protec¢do dos solos e do meio aquético, dado
terem sido identificados riscos inaceitiveis para estes
meios durante a avaliagdo, e os produtos destinados a
utilizacdo industrial efou profissional devem ser aplicados
por operadores munidos de equipamentos de protecgio
individual adequados, se ndo for possivel reduzir, por
outros meios, os riscos identificados para os utilizadores
industriais efou profissionais.

E importante que as disposicdes da presente directiva
sejam  aplicadas  simultanecamente em todos os
Estados-Membros, de forma a garantir igualdade de tra-
tamento dos produtos biocidas com a substincia activa
tiabendazol presentes no mercado e a facilitar o funcio-
namento adequado do mercado dos produtos biocidas
em geral.
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(9)  Deve prever-se um periodo razodvel antes da inclusdo de
substéncias activas no anexo I, para que os Estados-Mem-
bros e as partes interessadas possam preparar-se para as
novas exigéncias dela decorrentes e para assegurar que 0s
requerentes que elaboraram os processos possam benefi-
ciar plenamente do periodo de 10 anos de protecgdo dos
dados, o qual, nos termos do n.° 1, ponto ii) da alinea c),
do artigo 12.° da Directiva 98/8/CE, tem inicio na data
de inclusio.

(10)  Depois da inclusdo, deve facultar-se aos Estados-Membros
um periodo razodvel para porem em pritica as disposi-
¢des do n.° 3 do artigo 16.° da Directiva 98/8/CE, no-
meadamente para concederem, alterarem ou retirarem
autorizagdes de produtos biocidas do tipo 8 que conte-
nham tiabendazol, de modo a assegurar a conformidade
desses produtos com a Directiva 98/8/CE.

(11) A Directiva 98/8/CE deve, portanto, ser alterada em con-
formidade.

(12)  As medidas previstas na presente directiva estdo em con-
formidade com o parecer do Comité Permanente dos
Produtos Biocidas,

ADOPTOU A PRESENTE DIRECTIVA:

Artigo 1.°
O anexo [ da Directiva 98/8/CE ¢ alterado em conformidade
com o anexo da presente directiva.
Artigo 2.°
Transposicio

1. Os Estados-Membros adoptardo e publicardo, o mais tar-
dar em 30 de Junho de 2009, as disposicdes legislativas, regu-

lamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento
a presente directiva. Os Estados-Membros comunicardo imedia-
tamente a Comissdo o texto das referidas disposi¢des, bem
como um quadro de correspondéncia entre essas disposi¢des e
a presente directiva.

Aplicardo essas disposi¢des a partir de 1 de Julho de 2010.

Quando os Estados-Membros adoptarem tais disposi¢des, estas
devem incluir uma referéncia a presente directiva ou ser acom-
panhadas dessa referéncia aquando da sua publicacdo oficial. As
modalidades dessa referéncia serio adoptadas pelos Estados-
-Membros.

2. Os Estados-Membros comunicardo a Comissdo o texto das
principais disposi¢des de direito interno que adoptarem no do-
minio regido pela presente directiva.

Artigo 3.°

A presente directiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao
da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Artigo 4.°

Os Estados-Membros sdo os destinatdrios da presente directiva.

Feito em Bruxelas, em 5 de Setembro de 2008.

Pela Comissdo
Stavros DIMAS
Membro da Comissdo
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DIRECTIVA 2008/86/CE DA COMISSAO
de 5 de Setembro de 2008

que altera a Directiva 98/8/CE do Parlamento Europeu e do Conselho com o objectivo de incluir a
substincia activa tebuconazol no anexo I da mesma

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta a Directiva 98/8/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 16 de Fevereiro de 1998, relativa a colocacio
de produtos biocidas no mercado ('), nomeadamente o n.° 2,
segundo pardgrafo, do artigo 16.°,

Considerando o seguinte:

(1)

()

)

O Regulamento (CE) n.° 1451/2007 da Comissdo, de
4 de Dezembro de 2007, relativo a segunda fase do
programa de trabalho de 10 anos mencionado no
n.° 2 do artigo 16.° da Directiva 98/8/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa a colocacdo de produtos
biocidas no mercado (?) estabelece uma lista de substan-
cias activas a avaliar, tendo em vista a eventual inclusdo
das mesmas nos anexos I, [-A ou [-B da Directiva
98/8/CE. Essa lista inclui o tebuconazol.

Em conformidade com o Regulamento (CE)
n.° 1451/2007, o tebuconazol foi avaliado, nos termos
do n.° 2 do artigo 11.° da Directiva 98/8/CE, para utili-
zagdo em produtos do tipo 8 (produtos de protec¢do da
madeira), definidos no anexo V da Directiva 98/8/CE.

A Dinamarca foi designada Estado-Membro relator, tendo
apresentado o relatério da autoridade competente a Co-
missdo em 11 de Janeiro de 2006, juntamente com uma
recomendacio, nos termos dos n.% 4 e 6 do artigo 14.°
do Regulamento (CE) n.° 1451/2007.

O relatério da autoridade competente foi examinado pe-
los Estados-Membros e pela Comissdo. Em conformidade
com o n° 4 do artigo 15° do Regulamento (CE)
n.° 1451/2007, as conclusdes desse exame foram inclui-
das num relatério de avaliacdo, elaborado no quadro do
Comité Permanente dos Produtos Biocidas em
29 de Novembro de 2007.

A avaliacdo do tebuconazol nido revelou a existéncia de
quaisquer questdes ou preocupagdes em aberto que de-
vessem ser analisadas pelo Comité Cientifico dos Riscos
para a Satide e o Ambiente.

JO L 123 de 24.4.1998, p. 1.
JO L 325 de 11.12.2007, p. 3.

(6)

)

Das avaliaces efectuadas depreende-se ser licito crer que
os produtos biocidas com tebuconazol utilizados na pro-
teccdo de madeiras satisfazem as condigdes definidas no
artigo 5.° da Directiva 98/8/CE. E, portanto, adequado
incluir o tebuconazol no anexo I (tipo de produtos 8),
para que, em todos os Estados-Membros, as autoriza¢des
de produtos biocidas com tebuconazol utilizados na pro-
teccdo de madeiras possam ser concedidas, alteradas ou
retiradas em conformidade com o n.° 3 do artigo 16.° da
Directiva 98/8/CE. Foram, contudo, identificados riscos
inaceitdveis no respeitante ao tratamento in situ de ma-
deiras em exteriores, bem como ao tratamento de ma-
deiras destinadas a estarem em contacto permanente com
a 4gua. As autorizacdes destas utilizagdes ficam subordi-
nadas a apresentacdo de dados que demonstrem que os
produtos podem ser utilizados sem riscos inaceitdveis
para o ambiente.

Atendendo as conclusdes do relatorio de avaliagio, é
adequado exigir que sejam fornecidas instrugdes que in-
diquem que, apds o tratamento, a madeira deve ser ar-
mazenada sobre um suporte solido impermedvel, a fim
de evitar derrames directos no solo e permitir que os
produtos derramados sejam recolhidos para reutilizagdo
ou eliminagdo, em conformidade com o n.° 2, alinea d)
do ponto i), do artigo 10.° da Directiva 98/8/CE.

E importante que as disposicdes da presente directiva
sejam aplicadas simultaneamente em todos os Estados-
Membros, de forma a garantir igualdade de tratamento
dos produtos biocidas com a substancia activa tebucona-
zol presentes no mercado e a facilitar o funcionamento
adequado do mercado dos produtos biocidas em geral.

Deve prever-se um periodo razodvel antes da inclusio de
substéncias activas no anexo I, para que os Estados-Mem-
bros e as partes interessadas possam preparar-se para as
novas exigéncias dela decorrentes e para assegurar que os
requerentes que elaboraram os processos possam benefi-
ciar plenamente do periodo de 10 anos de protecgdo dos
dados, o qual, nos termos do n.° 1, ponto ii) da alinea c),
do artigo 12.° da Directiva 98/8/CE, tem inicio na data
de inclusdo.

Depois da inclusdo, deve facultar-se aos Estados-Membros
um periodo razodvel para porem em prética as disposi-
¢oes do n.° 3 do artigo 16.° da Directiva 98/8/CE, no-
meadamente para concederem, alterarem ou retirarem
autorizag¢des de produtos biocidas do tipo 8 que conte-
nham tebuconazol, de modo a assegurar a conformidade
desses produtos com a Directiva 98/8/CE.
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(11) A Directiva 98/8/CE deve, pois, ser alterada em
conformidade.

(12)  As medidas previstas na presente directiva estdo em con-
formidade com o parecer do Comité Permanente dos
Produtos Biocidas,

ADOPTOU A PRESENTE DIRECTIVA:

Artigo 1.°

O anexo I da Directiva 98/8/CE é alterado em conformidade
com o anexo da presente directiva.

Artigo 2.°
Transposicio

1. Os Estados-Membros adoptardo e publicardo, o mais tar-
dar em 31 de Marco de 2009, as disposigdes legislativas, regu-
lamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento
a presente directiva. Os Estados-Membros comunicardo imedia-
tamente a Comissdo o texto das referidas disposi¢des, bem
como um quadro de correspondéncia entre essas disposigdes e
a presente directiva.

Aplicardo essas disposi¢des a partir de 1 de Abril de 2010.

Sempre que os Estados-Membros adoptarem tais disposi¢des,
estas incluirio uma referéncia a presente directiva ou serdo
acompanhadas dessa referéncia aquando da sua publicagio ofi-
cial. As modalidades dessa referéncia serdo adoptadas pelos
Estados-Membros.

2. Os Estados-Membros comunicardo a Comissdo o texto das
principais disposi¢des de direito interno que adoptarem no do-
minio regido pela presente directiva.

Artigo 3.°
A presente directiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao
da sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Artigo 4.°

Os Estados-Membros sdo os destinatdrios da presente directiva.

Feito em Bruxelas, em 5 de Setembro de 2008.

Pela Comissdo
Stavros DIMAS
Membro da Comissdo
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II

(Actos aprovados ao abrigo dos Tratados CE/Euratom cuja publicacgdo ndo ¢ obrigatéria)

DECISOES

COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 27 de Fevereiro de 2008

relativa ao auxilio estatal C 46/07 (ex NN 59/07) concedido pela Roménia a favor da Automobile
Craiova (antiga Daewoo Roménia)

[notificada com o niimero C(2008) 700]

(Apenas faz fé o texto em lingua romena)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2008/717|CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,
nomeadamente o n.° 2, primeiro paragrafo, do artigo 88.°,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu,
nomeadamente o n.° 1, alinea a), do artigo 62.°,

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentarem as
suas observacdes em conformidade com as disposicdes acima
referidas (1) e tendo em conta essas observacdes,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO

Em 17 de Janeiro de 2007 a Comissdo solicitou as au-
toridades romenas que lhe transmitissem informagdes
sobre varias empresas publicas romenas, incluindo a SC
Automobile Craiova SA (a seguir denominada «Automo-
bile Craiova»), antiga Daewoo — Roménia (*), no con-
texto do programa nacional de privatizacdes. A Roménia
forneceu as informacdes solicitadas, por carta de 15 de
Fevereiro de 2007. A Comissdo solicitou informagdes

() JO C 248 de 23.10.2007, p. 25.
(*) Erro: o texto passa a ter a seguinte redaccdo: « a sua filial Daewoo

Roménia».

complementares em 8 de Mar¢o e em 22 de Maio de
2007, comunicadas pela Roménia por cartas de 21 de
Margo, de 25 de Maio e de 31 de Maio de 2007. Em
3 de Maio de 2007, teve lugar uma reunido da Comissdo
Europeia com as autoridades romenas.

Por carta de 5 de Julho de 2007, a Comissdo solicitou as
autoridades romenas que suprimissem as condi¢des espe-
cificas inerentes ao contrato de privatizacio da Automo-
bile Craiova, tendo simultaneamente precisado que a ndo
suspensdo do pagamento de qualquer auxilio ilegal po-
deria levar a Comissdo a adoptar a decisdo de dar inicio
ao procedimento formal de investigacio com base no
n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE, bem como a ordenar
a injuncdo de suspensio com base no n° 1 do
artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Con-
selho (3).

Por carta de 18 de Julho de 2007, as autoridades rome-
nas informaram a Comissdo que a privatizagdo da Auto-
mobile Craiova lhe seria notificada em tempo oportuno.
Por carta de 20 de Agosto de 2007, a Comissdo lembrou
a Roménia que a privatizacio da Automobile Craiova
deveria ser notificada antes de ser tomada qualquer me-
dida que vinculasse os poderes ptblicos.

(®) Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho que estabelece as
regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83 de
27.3.1999, p. 1).
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(4)

Em Setembro de 2007, a Comissdo teve conhecimento
pela imprensa que, em 12 de Setembro de 2007, a Ro-
ménia assinara um acordo de compra e venda (<ACV»)
com a Ford, o tnico concorrente a apresentar uma
oferta.

Por carta de 10 de Outubro de 2007, a Comissdo infor-
mou a Roménia sobre a sua decisdo de dar inicio ao
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tra-
tado CE no que diz respeito ao auxilio ilegal e de emitir
uma injuncio de suspensdo. A decisdo da Comissdo de
dar inicio ao procedimento com uma injuncdo de sus-
pensdo foi publicada no Jornal Oficial da Unido Euro-
peia (). A Comissdo convidou as partes interessadas a
apresentarem as suas observac¢des sobre o auxilio em
causa.

A Roménia apresentou as suas observa¢des por carta de
24 de Outubro de 2007. Por carta de 23 de Novembro
de 2007, a Ford apresentou as suas observagdes, as quais
foram transmitidas a Roménia em 30 de Novembro de
2007. A Roménia apresentou as suas observagdes sobre
as comunicadas pela Ford por carta de 7 de Dezembro
de 2007.

A Comissdo solicitou informacdes complementares por
cartas de 12 de Outubro de 2007, de 17 de Outubro de
2007, de 19 de Outubro de 2007, de 14 de Novembro
de 2007 e de 14 de Janeiro de 2008. A Roménia forne-
ceu as informagdes complementares por cartas de 18 de
Outubro de 2007, de 24 de Outubro de 2007, de 6 de
Novembro de 2007, de 12 de Novembro de 2007, de
19 de Novembro de 2007, de 23 de Novembro de 2007,
de 7 de Dezembro de 2007, de 8 de Janeiro de 2008 e
de 23 de Janeiro de 2008.

A Comissdo reuniu-se com as autoridades romenas e os
representantes da Ford em 5 de Outubro de 2007, 12 de
Outubro de 2007, 7 de Novembro de 2007, 15 de No-
vembro de 2007, 17 de Dezembro de 2007 e 24 de
Janeiro de 2008.

2. DESCRICAO
2.1. A empresa em causa

A Automobile Craiova é uma empresa que comercializa
pegas sobresselentes de automéveis. Produz também tu-
bos de escape e elementos em PVC. O Estado romeno
detém 72,4 % das suas acgdes através da agéncia de pri-
vatizacdes romena, AVAS (Autoridade de Recuperagdo de
Activos do Estado). Os restantes 27,6 % das ac¢des sdo
detidos por um fundo de investimento privado e por
pessoas singulares ou colectivas de direito privado. As
accdes da empresa estdo cotadas na Bolsa de Valores
de Bucareste. Em 2005, a Automobile Craiova registou

() Ver a nota 1.

(10)

(1)

12)

(13)

(14)

(15)

lucros no valor de 83 479 EUR e de 51 125 EUR em
2006. Em 2005, o seu volume de negdcios ascendeu a
2,15 milhdes de EUR e a 2,14 milhdes de EUR em 2006.

A empresa tem uma filial, a Daewoo Roménia (a seguir,
«DWAR»), que também ¢é accionista maioritria da Meca-
tim. A empresa fabricante de automdveis DWAR foi
fundada em 1994 sob a forma de empresa comum, na
qual o Estado romeno detinha 49 % das acgdes e a Dae-
woo Motors South Korea 51 %. Depois de a Daewoo
Motors entrar em faléncia, a DWAR adquiriu, em
2006, 51 % das suas proprias acgdes. Essas ac¢des foram
anuladas em Novembro de 2007, em conformidade com
o direito das sociedades romeno, de modo que a Auto-
mobile Craiova passou a ser a Unica accionista da
DWAR.

Em 2007, a DWAR dava emprego a 3 959 pessoas. A
empresa produziu 24 898 veiculos em 2006, na sua
maioria modelos pequenos. A producio prevista para
2007 era de cerca de 19 000 veiculos. Em Janeiro de
2008, o fabrico de viaturas foi interrompido. A DWAR
produz, ainda, motores para vdrias filiais da GM Daewoo.
A fébrica de Craiova tem uma capacidade de produgdo
anual de 100 000 veiculos.

Em 2006, a DWAR registou um prejuizo de cerca de
350 milhdes de EUR e de cerca de 3,4 milhdes de EUR
até 30 de Abril de 2007. Em 2006, o montante total das
dividas da DWAR elevava-se a cerca de 88 milhdes de
EUR, 56 milhdes dos quais ao Estado e 25 milhdes a
fornecedores.

De acordo com as demonstracdes financeiras, em 2006 a
empresa detinha terrenos e activos fixos no valor de 193
milhdes de EUR, matérias-primas e outros materiais no
valor de 55 milhdes de EUR, um total de 96 milhdes de
EUR disponivel em numerdrio e um saldo de créditos e
regularizacdes no valor de 108 milhdes de EUR. Em
conclusdo, segundo o balanco do final do exercicio de
2006, a DWAR detinha um activo liquido de 419 mi-
lhdes de EUR em 2006.

A Mecatim é uma filial da DWAR, da qual detém 75 %
das acgbes. 20 % das acgdes da Mecantim sdo detidas
pela AVAS e os restantes 5 % por accionistas privados
minoritdrios. A empresa estd localizada em Timigoara. O
seu principal dominio de actividade é a produgio de
pecas sobresselentes de veiculos e motores de veiculos.
No entanto, a empresa pos termo a essa actividade de
produgdo e actualmente dedica-se a comercializagio de
automoveis.

A Automobile Craiova estd situada numa regido que
pode beneficiar de auxilios, em conformidade com o
n.° 3, alinea a), do artigo 87.° do Tratado CE.
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2.2. O processo de privatizacio 3. DECISAO DE DAR INICIO AO PROCEDIMENTO
FORMAL DE INVESTIGACAO COM INJUNCAO DE
(16) Em 19 e 21 de Maio de 2007, a agéncia romena de SUSPENSAO

(18)

(20)

privatizagio AVAS anunciou a venda da sua participagdo
de 72 % na Automobile Craiova. Embora algumas em-
presas tivessem apresentado previamente cartas de mani-
festagdo de interesse ndo vinculativas, apenas dois inves-
tidores potenciais, a Ford Motor Company (a seguir de-
nominada «Ford») e a General Motors (a seguir «GMy),
adquiriram o «memorando informativo» (o dossier de
apresentacdo), que lhes conferia o acesso as informagdes
contidas no sistema de consulta de dados e lhes permitia,
eventualmente, apresentar uma proposta final com cardc-
ter vinculativo.

O dossier de apresentacio continha certas condicdes rela-
tivas, nomeadamente, aos niveis minimos de produgio,
de emprego e de investimento. De acordo com a escala
de avaliagdo, o preco oferecido representava apenas 35 %
da pontuacdo total, enquanto o total do investimento
correspondia a 25 %, a realizagdo do objectivo de inte-
gragdo da producdo de 60 % no quarto ano representaria
20 % e o compromisso de atingir um nivel de produgio
de 200 000 veiculos, no quarto ano, representaria outros
20 %. Se o nivel de integragio proposto tivesse sido
inferior a 60 % efou se esse nivel s6 fosse atingido depois
de quatro anos, o investidor teria 0 pontos, segundo o
respectivo critério de avaliagio. O mesmo se aplicaria ao
nivel de produgdo, dado que no caso de o nivel proposto
ser inferior a 200 000 veiculos no quarto ano efou de ser
necessario mais tempo para atingir esse nivel de produ-
¢do, o investidor receberia igualmente 0 pontos.

O prazo para a apresentagio das propostas finais foi
fixado em 5 de Julho de 2007. Pelo facto de ser a tnica
parte a apresentar uma proposta vinculativa, a Ford ga-
nhou o concurso. O preco de venda proposto, inicial-
mente 55 milhdes de EUR, ap6s negociagdes posteriores
foi fixado em 57 milhdes de EUR.

Durante a fase de negociagdo que se seguiu ao concurso,
as partes acordaram que a Ford, o comprador, obteria,
apos a reorganizacdo prevista, a propriedade dos activos
industriais da Automobile Craiova, da DWAR e da Me-
catim, enquanto os activos conexos (em geral os bens
imobilidrios e o excedente liquido de tesouraria) seriam
reservados e mantidos na posse do Estado. O Estado
também se comprometeu a desenvolver os maiores es-
forcos no sentido de comprar os restantes 28 % detidos
por accionistas privados para os vender & Ford.

O CCV foi assinado em 12 de Setembro de 2007.

(21)

(22)

(23)

(24)

O procedimento formal de investigacdo foi iniciado de-
vido a suspeita de que o processo de privatizagio poderia
envolver auxilios estatais.

Em primeiro lugar, a Comissdo teve davidas quanto ao
cardcter aberto, transparente e ndo discriminatério do
concurso propriamente dito. Com base nas informacdes
disponiveis nesse momento, que consistiam principal-
mente em artigos de imprensa, a Comissdo tinha razdes
para supor que alguns investidores potenciais haviam
sido prejudicados no inicio e desencorajados de apresen-
tar uma proposta.

Em segundo lugar, a Comissdo ndo excluia que as con-
digdes da privatiza¢do pudessem levar a uma reducio do
preco da venda, o que constitufa uma vantagem para a
empresa a privatizar. Segundo as informagdes disponiveis
aquando da decisdo da Comissdo de dar inicio ao proce-
dimento, a AVAS teria introduzido quatro condi¢des que
poderiam fazer baixar o preco de venda e ter desencora-
jado outros candidatos potenciais a apresentar propostas.
O preco oferecido representava apenas 35 % da pontua-
¢do total.

Por outro lado, a Comissdo interrogava-se se as autori-
dades romenas incluiram a garantia de manutengio dos
postos de trabalho na privatizagdo. Segundo o dossier de
apresentagdo, os candidatos potenciais deviam apresentar
um plano de actividades, incluindo o seu compromisso
de manter o ndmero actual de empregados. Além disso,
o projecto de CCV anexo ao dossier de apresentagio
previa a obrigacdo do comprador de manter nos cinco
anos seguintes o nimero de empregados entdo existente.
Caso o comprador ndo cumprisse esta obrigacio, o CCV
seria considerado nulo e sem valor de pleno direito, sem
necessidade de notificacio ou formalidade adicional. Por
dltimo, as autoridades romenas, antes da publicacio do
anuncio da privatizacdo, informaram os compradores po-
tenciais que a manutengdo dos empregos existentes cons-
titufa um dos principais objectivos da privatizagdo.

Finalmente, a Comissdo suspeitava que a renegociacio de
determinadas condi¢des, na fase de negociagio que se
seguiu ao concurso, havia conferido a Ford, o compra-
dor, uma certa vantagem. Segundo as informagdes dispo-
niveis naquela fase, parecia que o Estado romeno se
comprometera a libertar a Automobile Craiova dos cré-
ditos existentes e potenciais que detinha sobre a empresa,
nomeadamente um crédito aduaneiro de 800 milhdes de
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(27)

(28)

(29)

EUR. Além disso, no quadro das negociagdes que se
seguiram, o Estado e a Ford chegaram a acordo quanto
a reestruturagdo da empresa, de modo a que a actividade
principal (produgio de automdveis) ficasse separada dos
activos conexos, em especial os bens imobilidrios. Na
sequéncia desta reorganizacdo, a Ford sé teria adquirido
e pago a actividade industrial, enquanto o Estado conti-
nuaria a ser proprietdrio dos terrenos.

Uma vez que a Roménia, apesar das repetidas advertén-
cias da Comissdo, assinou o contrato de privatizagdo, esta
institui¢do emitiu simultaneamente uma injuncio de sus-
pensao.

4. OBSERVACOES DA ROMENIA

Em primeiro lugar, a Roménia salienta que o concurso
foi aberto, transparente, ndo discriminatério e incondi-
cional. O primeiro antincio sobre a intengdo de privatizar
a DWAR, publicado em 5 de Dezembro de 2006, e o
antincio publicado em 9/12 de Margo de 2007 nio con-
tinha qualquer critério de pré-qualificacdo ou de selecgdo,
e menos ainda condi¢des que os proponentes deviam
cumprir. De igual modo, o antncio da privatizacio pu-
blicado em 18/21 de Maio de 2007 ndo continha con-
digdes obrigatérias, mas apenas os critérios de atribuicio
que permitiam conceder pontos as diferentes propostas.
Além disso, a Roménia sustenta que o aumento do nivel
de emprego ndo constitufa um critério do concurso. Em
conclusdo, todos os candidatos potenciais tiveram pleno
acesso as informacdes disponiveis, ja que todo o processo
de privatizagio foi transparente. Por conseguinte, ne-
nhum candidato potencial foi desencorajado de apresen-
tar uma proposta.

Em segundo lugar, a Roménia afirma que nem o dossier
de apresentacdo nem o projecto de CCV impunham con-
digdes obrigatérias que ndo dessem aos candidatos po-
tenciais a possibilidade de as negociar. A Roménia explica
que a inten¢do inicial da AVAS era privatizar a DWAR
na sua totalidade, mas que, durante o processo de priva-
tizagdo decidiu proporcionar aos candidatos potenciais a
possibilidade de apresentarem uma proposta apenas em
relagdo aos activos industriais (excluindo os bens imobi-
lidrios). A Roménia salienta que, desde o inicio, os can-
didatos potenciais sabiam que os bens imobilidrios nio
faziam parte da proposta de privatizacdo, mas que seriam
vendidos separadamente.

Em terceiro lugar, a Roménia salienta que o dossier de
apresentagdo continha critérios que ndo afectavam de
modo algum os candidatos, especialmente pelo facto de
todas as partes interessadas potenciais serem empresas
fabricantes de automoéveis. Além disso, a Roménia sus-
tenta que estes critérios ndo tiveram influéncia no prego
oferecido pela Ford, uma vez que eram compativeis com
o plano de actividades da empresa. Segundo a Roménia,
o objectivo de produgdo de 200 000 veiculos por ano,
fixado pela AVAS no dossier de apresentagdo, devia ser

(1)

atingido por razdes econdmicas: tendo em conta a di-
mensdo e a capacidade da fdbrica de automéveis, equi-
pada para construir modelos pequenos, ndo seria rentavel
manter uma produgdo anual inferior a 200 000 veiculos.

Em quarto lugar, a Roménia argumenta que actuou como
um agente econdémico numa economia de mercado
quando vendeu a sua participagio na Automobile
Craiova. A Roménia considera que o prego obtido cor-
responde ao valor de mercado e invoca os argumentos
seguintes: a DWAR adquiriu, em 2006, a antiga empresa
mée Daewoo Motors Ltd. 51 % das acgdes pelo preco de
50 milhdes de USD. Por conseguinte, o valor total de
100 % das acgdes naquele momento correspondia a 78
milhdes de EUR. A Ford ofereceu 57 milhdes de EUR por
72,4 % das acgdes da Automobile Craiova, o que corres-
pondia a 78 milhdes de EUR pela totalidade das referidas
acgdes. Além disso, atendendo ao valor por accdo comer-
cializada na bolsa, o valor de todas as ac¢des da Auto-
mobile Craiova, em 16 de Margo de 2007 correspondia a
cerca de 59 milhdes de EUR. Por conseguinte, o prego de
compra pago pela Ford, 57 milhdes de EUR por 72 %
das acgdes, é superior ao preco de mercado. Por outro
lado, na sequéncia do processo de reestruturagdo, a
AVAS permanecerd na posse dos activos conexos. Por
tltimo, segundo a avaliagio da DWAR realizada por
um perito independente, a KPMG, apds a faléncia da
empresa mde, a empresa foi avaliada em 2004 num valor
compreendido entre 18 e 81 milhdes de USD, consoante
o método de avaliacdo utilizado.

Em quinto lugar, no que diz respeito a alegada indemni-
zagdo, a Roménia apresentou informagdes pormenoriza-
das sobre o acordo referente as dividas incluido na lei
especial relativa a privatizacdo da Automobile Craiova. A
Roménia afirma que, segundo a pritica comercial cor-
rente, a AVAS assumiu apenas dividas ndo previsiveis e
que ndo se podiam quantificar. A Roménia salienta ainda
que a Automobile Craiova e a DWAR ndo tém dividas
pendentes para com o Estado, excepto as que resultam
do exercicio normal das actividades. Além disso, devido
aos pagamentos no valor de 10 milhdes de USD efec-
tuados em 2006 a empresa-mée (*), a DWAR ndo tem
dividas pendentes a antiga filial Daewoo.

Em sexto lugar, em relagdo ao crédito aduaneiro de 800
milhdes de EUR, a Roménia explicou a sua origem. Em
conformidade com a Lei 71/1994 destinada a atrair in-
vestidores estrangeiros, as empresas romenas estavam
isentas de direitos aduaneiros e de imposto sobre os
rendimentos desde que preenchessem quarto condigdes:
se o capital estrangeiro subscrito correspondesse a pelo
menos 50 milhdes de USD; se exportasse pelo menos
50 % da producio; se conseguisse um nivel de integragdo
da produgdo de pelo menos 60 %; se no prazo de 14
anos a contar da data da subscrigdo estrangeira o capital
social ndo diminuisse a ponto de a participacdo estran-
geira diminuir abaixo dos 50 milhdes de USD.

(*) Em 2006, a DWAR adquiriu 51 % das ac¢des a Daewoo Motors Ltd.

pelo preco de venda de 50 milhdes de USD acrescido de um paga-
mento acordado no valor de 10 milhdes de USD relativo a respon-
sabilidades pendentes em relagdo a outras filiais da Daewoo.
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(33) A autoridade aduaneira local calculou o nivel de integra- (40)  Em terceiro lugar, o preco de compra pago pela Ford a
¢do da producio da empresa, em 2005, e chegou a AVAS corresponde ao valor de mercado das acgdes que
conclusdo que o limite minimo de 60 % ndo fora alcan- sdo objecto do concurso. A Ford afirmou que o prego
cado. Por conseguinte, reclamou o reembolso das isen- mdximo que estava disposta a pagar por 100 % das ac-
¢oes fiscais, que ascendiam a 800 milhdes de EUR. A ¢des, 100 milhdes de USD (71,4 milhdes de EUR), cor-
DWAR contestou esta decisdo perante a Autoridade respondia ao preco de 51,7 milhdes de EUR por
Aduaneira Nacional. Como o Tribunal de Primeira Ins- 72,4 % (°). Mesmo na auséncia de critérios de atribuicdo,
tancia confirmou a decisdo de reembolso, a DWAR in- a Ford ndo estava disposta a oferecer um preco mais
terpés um novo recurso. O Tribunal de Segunda Instan- elevado. Inicialmente, a Ford ofereceu um preco de com-
cia, por acérddo de 27 de Junho de 2007, anulou a pra de 55 milhdes de EUR que, ap6s negociagdes com as
ordem de reembolso. autoridades romenas, foi fixado em 57 milhdes de EUR.
Além disso, a Ford foi o tnico candidato a apresentar
uma oferta, pelo que a sua corresponde ao preco de
mercado.
(34) Em conclusio, a Roménia salienta que a DWAR nio
beneficiou de remissdo dos créditos.
(41)  Por dltimo, a Ford afirmou que as indemnizacdes inclui-
das no CCV eram uma prética entdo em vigor em ma-
» . . téria de aquisicio de empresas e, por conseguinte, esta-
(35) Em sétimo lugar, as autondad@s romenas aﬁrmjam, que a vam em conformidade com o mercado e nio tinham
manutencao dqs CMmpregos existentes nao constitula uma conduzido a um preco de venda inferior ao prego mais
COI,ldlgaNO da privatizacdo, ja que nao era um criterio de elevado que poderia ter sido proposto. A Ford salienta o
atr1bu1<;ao. Além d1s§o, o projecto de CCV anexo ao facto de tais indemnizacdes se referirem exclusivamente
dossier de apresentagao €ra meramente indicativo, pelo aos riscos extrinsecos ao exercicio normal das actividades
que oS czjmd.ld'atos. potenciais podlam entender.que as da empresa, riscos esses que um novo investidor ndo
clausu.las~1nd1\.71duals. do contrato podlam ser Qb)ecto de consegue avaliar ao adquirir uma empresa. A Ford assu-
negociagdes b1~1ate.ra15. Por conseguinte, os candidatos po- miu todas as dividas e todas as obrigagdes da Automobile
tenciais que ndo tivessem a intencdo de manter os postos Craiova, incluindo a DWAR, que surgiram no exercicio
de trabalho existentes podlam_ ter aprésentado uma pro- normal das actividades da empresa e que foram quanti-
posta com um plano de actividades diferente. ficadas e divulgadas no sistema de consulta de dados. No
entanto, a Ford ndo estava disposta a assumir riscos
potenciais que ndo podia avaliar e quantificar com base
nas diligéncias efectuadas nesse sentido.
(36)  Por dltimo, no que diz respeito as negociagdes subse-
quentes sobre as demais cldusulas contratuais, a Roménia
sustenta que estas faziam parte do processo normal de
negociagdo que precede a conclusio do CCV. 6. APRECIACAO
6.1. Existéncia de auxilio estatal na acepcio do n.° 1
do artigo 87.° do Tratado CE
>. OBSERVAGOES DE TERCEIROS (42)  Nos termos do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE, salvo
(37)  Por carta de 23 de Novembro de 2007, a Ford interveio disl?os.igio em contrdrio do presente Tratado,. sa0 incom-
no procedimento iniciado pela Comissdo na qualidade de pativeis com o mercadoh comum, na medida em que
parte interessada. afectem.as trocas comerciais entre os Estados-Membros,
os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assu-
mam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas producdes.
(38) Em primeiro lugar, a Ford sustenta que o processo de
privatizagdo foi aberto, transparente, ndo discriminatdrio
e incondicional. Toda a correspondéncia entre a Ford e a
AVA.S durante o processo de privatizagio foi divulgada 6.1.1. Recursos estatais e atribuigdo de uma vantagem
no sistema de consulta de dados.

(43)  As condicdes previstas no contrato de privatizagdo foram
da iniciativa da AVAS, a agéncia publica romena de pri-
vatizacdes. Ao incluir essas condi¢des, que podiam con-

(39)  Em segundo lugar, os critérios de atribuicdo ndo consti- tribuir para uma descida do prego de venda, como indi-

tufam condi¢des obrigatdrias susceptiveis de desencorajar
candidatos potenciais. Pelo contrrio, a Ford declarou
que, no seu entender, esses critérios eram negocidveis.
Além disso, os critérios de avaliagdo nio tiveram qual-
quer efeito na proposta da Ford, uma vez que o seu
plano de actividades superava largamente os requisitos
estabelecidos no dossier de apresentagdo.

cado a seguir, o Estado romeno aceitou nio obter o
preco mais elevado possivel. O preco de venda inferior
em relacdo a participagdo de 72,4 % ¢, portanto, finan-
ciado por receitas as quais o Estado romeno renuncia.
Por conseguinte, a medida envolve recursos estatais.

(®) Com base na taxa de cambio 1 EUR = 1,4 USD.
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(44)  Além disso, a Comissdo assinala o facto de que as acgdes

da agéncia ptiblica para a privatizagdo, AVAS, sdo impu-
taveis ao Estado. Este facto ndo foi contestado pelas
autoridades romenas.

(45) Nédo se pode considerar que uma determinada medida

constitua um auxilio estatal se ndo conferir uma vanta-
gem (°). Por conseguinte, a Comissdo deve apreciar se a
medida em causa confere uma vantagem.

(46)  Uma empresa beneficia de uma vantagem se obtiver al-

guma regalia da parte do Estado, que ndo teria obtido em
condi¢coes normais de mercado. Para o efeito, convém
verificar, em primeiro lugar, se o Estado actuou na qua-
lidade de agente econdémico ou se interveio enquanto
autoridade publica que vendeu uma empresa em condi-
¢des que ndo correspondem as condi¢cdes normais de
mercado.

(47)  Em conformidade com o n.° 1 do artigo 86.° do Tratado

CE, as regras relativas aos auxilios estatais sdo aplicaveis
as empresas publicas. Nos termos do artigo 295.° do
Tratado CE, o referido Tratado em nada prejudica o re-
gime da propriedade dos Estados-Membros.

(48)  De acordo com a jurisprudéncia constante do Tribunal de

Justica Europeu (7) e com as regras e a pratica adoptadas
pela Comissdo Europeia em matéria de auxilios estatais
no contexto de privatizagdes (%), quando um Estado-
-Membro adquire ou vende ac¢des em empresas, ndo é
conferida uma vantagem se o Estado-Membro se com-
portar como um investidor numa economia de mercado.

(49)  Por conseguinte, quando se procede a privatizagio me-

diante a venda de ac¢des na bolsa, geralmente presume-se

(°) Ver processo T-471/93 Tiercé Ladbroke SA/Comissdo das Comuni-

dades Europeias, pontos 54 e 56-63.

Ver, por exemplo, processo T-296/97 Alitalia, processos T-228/99 e
T-233/99 WestLB/Comissdo das Comunidades Europeias, processo
T-366/00 Scott SA, processos C-328/99 e C-399/00 Republica Ita-
liana e SIM 2 Multimedia/Comissio das Comunidades Europeias e
processo T-358/94 Air France/Comissio das Comunidades Euro-
peias.

XXIII Relatério sobre a Politica de Concorréncia (1993), p. 255. Este
conjunto de regras, especificamente em relagdo ao sector da aviacdo,
constam das «Orientagdes da Comissdo relativas a aplicagdo dos
artigos 92.° e 93.° do Tratado CE e do artigo 61.° do Acordo
EEE aos auxilios estatais no sector da aviacdo» (JO C 350 de
10.12.1994, p. 5), que prevé o seguinte: «Exclui-se a existéncia de
auxilios [...] se, no momento da privatizacdo, forem preenchidas as
condigdes seguintes: as transmissdes efectuadas mediante antncio de
concurso incondicional [...]. Por outro lado, as cessdes seguintes
devem ser objecto de notificagdo prévia, nos termos do n.° 3 do
artigo 93.° do Tratado CE, uma vez que se presume conterem
elementos de auxilio: [...] todas as cessdes efectuadas em condigdes
ndo aceitdveis para uma transacgdo realizada entre investidores que
operem numa economia de mercado.».

que decorreu em condi¢des de mercado e ndo envolve
um auxilio estatal. Contudo, quando a privatizagio teve
lugar através de uma venda em condigdes comerciais,
presume-se que esta ndo implicou um auxilio estatal se
forem preenchidas as condigdes seguintes: em primeiro
lugar, a empresa é vendida no 4mbito de um processo de
concurso aberto a todos os participantes, transparente e
ndo discriminatério; em segundo lugar, ndo é imposta
qualquer condi¢do que ndo seja prdtica corrente em tran-
sacgdes compardveis entre partes privadas susceptivel de
conduzir a uma redugdo do prego de venda; em terceiro
lugar, a empresa é vendida ao candidato que apresente a
proposta mais vantajosa; em quarto lugar, deve ser con-
cedido aos candidatos o tempo necessirio, bem como
informacdes suficientes que lhes permitam avaliar correc-
tamente os activos que lhes sdo propostos para venda (°).
Em todos os outros casos, convém verificar se as vendas
em condicdes comerciais beneficiaram de um eventual
auxilio estatal, devendo, por conseguinte, ser notificadas.

Em tais casos, para decidir se uma transacgdo referente a
activos do Estado envolve um auxilio estatal, geralmente
equivale a examinar se um agente econdémico perante
uma situacdo idéntica numa economia de mercado se
teria comportado da mesma maneira e teria cedido a
empresa pelo mesmo prego. Na aplicagio do principio
do investidor numa economia de mercado, as considera-
coes de natureza nio econdmica, tais como as razdes de
politica industrial e as que se referem & manutencio dos
postos de trabalho ou os objectivos de desenvolvimento
regional, que um agente econémico numa economia de
mercado ndo aceitaria, ndo podem ser tidas em conta
para justificar a aceitagdo de um prego inferior, mas
indicam, pelo contrério a existéncia de um auxilio estatal.
Este principio deu azo a sucessivas explicagdes por parte
da Comissdo (19 e foi constantemente confirmado pelo
Tribunal de Justica ('1).

(°) Pontos 402 e seguintes do XXIII Relatério sobre a Politica de

Concorréncia (1993). Ver igualmente o ponto 248 do XXI Relato-
rio sobre Politica de Concorréncia (1991): «[...] ndo existe qualquer
auxilio estatal quando as participagdes sdo cedidas ao candidato que
apresente a oferta mais elevada na sequéncia de um concurso in-
condicional. Quando as participagdes sdo cedidas noutras condi-
¢des, pode verificar-se a existéncia de auxilios estatais.».

Ver, por exemplo, a decisio da Comissdo sobre a TASQ de 3 de
Maio de 2000, na qual a Comissdo precisa que «As autoridades
francesas demonstraram igualmente que a proposta tinha sido
transparente e incondicional [...]. Em especial, os documentos en-
viados a Comissdo revelam que a venda da TASQ ndo foi subor-
dinada a qualquer condi¢do especifica de manutengdo de postos de
trabalho, de localizagio ou de continuidade da actividade.». Este
facto permitiu a Comissdo concluir que este processo de privatiza-
¢do ndo continha quaisquer auxilios estatais.

Ver, por exemplo, processos T-228/99 e T-233/99 WestLB/Comis-
sdo das Comunidades Europeias, Processo T-366/00 Scott SA, pro-
cessos apensos C-328/99 e C-399/00 Reptiblica Italiana e SIM 2
Multimedia/Comissdo das Comunidades Europeias e processo
T-358/94 Air France/Comissio das Comunidades Europeias. No
processo T-296/97 Alitalia, o Tribunal de Primeira Instancia consi-
derou o seguinte: «Deve sublinhar-se que o comportamento de um
investidor privado em economia de mercado é guiado por perspec-
tivas de rentabilidade. A iniciativa foi inspirada por consideragdes
de manuten¢do do emprego e portanto, sobretudo, por considera-
¢oes de viabilidade e de sobrevivéncia da requerente do que por
perspectivas de rentabilidade.».
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(51)  Por conseguinte, se uma das condigdes acima referidas que serd livre, a partir de entdo, de decidir o futuro da

(52)

ndo for cumprida, a Comissdo considera que a privatiza-
¢do deve ser examinada, a fim de apurar se esta implica
um auxilio estatal, devendo, nesse caso, ser notificada (12).
Por conseguinte, o cumprimento destes requisitos garan-
tiria a obtengdo pelo Estado do melhor prego pelas suas
acgdes, ou seja, o preco de mercado, e indicaria a ausén-
cia de auxilios estatais.

Ao impor determinadas condi¢des ao comprador no qua-
dro de uma privatizagdo, o Estado pode reduzir o preco
de venda, renunciando dessa forma a rendimentos suple-
mentares. De modo idéntico, certas condicdes podem
desencorajar investidores potenciais de apresentar uma
proposta, o que afecta o quadro concorrencial do con-
curso e contribui para que uma proposta apresentada
financeiramente mais vantajosa ndo corresponda necessa-
riamente ao valor real do mercado (13).

Ao impor tais condi¢des e ao renunciar, portanto, a obter
o melhor prego pelas acgdes ou activos que detém, o
Estado ndo actuou como um agente econdémico numa
economia de mercado, o qual procuraria obter o preco
mais elevado possivel. O Estado decidiu, pelo contrério,
vender a empresa a um prego inferior ao valor do mer-
cado. Um agente econdémico numa economia de mercado
ndo terd interesse em manter tais condi¢des (nomeada-
mente as que consistem em manter o nivel de emprego,
em beneficiar a regido em causa ou em garantir um certo
nivel de investimento), mas em vender a empresa ao
candidato que apresente a proposta mais vantajosa e

(*2) Ver o XXIII Relatério sobre a Politica de Concorréncia (1993),

(13

)

p. 255.
Em diversas decisdes da Comissdo, a auséncia de condicdes, ou seja,
o caracter incondicional do concurso, constituiu um argumento
decisivo que permitiu a Comissdo concluir que o processo de pri-
vatizagdo ndo implicava auxilios estatais. Ver, por exemplo, a De-
cisio da Comissdo, de 15 de Fevereiro de 2000, relativa a um
auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da Dessauer Geri-
teindustrie (JO L 1 de 4.1.2001, p. 10), a Decisdo da Comissdo, de
13 de Dezembro de 2000, relativa a um auxilio estatal concedido
pela Alemanha a favor da SKET Walwerkstechnik (JO L 301 de
17.11.2001, p. 37) e a Decisio da Comissio, de 30 de Janeiro
de 2002, relativa a um auxilio estatal concedido pela Alemanha a
favor da Gothaer Fahrzeugtechnik (JO L 314 de 18.11.2002, p. 62),
na qual a Comissdo explica que: «Para excluir a existéncia de quais-
quer elementos de auxilio nesta transac¢do, o BvS teve de exigir um
prego correspondente ao valor de mercado da empresa. A Comissdo
examina, por conseguinte, se o método de venda foi o mais ade-
quado para apurar o preco de mercado. [...] o preco de venda
corresponde ao preco de mercado se a venda tiver sido realizada
no quadro de um concurso aberto e incondicional e os activos
forem atribuidos ao proponente que apresente a melhor oferta ou
ao Unico proponente.».

(54)

(15

empresa ou dos activos adquiridos (14).

Isso ndo implica que todas as condi¢des impostas numa
privatizacdo envolvam necessariamente a existéncia de
elementos de auxilio estatal. Em primeiro lugar, as con-
digdes que geralmente também se verificam em transac-
¢des entre partes privadas (certas formas cldssicas de in-
demnizacdo, a prova da solvabilidade do candidato ou o
respeito da legislacio interna em matéria de relacdes
laborais) ndo constituem um problema. Em segundo lu-
gar, as condi¢des que geralmente ndo parecem existir em
transaccdes entre privados ndo envolvem a existéncia de
auxilios estatais apenas na medida em que podem reduzir
o prego de venda ou favorecer o seu beneficidrio. O facto
de tais condigdes ndo implicarem um auxilio estatal deve
ser demonstrado em cada caso de espécie (1°).

Condicdes inerentes a privatizagdo da
Automobile Craiova

No caso vertente, o concurso organizado pelas autorida-
des romenas tinha como objectivo principal garantir um
certo nivel de produgdo e de emprego em Craiova. As
autoridades romenas ndo apresentaram qualquer ele-
mento de prova que demonstrasse que as referidas con-
dicdes foram impostas por razdes que um investidor
numa economia de mercado teria tido em conta.

(%) Ver, por exemplo, a Decisdo da Comissdo 97/81/CE, de 30 de Julho

de 1996, relativa aos auxilios concedidos pelo Governo austriaco a
empresa Head Tyrolia Mares, em que a Comissdo considera que:
«Quando um investidor privado que opera numa economia de
mercado toma uma decisdo de venda, sem que existam motivos
econdmicos claros, ndo o faz para garantir um determinado nivel
de emprego. Sem a condi¢do em causa, um potencial comprador
disporia de uma maior margem de manobra. O valor da HTM
aumentaria, tendo podido obter-se um preco de venda mais elevado
ou reduzir a necessidade de capitalizacio por parte da AT.. E a
Decisio da Comissdo 2000/628/CE, de 11 de Abril de 2000, rela-
tiva aos auxilios estatais concedidos pela Itdlia a Centrale del Latte
di Roma, na qual a Comissdo precisa em que condigdes a privati-
zagdo de uma empresa piblica ndo contém auxilios estatais (ver
considerando 32 e seguintes e, em especial, o considerando 36): «A
Comissdo considera que o valor de mercado da empresa em causa
seria 0 preco que um investidor privado teria pago na auséncia de
quaisquer condicdes de venda, nomeadamente as que dizem res-
peito @ manutengdo de um certo nivel de emprego e ao forneci-
mento de matéria-prima pelos produtores locais.».

Tal exame foi realizado, por exemplo, na Decisio da Comissdo, de
20 de Junho de 2001, relativa ao processo GSG e permitiu a
Comissdo concluir que o processo ndo envolvia um auxilio estatal,
apesar de se verificar a presenca de algumas condi¢des pouco ha-
bituais, uma vez que constatou que estas ndo eram susceptiveis de
reduzir o prego de venda.
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(56)  Aquando da privatizagdo da Automobile Craiova, a agén- (59)  Convém salientar, neste aspecto, que a produgdo anual de
cia de privatizacdes impds quatro condigdes sob a forma 200 000 veiculos representava uma duplicacio da capa-
de critérios de atribui¢do para seleccionar o concorrente cidade de producdo da época, o que, em especial no
vencedor: o preco proposto representava 35 % do total momento actual, corresponde a uma utilizagdo significa-
da pontuacio final, o dos investimentos totais correspon- tivamente inferior ao que seria desejivel. O nivel de pro-
dia a 25 %, o da realizagdo do objectivo de integracio da ducdo a atingir é indicado em pormenor e conduzird
produgio de 60 % no quarto ano a 20 % e o compro- seguramente a um aumento significativo da presenca
misso de atingir um nivel de producio de 200 000 vei- no mercado. A Comissdo considera que esta situagdo é
culos no quarto ano a 20 %. Se um investidor potencial comparédvel a casos em que o comportamento econd-
ndo preenchesse as duas tltimas condi¢des, a proposta mico de uma empresa ¢ influenciado por medidas toma-
ndo obteria qualquer pontuagdo em relagdo a esses crité- das pelo Estado, que diminuem os custos geralmente
rios especificos. Na prética, era portanto impossivel um suportados pelas empresas, ou por subvencdes directas.
potencial investidor que pretendesse utilizar a fébrica de
automoveis para outros fins ganhar o concurso apenas
com base num prego de compra superior, sem cumprir
as condigdes relativas ao nivel de produgdo e de integra-
¢do (desde que o nivel de investimentos seria 0 mesmo).

(60) No que se refere a distingdo invocada pelas autoridades
romenas entre as condi¢gdes e os pardmetros de pontua-
¢do, a Comissio ndo considera este argumento perti-

(57)  Partindo do principio de que um investidor concorrente nente. A aterbulgaf) de pontos aos nivels Nde Produgao N
pudesse ter proposto um nivel de investimentos equiva- de' integracao equivale de facto as Con_dl@f)es inerentes a
lente sem, no entanto, conseguir satisfazer a condigdo do privatizagdo que, no entepd?r daN Comissao, ?eduznam 0
nivel de producio, o candidato concorrente (para ganhar preco de venda. A Comissdo ndo p'ode aceitar o argu-
o concurso) teria de propor um preco equivalente a mento de que o preco de Venc,la obtido reflectia o Yalf)r
230 % do preco proposto pela Ford (19). Concretamente, de m‘erczid.o da empresa. Tarr}bem neste caso, a Comissio
para poder superar a proposta da Ford de 57 milhdes de tem 1p§11c1os de que investidores _potenciais com ‘uma
EUR, um investidor potencial deveria propor um preco estratégia deNprodugao ou uma act1v1.dade 1ndusma1, dife-
de venda de mais de 133 milhdes de EUR (superior ao da rente, que nao pretendes}sem pr(?du21r 200 000 Voelculos
Ford em 76 milhdes de EUR) para compensar o ndo por ano e atingir um m\fel de integracdo de 60 %, po-
cumprimento da condi¢do relativa ao nivel de produgio. diam ser logo desencora!aiios de apresentar uma pro-
Tanto a Ford como os seus concorrentes potenciais de- posta, pelo que a sua posicio conc.orrfer.laa.l 110 CONCUrso
vem ter tido em consideracio estes factores, que influ- foi certamente afectada de {onpa significativa. Aflg}lra—se
enciaram a sua decisdo de apresentar uma proposta, além que foram estas as clrcunstancias em que as autor1dad~es
do preco oferecido. romenas decidiram gscolher os parametros de pontuagio

anteriormente descritos. De facto, um candidato com
uma estratégia industrial diferente, depois de participar
no processo de concurso publico, acabou por decidir
ndo apresentar uma proposta.

(58) A Comissdo regista o facto de que, apesar de o antncio
formal da privatizagdo da Automobile Craiova nio fazer
qualquer referéncia as condi¢des, uma vez que as condi-
cOes especificas foram estabelecidas apenas no memo-
rando informativo posterior, o objectivo geral das auto-
ridades romenas relativo a manutengdo de um certo nd- (61) No que se refere ao caracter negociavel das condigdes

mero de postos de trabalho e de um certo nivel de
producdo de veiculos na fibrica em causa era ji publica-
mente conhecido. A Comissdo dispde de dados que in-
dicam que alguns investidores potenciais que poderiam
ter considerado uma estratégia industrial diferente foram
desencorajados nesta fase inicial de manifestar interesse
concreto na empresa.

(%) Nos célculos que precedem, a Comissdo supds que o impacto do

nivel de integracdo podia ser ignorado. Como a Ford assinalou
legitimamente, e em conformidade com a prética da Comissdo,
esta condigdo infringe as regras do mercado interno relativas a livre
circulagio de mercadorias. Por conseguinte, a Ford comprometeu-se
a atingir um nivel de integra¢io de 60 % nos quatro anos a contar
da data da privatizacdo «sob reserva da coeréncia com a legislacdo
da Unido Europeia». Atendendo a que este aspecto foi sublinhado
pela Ford na correspondéncia trocada com a AVAS, a qual a GM
teve acesso, presume-se que a GM também entendeu que esta con-
digdo especifica podia ser aceite de forma condicional, sem ter
qualquer consequéncia pratica sobre a sua proposta. Contudo, se
o preco devia compensar o ndo cumprimento deste critério, a
diferenca de preco teria sido ainda maior do que a descrita supra.

inerentes a privatizagdo, a Comissdo ndo pode aceitar o
argumento da Roménia, segundo o qual a todos os in-
vestidores potenciais sabiam que as condi¢des podiam ser
negociadas, o que se podia deduzir facilmente pela do-
cumentagio do concurso. £ verdade que a AVAS, em
resposta as questdes da Ford, confirmou que o projecto
de CCV era fornecido apenas a titulo indicativo, como
ponto de partida para posteriores negociagdes. Contudo,
esta afirmacdo refere-se apenas as negociagdes contratuais
inerentes a uma venda de ac¢des mediante negociacdes
baseadas em propostas finais, melhoradas e irrevogdveis e
geralmente ndo confirma que é efectivamente possivel
negociar posteriormente as condi¢des obrigatérias previs-
tas no antncio pablico e, em especial, os elementos dos
pardmetros de pontuacdo. A Roménia ndo forneceu qual-
quer elemento de prova susceptivel de demonstrar que os
critérios relativos aos pardmetros de pontuagio podiam
ser considerados negocidveis. De facto, se os critérios de
pontuagdo fossem negocidveis, o sistema de atribui¢do
dos pontos seria perfeitamente irrelevante na pratica.
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(62) A Comissio discorda do argumento apresentado pela ao cardcter transparente e ndo discriminatério do con-

(63)

(64)

Roménia, segundo o qual a AVAS confirmou que era
possivel mudar a sua posi¢do no decurso das negocia-
¢Oes. Esta resposta refere-se exclusivamente a questdo
levantada pela Ford no que se refere a requisito previsto
que impde ao comprador a rentincia ao direito de soli-
citar a protecgdo do Estado, e o reembolso por este, no
caso de os activos da Automobile Craiova serem recla-
mados com sucesso por terceiros. A Comissdo entende
que, desta afirmagdo, ndo se pode inferir que todas as
condicdes sio, de um modo geral, negocidveis.

A Comissdo ndo aceita os calculos apresentados pela
Roménia destinados a demonstrar que o pre¢o pago
pela Ford representa o valor de mercado da Automobile
Craiova. Em primeiro lugar, o preco de venda pago pela
Ford por 72% da Automobile Craiova, incluindo a
DWAR e a Mecatim, ndo se pode comparar com o prego
que a DWAR pagou em 2006 por 51 % das suas pro-
prias ac¢des. De modo idéntico, convém ter em conta o
contexto econémico geral do perfodo em que teve lugar
a venda em causa: quando a empresa em faléncia Dae-
woo Motors aceitou vender os seus 51 % das ac¢des em
2006, a DWAR foi confrontada com dividas significati-
vas (a divida aduaneira pendente, dividas para com outras
filiais Daewoo, etc.).

Em segundo lugar, a comparagdo entre o preco de venda
e o valor das ac¢des da Automobile Craiova na bolsa,
cerca de 50 milhdes de EUR, ndo é aceitdvel. Tal com-
paracdo ndo tem em conta o facto de que, quando se
trata de adquirir a maioria das ac¢des, o seu valor é
bastante mais elevado do que a soma dos precos pagos
pelas accdes consideradas separadamente. Além disso,
atendendo a que apenas uma parte muito reduzida das
acgdes esta efectivamente disponivel no mercado, a cota-
¢do na bolsa pode ndo reflectir o valor real da empresa.

Nesses termos, a Comissio deve concluir que as condi-
¢oes inerentes & privatiza¢do da Automobile Craiova con-
tribuiram para a redugdo do prego de venda e dissuadi-
ram outros potenciais candidatos de apresentar uma pro-
posta. Como consequéncia directa de tal decisdo, o Es-
tado renunciou as receitas da privatizagio.

A luz das consideracdes que precedem, a Comissio con-
clui que, no caso vertente, foi conferida uma vantagem
econdmica as actividades econdmicas privatizadas medi-
ante a utilizacdo de recursos estatais.

Concurso aberto, transparente, ndo dis-
criminatdrio

Ao dar inicio ao procedimento nos termos do n.° 2 do
artigo 88.° do Tratado, a Comissdo tinha dividas quanto

(68)

(69)

(71)

curso e, em particular, no que se refere a igualdade de
acesso de todas as partes eventualmente interessadas as
informacdes sobre a empresa a privatizar, os critérios de
atribui¢do e a possibilidade de negociar certas cldusulas
contratuais com a agéncia de privatiza¢des. Segundo as
informacdes entio disponiveis, as autoridades romenas
mantiveram discussdes preliminares com certos produto-
res de automdveis antes de publicarem o antincio oficial
de privatizagdo.

A Roménia argumenta que todos os investidores poten-
ciais tiveram um acesso equitativo as informagdes, pelo
que nenhum foi favorecido. Os contactos preliminares
que o Governo manteve com as potenciais partes inte-
ressadas ndo afectaram a estratégia e o processo de pri-
vatizacdo.

Com base nas informacdes comunicadas pelas autorida-
des romenas, a Comissdo regista que estas levaram a
cabo reunides preliminares informais com alguns inves-
tidores potenciais, no ambito das quais foram abordadas
questdes idénticas no que diz respeito a empresa a pri-
vatizar: propriedade plena dos activos industriais, as di-
vidas e as obrigacdes da empresa e um processo de
privatizacdo tdo rdpido quanto possivel. Presume-se que
o Estado, na qualidade de vendedor, tenha participado
nas discussdes com o objectivo de obter informacdes
preliminares sobre a situacdo do mercado em termos
de procura, o preco de venda minimo, etc. A Comissio
admite que se considere normal a participacio do Go-
verno em consultas e discussdes preliminares com poten-
ciais investidores antes de publicar um antincio de priva-
tizacdo, na condigdo de tais discussdes ndo terem como
objectivo ou como resultado definir condi¢des que sio
posteriormente introduzidas no processo de concurso.

Apés a publicacdo do antincio da privatizagdo, apenas
dois candidatos potenciais, a Ford e a GM, adquiriram
o dossier de apresentagdo, o que lhes permitiu o acesso ao
sistema de consulta de dados e apresentar, eventual;
mente, uma proposta final com cardcter vinculativo. E
certo que, apos a publicacdo do antincio de privatizacio,
a Ford e a GM tiveram acesso através do sistema de
consulta a toda a correspondéncia entre a AVAS, por
um lado, e a Ford e a GM, por outro. Por conseguinte,
a Comissdo conclui que, naquela fase do processo de
privatizagdo, ambos os investidores potenciais beneficia-
ram de igualdade de acesso a informagdo.

Em conclusdo, com base nas informacdes fornecidas pela
Roménia, foram dissipadas as davidas da Comissdo em
relacdo ao cardcter aberto, transparente e ndo discrimi-
natério do concurso para a privatizagdo da Automobile
Craiova.
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(73)

(75)

(76)

Remissdo das dividas

Quando deu inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do
artigo 88.° do Tratado CE, a Comissdo manifestou duvi-
das quanto a possibilidade de a AVAS dispensar o paga-
mento de certas dividas da empresa no quadro da priva-
tizagdo (nomeadamente o crédito aduaneiro de 800 mi-
lhdes de EUR) e de oferecer uma garantia em relagio ao
pagamento das dividas a outras antigas filiais da Daewoo.

No que diz respeito a divida aduaneira, a Roménia for-
neceu informacdes concludentes indicando que esta foi
declarada infundada por um tribunal nacional: a divida
procedia de uma interpretacdo e aplicagdo indevida da
legislagdo nacional. Por conseguinte, o crédito aduaneiro
foi anulado. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, os tribunais nacionais devem aplicar plena-
mente as disposicdes do direito comunitdrio relativa-
mente aos auxilios estatais. Além disso, se necessirio,
os tribunais nacionais podem recusar-se a aplicar qual-
quer disposi¢do de direito interno contrdria ao direito
comunitdrio (7). A Comissdo examinou os motivos que
serviram de base para a anulagdo do crédito aduaneiro
por decisio do tribunal e concluiu que a anulagdo nio
levou a concessdo de uma nova medida de auxilio.

No que se refere as obrigacdes correntes que resultam do
exercicio normal das actividades, a Roménia alegou que
estas ndo serdo assumidas pela AVAS, mas pagas pela
DWAR.

Em relacdo a garantia prestada pela AVAS sobre os even-
tuais passivos, as autoridades romenas precisaram que a
garantia do Estado se aplica exclusivamente a dividas
desconhecidas relacionadas com a actividlade da DWAR
no passado, que nenhum novo investidor poderia ter
avaliado e quantificado com base nas diligéncias efectua-
das previamente nesse sentido. Além disso, a Roménia
afirma que a assumpgdo de tais obrigagdes constitui uma
pratica comercial normal no ambito das negociacdes
contratuais habituais.

Em conclusdo, foram dissipadas as dividas da Comissdo
quanto a eventual remissdo das dividas manifestadas na
decisdo de dar inicio ao presente procedimento.

Fase de negociagdo

Ao dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do
artigo 88.° do Tratado CE, a Comissio tinha diividas
quanto a uma eventual alteracdo por parte da AVAS
das condigdes do concurso, durante a fase de negociacio,
de modo a favorecer o plano de actividades da Ford. A
Roménia demonstrou que as altera¢des introduzidas nou-
tras cldusulas contratuais, durante a fase de negociagdo,
decorrem de uma prdtica comercial normal e sdo auto-

(1) Ver, por exemplo, processo C-119/05 Reptiblica Italiana/Lucchini.

(78)

(81)

(82)

rizadas na estratégia de privatizacdo escolhida para esta
empresa (a negociagio baseada na proposta final, melho-
rada e irrevogdvel). A Roménia salienta igualmente que a
proposta da Ford previa a aquisicio da unidade de pro-
ducdo (actualmente a DWAR). Em contrapartida, a pro-
posta da Ford compreendia um prego de venda de 57
milhdes de EUR acrescido de activos conexos que devem
permanecer na posse do Estado.

Durante a fase de negociagdo, a AVAS e a Ford definiram
em conjunto um processo de reestruturagio da empresa,
igualmente previsto no CCV. Nos termos da reestrutura-
¢do em causa, estd prevista a fusdo da Automobile
Craiova e da Mecatim com a DWAR. Os activos princi-
pais (os activos industriais) das trés empresas permane-
cerdo na posse da DWAR. Os restantes activos ndo co-
nexos (em especial os bens imdveis) serdo transferidos
para uma nova empresa (Newco). O excedente liquido
de tesouraria de que a DWAR dispde serd transferido
para a Newco. Além disso, a AVAS comprometeu-se a
desenvolver os maiores esforcos no sentido de adquirir as
restantes ac¢des da nova empresa DWAR (activos princi-
pais) junto dos accionistas minoritdrios para as vender a
Ford.

Os argumentos apresentados pela Roménia dissiparam as
dtvidas da Comissdo em relagdo a fase de negociagdo.

6.1.2. Selectividade

A medida é selectiva uma vez que favorece apenas a
Automobile Craiova, incluindo o fabricante de automé-
veis DWAR.

6.1.3. Distorgdo da concorréncia e afectagdo das trocas comer-
ciais entre os Estados-Membros

A Automobile Craiova ¢ a empresa que fabrica automo-
veis e pegas sobresselentes e a DWAR ¢ um fabricante de
automoéveis, produtos comercializados em grande escala
na Unido Europeia. Por conseguinte, a medida de auxilio
ameaga falsear a concorréncia e afectar as trocas comer-
ciais entre os Estados-Membros.

6.1.4. Conclusdo

Considerando o exposto, a Comissdo conclui que as con-
digdes inerentes a privatizacdo envolvem um auxilio es-
tatal, uma vez que contribuiram para uma redugio do
preco de venda da participacdo de 72,4 % da Automobile
Craiova e conferem uma vantagem a entidade econémica
privatizada. A presente decisdo ¢ aplicavel exclusivamente
a venda desta participacdo de 72,4 % a Ford pela AVAS e
ndo antecipa um eventual exame de uma possivel venda
dos restantes 27,6 % das accdes.
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(83) A Comissdo regista o facto de a actividade econdmica (88)  Além destes elementos, as autoridades romenas apresen-
beneficiar da vantagem conferida e do auxilio estatal. taram argumentos a favor de certos ajustamentos dos
valores que figuram no balango, para reflectirem correc-
tamente o valor real dos activos. Em especial, o valor dos
terrenos e dos imoveis, das mdquinas e dos equipamen-
tos, outros bens corpéreos e existéncias foram ajustados
6.2. Quantificacio do auxilio nesse sentido, a fim de reflectirem o seu valor real de
mercado.
(84) O valor do auxilio estatal concedido corresponde a dife-
renga entre o valor de mercado da empresa (o pre¢o mais
elevado que a AVAS teria obtido pela participagio de
72,4 % na Automobile Craiova se as referidas condicdes . .
P A . . (89)  Se forem tidos em conta todos estes elementos, ou seja,
ndo tivessem sido introduzidas) e o prego efectivamente deduzi dente de t . ~ .
recebido. Esta diferenca foi suportada pelo Estado. (Sf se deduzir o excedente de tesourara, Se ndo se consi-
erarem as obrigacOes e as provisdes destinadas ao cré-
dito aduaneiro e, por dltimo, se forem introduzidos os
ajustamentos ja referidos, o valor contabilistico que re-
sulta de 100 % da DWAR elevar-se-ia a 115 923 000
, ) o ) EUR, pelo que o valor contabilistico de 72,4% da
(85) E dificil determinar o preco que teria 51d9 c'on'segu’xdo DWAR se eleva a 83 928 000 EUR.
num concurso aberto, transparente, ndo discriminatério
e incondicional. A melhor solugio possivel seria anular o
resultado do concurso e organizar um novo processo de
privatiza¢do, sem condicdes inerentes, garantindo dessa
forma a auséncia de auxilios estatais. Esta solucdo foi (90) A diferenca entre o valor liquido dos activos, tal como
proposta as autoridades romenas, mas nio foi aceite. foi calculada, e o preco efectivamente pago pela Ford (57
milhdes de EUR) é de 26 928 000 EUR. Em conclusdo, o
auxilio estatal corresponde a 26 928 000 EUR.
(86)  Para avaliar o elemento de auxilio estatal concedido a
actividade econdémica privatizada em resultado da priva- 6.3. Classificagio da medida estatal como auxilio
tizagdo, convém avaliar o valor de mercado da empresa. ilegal
Na sequéncia das discussdes mantidas com as autoridades
romenas e a Ford, e atendendo as circunstancias excep- (91)  Nos termos do artigo 1.°, alinea f), do Regulamento (CE)
cionais do caso, a Comissdo considera oportuno, no pre- n.° 659/1999 do Conselho, entende-se por «auxilio ile-
sente caso, avaliar o valor de mercado com base no valor gal» um novo auxilio executado em violagdo do n.° 3 do
liquido dos activos da empresa vendida. artigo 88.° do Tratado CE.
(92)  As autoridades romenas nio notificaram a medida antes
(87) Ao analisar o valor contabilistico da empresa no mo- da sua aplicagio e executaram o auxilio em violagdo do
mento do concurso, com base no balango a 31 de Marco n.° 3 do artigo 88.°. Por conseguinte, a medida constitui
de 2007 (ou seja, os dados mais recentes que os poten- um auxilio ilegal.
ciais candidatos podiam consultar para fixar o valor das
suas propostas), o valor total dos activos da empresa que,
depois de abatido o total das dividas, ascendia a 465
milhdes de EUR. Este valor ndo inclui os bens imdveis, o L.
que acabaram por ndo ser comprados pela Ford. Além 6.4. Compatibilidade do auxilio ilegal
disso, tal como anteriormente exposto, foi acordado no . . . o
CCV por ambas as partes que a venda seria seouida de (93)  Uma vez que foi estabelecido que a medida constitui um
p p qa smda flio estatal na acepcdo do n.° 1 do artigo 87.° do
um processo de reestruturagdo da empresa. Em primeiro Faruxn 2eepsao ) g .
lugar, a Ford ndo devia adquirir activos conexos de valor ratado CE, convém verificar se a medida é compatfvel
gar, a ) d com o mercado comum.
expressivo, que seriam retirados do todo e permanece-
riam na posse da AVAS. Em segundo lugar, a AVAS
devia guardar o excedente liquido de tesouraria no valor
de 300 milhdes de RON (cerca de 92 milhdes de EUR),
assim como as obrigacdes correspondentes da empresa (94)  As derrogacdes previstas no n.° 2 do artigo 87.° do

(previa-se que o excedente de tesouraria seria suficiente
para pagar as obriga¢des). Por dltimo, no balanco de
Margo de 2007, estavam incluidas provisdes em caso
de reembolso eventual da divida aduaneira (descrita nos
pontos 25 e 73), o que diminuia significativamente o
valor contabilistico da empresa; na sequéncia da decisdo
judicial, esta divida desapareceu e a provisio podia ser
anulada.

Tratado CE ndo sio aplicdveis no presente caso, ja que
a medida de auxilio ndo tem natureza social e ndo é
atribuida a consumidores individuais. Por outro lado, o
auxilio ndo se destina a remediar os danos causados por
calamidades naturais ou por outros acontecimentos ex-
traordindrios e ndo é concedida a economia de certas
regides da Reptiblica Federal da Alemanha afectadas
pela divisdo da Alemanha.
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(95  As derrogacdes previstas no n.° 3, alineas b) e d), do (100) Importa, ainda, evitar distor¢des indevidas da concorrén-
artigo 87.° do Tratado CE também ndo se aplicam. Estas cia. Geralmente, isto passa pela limitagdo da presenca de
referem-se aos auxilios destinados a fomentar a realizagdo que a empresa desfruta no seu ou nos seus mercados no
de um projecto importante de interesse europeu comum final do periodo de reestrutura¢io (medidas compensaté-
ou a sanar uma perturbacdo grave na economia de um rias). No que diz respeito & Automobile Craiova, as con-
Estado-Membro e a promover a cultura e a conservagio di¢des inerentes a privatizacio garantem um aumento
do patriménio. significativo das capacidades e, por conseguinte, uma
presenca mais forte no mercado pertinente.

(96)  Restam, portanto, as derrogacdes previstas no n.° 3, ali- (101) Apesar das dividas expressas pela Comissdo ao d,ar inicio
neas a) e ¢), do artigo 87.° do Tratado CE ¢ nas orien- ao procedimento formal de investigacdo, a Roménia ndo
tacdes comunitrias pertinentes. demonstrou que estas condigdes foram cumpridas. Por

conseguinte, a Comissio conclui que as condicdes pre-
vistas nas orientagdes ndo foram satisfeitas.
Orientagbes comunitdrias relativas aos auxilios estatais . N ) ) . )
de emergéncia e & reestruturagdo de empresas em difi- Orientagbes relativas aos auxilios estatais com finali-
culdade dade regional

(97) A Comissio ndo dispde de qualquer informagdo suscep- (102) A Corr'nssao regista o %Cto d‘e a Automobile Crglova
tivel de demonstrar que o auxilio possa ser considerado estar 51tua[1)da fiuma regldo aSSTSUda’ em conformidade
compativel com o Tratado CE com base nas orientacdes com 0 n.° 3, é;}ll’.lea a), do ,il_mgo 87'. do Trz?adl(? CE,
comunitarias relativas aos auxilios estatais de emergéncia que pode beneficiar de auxtlios estatals com ma'ldade
e A reestruturacio de empresas em dificuldade (19). .reg1ona1. No entanto, a Roménia ndo forneceu quaisquer

informacdes que demonstrem que foram cumpridas as
condi¢des para a atribuicdo de auxilios estatais com fina-
lidade regional, em conformidade com as orientacdes
relativas aos auxilios estatais com finalidade regional.

(98) Em conformidade com as referidas orientagdes, a em-
presa que recebe auxilio a reestruturagio deve encon-
trar-se gm'dlflculdade, ou s€ja, ser ncapaz de, com os (103) A Comissdo constata que as condigdes inerentes ao
SCUS Proprios Iecursos flnanc§1r0§ Ou COm OS TECUTSOs acordo de privatizagio fazem efectivamente referéncia
que os seus Aprczprletarl.os/ accionistas ¢ credores estao aos investimentos previstos e a manutengdo do emprego,
dispostos a por a sua (11sp.os1gao, de.suportarN prejuizos o que poderd ser comparavel aos objectivos dos auxilios
quea condenarp, fa ausencia de uma intervengao externa com finalidade regional. Contudo, convém observar que
dos poderes publicos, ao desaparecimento quase certo a o prego reduzido obtido pela Ford nio foi condicionado
curFo oua r.ne,dlo prazo. E Cfm? que a DWAR_’ cm %0_06’ pelo cumprimento das regras previstas nas orientagoes
registou prejuizos de 350 milhes de EUR e tinha dividas relativas aos auxilio estatais com finalidade regional, no-
no Va!or de. 88 m11hoes de EUR. No .enfanto, 4 empresa meadamente a manutencao do projecto na regido por
possuia activos ave}llafiog em 419 milhdes de EURA(H(_)' um determinado periodo, a verificagdo dos custos elegi-
meadz.lme.nte Pens imoveis). Por outro lado, na sequencia veis ou das regras relativas a cumulagio de auxilios, a
da privatizacio e da venda a Ford, a DWAR passaria a transparéncia e ao controlo.
fazer parte de um grupo de empresas de maior dimensao,
na acepcdo das orientacdes, o qual, muito provavelmente,
teria capacidade de lhe facultar o apoio financeiro neces-
sario para superar as dificuldades. Em conclusio, a lém di o . facto d L
DWAR ndo constitui uma empresa em dificuldade de (104) Ae?’f’, llsso, a Cor’llqllssao regl;talpd thO ca Rlomema éer
acordo com as orientacdes em causa, notificado o auxilio com finalidade regional separada-

mente (19). O auxilio em causa serd examinado indivi-
dualmente, numa nova decisao.

(99)  Além disso, a atribuicio de auxilios estatais para fins de Outras orientagdes e enquadramentos
reestruturacdo estd condicionada a existéncia de um
plano de reestruturacio consistente, cuja duragdo deva (105 A Comissdo constata, ainda, que o auxilio ndo é compa-

ser o mais breve possivel e que deva permitir restabelecer
num prazo razodvel a viabilidade a longo prazo da em-
presa, com base em hipéteses realistas relativamente as
suas condi¢des de funcionamento no futuro. A Roménia
ndo comunicou esse plano de reestruturacio.

(1) JO C 244 de 1.10.2004, p. 2.

tivel com fundamento em outras orienta¢des ou enqua-
dramentos comunitdrios. Em todo o caso, as autoridades
romenas ndo fizeram referéncia a qualquer destas dispo-
sicoes.

(") Auxilio estatal N 767/07: Grande projecto de Investimento —
Roménia — Ford Craiova.
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Conclusdo ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:
(106) Tendo em conta as consideracdes que precedem, a Co-

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

missdo conclui que o auxilio é incompativel com o mer-
cado comum.

7. RECUPERACAO

Nos termos do n.° 1 do artigo 14.° do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, nas decisdes negativas rela-
tivas a auxilios ilegais, a Comissdo decidird que o Estado-
-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessa-
rias para recuperar o auxilio do beneficidrio.

Apenas os auxilios incompativeis com o mercado co-
mum podem ser recuperados. A Comissdo determinou
que o auxilio de 26 928 000 EUR foi atribuido ilegal-
mente. Este auxilio ndo é compativel com o mercado
comum em conformidade com qualquer disposi¢io co-
munitdria em matéria de auxilios estatais, pelo que deverd
ser recuperado.

A Comissdo conclui que o beneficidrio do auxilio estatal
¢ a entidade econdmica privatizada, ou seja, os principais
activos industriais detidos pela Automobile Craiova e
pela DWAR ou por qualquer outra entidade que lhe
sucederia. A Comissio constata que, na sequéncia do
processo de reestruturagdo da empresa, esta passa a deter
sozinha, nos termos do CCV, os principais activos indus-
triais, que beneficiaram das condi¢des inerentes a priva-
tizagdo, e ndo oS activos conexos.

Por forca das cldusulas suspensivas especificas previstas
no CCV e da injun¢do de suspensdo emitida pela Comis-
sdo, o CCV celebrado entre a AVAS e a Ford ainda ndo
entrou em vigor. Por conseguinte, a Comissdo conclui
que o auxilio ainda ndo foi colocado a disposicio do
beneficidrio pelo que nio sio devidos juros a titulo de
recuperagao.

A Comissdo regista que o excedente liquido de tesouraria
da Automobile Craiova e da DWAR (bem como outros
activos conexos) ndo faz parte da transac¢do entre a
AVAS e a Ford, pelo que ndo ¢ assumido por esta tltima.
Por conseguinte, ao efectuar o cdlculo do valor liquido
dos activos da empresa para efeitos de quantificagio do
auxilio, a Comissdo ndo considerou o referido excedente
de tesouraria. Em conclusdo, o reembolso do auxilio es-
tatal, na sequéncia da presente decisio, ndo serd efec-
tuado com base no excedente liquido de tesouraria. A
Comissdo deve portanto ser informada sobre a reestrutu-
ragdo da empresa e, nomeadamente, devem ser-lhe for-
necidos elementos de prova relativos ao nivel dos exce-
dentes de tesouraria a data do CCV e a do reembolso,
bem como informagdes sobre quaisquer diferencas surgi-
das entre as duas datas referidas,

Artigo 1.°

O auxilio estatal, no montante de 26 928 000 EUR, concedido
ilegalmente pela Roménia no dmbito do processo de privatiza-
cdo da Automobile Craiova, é incompativel com o mercado
comum.

Artigo 2.°

1. A Roménia adoptard todas as medidas necessdrias para
recuperar junto do beneficidrio o auxilio referidlo no
artigo 1.°, ilegalmente colocado a sua disposicio.

2. Os montantes a recuperar incluem juros vencidos a partir
da data em que o auxilio foi colocado a disposi¢io do benefi-
cidrio e até a data da respectiva recuperagdo efectiva.

3. Os juros serdo calculados numa base composta, em con-
formidade com o disposto no capitulo V do Regulamento (CE)
n.° 794/2004 da Comissdo (%9).

4. A recuperacdo deve ser feita imediatamente e nos termos
do direito nacional, na medida em que este permita a execucio
imediata e efectiva da presente decis3o.

Artigo 3.°

1. A recuperacio do auxilio referido no artigo 1.° serd ime-
diata e efectiva.

2. A Roménia assegurard a aplicacdo da presente decisdo no
prazo de quatro meses a contar da data da sua notificacdo.

Artigo 4.°
1. No prazo de dois meses a contar da notificagdo da pre-

sente decisdo, a Roménia deverd fornecer as seguintes informa-
¢des a Comissdo:

a) O montante total a recuperar junto do beneficidrio;

b) Uma descri¢dio pormenorizada das medidas ji adoptadas e
previstas para dar cumprimento a presente decisao;

¢) Os documentos que demonstrem que o beneficidrio foi inti-
mado a reembolsar o auxilio;

d) Os documentos que comprovem que o auxilio foi reembol-
sado;

() JO L 140 de 30.4.2004, p. 1.
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¢) Os documentos que demonstrem que o auxilio ndo foi pago
em bens industriais conexos que devem ser transferidos para
uma nova sociedade criada pertencente a AVAS e as partes
interessadas minoritarias (em especial, o excedente liquido de
tesouraria e bens imobilidrios), conforme estabelecido no
acordo de compra e venda;

f) Uma descricio pormenorizada da execugdo do processo de
reestruturagio da empresa, conforme estabelecido no acordo
de compra e venda.

2. A Roménia manterd a Comissdo regularmente informada
sobre a evolugdo das medidas nacionais adoptadas para aplicar a
presente decisio até estar concluida a recuperacio do auxilio
referido no artigo 1.°. A simples pedido da Comissdo, a Romé-
nia transmitir-lhe-d de imediato informagdes sobre as medidas

previstas e ja adoptadas para dar cumprimento a presente deci-
sdo. A Roménia fornecerd também informagdes pormenorizadas
sobre os montantes do auxilio e dos juros a titulo de recupe-
ragdo ji reembolsados pelo beneficidrio.

Artigo 5.°

A Roménia € a destinatdria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 27 de Fevereiro de 2008.

Pela Comissdo
Neelie KROES
Membro da Comissdo

ANEXO

Informacdes referentes a aplicagio da Decisdo da Comissdo no processo C 46/07 (ex NN 59/07) relativo ao
auxilio concedido pela Roménia a favor da Automobile Craiova

Informagdes sobre o montante total do auxilio recebido, a recuperar e ji recuperado

Montante total de

Identidade do beneficidrio auxilio recebido ()

auxilio a recuperar (°)

Montante total reembolsado (°
Montante total de 0

Juros a titulo de re-

(Capital) cuperagdo

Capital

() Em moeda nacional (milhdes).
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DECISAO DA COMISSAO
de 16 de Abril de 2008

relativa ao auxilio estatal C 29/07 (ex N 310/06) que a Hungria pretende adoptar sob a forma de
garantia de crédito a exportacio a curto prazo para PME que realizam um volume de negécios
limitado em matéria de exportagdes

[notificada com o nimero C(2008) 1332]

(O texto em lingua hiingara é o tnico que faz fé)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2008/718/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

2. DESCRICAO DO AUXILIO

2.1. Objectivo

nomeadamente o n.° 2, primeiro pardgrafo, do artigo 88.°, (6) O objectivo do auxilio é conceder garantias aos créditos a
exportagdo a curto prazo para financiar operagdes de
Tendo em conta o acordo sobre o Espago Econdémico Europeu, exportacdo efect}ladas por PME com um volume de ne-
nomeadamente o n.° 1, alinea a), do artigo 62.°, gocios anual a 1}1vel das exportagoes limitado a 2 milhdes
de EUR (}) (adiante designada «PME com um volume
limitado de exportacdes»). A Hungria pretende aplicar o
Ap()S ter COnVidadO as partes il‘lteressadas a apl‘eserltal‘em as auxﬂio referido em Conformidade com O ponto 2.5 da
suas observacdes, nos termos das referidas disposicdes (') e comunicacdo da Comissdo aos Estados-Membros nos ter-
tendo em conta estas observagdes, mos do n.° 1 do artigo 93.° do Tratado CE relativa a
aplicacdo dos artigos 92.° e 93.° do Tratado CE ao se-
Considerando o seguinte: guro de crédito a exportagdo em operagdes garantida§ a
curto prazo (* (adiante designada «comunicacio relativa
ao seguro de crédito a exportagdo a curto prazo» ou
1. PROCEDIMENTO «comunicagio»).
() Em 17 de Maio de 2006, as autoridades hingaras noti-
ficaram por via electrnica, em conformidade com o 2.2. Condicdes da garantia
n° 3 do artigo 88.° do Tratado CE, o auxilio acima
referido (adiante designado «auxilio»). A notificacio foi (7) A garantia contra o ndo reembolso de um empréstimo

completada por uma carta de 21 de Junho de 2006,
cuja recepgdo foi registada pela Comissdo em 22 de Ju-
nho de 2006.

Por cartas de 1 de Agosto de 2006, 30 de Outubro de
2006 e 30 de Abril de 2007, a Comissdo solicitou in-
formagdes suplementares, que lhe foram fornecidas pela
Hungria por cartas de 12 de Setembro 2006, 21 de
Margo 2007 e 30 de Maio de 2007, cuja recepgdo foi
registada pela Comissdo nas mesmas datas.

Por carta de 18 de Julho de 2007 (adiante designada
«decisdo de inicio do procedimento»), a Comissdo infor-
mou a Hungria da sua decisdo de iniciar o procedimento
previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE, relativo
ao auxilio referido.

A Decisdo da Comissdo de iniciar o procedimento foi
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (?). A Comis-
sdo convidou as partes interessadas a apresentarem as
suas observagdes relativas ao auxilio.

A Comissdo ndo recebeu qualquer observagdo das partes
interessadas. As autoridades htingaras formularam as suas

destinado a financiar opera¢des de exportacdo pode ser
concedida:

a) as PME exportadoras nacionais com um volume limi-
tado de exportagdes, a fim de aumentar a sua capa-
cidade para contrair um empréstimo junto de um
banco comercial. Neste caso, os riscos estdo directa-
mente ligados ao vendedor (ou seja, a PME exporta-
dora), mas também indirectamente ligados ao
comprador;

b) ao comprador estrangeiro, que compra produtos e
servicos a uma PME nacional com um volume limi-
tado de exportacdes, a fim de aumentar a sua capa-
cidade de contrac¢do de um empréstimo junto de um
banco comercial. Neste caso os riscos estdo directa-
mente ligados ao comprador. Nédo existe qualquer res-
trigdo relativa a sede social do comprador, que pode
situar-se nos paises que figuram no anexo da comu-
nicagdo, ou noutros pafses. Também ndo existe qual-
quer restricdo associada a importancia do comprador
estrangeiro (ou seja, pode tratar-se de uma grande
empresa).

(®) Como definido na Lei XXXIV de 2004. A defini¢io corresponde aos

observagdes por carta de 21 de Setembro de 2007. critérios previstos na recomendagio da Comissdo de 6 de Maio de

2003 relativa a defini¢gdo de micro, pequenas e médias empresas
(O L 124 de 20.5.2003, p. 36.)
(%) JO C 281 de 17.9.1997.

() JO C 234 de 6.10.2007, p. 18.
(?) Idem.
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®)

(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

As autoridades hiingaras precisam que a garantia nos
dois casos deve financiar operagdes de exportacdo. A
duragio méxima da garantia é de 2 anos.

O montante da garantia ndo pode exceder 70 % do valor
do contrato de exportagdo (reduzido por um adianta-
mento minimo de 15%) ou 70% do empréstimo
subjacente a operacdo.

Nido podem beneficiar da garantia as PME com um vo-
lume limitado de exportagdes, que sejam alvo de um
processo de faléncia, de liquidagdo ou de recuperagio
judicial. Ndo foram comunicadas quaisquer informagdes
quanto a existéncia de tal restrigio em relagdo a garantia
concedida ao comprador estrangeiro.

Apreciagdo dos riscos

No caso das garantias que cobrem os riscos nacionais (ou
seja, as garantias concedidas as PME exportadoras), o
prémio depende da solvabilidade da PME exportadora,
que ¢é estabelecido em fungio de um sistema de classifi-
cagdo de cinco notas, com base em critérios objectivos e
avaliagdes subjectivas, segundo os principios aplicados
pelos bancos comerciais.

No caso das garantias que cobrem os riscos estrangeiros
(ou seja, as garantias concedidas ao comprador estran-
geiro), os compradores sdo classificados em categorias de
risco segundo os paises em que estdo estabelecidas.

O prémio da garantia

As autoridades hingaras consideram que o prémio anual
da garantia se situaria entre 0,5 % e 2,0 %.

Além disso, é igualmente exigido o pagamento de despe-
sas de gestdo, que correspondem a 0,1 % do montante
garantido.

As autoridades hiingaras consideram que as receitas ob-
tidas com os prémios cobrem as despesas de gestio do
programa, bem como os pagamentos ligados as garan-
tias. Os prémios sdo revistos de quatro em quatro anos.

As autoridades hingaras comunicaram que, no mercado
hiingaro, ndo existe qualquer garantia que cubra este tipo
de risco. Em apoio desta alegagdo, a Hungria transmitiu
as declaracdes de dois bancos comerciais que tratam de
negodcios internacionais, segundo os quais a garantia para

(18)

(20)

(22)

financiar operacdes de exportacdo efectuadas por PME
com um volume limitado de exportagdes ndo falseia as
actividades dos bancos comerciais e incrementa a sua
disponibilidade para assumir riscos. A Hungria transmitiu
igualmente as declaracdes de duas importantes segurado-
ras internacionais de crédito a exportacio e de uma se-
guradora de crédito nacional, em que afirmam que se
observa uma lacuna no mercado e que nio desenvolvem
actividades neste segmento.

2.3. Orgio de execucio

A garantia é prestada por um organismo de crédito a
exportagdo inteiramente controlado pelo Estado, o Banco
Export-Import Hiingaro (Magiar Export-Import Bank,
adiante designado «Eximbank»).

O Eximbank beneficia de um auxilio estatal sob a forma
de um aval do Estado que cobre todas as responsabilida-
des resultantes da aplicacio da medida.

2.4. Base juridica

O auxilio tem por base o n.° 1, alinea b), do artigo 6.° da
Lei XLIT de 1994 relativa ao Banco Export-Import Hin-
garo e a Sociedade hingara de seguro de crédito a ex-
portagdo, bem como o n.° 2 do artigo 1.° e 0 n.° 13 do
artigo 11.°-A do decreto governamental 85/1998 (V.6.).

2.5. Orcamento

O montante total das garantias que o Eximbank poderd
emitir durante o periodo de aplicacdo do auxilio (dois
anos) é de 15 mil milhdes de HUF (ou seja, 60 milhdes
de EUR).

2.6. Duracao

A duragdo do auxilio ¢ limitada a dois anos apds a sua
aprovagdo pela Comissdo.

2.7. Razdes que justificam o inicio do procedimento
de investigagio formal

Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo con-
siderou que o auxilio suscitou duvidas, porque a garantia
a exportacdo concedida pelo Eximbank e o seguro de
crédito a exportacdo a que se refere a comunicagio
parecem diferir em diversos aspectos, em especial:
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a) Cobrem diferentes tipos de riscos. O seguro de crédito
a exportagdo cobre sempre os riscos ligados ao com-
prador (se o comprador ndo pagar ao fornecedor),
enquanto a garantia prestada pelo Eximbank as PME
exportadoras que realizam um volume limitado de
exportagdes cobre o risco ligado ao ndo reembolso
de um empréstimo pelo exportador. Trata-se na rea-
lidade de uma ajuda as actividades de exportagdo das
PME com um volume limitado de exportagdes, e ndo
estd exclusivamente ligado aos riscos do comprador.
Os compradores (incluidas as grandes empresas) po-
dem beneficiar igualmente da garantia prestada pelo
Eximbank e, neste caso, a garantia cobre os riscos
relativos ao comprador. Ora, estes riscos cobrem o
ndo reembolso de um empréstimo comercial pelo
comprador, enquanto o seguro de crédito a exporta-
¢do cobre os riscos inerentes ao ndo pagamento pelo
comprador estrangeiro dos bens e servios adquiridos.
Dai resulta que a garantia prestada ao comprador
estrangeiro lhe permite contrair um empréstimo em
condi¢des mais favordveis, enquanto o seguro de cré-
dito ndo tem este efeito;

b) Na Hungria as bases juridicas destas duas actividades
sdo bem definidas e distintas: uma garantia é um
servico financeiro que s6 pode ser prestado por insti-
tui¢des financeiras, enquanto que a actividade segura-
dora s6 pode ser exercida por uma companhia de
seguros abrangida pelo ambito de aplicagdo da lei
sobre os seguros. Isso pode explicar as declaragdes
prestadas pelas seguradoras de crédito a exportagio,
em que afirmam que ndo operam neste segmento do
mercado (garantia dos créditos a exportagdo), que lhes
estd vedado por lei. As declaragdes dos dois bancos
hiingaros sdo igualmente ambiguas, porque a garantia
prestada pelo Eximbank reduziria os riscos a assumir
sem esta garantia, parecendo por conseguinte que 0s
proprios bancos beneficiam do auxilio.

Se a comunicacio ndo ¢ aplicdvel, o auxilio poderia ser
qualificado como auxilio estatal directamente ligado a
exportagio (dentro e fora da Comunidade), o que € in-
compativel com o mercado comum. A Comissdo conde-
nou sempre de forma firme os auxilios a exportagio no
ambito das trocas comerciais intracomunitdrias, e os au-
xilios a exportagdo da Comunidade podem igualmente
falsear a concorréncia dentro da Comunidade.

Para terminar, ainda que o seguro de crédito a exportagdo
e a garantia prestada pelo Eximbank fossem equivalentes
e a comunicagio pudesse ser aplicada, subsistiriam preo-
cupagdes. Desde a aprovagdo pela Comissdo, em 22 de
Janeiro de 2007, do auxilio N 488/2006 («Seguro de
crédito a exportacdo para PME que realizam um volume
de negécios limitado em matéria de exportagdes») por
um periodo de dois anos, o MEHIB (o outro organismo
de crédito a exportacio controlado pelo Estado)
subscreve ja seguros dos crédito a exportagio a curto
prazo para os riscos incorridos pelas PME com um vo-
lume limitado de exportacdes e, por conseguinte, esta
cobertura de seguro jd estd disponivel no mercado.

(25)

Além disso, permitir a duas institui¢des de crédito a
exportagdo controladas pelo Estado que prestem o ser-
vico e criem a sua base de clientela poderia atrasar a
entrada de operadores potenciais no mercado.

3. OBSERVACOES DA HUNGRIA

Nio foi recebida qualquer observagdo de terceiros em
relagdo a Decisdo da Comissdo de iniciar o procedimento.
As observagdes das autoridades hiingaras podem ser re-
sumidas do seguinte modo:

a) A Hungria estd de acordo com o facto de que, en-
quanto o seguro cobre sempre os riscos ligados ao
comprador, a garantia que serd prestada pelo Exim-
bank a uma PME com um volume limitado de expor-
tagdes cobre os riscos de ndo reembolso de um em-
préstimo pelo proprio exportador. Em contrapartida, a
Hungria considera que os riscos neste caso se referem
igualmente ao ndo pagamento pelo comprador, por-
que o reembolso do empréstimo contraido por uma
PME exportadora depende principalmente do paga-
mento pelo comprador dos produtos adquiridos;

b) A Hungria admite que os riscos cobertos pelo seguro
de crédito a exportagdo e os riscos cobertos pela ga-
rantia prestada pelo Eximbank ao comprador estran-
geiro sdo diferentes. Além disso, a Hungria refere a
pratica dos bancos comerciais que ddo preferéncia a
garantia face ao seguro como forma de caucionar o
empréstimo, porque as seguradoras recusam frequen-
temente o pagamento, invocando um litigio
comercial;

¢) A Hungria indica que jd apresentou declaragdes das
seguradoras, que a Comissdo aceitou relativamente ao
auxilio N 488/2006. A Hungria admite igualmente
que a garantia prestada pelo Eximbank reduziria os
riscos que os bancos comerciais teriam de assumir
sem esta garantia e que, por conseguinte, os bancos
fizeram  estas  declaragdes  enquanto  partes
interessados;

d) A Hungria indica que o programa ndo ¢é aplicado em
paralelo com o programa existente do seguro de cré-
dito a exportacio (N 488/2006) para as mesmas ope-
ragdes. Este Estado-Membro sublinha igualmente que
um Unico organismo de crédito a exportagio ndo
pode tratar com todas as PME que realizam um vo-
lume limitado de exportagdes, o que poderia conduzir
a uma selec¢do prejudicial das PME. A Hungria de-
fende também que a garantia concedida pelo Exim-
bank permitiria aos bancos comerciais adquirir expe-
riéncia em matéria dos riscos inerentes a estas opera-
¢des e criar um mercado das garantias comerciais dos
créditos a exportagio num prazo de 2 a 3 anos;
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(26)

(27)

e) Segundo a Hungria, as regras (!) relativas aos créditos
a exportagdo a médio e a longo prazo sdo aplicdveis
igualmente ao seguro de crédito a exportacdo, a ga-
rantia dos créditos a exportacdo e ao refinanciamento
do crédito a exportagdo. Por conseguinte, nio ¢ ade-
quado interpretar a comunicacio que estabelece as
regras do seguro de crédito a exportagdo a curto
prazo no sentido de que cobre apenas o seguro e
ndo as outras operagdes a curto prazo, porque isso
discriminaria as institui¢des que prestam garantias dos
créditos a exportagdo.

4. APRECIACAO DO AUXILIO

A notificacdo refere-se apenas a uma parte das activida-
des do Eximbank, nomeadamente o programa de garan-
tias para os contratos de exportacdo. Por essa razdo a
apreciagio do programa de garantias ndo condiciona a
posicio da Comissdo relativamente as relacdes globais
entre o Eximbank e o Estado ou aos outros produtos
do Eximbank.

4.1. A aplicabilidade da comunicacio sobre o seguro
de crédito a exportacio a curto prazo

Os argumentos das autoridades hingaras, resumidos na
secgdo 25, ndo dissipam as dividas iniciais da Comissio.
Trata-se nomeadamente dos factos seguintes:

a) Na decisdo de iniciar o procedimento foi constatado
que, contrariamente ao seguro de crédito a exporta-
cdo, a garantia prestada pelo Eximbank as PME com
um volume limitado de exportagdes ndo cobre unica-
mente os riscos ligados ao comprador. As autoridades
hingaras parecem confirmar esta diferenga, uma vez
que em seu entender o risco de nio reembolso do
empréstimo por um exportador ndo depende exclusi-
vamente do comprador, mas estd apenas ligado a ele
numa fase inicial.

b) Na decisdo de iniciar o procedimento constatou igual-
mente que os riscos cobertos pelo seguro de crédito a
exportagdo e os riscos cobertos pela garantia prestada
pelo Eximbank ao comprador estrangeiro sdo diferen-
tes. Os argumentos apresentados pela Hungria ndo
refutam esta constatagdo.

¢) A decisdo de iniciar o procedimento estabeleceu que
as declaragdes apresentadas pelos bancos comerciais
— em que afirmam que ndo operam no segmento

(") Directiva 98/29/CE do Conselho, de 7 de Maio de 1998, relativa a
harmonizacdo das principais disposi¢des aplicdveis ao seguro de
crédito a exportacdo para operacdes com cobertura a médio e a
longo prazo.

(28)

(29)

do mercado de garantias — ndo sdo relevantes, por-
que estas instituigdes ndo podem por lei prestar ga-
rantias. No caso do auxilio N 488/2006 estas decla-
ragdes foram relevantes, porque este auxilio se referia
ao seguro de crédito a exportacdo a curto prazo.

&

Na decisdo de iniciar o procedimento constatou-se
que um segundo auxilio produzird novos efeitos fa-
vordveis para as PME com um volume limitado de
exportagdes, ainda que os dois instrumentos (garantia
e seguro) ndo se apliquem a mesma operagdo. As
autoridades htngaras parecem confirmar esta consta-
tagdo, uma vez que afirmam que os bancos comerciais
aceitam mais facilmente a garantia, o que quer dizer
que a disponibilizacio destas garantias concederia
vantagens adicionais as PME.

e) As regras referidas pela Hungria, aplicdveis ao crédito
a exportagdo a médio e a longo prazo tém por base as
disposigdes do Tratado relativas ao comércio externo
(artigo 132.°). Tal como o afirmou o Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias (?), estas disposi-
¢des ndo podem prejudicar a aplicagio das disposi-
¢oes do Tratado CE relativas aos auxilios estatais.
Além disso, a Comunicagdo sobre o seguro de crédito
a exportagdo a curto prazo tem por objectivo supri-
mir a distor¢do da concorréncia causada pelos auxilios
estatais no sector do seguro de crédito a exportagio,
onde estdo em concorréncia entidades privadas e pu-
blicas do ramo do seguro de crédito a exportagdo; a
comunicagdo refere-se por conseguinte apenas ao se-
guro e s6 é aplicdvel a este dltimo.

As observacdes das autoridades hitingaras confirmam
igualmente a interpretagdo da decisio de iniciar o proce-
dimento, segundo a qual a garantia prestada pelo Exim-
bank difere em diversos aspectos do seguro de crédito a
exportagdo. Por conseguinte o auxilio ndo pode ser apre-
ciado em conformidade com a comunicagdo sobre o
seguro de crédito a exportacdo a curto prazo.

4.2. Presenca de um auxilio estatal

Como o auxilio ndo pode ser apreciado em conformi-
dade com a comunicagdo sobre o seguro de crédito a
exportagdo a curto prazo, convém estabelecer se pode ser
qualificado como auxilio estatal na acepcdo do n.° 1 do
artigo 87.° do Tratado CE (3).

(%) Acérddo do Tribunal de Justica, Processo C-142/87, Bélgica contra

Comissdo (<Tubmeuse») (Col. 1994, p. 1-959 seccdo 32).

() A Comissdo observa que o auxilio ndo aumenta os ambitos de
aplicagdo da «comunicagdo relativa aos auxilios estatais sob forma
de garantias» (JO C 71 de 11.3.2000). Segundo a sec¢do 1.2. da
comunicacdo, esta ndo ¢ aplicdvel as garantias ao crédito de expor-
tacdo. Uma vez que esta medida constitui uma garantia contra o nio
reembolso do empréstimo destinado a financiar operagdes de expor-
tagdo, a Comissdo considera que a comunicagio relativa aos auxilios
estatais sob forma de garantias ndo ¢ aplicavel.
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(30)  Um auxilio enquadra-se no dmbito de aplicagio do n.° 1 (36)  As autoridades htingaras ndo apresentaram quaisquer ob-
do artigo 87.° do Tratado se estiverem cumulativamente servagdes a esse respeito. A Comissio considera, por
preenchidos os quatro critérios seguintes: conseguinte, que o auxilio confere uma vantagem econd-
mica aos beneficidrios.
— o auxilio mobiliza os recursos de Estado,
Selectividade
— o auxilio confere uma vantagem selectiva ao benefi- o ) )
cidrio (37) O auxilio é selectiva, porque se refere unicamente a ope-
’ ragdes de exportagdo das PME com um volume de ne-
gbcios limitado, e porque a lei do or¢amento anual esta-
. lio af . belece o limite do montante das operagdes de garantia,
o auxilio afecta as trocas comerciais entre Estados- - ) ) e
Membros que ¢ concedido pelo Eximbank e que beneficiaria de
’ uma garantia estatal.
— o auxilio ameaga falsear a concorréncia.
Efeito sobre a concorréncia e as trocas comerciais
Transferéncia de recursos priblicos (38) O auxilio tem um efeito potencial sobre a concorréncia e
o i i . as trocas comerciais entre os Estados-Membros, porque
(1) O auxilio é 1mputavel a0 },Est[ado\, porque eNIevada a ejfeltf) estd directamente ligada as operagdes de exportagdo das
por um organismo de crédito a EXpOrtacdo, que foi cri- PME com um volume de negdcios limitado. A exportacio
ado com recursos de Estaiio € que pertence inteiramente intracomunitdria também ndo estd excluida do auxilio.
ao Estado, realiza operacdes previstas por regulamenta-
¢des nacionais e beneficia de uma garantia do Estado
para os tipos de risco em questdo.
(39)  Por conseguinte, o auxilio constitui um auxilio estatal na
L. acepc¢do do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE.
Vantagem economica
(32) O prémio da garantia é estabelecido durante um processo
de classificagdo de riscos, segundo o qual os clientes que ot .
pertencem a uma categoria %e risco mais elevado pagam 4.3. Compatibilidade do auxilio
geralrpente um. premio - mais elNevado. A esse respeito (40)  Os auxilios estatais podem ser declarados compativeis
convém notar que a cl/asgﬁcagao dos riscos nacionais com o mercado comum se corresponderem a uma das
tgma em cons@eragao varios filementos, er}quanto a,clgs— excepcdes previstas pelo Tratado CE. O n® 2 do
sificagdo do§ riscos estrangeiros se baseia num dnico artigo 87.° estabelece derrogagdes automdticas a proibi-
factor (o pais). cdo geral dos auxilios estatais; em contrapartida, é evi-
dente que neste caso preciso nenhuma destas derrogacdes
) ) ) é aplicavel.
(33)  As autoridades hungaras consideram que o prémio da
garantia estd alinhado pelo prémio cobrado no mercado
para o tipo de risco em questdo, estabelecido pelas segu-
radoras internacionais de crédito a exportagdo e os pres- (41) O n.° 3 do artigo 87.° especifica quatro casos em que o
tadores de garantias. Em contrapartida, a Hungria ndo auxilio estatal é compativel com o mercado comum. O
provou (por exemplo, mediante dados independentes n° 3, alinea a), do artigo 87.° refere-se aos auxilios
ou estudos independentes) que os prémios estabelecidos destinados a promover o desenvolvimento econémico
com base na claEssxﬁcagao dos riscos se alinham verdadei- de regides desfavorecidas. Neste contexto, convém subli-
ramente pelo nivel do mercado. nhar que, no caso em apreco, as condi¢des da garantia
ndo sdo estabelecidas em fun¢do do nivel econémico da
regido onde opera a PME exportadora. Além disso, o
(34)  Dever-se-d apreciar se o montante dos prémios cobre as auxilio ¢ aplicivel em todo o territério da Hungria, en-
despesas de gestdo do programa, bem como os pagamen- quanto, segundo o mapa regional hiingaro dos auxilios
tos ligados as garantias. Em contrapartida as autoridades com finalidade regional (), em vigor para o perfodo
hiingaras nao apoiaram estas observagdes com documen- 2007-2013, apenas uma parte da Hungria ¢ elegfvel
t0s comprovativos. para os auxilios na acep¢io do n.° 3, alinea a), do
artigo 87.°. O auxilio também ndo preenche as outras
condi¢des das linhas directrizes relativas aos auxilios es-
(35)  Além disso, as autoridades hingaras explicam que no tatais de finalidade regional para o periodo 2007-

mercado htngaro ndo existem garantias dos créditos a
exportagio que cubram estes tipos de risco. E por
essa razdo que o auxilio confere uma vantagem econd-
mica aos beneficidrios pelo facto de beneficiarem de uma
garantia que de outra forma ndo estaria disponivel no
mercado.

]
¢

-2013 (?). Por conseguinte esta derrogacio ndo pode ser
aplicada.

(") N 487/06 — Carta da Comissdo de 13 de Setembro de 2006,
OoC
OC

256 de 24.10.2006, p. 7.
54 de 4.3.2006, p. 13.
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(42)  Nos termos do n.° 3, alinea b), do artigo 87.°, os auxilios
destinados a promover a realizagio de um projecto im-
portante de interesse europeu comum ou a sanar uma
perturbacio grave da economia de um Estado-Membro
sdo compativeis com o mercado comum. Esta disposicdo
ndo ¢ aplicavel ao auxilio em questdo. O n.° 3, alinea d),
do artigo 87.%, que se refere as auxilios destinados a
promover a cultura e a conserva¢do do patriménio, tam-
bém ndo pode ser aplicado.

(43) O n.° 3, alinea ¢), do artigo 87.° do Tratado CE precisa
que as auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento
de certas actividades ou regides econdémicas podem ser
consideradas compativeis com o mercado comum
quando ndo alteram as condi¢des das trocas comerciais
de uma maneira que contrarie o interesse comum. A
Comissdo desenvolveu virias orientagdes e comunicagdes
que precisam de que forma pretende aplicar estas dispo-
sicoes. Como nenhum destes documentos ¢ aplicavel ao
caso presente, os auxilios estatais concedidos no ambito
do auxilio devem ser apreciados directamente com base
no n.° 3, alinea ¢), do artigo 87.°

(44)  Neste contexto convém notar que ja existe um programa
de seguro a exportacio ('), aprovado pela Comissdo com
base na comunicacdo relativa ao seguro de crédito a
exportagdo a curto prazo. A Comissdo considera que a
Hungria ndo provou a necessidade de um novo instru-
mento para apoiar as operacdes de exportagio das PME
com um volume limitado de exportagdes.

(45)  Recorde-se que a Comissdo sempre condenou de forma
estrita as auxilios a exportacio nas trocas comerciais
intracomunitdrias, porque estas medidas tém uma inci-
déncia directa na concorréncia no mercado entre os ven-
dedores ou os fornecedores potenciais de produtos e
servicos. Considerando que estes auxilios a exportacdo
estdo estreita e inseparavelmente ligadas as operacdes
comerciais subjacentes, terdo sem diivida um efeito muito
negativo para as condi¢des do comércio. Nas suas deci-
sdes anteriores (?), a Comissio indicou formalmente que
as garantias cujo prémio seja inferior ao preco do mer-
cado, e que sejam prestadas a favor de contratos de
exportagdo dentro da Comunidade, sdo consideradas in-
compativeis com o mercado comum. Além disso, o au-
xilio a exportacdo fora da Comunidade por parte dos
Estados-Membros pode igualmente falsear a concorréncia
na Comunidade.

(") Auxilio estatal N 488/06.

(?) Decisao da Comissdo, de 17 de Maio de 1982, relativa & concessdo
pela Franca de subvengdes de juros sobre créditos destinados ao
financiamento de exportagdes da Franga para a Grécia ap6s a adesdo
deste pais a Comunidade Econémica Europeia (JO L 159 de
10.6.1982, p. 44); Decisio da Comissdo, de 27 de Junho de
1984, relativa a intencdo do Governo francés de conceder uma
cobertura especial do risco cambial aos exportadores franceses que
apresentam uma proposta para a constru¢io de uma central eléctrica
na Grécia (JO L 230 de 28.8.1984, p. 25).

5. CONCLUSOES

(46)  Pelas razdes expostas, a Comissdo considera que a me-
dida constitui um auxilio estatal na acepcio do n.° 1 do
artigo 87.° do Tratado CE. Como ndo facilita o desen-
volvimento de certas actividades econdémicas ou certas
regides econdmicas, sem alterar as condigdes comerciais
numa medida contrdria ao interesse comum, ndo pode
ser justificada nos termos do n.° 3, alinea ¢), do
artigo 87.° do Tratado CE ndo sendo, por conseguinte,
compativel com o mercado comum. Uma vez que o
auxilio ainda ndo foi aplicado, ndo hd necessidade de
recuperar o auxilio estatal,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O auxilio estatal que a Hungria tenciona aplicar sob a forma de
garantia dos créditos a exportacdo a curto prazo a favor das
PME com um volume limitado de exportacdes ndo é compativel
com o mercado comum.

Consequentemente, o auxilio ndo pode ser executado.

Artigo 2.°

A Hungria informard a Comissdo, no prazo de dois meses a
contar da data da notificacio da presente decisdo, das medidas
tomadas para lhe dar cumprimento.

Artigo 3.°

A Republica da Hungria é a destinatdria da presente decisio.

Feito em Bruxelas, em 16 de Abril de 2008.

Pela Comissdo
Neelie KROES
Membro da Comissdo
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DECISAO DA COMISSAO
de 30 de Abril de 2008

relativa ao auxilio estatal C 56/06 (ex NN 77/06) concedido pela Austria a favor da privatizagio do

Bank Burgenland

[notificada com o milmero C(2008) 1625]

(O texto em lingua alemd é o tdnico que faz fé)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2008/719/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,
nomeadamente o n.° 2, primeiro pardgrafo, do artigo 88.°,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu,
nomeadamente o n.° 1, alinea a), do artigo 62.°,

Apds ter convidado as partes interessadas a apresentarem as
suas observa¢des em conformidade com as disposi¢des acima
referidas (1) e tendo em conta essas observacdes,

Considerando o seguinte:

I. PROCEDIMENTO

Em 4 de Abril de 2006, a Comissdo recebeu uma de-
niincia de um consércio de investidores ucranianos e
austriacos (a seguir designado por «Consércio) (3) ale-
gando que a Austria tinha cometido uma infrac¢do as
regras em matéria de auxilios estatais no ambito do pro-
cesso de privatizagio do Hypo Bank Burgenland AG (a
seguir designado por «BB»). A dendncia salientava que o
processo de concurso que, alegadamente, tinha sido ndo
equitativo, ndo transparente e discriminatério para o au-
tor da dendncia tinha resultado na venda do BB ndo ao
proponente que fizera a oferta mais elevada (o autor da
dentincia), mas sim a companhia de seguros austriaca
Grazer Wechselseitige Versicherung AG juntamente
com a GW Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-
-G.m.b.H. (a seguir designada por «<GRAWEy).

Em 12 de Abril de 2006, foi enviado a Austria um
primeiro pedido de informagdes. Em 25 de Abril de
2006, a Austria solicitou uma prorrogacido do prazo, o
que foi parcialmente concedido por carta de 28 de Abril
de 2006. A Austria respondeu por cartas de 15 de Maio
de 2006 e 1 de Junho de 2006. Foi realizada uma reu-
nido com as autoridades austrfacas em 27 de Junho de
2006. Em 17 de Julho de 2006, foi enviado um segundo
pedido de informagdes e a resposta completa foi recebida
em 18 de Setembro de 2006.

(1) JO C 28 de 8.2.2007, p. 8.
(%) Para uma descricdo pormenorizada, ver infra.

®)

Entretanto, a Comissdo recebeu informacdes complemen-
tares do Consércio, por correio electrénico e por cartas
de 21 de Abril e de 2 de Junho de 2006.

Por carta de 21 de Dezembro de 2006, a Comissdo
informou a Austria que decidira iniciar o procedimento
previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE no que
diz respeito a medida.

A decisio da Comissio de dar inicio ao procedimento
formal de investigagdo (a seguir também designada por
«decisdo de inicio do procedimento») foi publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia (}). A Comissdo convidou
as partes interessadas a pronunciarem-se sobre a medida.

A Comissdo recebeu observacdes das partes interessadas.
Um terceiro htngaro apresentou informagdes dentro do
prazo fixado pela decisio e também, sem justificacdo
particular, fora do prazo estabelecido. As observacdes
recebidas dentro do prazo foram enviadas em 22, 26 e
27 de Fevereiro de 2007 e em 9 de Marco de 2007.
Foram recebidas informagdes complementares dessa parte
interessada em 19 e 28 de Margo de 2007, apés o termo
do prazo.

O candidato seleccionado, a GRAWE, potencial beneficia-
rio do auxilio, também apresentou observacdes. Estas
foram enviadas em 9 de Margo de 2007, juntamente
com um pedido de prorrogagdo do prazo, que foi con-
cedido. Por carta de 19 de Abril de 2007, a GRAWE
apresentou observagdes adicionais. O processo completo,
incluindo os anexos, chegou a Comissdo em 26 de Abril
de 2007. Na sequéncia de uma reunido com a Comissdo,
em 8 de Janeiro de 2008, a GRAWE apresentou mais
observacdes em 5 de Fevereiro de 2008.

A Austria apresentou as suas observagdes apds o inicio
do procedimento formal de investigagdo, em 1 de Marco
de 2007, na sequéncia de uma prorrogagdo do prazo que
lhe foi concedida.

() Ver nota 1.
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(99  Todas as observagdes recebidas dentro do prazo inicial prietdria das empresas com sede na Ucrénia, ¢ irrelevante

(10)

(11)

(terceiro hdngaro) ou no periodo de prorrogagio
(GRAWE) foram transmitidas a Austria, tendo-lhe sido
dada a possibilidade de se pronunciar. As observagdes
da Austria foram recebidas por carta de 5 de Junho de
2007. Posteriormente, em 8 de Fevereiro de 2008, a
Comissio enviou 3 Austria, para que se pronunciasse,
todas as outras informagdes enviadas fora do prazo
pela GRAWE ou pelo terceiro hiingaro.

Foram realizadas vdrias reunides com a Austria, a
GRAWE e as autoridades ucranianas. A dltima reunido
com a Austria teve lugar em 1 de Abril de 2008. Foram
recebidas observagdes complementares da Austria, por
correios electrénicos de 14 de Dezembro de 2007 e
23 de Janeiro, 25 de Fevereiro, 5 de Marco e 9 de Abril
de 2008.

Em 22 de Margo de 2007, o autor da dentincia, que ndo
se pronunciara sobre a decisio de dar inicio ao procedi-
mento formal de investigacdo, facultou a Comissdo infor-
macdes sobre a situacdo actual de um dos seus processos
judiciais na Austria [decisio do Tribunal Provincial de
Viena (Oberlandesgericht), de 5 de Fevereiro de 2007, e
o recurso subsequente interposto pelo autor da dentincia
perante o Supremo Tribunal (Oberster Gerichtshof) da
Austria]. O autor da dendincia interpds varios recursos
perante os tribunais austrfacos mas, até ao momento,
ndo foi dado provimento a nenhum deles.

1L DESCRI(;;\O PORMENORIZADA DO AUXILIO
1. O Consércio (o autor da deniincia)

O autor da denidncia é um consodrcio austrfaco e ucra-
niano que, na altura da venda do BB, consistia em duas
sociedades andénimas ucranianas, a Ukrpodshipnik ¢ a
Ilyich, e duas empresas austrfacas, a SLAV AG e a
SLAV Finanzbeteiligung GmbH, sendo esta dltima espe-
cificamente constituida para efeitos da aquisicio do BB. A
Ukrpodshipnik e a Ilyich sio grupos ucranianos impor-
tantes que empregam perto de 100 000 pessoas e regis-
tam um volume anual de negdcios total de aproximada-
mente 4 mil milhdes de délares dos Estados Unidos em
vérios dominios, tais como a produgio de aco, a cons-
trugdo naval, condutas, transformagio de metais e cen-
trais eléctricas. A Ukropodshipnik também exerce activi-
dades nos mercados financeiros através do Commercial
Bank Active Bank Ltd (a seguir designado por «Active
Bank»), que desde 2002 tem vindo a operar na Ucrnia
ao abrigo de uma licenga para exercer todas as activida-
des bancarias. A SLAV AG foi fundada em Viena em
1992 como filial da Ukrpodshipnik, exercendo activida-
des de empresa comercial. As suas accdes estdo cotadas
na Bolsa de Valores de Viena. O facto de ter ocorrido
uma reorganizacdo dos membros do Consércio apds a
venda, na sequéncia da qual a SLAV AG passou a pro-

(14)

(15)

para a apreciacdo do presente caso.

Com o projecto de aquisicio do BB, o Consércio pros-
seguia dois objectivos estratégicos importantes. Em pri-
meiro lugar, pelo facto de ja exercer actividades no do-
minio dos mercados financeiros na Ucrania, o Consdrcio
pretendia expandir-se neste segmento de mercado. Em
segundo lugar, pelo facto de o Consércio exportar uma
grande parte dos seus produtos para todo o mundo, o BB
deveria proporcionar-lhe acesso aos mercados financeiros
internacionais e apoiar a sua expansdo internacional. O
plano de actividades do BB elaborado pelo Consdrcio
reflectia esses objectivos estratégicos, pelo que teria mu-
dado a incidéncia regional do Banco.

Nem as informagdes de que a Comissdo dispunha nem as
observagdes apresentadas por terceiros na sequéncia do
inicio do procedimento puseram em questdo a viabili-
dade econémica do Consoércio. Durante a investigacdo,
ndo foram recebidas quaisquer informagdes que indicias-
sem que o Consoércio ndo era uma empresa cumpridora,
até que, ja numa fase muito avancada da investigacdo, as
autoridades austriacas chamaram a atencio da Comissdo
para um processo alemdo, no qual o Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (a seguir designado por «Ba-
Fin») impedira a venda de ac¢des de um banco alemio a
um grupo ucraniano ndo divulgado, devido a algumas
davidas suscitadas quanto a origem pouco clara dos fun-
dos, tendo esta avaliacdo sido confirmada por um tribu-
nal administrativo alemao (*).

2. GRAWE (o beneficidrio)

O adquirente, a GRAWE, constituida pela Grazer Wech-
selseitige Versicherung AG e a GW Beteiligungserwerbs-
und -verwaltungs-G.m.b.H. GRAWE ¢é um grande grupo
austrfaco reputado no sector dos servicos financeiros.
Desenvolve actividades no sector dos seguros e no sector
bancério e imobilidrio, nio s6 na Austria mas também
em diversos paises da Europa Central, com filiais na
Eslovénia, Crodcia, Belgrado, Sarajevo, Banja Luka, Hun-
gria, Bulgdria, Roménia, Ucrania, Republica da Moldévia e
Podgorica. As sedes estdo na sua grande maioria situadas
na capital do pais. A Grazer Wechselseitige Versicherung
AG oferece todas as modalidades de seguros correntes,
mas também presta servicos financeiros e de locagdo
financeira. A sede da empresa estd localizada em Graz,
e conta com agéncias em todas as capitais das provincias.
Em 2006, o volume anual de prémios aproximou-se dos
660 milhdes de euros e o nimero de contratos de segu-
ros geridos ascendeu a 3,3 milhdes.

(*) Ver boletim informativo n.° 7/2008, de 22 de Fevereiro de 2008, do

Tribunal Administrativo de Frankfurt am Main, apresentado pela
Austria (www.vg-frankfurt justiz.hessen.de).



L 239/34

Jornal Oficial da Unido Europeia

6.9.2008

(16) Em 2006, a Grazer Wechselseitige Versicherung AG deti-
nha participacdes directas em duas entidades no sector
bancdrio e de investimentos. A principal referia-se a uma
participacdo de 43,43 % no Hypo Group Alpe Adria, um
grupo financeiro da regido dos Alpes ao Adridtico. O
Hypo Group Alpe Adria tem agéncias na Austria, Bos-
nia-Herzegovina, Bulgdria, Crodcia, Alemanha, Hungria,
Italia, Listenstaine, antiga Reptiblica jugoslava da Maced6-
nia, Montenegro, Sérvia, Eslovénia e Ucrdnia. Emprega
mais de 6 500 pessoas ao servico de mais de 1,1 milhdes
de clientes e, em 2006, os seus activos excediam 30 mil
milhdes de euros. Em 1989, a GRAWE adquiriu o Capi-
tal Bank, uma instituicdo independente, especializando-se,
nos ultimos anos, na banca de negdcios e na banca de
investimentos, gerindo uma carteira de cerca de 70 fun-
dos de investimento.

(17) O plano de actividades elaborado pela GRAWE para a
aquisi¢do do BB ndo previa qualquer alteracdo do modelo
de negdcios do BB nem a sua integracdo nas actividades
bancdrias do grupo.

(18)  Em 2007, a GRAWE vendeu cerca de 15 % da participa-
¢do que detinha no Hypo Group Alpe Adria e realizou
resultados contabilisticos consideraveis. Ao reportar as
perdas do exercicio de [...] (*) milhdes de euros (°) do
BB, a GRAWE obteve poupangas fiscais () que utilizou
para cobrir o prego de compra liquido de [...] milhdes de
euros (7) pagos pelo BB.

3. Hypo Bank Burgenland AG (BB)

(19)  Até ser vendido, o Hypo Bank Burgenland AG era uma
sociedade por accdes de direito austriaco com sede social
em Fisenstadt, na Austria. Antes da venda do BB ao
grupo segurador austriaco GRAWE, a que se refere a
medida de auxilio em questdo, e desde a reunido de
accionistas de Marco de 2005, a provincia federal de
Burgenland (a seguir designada por «Land de Burgen-
land») detinha 100 % das ac¢des (°). O grupo BB assumia
uma importancia estritamente regional com um valor de
balanco de cerca de 3,3 mil milhdes de euros em 2005.

(20)  Antes da venda, o BB detinha uma licenca para exercer
todas as actividades bancdrias no Land de Burgenland e

(21)

(22)

)

na Hungria ocidental, onde detinha uma filial a 100 %, o
Sopron Bank RT. Constituido sob a forma de banco
regional de crédito hipotecdrio, o BB dedicava-se a ope-
racdes monetdrias e de concessio de crédito no Land de
Burgenland. Tradicionalmente, a sua principal actividade
consistia na concessdo de empréstimos hipotecdrios e na
emissdo de obrigacdes, tais como obrigacdes hipotecdrias
e obrigacdes municipais. No momento da venda, operava
como um banco universal e oferecia toda a gama de
produtos e servicos bancarios.

Até a privatizagdo, o BB ainda beneficiava da chamada
Ausfallhaftung (°). Na sequéncia de um acordo entre a
Comissdo e a Austria, que levou a Decisio C(2003)
1329 final da Comissdo (%), a Ausfallhaftung tinha de
ser suprimida até 1 de Abril de 2007. Regra geral, o
total do passivo existente em 2 de Abril de 2003 conti-
nuava a ser coberto pela Ausfallhaftung até ao seu venci-
mento. Depois dessa data, a Ausfallhaftung podia manter-
-se no periodo compreendido entre 2 de Abril de 2003 ¢
1 de Abril de 2007 para cobrir dividas recentemente
contraidas, desde que o respectivo prazo de vencimento
nao fosse além de 30 de Setembro de 2017. Contudo, a
privatizagdo do BB fez com que este periodo de transi¢do
terminasse de forma prematura, no dia em que foi con-
cluido o negécio com a GRAWE, ou seja, em 12 de Maio
de 2006 (''). As novas dividas contraidas depois dessa
data deixaram de estar cobertas pela Ausfallhaftung. Em
31 de Dezembro de 2005, as dividas cobertas pela Aus-
fallhaftung ascendiam a cerca de 3,1 mil milhdes de eu-
ros, sem contar com a emissdo das obrigagdes adicionais
descrita no ponto 44.

Em consequéncia das perdas acumuladas do passado, o
BB registava em 31 de Dezembro de 2004, perdas fiscais
a reportar de cerca de 376,9 milhdes de euros. Desde
1 de Janeiro de 2005, o direito fiscal austriaco permite as
empresas (do mesmo grupo) compensarem os lucros e as
perdas entre si. As condi¢des em que se realiza essa
operagdo dependem da estrutura especifica da empresa.

A Ausfallhaftung (responsabilidade subsididria) é uma medida de

garantia a favor das instituicdes de crédito publicas que, em Abril
de 2003, cobria aproximadamente 27 caixas de poupancas e sete
Landeshypothekenbanken (bancos ptblicos de crédito hipotecdrio). Im-
plica uma obrigacdo de garantia segundo a qual, em caso de insol-
véncia ou de liquidagdo de uma instituicdo de crédito, o fiador (o
Estado, a provincia ou o municipio) é obrigado a intervir. Estas
garantias conferem aos credores do banco direitos directos em
relagdo ao fiador, o qual deve assumir os compromissos apenas
se os activos do banco ndo forem suficientes para os satisfazer. A
Ausfallhaftung ndo ¢ limitada nem em termos temporais nem de
valor. O BB beneficiava gratuitamente da garantia.

) (19 JO C 175 de 24.7.2003, p. 8. A Austria aceitou as medidas ade-
() Perdas reportadas a 31 de Dezembro de 2004. quadas sugeridas na decisdo, por carta de 15 de Maio de 2003,
(°) Na Austria, a taxa de imposto sobre as sociedades é de 25 %. registada em 21 de Maio de 2003.

(’) Quatro empresas do sector imobilidrio com o valor nominal de [...] (') De acordo com o n.° 7 da secgdo 4 da lei sobre o banco publico de
milhdes de euros foram directamente transferidas para o Land antes crédito hipotecdrio de Burgenland, o perfodo transitério relativo ao
da conclusdo da operacdo ao prego de [...] milhdes de euros. passivo coberto pela Ausfallhaftung cessard, no que se refere as

(®) Na reunido de accionistas de Marco de 2005 foi decidido juntar as novas dividas, se 0 Bank Burgenland (ou a maioria das suas ac¢des)
acgdes livres para negociagdo e compensar os accionistas com ac- for vendido antes do fim do periodo transitério acordado com a
¢Bes livres para negociacdo que detinham 6,79 % do capital social. Comissdo.

(*) Sigilo comercial.
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4. A reestruturacio do BB

Por decisdo de 7 de Maio de 2004 ('?) (a seguir designada
por «decisdo de reestruturagdo»), a Comissdo aprovou um
auxilio a reestruturacdo do BB, num total de 360 milhdes
de euros, composto por duas medidas: um acordo rela-
tivo a garantias celebrado em 20 de Junho de 2000 entre
o Land de Burgenland e o BB [(171 milhdes de euros
acrescidos de 5 % de juros ()] e um acordo-quadro de
23 de Outubro de 2000, que consistia na rentincia a
créditos por parte do Bank Austria a favor do BB, no
montante total de 189 milhdes de euros, numa cldusula
do retorno a melhor fortuna entre as duas partes contra-
tantes (') e numa garantia do Land de Burgenland a
favor do BB no valor de 189 milhdes de euros (°).

A decisdo de reestruturagio incluia as seguintes altera-
¢des, com efeitos retroactivos, ao acordo relativo as ga-
rantias de 20 de Junho de 2000 e ao acordo-quadro. O
acordo relativo as garantias de 20 de Junho de 2000 foi
alterado do seguinte modo: os lucros de exploragdo anu-
ais do BB deixaram de ser utilizados para reduzir o
montante garantido pelo Land de Burgenland e o BB
passou a s6 poder accionar a garantia depois do encer-
ramento das contas anuais relativas ao exercicio de 2025.
O Land de Burgenland passou a poder efectuar o paga-
mento total ou parcial da garantia ao BB, ap6s o encer-
ramento das contas anuais relativas ao exercicio de 2010.
O acordo-quadro de 23 de Outubro de 2000 foi alterado
do seguinte modo: os lucros anuais do BB deixaram de
ser utilizados para satisfazer a cldusula de retorno a me-
lhor fortuna face ao Bank Austria AG. O Land de Bur-
genland executard a clausula de retorno a melhor fortuna
a favor do Bank Austria e a pagard o montante em divida
nos termos do acordo relativo as garantias de uma s6 vez
e imediatamente antes da privatizagio do BB.

(') Decisio 2005/691/CE da Comissdo relativa ao auxilio estatal

C 44/03 (ex NN 158/01) que a Austria tenciona conceder a favor
do Bank Burgenland AG (JO L 263 de 8.10.2005, p. 8).

O acordo relativo a garantias refere-se aos créditos apurados do
complexo HOWE. Os lucros de exploragio anuais do BB sdo utili-
zados para cobrir o montante garantido. Assim, este ultimo mon-
tante serd reduzido numa importancia equivalente aos lucros anuais
do BB, desde que estes ndo sejam necessrios para a distribuicdo
dos dividendos preferenciais. O BB s6 poderd accionar a garantia
prestada pelo Land de Burgenland quando estiverem encerradas as
contas anuais relativas ao exercicio de 2010.

(") A rentincia de créditos constitui a contrapartida de uma cldusula de

retorno a melhor fortuna com direito a juros, por parte do BB e
prevé o reembolso do montante total do crédito do Bank Austria,
acrescido de juros, em sete fracgdes com inicio em 30 de Junho de
2004. A partir dessa data, o BB teve de restituir o valor correspon-
dente a rentincia de créditos, incluindo os juros capitalizados até
esse momento. A execucdo desta cldusula baseia-se nos lucros anu-
ais do BB.

No caso de o BB ndo poder executar a cldusula de retorno a melhor
fortuna, o Land de Burgenland assumiu uma garantia subsididria
irrevogdvel a favor do Bank Austria AG, vilida para cada exercicio
durante o periodo de 2004 a 2010 e de acordo com a qual o Land
de Burgenland deverd cobrir qualquer verba ndo reembolsada ao
Bank Austria AG. Segundo este acordo, tanto o BB como o Land de
Burgenland podem optar por executar a cldusula de retorno a me-
lhor fortuna a favor do Bank Austria AG, antes dos prazos fixados
para o efeito.

As alteragdes relativas a utilizagdo dos lucros anuais para
reduzir os montantes garantidos ndo teriam efeito se o
BB ndo tivesse sido privatizado. Enquanto o Land de
Burgenland permanecesse na posse do BB, ambas as ga-
rantias permaneceriam inalteradas, os montantes da ga-
rantia seriam reduzidos num valor equivalente aos lucros
anuais do BB e a cldusula de retorno a melhor fortuna
manter-se-ia inalterada.

A privatizacdo do BB constitufa uma componente essen-
cial do plano de reestruturagio aprovado pela Comissdo.
O Land de Burgenland considerou que a privatizagio do
BB era a melhor garantia possivel da sua viabilidade a
longo prazo.

Na sequéncia da decisio da Comissdo e a partir de 2003,
o Land de Burgenland tentou por duas vezes vender e
privatizar o BB, mas sem éxito. A terceira tentativa, a
medida de auxilio a seguir descrita, comegou por um
anincio nos meios de comunicagdo social em 18 de
Outubro de 2005.

5. A privatizacio do BB
5.1. O processo de privatizagdo

A Comissdo observa que as partes implicadas na venda
do BB divergem no que se refere a descricdo do processo
de venda. Contudo, a Comissdo considera que os seguin-
tes elementos da venda do BB, apresentados na decisdo
de inicio do procedimento e complementados pelas ob-
servacdes das autoridades austriacas e da GRAWE, sio
incontestaveis.

Em 2005, o Land de Burgenland lancou um terceiro
concurso para privatizar o BB. O banco de investimentos
internacional HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Diissel-
dorf, juntamente com o HSBC plc, Londres (a seguir
designados, em conjunto, por <HSBC»), que foram encar-
regados de realizar o processo de privatizagdo, anuncia-
ram publicamente a intengdo de venda do BB, a nivel
nacional, no jornal oficial de Viena (Amtsblatt zur Wiener
Zeitung) em 18 de Outubro de 2005 e, a nivel interna-
cional, na edi¢do inglesa do Financial Times Europe em
19 de Outubro de 2005, e convidaram as partes interes-
sadas na aquisi¢do de accdes do BB a apresentarem pro-
postas.
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(30) Embora 24 potenciais proponentes, tanto dentro como O Capital Bank, uma filial da GRAWE, subscreveu 350

(1)

(32)

(34)

(35)

fora da Unido Europeia, tivessem respondido ao antincio,
apenas 14 manifestaram oficialmente o seu interesse na
apresentagdo de propostas, pelo que lhes foi fornecida
uma «process letter» (dossier do concurso) para passarem
a fase seguinte do processo de concurso. No dossier do
concurso, solicitava-se aos potenciais proponentes que
apresentassem uma proposta indicativa, ndo vinculativa,
para aquisicio do banco até 6 de Dezembro de 2005.

Dos 14 potenciais proponentes, apenas trés avangaram
propostas indicativas no prazo estabelecido, num mon-
tante de 65 milhdes, 100 milhdes e 140 milhdes de
euros, respectivamente (19), tendo passado a segunda
fase na qual deveria ser apresentada uma proposta vin-
culativa até 6 de Fevereiro de 2006. Esta segunda fase
compreendia, em especial, uma fase de auditoria juridica
a realizar através de consulta de dados na Internet no
periodo compreendido entre 7 e 30 de Janeiro de 2006,
complementada por diversas apresenta¢des e reunides.
Os proponentes também tiveram oportunidade de colo-
car questdes durante e depois do processo de auditoria
juridica.

Em 6 de Fevereiro de 2006, dois proponentes apresenta-
ram uma proposta vinculativa, a GRAWE, por um lado, e
o Consorcio, por outro.

As negociagdes relativas as propostas vinculativas prosse-
guiram individualmente com estes dois proponentes,
tendo terminado em 4 de Mar¢o de 2006.

Em 5 de Marco de 2006, o Land de Burgenland adjudi-
cou o contrato 3 GRAWE, apesar do preco de compra
oferecido pela GRAWE (100,3 milhdes de euros) ser
significativamente inferior ao preco oferecido pelo Con-
sorcio (155 milhdes de euros). A decisdo baseou-se numa
recomendacio escrita do HSBC (a seguir designada por
«recomendacio»), de 4 de Margo de 2006, complemen-
tada por explicagdes orais aos membros do Governo do
Land de Burgenland no dia da decisio. O Governo do
Land de Burgenland aprovou formalmente a venda em
7 de Margo de 2006. O acordo foi concluido em 12 de
Maio de 2006.

Na véspera da conclusio do acordo, o BB emitiu obriga-
¢oes no valor de 700 milhdes de euros. De acordo com
o previsto em 2005, a emissdo de obrigagdes adicionais
antes da privatizagdo limitar-se-ia a 320 milhdes de eu-
ros. A emissdo foi efectuada ao abrigo da Ausfallhaftung.

(**) Um quarto proponente apresentou uma proposta indicativa de

115,5 milhdes de euros, mas fora do prazo fixado e incompleta,
pelo que teve de ser recusada.

(36)

(37)

milhodes de euros do total dos 700 milhdes de euros em
obrigagdes.

5.2. Critérios de seleccdo no dossier do concurso

Os seguintes critérios de avaliagdo das propostas basea-
ram-se numa decisdo do Governo do Land de Burgen-
land, de 6 de Setembro de 2005, e foram enumerados no
dossier do concurso:

a) Preco de compra e fiabilidade do seu pagamento;

b) Manuten¢io da autonomia do BB;

¢) Prosseguimento das actividades do BB, evitando si-
multaneamente a utilizacdo daAusfallhaftung;

d) Disponibilidade para efectuar qualquer aumento de
capital necessario;

) Seguranga da operagio;

f) Prazo de realizacdo da operagio.

O dossier do concurso referia ainda que, com base na
recomendacdo, o accionista do BB poderia escolher os

proponentes que passariam a segunda fase do processo
de venda.

5.3. Cldusula de garantia no contrato com a GRAWE

O contrato celebrado com a GRAWE contém uma ga-
rantia prestada pelo Land de Burgenland de que as regras
relativas aos auxilios estatais ndo sdo infringidas quer no
contexto dos acordos relativos as garantias objecto da
decisdo de reestruturacio, quer no contexto do contrato
de venda propriamente dito. A garantia em causa é com-
pletada por uma cldusula que confere ao adquirente, a
GRAWE, o direito a ser indemnizado pelo Land de Bur-
genland no que se refere a eventuais reembolsos exigidos
pela Comissdo no dmbito de uma decisdo negativa. Caso
as regras relativas a auxilios estatais viessem a proibir tal
ajustamento do preco de venda, o adquirente poderia, de
acordo com a referida cldusula, rescindir o contrato.



6.9.2008

L PT ]

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 23937

(40)

(41)

(43)

5.4. Recomendagio do HSBC

A recomendacio compara as duas propostas apresenta-
das pela GRAWE e pelo Consdrcio com base nos crité-
rios de seleccdo acima referidos. Salienta que o preco de
compra levaria a uma decisdo a favor do Consércio.
Contudo, atendendo aos demais critérios, nomeadamente
a fiabilidade do pagamento do prego de compra, o pros-
seguimento das actividades do banco, o ndo recurso a
Ausfallhaftung, os aumentos de capital e a seguranga da
operagdo, o HSBC recomenda a venda a GRAWE (para
mais pormenores, ver pontos 27 a 29 da decisio de
inicio do procedimento).

lIl. DECISAO DE DAR INICIO AO PROCEDIMENTO FOR-
MAL DE INVESTIGACAO NOS TERMOS DO N.° 2 DO
ARTIGO 88.° DO TRATADO CE

A Comissdo decidiu dar inicio ao procedimento formal
de investigagdo nos termos do disposto no n.° 2 do
artigo 88.° do Tratado CE, essencialmente pelas seguintes
razoes.

Aplicando os principios apresentados no 23.° Relatério
sobre a Politica de Concorréncia (!”), a Comissdo ndo
conseguiu determinar que a venda se tinha realizado
sem recurso a auxilios, nomeadamente por ser evidente
que o Consércio, embora apresentasse uma proposta
substancialmente mais elevada, ndo foi escolhido pelo
Land de Burgenland como adquirente do BB. Além disso,
verificaram-se algumas divergéncias na maneira como o
autor da dentincia, por um lado, e as autoridades aus-
triacas, por outro, descreveram o procedimento de con-
curso publico.

Diividas relativamente ao procedimento de concurso

No que se refere ao procedimento de concurso, a Comis-
sdo manifestou davidas quanto ao facto de poder ser
considerado transparente, incondicional e ndo discrimi-
natério. A Comissdo pos nomeadamente em causa o
facto de os proponentes terem sido tratados da mesma
maneira durante o concurso e também o facto de um
vendedor privado ter eventualmente imposto algumas
das condicdes inerentes & venda, conforme estabelecido
no dossier do concurso do HSBC.

A Comissdo manifestou ainda davidas sobre a transpa-
réncia da seleccio final, dado que ndo havia qualquer
indicacdo relativamente a ponderacdo atribuida aos dife-
rentes critérios. Por outro lado, um outro critério, ou seja

() Comissdo Europeia, 23.° Relatorio sobre a Politica de Concorréncia

de 1993, pontos 402 e seguintes.

(44)

(45)

(46)

o «refinanciamento do BB apds a venda», que foi realgado
durante as negociagdes, ndo foi contemplado na lista
(para mais pormenores, ver pontos 65 a 69 da decisdo
de inicio do procedimento).

Outras consideragbes

Além disso, a Comissdo ndo podia excluir a hipétese de
ter sido concedida uma vantagem econémica a GRAWE,
pelas razdes seguintes:

a) A diferenca de preco, que indica que a venda do BB a
GRAWE nio foiefectuada ao preco de mercado;

b) A emissdo de obrigacdes suplementares no valor de
380 milhdes de euroscobertas pela Ausfallhaftung, ele-
mento que ndo constava do plano deactividades do
BB apresentado aos potenciais compradores e que,
aparentemente, ndo foi oferecido ao Consodrcio;

¢) A incerteza quanto ao facto de poderem ter sido
apresentadas propostas mais elevadas ou de terem
participado outros concorrentes na venda, caso ndo
tivessem sido impostas as condi¢des anteriormente
referidas.

A Comissdo referiu ainda as repercussdes potenciais do
reporte das perdas fiscais no valor econémico das res-
pectivas propostas. A cldusula de garantia constante do
contrato concluido com a GRAWE constituia outra ques-
tdo preocupante.

No que se refere a disposi¢gdio do contrato relativa a
compensagdo por termo antecipado (Vorfilligkeitsentschi-
digung) do acordo relativo as garantias de 20 de Junho de
2000, a Comissdo questionou se a decisdo de reestrutu-
ragio tinha sido integralmente cumprida pela Austria.

IV. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

A Comissdo recebeu observagdes do beneficidrio GRAWE
e da parte interessada hitingara (1®). As observagdes da
GRAWE apoiam e complementam os argumentos da
Austria, pelo que sio seguidamente tratados em con-
junto.

(%) As informacdes factuais apresentadas pelo autor da dentincia ndo
necessitam de ser abordadas no presente contexto.
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A parte interessada htingara apresentou uma série de
documentos que se referem a uma alegada fraude ante-
rior, principalmente referente as actividades do BB na
Hungria, onde fica situada a sua filial Sopron Bank RT.
Assegurava que a fraude sé poderia ser mantida sob
sigilo se o BB fosse vendido a um proponente austriaco.
Foram fornecidos vérios documentos, especialmente rela-
tivos a diversas empresas na Hungria ligadas ao BB, no-
meadamente certiddes de registos comerciais, os docu-
mentos de constituicdo das empresas em causa, actas
das reunides anuais ou outros dados da empresa, que
abrangem periodos claramente anteriores a venda do
BB. A Comissdo ndo conseguiu estabelecer qualquer liga-
¢do pertinente entre estes documentos e o processo de
privatizagdo que devia avaliar com base nas regras em
matéria de auxilios estatais. Por conseguinte, as referidas
observagdes ndo foram tidas em consideragio.

V. OBSERVACOES DA AUSTRIA E DA GRAWE

A Austria sublinhou e complementou os argumentos que
jé haviam sido apresentados antes de a Comissdo decidir
iniciar o procedimento formal de investigacdo. Nesta ar-
gumentacdo, a Austria foi em larga medida apoiada pela
GRAWE.

1. Admissibilidade

Por razdes processuais, a Austria defendeu que a Comis-
sdo ndo devia examinar aprofundadamente esta dentincia,
uma vez que o Consorcio, que ainda ndo tinha entrado
no mercado bancdrio europeu e, por conseguinte, nem
sequer era um concorrente, ndo podia ser considerado
«parte interessada» na acepc¢do da alinea g) do artigo 1.°
do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de
22 de Marco de 1999, que estabelece as regras de exe-
cucdo do artigo 93.° [actualmente artigo 88.°] do Tra-
tado CE (*%). Qualquer alegada discriminacio, estaria mais
ligada a liberdade de estabelecimento e a livre circulagdo
de capitais. A entrada no mercado bancério europeu nio
pode ser obtida através de auxilios estatais. A Comissdo
devia igualmente ter em conta o facto de o Consorcio
ndo ter exercido quaisquer actividades apés a decisdo da
Comissdo de dar inicio ao procedimento e de ter afir-
mado publicamente que j4 ndo estava interessado na
aquisi¢do do banco.

A Comissdo estaria a exceder os seus poderes discricio-
narios ao examinar este caso. A Austria sublinhou que os
tribunais austriacos tinham analisado aprofundadamente
0 processo no que respeita a regulamentagdo em matéria
de auxilios estatais, ouvido exaustivamente testemunhas,
avaliado integralmente os factos, tendo concluido que o
concurso fora realizado de forma aberta, equitativa e
transparente. A Comissdo devia ter confirmado esse pa-
recer em vez de dar inicio ao procedimento formal de
investigagdo.

(%) JO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(52)

(53)

(54)

(55)

2. Questdes de cardcter geral relacionadas com o
concurso e o seu resultado

As circunstincias do concurso

A Austria salientou que o concurso fora aberto, equita-
tivo e transparente, facto confirmado pelos tribunais na
Austria que se debrugaram sobre o assunto. A decisio
final s6 foi tomada depois de 4 de Marco de 2006.
Foram facultadas a todas as partes as mesmas oportuni-
dades de obterem as informagdes necessdrias para proce-
derem as auditorias juridicas, apesar de as partes nio as
terem utilizado da mesma maneira.

Apesar de haver desde o inicio fortes reservas em relagio
ao Consorcio, era legitimo manté-lo no concurso tanto
tempo quanto possivel, em vez de o excluir com base em
propostas indicativas. Tal comportamento corresponde
ao de um vendedor privado, que aumentaria assim a
concorréncia entre os proponentes para elevar o preco
ao mdximo. Além disso, a Austria esperava que o Con-
sorcio se apresentasse como um forte parceiro de negé-
cios sob o ponto de vista financeiro, na sequéncia do que
anunciara durante as negociagdes. Um parceiro desta na-
tureza teria alterado substancialmente a situagdo.

A GRAWE alegou que nido considerava ter sido tratada
de maneira preferencial no concurso, quer pelo Land de
Burgenland quer pela autoridade de supervisio do mer-
cado financeiro (FMA).

A recomendagdo

A Austria salientou que a recomendacio do HSBC nio
era mais do que um resumo do processo de privatizagio,
ndo podendo ser considerada o tnico fundamento da
decisdo tomada. A recomendacio pretendia apenas apre-
sentar uma breve panoramica do processo e das propos-
tas. As suas conclusdes foram complementadas por ex-
plicagdes orais apresentadas aos responsaveis pela deci-
sio. A Austria completou estas informagdes, apresen-
tando uma nota elaborada pelo HSBC e destinada ao
Land de Burgenland, para o ajudar a preparar a resposta
ao primeiro pedido de informacdes da Comissio, de
12 de Abril de 2006, e na qual constavam outras ob-
servacdes relativas as conclusdes. De acordo com as au-
toridades austriacas, a recomendacdo ndo devia ser con-
siderada um parecer de peritos sobre o valor do banco, o
que ndo era exigido pela regulamentagdo europeia. A
decisio tomada em 5 de Marco de 2006 baseou-se,
pelo contrario, na experiéncia adquirida durante o pro-
cesso de privatizagdo, na recomendacdo, nas avaliacdes
orais e nas explica¢des confidenciais avancadas por repre-
sentantes do HSBC.
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(57)
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Comparabilidade das propostas da GRAWE e do Con-
sorcio

Alguns elementos das observacdes da Austria e da
GRAWE referem a comparabilidade das propostas apre-
sentadas pelos dois concorrentes.

No que se refere a compensacdo pelo termo antecipado
(Vorfalligkeitsentschadigung) do acordo relativo as garantias
de 20 de Junho de 2000, a Austria alegou que a Comis-
sdo tinha interpretado mal as disposi¢des relevantes pre-
vistas nas propostas de ambos os proponentes finais. A
compensacio relacionava-se com o facto de o Land de
Burgenland efectuar os seus pagamentos nos termos do
acordo relativo as garantias vdrios anos antes do pre-
visto (29). Ndo se tratava de um elemento do preco de
compra, conforme foi aparentemente assumido pela Co-
missdo. Além disso, o regime ndo punha em causa a
decisdo anterior sobre a reestruturacdo do BB, mas con-
tribufa para reduzir o auxilio que, na altura, havia sido
autorizado pela Comissdo.

No que diz respeito as clausulas de garantia e aos perio-
dos de garantia previstos nos contratos de venda da
GRAWE e do Consércio, a Austria argumentou que ti-
nham resultado das negociacdes conduzidas individual-
mente com cada parte. As disposi¢des diferentes relativas
aos limites de responsabilidade, aos montantes isentos e
aos periodos de garantia (dois anos para o Consércio e
trés anos para a GRAWE) nio constitufam uma discrimi-
nagdo entre os proponentes.

Apenas o projecto de contracto com o Consorcio estipu-
lava um encargo anual de 100 000 euros relativo a Aus-
fallhaftung, a pagar até 2017 ao Land de Burgenland. Na
explicagio apresentada, a Austria salientou que o con-
trato com a GRAWE ndo estipulava quaisquer encargos
anuais, uma vez que estavam ja incluidos no preco de
venda oferecido pela GRAWE.

No que se refere a emissdo de novas obrigagdes, as au-
toridades austriacas argumentaram que a decisdo do Con-
selho de Administragdo de emitir novas obriga¢des no
montante de 380 milhdes de euros, em complemento da
anterior decisdo baseada na programagio do plano de
actividades do BB de emitir obrigacdes no valor de 320
milhdes de euros em Setembro de 2005, tinha sido in-
dependente da privatizagdo a realizar proximamente e do
futuro proprietdrio do BB. O Land de Burgenland consi-
derou que era desnecessdrio mencionar a emissio das
referidas obrigagdes suplementares no dossier do con-
curso, uma vez que essa medida nio teria sido decisiva
para a venda. Contudo, ambos os proponentes foram
informados a esse respeito na fase de auditoria juridica

(29 Como referido anteriormente, de acordo com a alteracdo do acordo

relativo as garantias, de 20 de Junho de 2000, o Land de Burgen-
land podia efectuar o pagamento total ou parcial da garantia ao BB,
ap6s o encerramento das contas anuais relativas ao exercicio de
2010.

(62)

(63)

e a emissdo teria sempre ocorrido independentemente da
identidade do comprador. S6 a GRAWE incluiu essa me-
dida no projecto do contrato. A Austria sublinhou que a
emissdo de obrigacdes suplementares no valor de 380
milhdes de euros foi levada a cabo para aproveitar ao
maximo as condi¢des de refinanciamento favordveis ao
abrigo da Ausfallhaftung. Esta questdo foi referida com
insisténcia durante as reunides com o Consércio. Na
realidade, caso o BB tivesse sido adquirido pelo Consor-
cio, este teria tirado muito mais partido das condi¢des de
refinanciamento favordveis do que a GRAWE. A Austria
argumentou que as condi¢des de refinanciamento do BB
em caso de venda ao Consércio seriam mais onerosas,
visto que a GRAWE tinha sido objecto de notacdo e o
Consorcio ndo sé ndo tinha sido notado como tinha sede
na Ucrania, pelo que o BB poderia contar, no maximo,
com as condi¢des de refinanciamento correspondentes a
uma notagao, hipotética, de «BB» ou «B».

Em relagio a disposi¢io especial acordada com a
GRAWE de transferir quatro filiais do sector imobilidrio
do BB para o Land de Burgenland antes da conclusio do
contrato, ao seu valor contabilistico de 25 milhdes de
euros, a Austria salientou que, dado que o auditor do BB
confirmou em 31 de Dezembro de 2005 que o valor de
mercado dos bens imodveis seria igual ao seu valor con-
tabilistico, essa transferéncia teria repercussdes apenas a
nivel da liquidez. Por conseguinte, ndo era necessario
tomar em consideracio estas repercussdes a nivel da
liquidez na comparacdo das duas propostas.

O Consércio propds o pagamento antecipado de 15 mi-
lhdes de euros, efectuado numa conta fiducidria junto do
Active Bank, com sede na Ucrdnia, no dia da assinatura
do contrato. A GRAWE teve de transferir o prego de
venda integral no dia da conclusio do contrato.

Cldusula de garantia referente a auxilios estatais in-
cluida no contrato celebrado com a GRAWE

A Austria considerou que a cldusula, que fazia igualmente
parte do projecto de contrato com o Consércio (2!), era
uma clausula-tipo incluida em qualquer contrato de
venda em operacdes desta natureza, fazendo parte das
condi¢des de venda e do prego, e estava em conformi-
dade com as regras em matéria de auxilios estatais. Era
do interesse legitimo do comprador do BB, que tinha
decidido ndo oferecer um prego mais elevado e que po-
deria ser obrigado a pagar mais através de uma ordem de
recuperagdo na sequéncia de uma decisdo em matéria de
auxilios estatais. Além disso, a Comissio devia igual-
mente ter tido em conta o facto de a cldusula estabelecer
o direito de o adquirente rescindir o contrato se a clau-
sula ndo fosse vilida a titulo das regras em matéria de
auxilios estatais.

(*') Contudo, a garantia no projecto de contrato com o Consércio ndo
incluia a garantia de que o préprio contrato de venda ndo inclufa
elementos de auxilio.
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(64) De acordo com a GRAWE, as ddvidas da Comissdo eram perdas fiscais. O valor do capital proprio ascenderia

(66)

(67)

(68)

irrelevantes desde que ndo houvesse uma ordem de re-
cuperacdo. A GRAWE sublinhou que o adquirente num
concurso dispunha de meios muito limitados para impe-
dir que um vendedor publico adoptasse um comporta-
mento potencialmente relevante para efeitos de uma ava-
liagdo em matéria de auxilios estatais. A GRAWE consi-
derou que essa clausula dava ainda mais motivos ao
Estado para cumprir as regras em matéria de auxilios
estatais e, por conseguinte, favorecia os interesses da
Comissdo.

3. Conformidade com o mercado do preco de venda
pago pela GRAWE

Segundo a Austria, a existéncia de um concurso aberto e
transparente que reflectia o preco do mercado foi de-
monstrada pelo facto de trés proponentes terem avan-
cado propostas indicativas, tendo a da GRAWE ocupado
a segunda posicdo. Ficou assim provado que a proposta
da GRAWE nio tinha sido inferior ao valor de mercado
do BB.

A Austria referiu-se ao resultado da segunda tentativa de
privatizar o BB. As quatro propostas apresentadas na
altura situavam-se entre os 85 milhdes e os 93 milhdes
de euros. Por conseguinte, podia considerar-se que os
100,3 milhdes de euros pagos pela GRAWE estavam
em conformidade com as condi¢gdes do mercado.

De acordo com as regras relativas aos auxilios estatais, a
Austria ndo era obrigada a vender o banco através de
concurso publico, podendo escolher entre um concurso
publico ou uma avaliagdo por peritos. Desde que o prego
de venda estivesse de acordo com estas avaliagdes pré-
vias, ndo estavam envolvidos auxilios estatais. Neste con-
texto, a Comissdo negligenciara o facto de a Austria jd ter
apresentado uma série de estudos na fase inicial da in-
vestigagdo que conformavam a sua opinido de que o
preco pago pela GRAWE estava em conformidade com
as condi¢des de mercado.

A Austria ¢ a GRAWE fizeram referéncia aos seguintes
estudos e documentos para apoiar a sua argumentacio:

a) Uma avaliacdo indicativa do BB realizada pelo HSBC:
este estudo concluiu que, se o BB fosse privatizado e
vendido a um comprador com uma boa situacio cre-
diticia, o seu valor situar-se-ia entre 50 e 70 milhdes
de euros, em funcdo do valor atribuido ao reporte das

(69)

(70)

(23

entdo a 33,4 milhdes de euros (22).

b) Uma avaliagio do valor auténomo do BB realizada
pela gmc-unitreu Wirtschaftspriifungs- und Steuerbe-
ratungs GmbH por ocasido da aquisi¢io de todas as
acgdes pelo Land de Burgenland a fim de preparar a
privatizagdo do BB. Com base em ndmeros idénticos
aos utilizados pelo HSBC, o estudo concluiu que, em
30 de Junho de 2004, o BB valia entre 44,4 ¢ 53,9
milhdes de euros (23).

¢) A propria avaliacdio do Consércio, que se baseava
num valor do capital préprio auténomo do BB na
ordem dos 50 a 70 milhdes de euros.

Além disso, a Austria argumentou que os proponentes
tinham tido em consideracio as condi¢des do concurso
e, por conseguinte, ambas as ofertas superavam o valor
real do mercado.

A Austria propds encomendar um novo estudo, a elabo-
rar por um perito independente, para comprovar que o
preco pago estava em conformidade com as condi¢des
do mercado.

4. Papel da Ausfallhaftung na venda do BB

Durante a investigacdo, a Austria salientou por diversas
vezes a importancia da Ausfallhaftung e o interesse finan-
ceiro do Land de Burgenland na venda do BB, e neste seu
argumento foi apoiada pela GRAWE. O critério referente
ao «prosseguimento das actividades do Bank Burgenland,
evitando simultaneamente a utilizacdo da Ausfallhaftung»
constituiu uma das condi¢des que a Austria tornara pu-
blicas durante o processo de concurso, pelo que era do
conhecimento de todos os interessados. A este respeito, a
Austria ¢ a GRAWE apresentaram, nomeadamente, 0s
seguintes argumentos.

(%% O HSBC teve em conta apenas o reporte das perdas fiscais que o BB

podia realmente utilizar com base nas suas préprias actividades. A
este respeito, o HSBC partiu do principio de que a boa situacio
crediticia do comprador também se deveria aplicar automatica-
mente ao BB (a chamada «transferéncia da boa situacdo crediticia»
— «Bonitdtstransfer»). No conjunto, o HSBC utilizou trés cendrios
para avaliar o BB, incluindo um cendrio suplementar baseado na
continua¢do da posse do BB pelo Land de Burgenland, sem qual-
quer privatizacdo, e um cendrio baseado num futuro proprietdrio
sem uma notagdo de risco de crédito e em relagio ao qual ndo
estivesse disponivel uma avaliagdo da situagdo financeira (como o
Consorcio).

Foi tido em conta o reporte de perdas fiscais no montante de
5,6 milhdes de euros.
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(72)

(73)

(74)

(25

A base da Ausfallhaftung encontrava-se nos estatutos.
Contudo, enquanto sociedade por acgdes de responsabi-
lidade limitada (<AG»), o BB tinha um estatuto juridico de
direito privado e a prépria garantia era um instrumento
de direito privado (sec¢io 1356 do Cddigo Civil); as
condi¢des e o ambito da responsabilidade do Land de
Burgenland eram, por conseguinte, regidos por disposi-
¢des de direito privado. O Estado agira como proprietario
do Bank Burgenland e ndo na sua qualidade de sujeito de
direito publico. Ao nio aceitar este argumento, a Comis-
sdo estava a ignorar a separagdo de poderes na Austria
entre o poder legislativo (a origem da Ausfallhaftung), por
um lado, e o poder executivo (o Land de Burgenland, que
tinha tomado a decisdo de vender o BB), por outro. A
relacio entre o Land de Burgenland e o BB poderia
comparar-se a situacio de uma empresa-mie que presta
uma garantia a favor de uma filial sob a forma de uma
carta de assungdo de responsabilidade (Patronatserklarung).
Este tipo de garantia seria tida em conta ao vender uma
filial, como qualquer outro risco extrapatrimonial. A Aus-
tria reforgou este ponto de vista fazendo referéncia a um
acérddo do Supremo Tribunal austriaco, de 4 de Abril de
2006 (24).

Além disso, a Comissio e a Austria tinham acordado na
supressio da garantia enquanto auxilio existente, apds
um perfodo transitorio. Até a sua supressio, a Ausfallhaf-
tung seria degalizada», o que também devia permitir que
o Land de Burgenland a levasse em conta ao vender o
BB. A garantia ndo tinha sido prestada pelo Land de
Burgenland com vista ao processo de privatizacio e a
Austria nio dispunha de meios legais para se desvincular
da garantia antes da venda do BB. Se o risco associado a
Ausfallhaftung ndo pudesse ser considerado nestas cir-
cunstancias, a Comissdo estaria efectivamente a impedir
o Land de Burgenland de privatizar o BB. Tal seria con-
trario ao requisito de privatizacdo previsto na anterior
decisdo da Comissdo relativa ao BB e restringiria ilicita-
mente a liberdade de os Estados-Membros privatizarem
0s seus activos.

A opinido da Austria foi confirmada pela pratica da Co-
missdo e pelos tribunais europeus. Em especial, a Comis-
sdo tinha reconhecido que o passivo e os riscos extrapa-
trimoniais podiam ser tidos em conta num processo de
privatizacdo (*°). No processo Groditzer Stahlwerke, o Tri-
bunal de Justica das Comunidades Europeias também
reconheceu implicitamente que uma garantia dada pelo
Estado, que era relevante para a liquidagio da empresa,

(**) Acérddo do Supremo Tribunal austriaco, de 4 de Abril de 2006,

1 Ob251/05a, também apresentado pela GRAWE, no qual foi de-
cidido que a Ausfallhaftung estava indissociavelmente ligada a posi-
¢3o do Land de Burgenland como accionista.

Decisdo 2000/513/CE da Comissdo, de 8 de Setembro de 1999,
relativa ao auxilio concedido pela Franca a Stardust Marine (JO
L 206 de 15.8.2000, p. 6), ponto 82; Decisdo 200/628/CE da
Comissdo, de 11 de Abril de 2000, relativa ao auxilio concedido
pela Itdlia a Centrale del Latte di Roma (JO L 265 de 19.10.2000,
p. 15), ponto 91.

(75)

(78)

devia ser tida em conta (*%). O reconhecimento de que a
Ausfallhaftung constitufa um auxilio existente era, por
conseguinte, pertinente.

O risco de a Ausfallhaftung poder ser accionada dependia
do perfil de risco futuro do banco e, por conseguinte, do
perfil de risco do seu novo proprietdrio. O Land de
Burgenland tinha considerado inaceitivel o risco asso-
ciado ao Consércio como proprietirio. O facto de o
BB permanecer sob a supervisio da FMA ndo alterou
este progndstico, uma vez que a FMA apenas interveio
ex post.

Cendrio de liquidacdo apresentado pela Austria

A Austria apresentou um calculo para o valor garantido
pela Ausfallhaftung e um cendrio de liquidacdo. Salientou
que o método utilizado no calculo era idéntico a0 mé-
todo apresentado a Comissio no 4mbito do procedi-
mento que levou a decisdo de reestruturagio.

A GRAWE alegou que era incorrecto utilizar um cendrio
de liquidacdo neste contexto, uma vez que o Land de
Burgenland tinha de decidir ndo sobre a liquida¢do do
BB, mas sobre o comprador que devia escolher. O cend-
rio de liquidacdo destinava-se a uma situacdo diferente
(decisdo relativa ao auxilio a reestruturacdo). Além disso,
numa situacdo de Ausfallhaftung, o Land de Burgenland
ndo poderia exigir a liquidagdo de todos os activos, visto
que todos os credores podiam solicitar directamente ao
Land o pagamento dos seus créditos.

Refinanciamento do BB apds a venda

A Austria associou este elemento ao critério do «prosse-
guimento das actividades do BB, evitando simultanea-
mente a utilizagdo da garantia», mantendo que o antincio
da venda do BB ao Consércio podia ter levado a um
aumento das necessidades de refinanciamento do BB e
a uma importante saida de tesouraria, e poderia ter even-
tualmente accionado a Ausfallhaftung. A liquidez do BB
na sequéncia da venda constituira um factor crucial na
tomada de decisdo. O Consdrcio também nio excluira a
possibilidade da retirada de depésitos por parte dos cli-
entes ou do cancelamento de linhas de crédito interban-
cdrias, embora a uma escala significativamente inferior a
estimada pela Austria. Enquanto o Consércio previa reti-
rgdas no valor de 500 milhdes de euros, no maximo, a
Austria apresentou célculos que quantificavam a saida
liquida de capitais, na melhor das hipdteses, em 750
milhdes de euros e, no pior dos casos, em 1,25 mil
milhdes de euros. Cabia ao Consércio o 6nus de provar
que podia garantir o refinanciamento, mas falhou nesse
propésito. Em vez disso, limitara-se a apresentar «cartas
de inten¢des» ndo vinculativas de diversos bancos.

(%) Acorddo do Tribunal de Justica de 28 de Janeiro de 2003 no

Processo C-334/99 Graditzer Stahlwerke, n.°° 136 e seguintes, Colec-
tanea 2003, p. I-1139.



L 239/42 Jornal Oficial da Unido Europeia 6.9.2008
(79) A Austria sublinhou ainda que teria menos preocupagdes (83) Em 1994, o SLAV International Bank AG tinha solicitado
a este respeito se o Consércio tivesse apresentado um uma licenga para o exercicio de actividades bancirias na
parceiro financeiramente sélido, como anunciara durante Austria. O pedido foi recusado em 17 de Novembro de
as negociagdes. 1997. Um dos motivos da recusa tinha sido o facto de o
fundo ucraniano que na altura era proprietdrio do banco
ndo aplicar as Normas Internacionais de Contabilidade
(NIC). Com excep¢do de um pequeno membro do Con-
sorcio, o Active Bank Ltd que exercia actividades apenas
na Ucrénia, até aquela data ndo tinham sido exercidas
5. Questdes referentes a autorizacio da venda pela actividades bancdrias dentro do grupo. Nenhum dos
FMA membros do Consércio tinha sido objecto de notacio
por parte de uma agéncia de notacdo internacionalmente
(80) A Austria explicou que, de acordo com a seccio 20 da lei reconhecida. Em contrapartida, com a GRAWE, o Bank
relativa ao sector ban(;érj(), a FMA sé pode realizar o Burgenland ganharia um parceiro experiente no sector
chamado «este de adequagio e idoneidade» do compra- bancério e do mercado de capitais, a quem fora atribuida
dor de um banco quando as partes jd tiverem celebrado a notagdo «A» e que era bem conhecido da FMA.
um acordo vinculativo. Uma hipotética avaliacdo de mais
de um potencial comprador excederia os poderes da
FMA. Pela mesma razdo, ndo era possivel facultar a Co-
missdo essa avaliacdo ex post, conforme solicitado na
decisdo de inicio do procedimento. Consequentemente, )
a FMA tinha-se recusado a examinar os documentos, (84) Do mesmo modo, a Austria referiu-se a sua experiéncia
tanto do Consércio como da GRAWE, quando ambos durante as duas anteriores tentativas infrutiferas de pri-
os compradores potenciais apresentaram a documentagio vatizar o BB. Especialmente na segunda tentativa, que se
aquela autoridade para obter uma autorizagio prévia a gorou em Agosto de 2005, tinha participado um banco
venda (¥). A FMA era obrigada a avaliar qualquer opera- russo com sede na Litudnia e a Austria teve razdes para
¢do de uma maneira imparcial. crer que a FMA ndo teria autorizado essa operagdo.
. . (85 A Austria observou ainda que a decisio seria mais de-
(81) A Austria afirmou que, apesar disso, tentara obter uma morada devido a inexisténcia de um memorando de en-
declaragao referente aos.do1s.res.tantes proponentes. De tendimento que pudesse servir de base para a cooperacio
modo informal, a FMA tinha 1nF11cad0 que a avaliagdo d.a miitua e o intercdimbio de informagdes entre a FMA e o
GRAWE, empresa bem conhecida da autoridade, levgrla Banco Nacional Ucraniano.
provavelmente apenas umas semanas. Em contrapartida,
a avaliagdo do Consorcio implicava igualmente outras
autoridades exteriores a Unido Europeia, pelo que demo-
raria presumivelmente mais de trés meses. Contudo, a
FMA estava legalmente obrigada a dar uma resposta no
prazo d_e trés meses, caso contrario consid_erar-se-ia que a (86) Além disso, para preservar a sua boa reputacio, a
V.enda tinha sido autonzat}ia..Por conseguinte, a possibi- GRAWE teria todo o interesse em intervir caso o BB se
lidade de venda ao Consércio levaria inevitavelmente a encontrasse em dificuldade. O mesmo nio se poderia
FMA, como primeira medida, a proibir provisoriamente a dizer do Consércio. Por outro lado, a Austria sublinhou
operagdo. A FMA podia, no entanto, prosseguir 0 exame que, com um proprietirio com sede na Ucrdnia, o BB
¢, se pertinente, revogar a sua recusa anterior. O processo nunca obteria uma notacdo idéntica 2 da GRAWE, ou
completo podia leva.r a.te um ano. De acordo com a seja «A», mas sim entre «BB» e B», em conformidade com
FMA, o resultado teria ficado «totalmente em aberto». o principio de que uma empresa nunca pode conseguir
uma notagdo superior a do pais onde estd estabelecida.
(82) Neste contexto, a Austria sublinhou que o Land de Bur-
genland se viu obrigado a vender o BB com base no seu 6. Outros aspectos das previsdes do Land de
proprio progndstico relativamente a decisio final da Burgenland
FMA. No entanto, a Austria tinha considerado que a P
(87) A Austria também apresentou uma nota elaborada pelo

FMA nunca autorizaria a venda ao Consorcio. As princi-
pais consideracdes subjacentes as previsdes do Land de
Burgenland foram as seguintes:

(*) A FMA foi contactada pelo Consorcio, por carta de 6 de Dezembro

de 2005, e pela GRAWE, por carta de 10 de Janeiro de 2006. A
FMA informou posteriormente ambas as partes que naquele mo-
mento ndo podia dar uma resposta as suas cartas.

HSBC que confirmava todos os elementos avancados
pelo Land de Burgenland no que se refere a probabilidade
de a FMA autorizar a transac¢do e ao facto de a Ausfal-
lhaftung poder ser utilizada no caso de uma decisdo fa-
voravel a GRAWE. A diferenca de preco era largamente
compensada pelo risco muito menor no caso de venda a
GRAWE.
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(88) O plano de actividades do Consércio constituia igual- fosse o Consércio mas, apesar disso, considerou que esta

(89)

(90)

01)

mente um motivo de preocupagdo. S6 tinha sido apre-
sentado numa fase jd avancada do processo, em 27 de
Fevereiro de 2006, e previa a integracio do Active Bank
Ltd com sede na Ucrania. Na realidade, o Consércio
considerava esta operagdo como condi¢io prévia para a
aquisi¢cido do BB. Contudo, havia diversos aspectos neste
plano de actividades que o Land de Burgenland conside-
rava de alto risco para a prépria existéncia do BB.

Em especial, apenas uma parte muito reduzida do novo
capital prometido pelo Consércio seria atribuida ao re-
forco das actividades regionais do BB (17 milhdes de
euros de um total de 85 milhdes euros), destinando-se
a parte restante ao Active Bank com sede na Ucrania. De
acordo com o plano de actividades, no futuro, o principal
centro de actividades passaria a ser na Ucrdnia e ndo no
Land de Burgenland — uma situacdo que envolvia riscos
cambiais.

Além disso, o Land de Burgenland nunca conseguiu ave-
riguar como é que o Consércio pretendia integrar o
Active Bank, cujo valor estava largamente sobrestimado.
Por razdes prudenciais, o Land de Burgenland presumiu o
pior cendrio possivel para o BB, no qual a faléncia do
Active Bank comprometeria seriamente o BB e, em al-
tima andlise, resultaria mesmo na insolvéncia do banco.

Com base nesse plano de actividades, o Land de Burgen-
land ndo teria vendido o BB mesmo que o Consdrcio
tivesse sido o tnico proponente (%9).

Por outro lado, a Austria ficara preocupada com o facto
de a FMA necessitar de bastante mais tempo para avaliar
a venda ao Consoércio. Na decisdo relativa a reestrutura-
¢do do BB, tinha sido exigida a sua privatizagio em
tempo util. Além disso, a proposta da GRAWE era valida
apenas até 31 de Marco de 2006. Por conseguinte, o
Land de Burgenland corria o risco de ficar sem compra-
dor se a FMA ndo autorizasse a venda.

Em 5 de Marco de 2008, a Austria fez referéncia a um
acérddo de um tribunal alemdo que confirmava uma
decisdo do BaFin proibindo a venda de ac¢des de um
banco alemdo a um grupo ucraniano. A Austria ndo
afirmou que o grupo ucraniano objecto deste processo

(%) A Austria e a GRAWE deram especial relevo a este ponto, refe-

rindo-se a conclusdes idénticas proferidas pelo Tribunal Regional de
Eisenstadt.

(96)

97)

decisdo, que o BaFin tinha levado 13 meses a adoptar,
confirmava as suas previsdes.

No entender da Austria, a questio de uma venda em
tempo til estava estreitamente ligada a seguranca neces-
séria da transac¢do. O fracasso da terceira tentativa de
privatizagdo colocaria o banco em risco, podendo levar
mesmo a insolvéncia do BB, accionando a Ausfallhaftung.

7. Outros métodos de avaliagdo de riscos apresenta-
dos pela Austria e pela GRAWE

A Austria avancou outras explicagdes sobre a recomen-
dagdo do HSBC, seguindo uma abordagem baseada numa
garantia integral do passivo. O aumento moderado da
probabilidade de a Ausfallhaftung poder ser accionada,
se o BB fosse vendido ao Consorcio, era suficiente para
compensar a diferenca entre as duas propostas e, por
conseguinte, apontava para uma decisio a favor da
GRAWE.

A GRAWE, apoiada pela Austria, apresentou um parecer
de um perito baseado num modelo de determinagdo dos
precos de opgdes para explicar e justificar a venda a
GRAWE. Neste parecer, o perito chegou a conclusio de
que, mesmo na hipdtese de um pequeno aumento de
1,83 % da volatilidade dos activos no seguimento da
venda do BB ao Consorcio, o risco que dai decorreria
para o Land de Burgenland em termos da Ausfallhaftung,
aumentaria consideravelmente. Por conseguinte, justifi-
cava-se a decisdo de vender o BB a GRAWE.

Numa fas§ tardia do processo, em 22 de Fevereiro de
2008, a Austria apresentou uma andlise sobre a forma
como os mercados de capitais avaliam uma garantia
como a Ausfallhaftung. Em 9 de Abril de 2008 foi apre-
sentada, de forma mais pormenorizada, a abordagem
adoptada na andlise produzida pela Morgan Stanley. A
andlise partia do pressuposto de que o Land Burgenland
podia obter um resseguro no mercado de capitais contra
o risco da Ausfallhaftung, através de um swap de risco de
incumprimento. A Austria alegou que os resultados da
andlise mostravam que se justificava a decisio tomada
pelo Land de Burgenland. Estimou o custo desse seguro
em 51,3-64,1 milhdes de euros no caso de venda do BB
a GRAWE e em 521,6 milhdes de euros no caso de
venda do BB ao Consércio. As estimativas da Morgan
Stanley eram inferiores (354 milhdes de euros em
12 de Maio de 2006), mas foram consideradas como
corroborando os resultados obtidos pela Austria.
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*)

8. Compatibilidade do auxilio com o mercado
comum

A Austria ndo apresentou quaisquer observagdes sobre a
compatibilidade do auxilio com o mercado comum.

A GRAWE argumentou que a medida, se fosse classifi-
cada como auxilio estatal, devia ser considerada compa-
tivel com o mercado comum, a luz do n.° 3, alinea c), do
artigo 87.° do Tratado CE. A privatizagdo do BB estava
estreitamente ligada a anterior decisdo de reestruturagdo,
de acordo com a qual o BB devia continuar a desenvolver
actividades como banco regional no Land de Burgenland.
A avaliar pelo seu plano de actividades, o Consdrcio,
enquanto proprietdrio, ndo previa essa orientacdo. Esta
situacdo poria em risco a execu¢do correcta da decisdo
relativa a reestruturagdo.

VI. APRECIACAO JURIDICA DO AUXILIO
1. Admissibilidade

Antes de mais, a Comissdo gostaria de lembrar que, em
conformidade com o n.° 1 do artigo 10.° do Regula-
mento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, deve examinar
as informacdes relativas a um auxilio alegadamente ilegal,
qualquer que seja a sua fonte. Por conseguinte, a Austria
presume que existe uma margem de apreciagio de que a
Comissdo na realidade ndo desfruta, sendo obrigada por
lei a debrugar-se sobre uma dentincia como a apresentada
pelo Consércio. Pelo facto de constituir o tnico concor-
rente da GRAWE na fase final do concurso para a aqui-
sicdo do BB, o Consércio ¢ inegavelmente uma «parte
interessada» na acepcdo da alinea h) do artigo 1.° do
regulamento acima mencionado. Desenvolvimentos sub-
sequentes, nomeadamente artigos publicados na im-
prensa que sugerem que o Consércio tinha abandonado
os seus planos iniciais de comprar o banco, nio influ-
enciam de modo algum a obrigagio da Comissio de
prosseguir a sua investigacdo. A este respeito, a Comissao
sublinha que o Consércio ndo retirou a sua dentincia (*).

A Comissdo lembra que as decisdes do tribunal nacional
referidas pela Austria nio determinam nem limitam a sua
competéncia para avaliar o caso nos termos dos artigos
87.° ¢ 88.° do Tratado CE. A este respeito, a Comissdo
observa ainda que as conclusdes das decisdes que lhe

Os aspectos relacionados com a liberdade de estabelecimento, men-

cionados pela Austria, ndo necessitam de ser tratados no contexto
do procedimento relativo aos auxilios estatais. Ver n.° 314 do
acordao do Tribunal de Primeira Instancia, de 12 de Fevereiro de
2008, no Processo T-289/03, BUPA, ainda ndo publicado, dispo-
nivel em www.curia.europa.eu

(102)

(103)

(104)

(105)

foram facultadas ndo se baseiam, em nenhum dos casos,
na legislacio em matéria de auxilios estatais (*°).

2. Existéncia de auxilios estatais na acep¢io do n.° 1
do artigo 87.° do Tratado CE

Conforme previsto no n.° 1 do artigo 87.° do Tratado
CE, sdo incompativeis com o mercado comum, na me-
dida em que afectem as trocas comerciais entre os Esta-
dos-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou
provenientes de recursos estatais, independentemente da
forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas pro-
ducdes. A privatizacdo do BB tem de preencher todos os
critérios deste artigo para constituir um auxilio estatal.

2.1. Auxilio estatal no contexto da privatizagio — quadro
juridico

Tal como estabelecido na decisio de inicio do procedi-
mento, o exame da Comissio no contexto de uma pri-
vatizacdo decorre de uma série de principios estabeleci-
dos no 23.° Relatério sobre a Politica de Concorréncia (a
seguir designado por «Relatério da Concorréncia») e da
pratica subsequente (*!).

Uma das circunstincias estabelecidas no relatorio que
permite @ Comissdo presumir, sem um exame aprofun-
dado, que néo estdo envolvidos auxilios estatais é o facto
de a empresa ser vendida ao concorrente que apresentou
a oferta mais elevada. Contudo, no caso em aprego, é
evidente que o BB ndo foi vendido ao proponente que
apresentou a proposta mais vantajosa. Trata-se de um
motivo suficiente para justificar a decisdo de dar inicio
ao procedimento formal de investigacdo (*2).

Outro elemento importante a considerar no quadro da
privatizagdo refere-se as condicdes inerentes a venda em
questdo. Na decisdo de inicio do procedimento, a Comis-
sdo referiu a importdncia atribuida a esse aspecto no
Relatério da Concorréncia, ao exigir como condigdo
para aceitar que as medidas de privatizagdo ndo contém
quaisquer elementos de auxilio estatal, que se deve reali-
zar «um concurso transparente, aberto a todos os inte-
ressados e ndo sujeito a quaisquer restrigdes, tais como a
aquisi¢do de outros activos que ndo os objecto do con-
curso ou a continuagdo do funcionamento de determina-
das actividades».

(*%) Ver, por exemplo, a decisio do Tribunal Regional de Eisenstadt, 27

Cg 90/06 p-40, de 20 de Maio de 2006, nomeadamente o n.° 28, e
a decisdo do Supremo Tribunal Regional de Viena, 2 R 150/06b, de
5 de Fevereiro de 2007, nomeadamente o n.° 15, esclarecendo
ambas que ndo ¢ necessario adoptar uma posicdo sobre a existéncia
de auxilios estatais.

(") Ver o 23.° Relatério sobre Politica de Concorréncia de 1993 da

(32

)

Comissdo Europeia, pontos 402 e seguintes. Ver também os pontos
61 e seguintes da decisdo de inicio do procedimento.

Ver igualmente o Relatério da Concorréncia, pontos 402 e seguin-
tes.



6.9.2008 Jornal Oficial da Unido Europeia L 239/45
(106) A Comissdo sublinhou igualmente a sua decisdo subse- preco de mercado na auséncia de concurso. Mesmo no

(107)

(108)

(109)

quente relativa & Stardust Marine, na qual salientou a
importancia do cardcter «ndo discriminatério» do proce-
dimento (*3). Em conformidade com a Comunica¢io da
Comissdo no que respeita a auxilios estatais no ambito da
venda de terrenos e iméveis piblicos (*4) (a seguir desi-
gnada por «Comunicagdo relativa a venda de terrenos»), a
Comissdo considera actualmente que, em principio, po-
dem ser impostas condigdes, se for exigido a todos os
potenciais adquirentes o cumprimento da obrigacdo e se
todos puderem fazé-lo, independentemente do seu domi-
nio de actividade (>°). Neste contexto, a Comissdo obser-
vou que os critérios de selecgdo escolhidos para a venda
do banco poderiam implicar condi¢des e devem ser ava-
liados enquanto tal (para mais pormenores, ver pontos
141 a 143).

Durante o procedimento formal de investigagio afigura-
-se que a Austria partiu do pressuposto de que, em pri-
meiro lugar, a Comunicagdo relativa a venda de terrenos
pode aplicar-se directamente a privatizagdo de uma em-
presa e, em segundo lugar, de que a potencial irregulari-
dade de um concurso podia ser superada invocando an-
teriores avaliagdes independentes, realizadas no contexto
da privatizacio do BB. A Austria propods inclusivamente
a Comissdo um novo estudo sobre o valor de mercado
do BB.

A importancia especifica das condi¢des inerentes a tran-
saccdo ¢ considerada nos pontos 141 a 143. No entanto,
como observacdo geral em relagio ao primeiro ponto,
importa observar que ¢ preciso distinguir entre as regras
relativas as privatizacdes e as regras relativas & venda de
terrenos e imoéveis. Embora ndo impondo um convite a
apresentagdo de propostas como o tnico procedimento
possivel para uma privatizagdo, o Relatério da Concor-
réncia refere-se explicitamente a privatiza¢des e apresenta
orientacdes sobre os requisitos prévios de um procedi-
mento que garanta que a privatizacdo nio implica auxi-
lios estatais. O Relatério da Concorréncia ndo afirma que
uma avaliacdo independente da entidade a ser privatizada,
realizada antes da venda, ¢é suficiente para determinar que
a venda a esse preco seria automaticamente considerada
isenta de auxilio. Tal ¢ particularmente evidente nos casos
em que se realizou, de facto, um concurso.

A possibilidade de estabelecer o preco de mercado por
avaliagio ¢ apenas mencionada na Comunicagio relativa
a venda de terrenos como um meio de determinar o

(**) Decisio 2000/513/CE da Comissio, de 8 de Setembro de 1999,
relativa aos auxilios concedidos pela Franga a empresa Stardust
Marine (JO L 206 de 15.8.2000, p. 6), ponto 7. A anulagdo poste-
rior desta decisdo pelo Tribunal de Justica ndo se refere a esta
questao.

(% JO C 209 de 10.7.1997, p. 3.

(*%) Ver Sec¢do II, 1., ¢) da comunicagio.

(110)

111)

(112)

(113)

caso da venda de terrenos, decorre da redaccio e da
estrutura da Comunicacdo relativa a venda de terrenos
que um Estado-Membro ndo pode justificar a venda a
outra pessoa que ndo o proponente que apresentou a
proposta mais vantajosa, remetendo para uma avaliagdo.
No caso da venda de terrenos tal como no caso de uma
privatizagdo, deve considerar-se que o resultado do con-
curso determina o preco de mercado.

No entanto, a Comissdo entende que ndo é disso que se
trata no presente caso, mesmo supondo, a titulo mera-
mente argumentativo, que é possivel subscrever a opinido
da Austria sobre a «plicabilidade» da Comunicacio rela-
tiva 2 venda de terrenos. E um facto que a Comunicagio
em causa aceita como vélidos para demonstrar a auséncia
de auxilios estatais um concurso e uma avaliacio ex ante.
Contudo, esta dltima abordagem s6 é admissivel a priori
se a avaliagdo for realizada antes da venda. Depois de o
Land de Burgenland ter optado por um concurso publico
que produziu propostas vélidas no mercado, seria incoe-
rente aceitar uma avaliacio anterior e excluir propostas
mais vantajosas, tal como sugerido pela Austria no se-
gundo pressuposto referido no ponto 107.

A proposta da Austria deveria apenas ser considerada se
o resultado do concurso tivesse de ser anulado devido a
auséncia de um processo de concurso aberto, transpa-
rente e incondicional.

A este respeito, a Comissdo considera que o concurso
produziu duas propostas validas, embora ndo possa ex-
cluir totalmente que as propostas pudessem ter sido mais
elevadas se ndo tivessem sido aplicadas condigbes a
venda (o impacto das condi¢des serd discutido mais apro-
fundadamente nos pontos 141 a 143). Na presenca si-
multanea de avaliacdes independentes e de uma proposta
vinculativa superior para aquisi¢io do BB, ¢ claramente
esta tltima que constitui um melhor indicador do valor
de mercado do projecto de venda, uma vez que reflecte
ndo s6 uma avaliacdo hipotética mas uma proposta con-
creta.

Com base no exposto, qualquer avaliagio prévia do valor
do BB apresentada pela Austria torna-se irrelevante para a
apreciagdo do presente caso (3%). Por outro lado, uma
avaliacio ex post, tal como proposta pela Austria, nio
tem qualquer relevancia face a este concurso e as pro-
postas vélidas que produziu.

(*%) Trata-se, nomeadamente, da avaliagio do HSBC na recomendagio

dirigida ao Land de Burgenland da avaliagdo do valor auténomo do
BB pela gmc-unitreu no contexto da reestruturagio do BB anterior a
qualquer tentativa de privatizacdo, ¢ da avaliacdo auténoma do BB
efectuada pelo préprio Consorcio (que é inconsequente na medida
em que o Consorcio pode tomar em conta o valor de outros
factores, relativos apenas ao Consorcio).
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(114) Atendendo as condi¢des aplicadas, a Comissio observa (1200 O Land de Burgenland foi confrontado com uma pro-
ainda que, mesmo que a empresa tivesse sido vendida ao posta apresentada pelo Consércio que, a primeira vista,
concorrente que apresentou a proposta mais vantajosa superava a proposta da GRAWE em 54,7 milhdes de
por um prego significativamente mais elevado do que o euros. Um operador privado no mercado poderia, no
seu valor estimado, poderiam ainda existir elementos de entanto, excepcionalmente, aceitar a proposta mais baixa,
auxilio estatal se o preco pago pelo investidor privado nas seguintes circunstancias:
fosse inferior aquele que teria pago na auséncia de tais
condigdes (*).
a) Em primeiro lugar, se fosse 6bvio que a venda ao
proponente que apresentou a proposta mais vantajosa

(115 Em conclusdo, a Comissdo deve avaliar a privatizagdo do ndo seria realizavel;

BB a luz do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE, sem

recorrer a Comunicagdo relativa a venda de terrenos ou

a0 Relatdrio da Concorréncia, atendendo ao facto de nio

se aplicar a presuncdo de «nexisténcia de auxilio» referida b) Em segundo lugar, se tal se justificasse pelo facto de

neste Gltimo. serem tomados em consideracdo outros factores que
ndo o preco. Embora a proposta seleccionada nio
fosse, a primeira vista, a mais elevada, tal ndo consti-
tui prova irrefutdvel da existéncia de auxilio. O con-

2.2. Existéncia de elementos de auxilio estatal ceito de «proposta mais elevada» pode ser interpretado
de uma forma mais lata de molde a tomar em consi-

(116) O Land de Burgenland é um dos nove Estados federais deracio diferencas entre as propostas em termos de
austriacos. Em principio, pode considerar-se que os re- riscos extrapatrimoniais (*9).
cursos do Land de Burgenland foram concedidos por um
Estado-Membro ou provenientes de recursos estatais, na
acep¢do do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE.

(121) O primeiro aspecto depende essencialmente do facto de
o Land de Burgenland poder contar em receber o paga-
o o ) mento do preco de compra, o que ¢ geralmente conhe-

(117) Alejn_l disso, a Comissao regista que a GRAWE desenvolve cido por seguranga da transac¢do (primeiro elemento) e
actividades transfronteiricas e internacionais e, por con- de o Consércio poder obter a autorizacdo necessaria da
seguinte, qualquer vantagem proveniente de recursos es- autoridade de supervisio do mercado financeiro (ou de
tatais afectaria a concorréncia no sector bancdrio e teria qualquer outra autoridade envolvida na transaccio) (se-
repercussdes no comércio intracomunitario (*8). gundo elemento).

(118) Cpntudo, alvenda d(? BB & GRAWE s6 implica a existén- (122) O segundo aspecto depende da eventual presenca de
cia de auxilios estatais se o Land de Burgenland ndo tiver outros factores, tais como garantias ou riscos extrapatri-
actuado como um operador numa economia de mercadg, moniais, susceptiveis de ser tomados em consideragio
cor.lfermdo uma vantagem selectiva a0 comprador. Seria pelo vendedor estatal, o Land de Burgenland, que com-
assim, se o Land de Burgenland ndo tivesse actuado pensassem a diferenca de preco em relacio a proposta
como um vendedor privado e tivesse aceitado um preco mais vantajosa.
de venda inferior ao valor de mercado do BB. Ao avaliar
esta questdo, a Comissdo aplica o «teste do vendedor
privado».

Primeiro elemento do primeiro aspecto: seguranca da
transaccdo

(119) Ao aplicar este princfpio, é necessério avaliar O concurso (]23) No que se refere é Seguranga da transacgéol que constitui

propriamente dito e as propostas a que deu origem para
examinar se foi concedida uma vantagem a GRAWE e,
em caso afirmativo, qual a sua importancia. Em principio,
existem dois elementos neste caso que poderiam dar
origem a uma vantagem. Em primeiro lugar, a venda
da empresa ao proponente que apresentou a segunda
proposta mais elevada e, em segundo lugar, a influéncia
das condigdes impostas no valor da empresa, para todos
0s concorrentes.

(%) Decisio 2000/628/CE da Comissdo, de 11 de Abril de 2000, rela-
tiva ao auxilio concedido pela Itdlia a Centrale del Latte di Roma
(JO L 265 de 19.10.2000, p. 15), ponto 82.

(*®) Ver também Decisio da Comissdo, de 27 de Junho de 2007, no
Processo C 50/2006, BAWAG (JO L 83 de 26.3.2008, p. 7), ponto
125.

o primeiro elemento do primeiro aspecto, a Comissio
sublinha, por motivos de clareza, que se trata exclusiva-
mente, neste contexto, da capacidade de o comprador
pagar o preco de compra (*). A Comissio concorda
com a Austria quanto ao facto de se tratar de um ele-
mento fundamental do processo de venda. Um vendedor
privado nunca escolheria um comprador susceptivel, em
termos realistas, de ndo pagar o preco de compra.

(*%) Decisio 2000/513/CE da Comissdo, de 8 de Setembro de 1999,

relativa ao auxilio concedido pela Franca a Stardust Marine (JO
L 206 de 15.8.2000, p. 6), ponto 78.

(*) A Austria utiliza o termo «seguranca da transac¢do» também para
explicar que se devia evitar uma andlise morosa por parte da FMA,
uma vez que uma incerteza prolongada colocaria a viabilidade do
BB em risco.
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Ao longo de todo o processo, a Austria nunca afirmou
que o Consércio ndo estaria em condicdes de pagar o
preco de compra. Tendo em conta o poder econémico
das empresas do Consércio (descrito no ponto 12), a
Comissdo ndo tem razdes para duvidar da viabilidade
do financiamento dos 155 milhdes de euros correspon-
dentes ao preco de compra. O Consércio propds um
pagamento antecipado de 15 milhdes de euros numa
conta fiducidria junto do Active Bank sediado na Ucrania,
a fim de demonstrar a sua capacidade de pagar os 155
milhdes de euros.

Segundo elemento do primeiro aspecto: aprovacio da
FMA

E igualmente evidente que um vendedor privado no mer-
cado ndo escolheria um comprador que, muito provavel-
mente, ndo obteria a autoriza¢do necessria da FMA (ou
de qualquer outra autoridade envolvida na transacgdo). A
Austria argumentou que a FMA nunca teria autorizado a
venda do BB ao Consércio, mesmo que essa proposta
fosse a tinica. De acordo com a Austria, a proposta da
GRAWE, apesar de nio ter sido a mais elevada, tinha
sido a «melhor propostay.

De um ponto de vista processual, a Comissio ndo con-
testa que o direito austrfaco proiba a FMA de realizar o
chamado «teste de adequacdo e idoneidade», com base na
seccio 20 da Lei relativa ao sector bancdrio, tendo em
conta a existéncia de dois proponentes potenciais. Na
realidade, é um requisito comum em qualquer procedi-
mento compardvel que um comprador especifico tenha
de ser identificado antes de ser obtida a aprovagio regu-
lamentar. Por conseguinte, é coerente que o FMA recu-
sasse ambos os «pedidos» de autoriza¢do, do Consércio e
da GRAWE, antes da decisio de venda. Com base no
direito austrfaco, a Comissdo aceita também que nio
era possivel obter uma declaracio ex post da FMA.

No entanto, a Comissio observa que a FMA, embora
facultando informacdes factuais sobre os seus procedi-
mentos ou sobre o pedido anterior da SLAV AG, nunca
subscreveu explicitamente a opinido da Austria a esse
respeito, tendo confirmado a Comissdo que o resultado
da sua investigagdo tinha ficado «totalmente em aberto».

Neste contexto, a Comissdo também observa que o FMA
se coibiu de emitir declaragdes de caracter geral, indepen-
dentemente do caso em aprego, sobre elementos que
teria considerado cruciais para a sua avaliacdo, tais
como, por exemplo, a existéncia de uma notagio do
comprador. Nio hd portanto quaisquer elementos que
indiquem que esta ou quaisquer outras consideragdes
avangadas pela Austria teriam influenciado negativamente

(129)

(130)

131)

a sua avaliagéo, e muito menos que teriam necessaria-
mente conduzido a um resultado negativo.

Na auséncia de tais declaragdes por parte da FMA ou de
outros elementos de prova, a Comissdo ndo pode aceitar
o argumento da Austria de que a FMA teria seguramente
proibido a transacgdo com o Consércio.

Por outro lado, a mera duracio do procedimento da
FMA, menos de trés meses para a GRAWE, mas até
um ano para o Consércio, ndo ¢ suficiente para eliminar
o Consorcio. A Austria salientou que o BB teria sido
vitima de um perfodo prolongado de incerteza, acabando
como um banco em dificuldade. Contudo, a Comissdo
ndo pode nem em principio nem in concreto aceitar este
argumento. Em principio, tal equivaleria a uma discrimi-
nagdo relativamente a qualquer concorrente fora da
Unido Europeia, ou talvez até de outro Estado-Membro,
jd que este raciocinio podia igualmente aplicar-se a qual-
quer comprador potencial presentemente desconhecido
da FMA, ou seja, qualquer empresa ndo austriaca. Relati-
vamente ao caso em aprego, a Comissdo observa que o
BB ndo se encontrava em dificuldades no momento da
venda. Como os procedimentos relativos as vendas ja se
arrastavam desde 2003, a urgéncia também néo é sufi-
cientemente explicada. Neste contexto, o argumento de
que a GRAWE impusera um prazo relativamente a sua
oferta também ndo € aceitdvel, uma vez que tal propor-
cionaria numerosas oportunidades de influenciar os con-
cursos de forma discriminatéria.

No que se refere aos elementos utilizados pelo préprio
Land de Burgenland para «adivinhar» a decisio da FMA, a
Comissdo também nio pode aceitar a referéncia da Aus-
tria a um anterior pedido de autorizagdo para o exercicio
da actividade bancdria feito por um antecessor da SLAV
AG em 1994. A Comissdo salienta que as duas situagdes
ndo se podem comparar, apesar de o «teste de adequacdo
e idoneidade» a realizar no ambito da venda do BB fazer
parte dos requisitos, muito mais latos, de uma licenga
para o exercicio de todas as actividades bancdrias,
como tinha sido solicitado no caso anterior (+!). No en-
tanto, a estrutura accionista do anterior requerente era
completamente diferente e a situacdo politica na Ucrnia
também mudou consideravelmente desde entdo. Além
disso, o tinico motivo avancado pela Austria para justi-
ficar a recusa da licenca — a ndo aplicagdo das Normas
Internacionais de Contabilidade (NIC) pelo fundo que
detém a empresa — parece ser de natureza puramente
formal e nada indicava que o cumprimento das NIC
continuava a constituir um problema para o Consorcio
que, no momento da venda do BB, estava constituido de
forma diferente. Como a FMA estd juridicamente obri-
gada a avaliar um novo pedido de forma imparcial, a
Comissio considera que este processo anterior relativo
a uma parte diferente ndo teria tido qualquer influéncia
se o Land de Burgenland tivesse vendido o BB ao Con-
sorcio.

(*1) Ambas as situagdes sdo abrangidas pela Sec¢do 20 da Lei relativa ao

sector bancdrio ou partes da mesma.
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(132) A Comissdo também tem de repudiar as alegagdes ndo

fundamentadas que a Austria proferiu para desacreditar o
Consorcio como comprador credivel. A decisio da Co-
missdo tem de basear-se em factos. Este ponto refere-se,
em primeiro lugar, 4 alusio feita pela Austria a0  segundo
processo de privatizacio, em que, segundo a Austria, o
FMA insinuara que ndo teria sido autorizada a venda a
um banco de capitais russos com sede na Litudnia. Nao
s6 esta alegagdo ndo foi fundamentada, como também se
referia a uma parte completamente diferente. Em se-
gundo lugar, as autoridades austriacas referiram, numa
fase muito avangada do processo, um acérdio de um
tribunal alemdo que confirmava uma decisio do BaFin
que proibia a venda de ac¢des de um banco alemdo a um
grupo ucraniano ndo identificado (*?). Esta informacio
ndo estava disponivel no momento relevante, pelo que
ndo podia ter influenciado uma possivel decisio da FMA.
Finalmente, tal como jé referido, a Comissdo observa que
a FMA estd juridicamente obrigada a examinar cada caso
em fungdo das suas proprias caracteristicas, o que ¢ igual-
mente importante.

(133) Com base no que precede, a Comissdo conclui que nio

existem quaisquer elementos de prova nem indicios de
que a FMA teria proibido a venda ao Consércio. Um
vendedor privado no mercado néo teria, por conseguinte,
eliminado o Consércio por esse motivo.

Segundo aspecto: influéncia da Ausfallhaftung na de-
cisdo da venda

(134) Como em qualquer outro processo, a Comissdo confirma

que apenas se podem considerar os factores que seriam
levados em conta por um investidor numa economia de
mercado (). Tal exclui os riscos decorrentes da respon-
sabilidade potencial de pagar auxilios estatais, uma vez
que estes ndo seriam incorridos por um investidor numa
economia de mercado (*#). Quanto a privatizacio do BB,
o elemento decisivo neste contexto é a existéncia da
Ausfallhaftung, que a Austria apresenta para justificar a
venda a GRAWE.

dimento, tomar em consideragdo a Ausfallhaftung confun-
diria o papel do Land de Burgenland como entidade que
concede a garantia e o seu papel como vendedor do
banco.

(136) Em primeiro lugar, a Comissdo tem de refutar todos os

argumentos da Austria que colocam em questdo a classi-
ficagio da Ausfallhaftung como auxilio estatal existente. A
luz da Decisio da Comissdo C(2003) 1329 final sobre a
supressdo da Ausfallhaftung (**), adoptada na sequéncia de
um acordo celebrado entre a Austria ¢ a Comissdo e que
nio foi contestada pela Austria perante os Tribunais Eu-
ropeus, este argumento nio é aceitdvel. Se a Austria, tal
como aparentemente decorre do presente procedimento,
discordasse efectivamente da classificacio da Ausfallhaf-
tung como auxilio estatal, era livre de a contestar perante
o Tribunal de Justica.

(137) Além disso, em resposta ao argumento da Austria se-

gundo o qual o auxilio existente é legal, deve subli-
nhar-se que os auxilios existentes continuam a ser auxi-
lios concedidos por uma entidade ptiblica. Todas as de-
cisdes do Tribunal proferidas até agora estabelecem cla-
ramente que, ao aplicar o teste do investidor numa eco-
nomia de mercado hd que fazer uma distingdo entre o
papel do Estado como vendedor de uma empresa e as
obrigacdes que sobre ele impendem enquanto poder pii-
blico (*¢). Ndo hd precedentes para apoiar a opinido da
Austria de que um investidor numa economia de mer-
cado teria em conta uma garantia classificada como au-
xilio estatal: ex hypothesi, nenhum investidor no mercado
emitiria uma garantia que ndo estivesse em conformidade
com o principio do investidor numa economia de mer-
cado e a decisdo sobre a supressio da Ausfallhaftung
confirma que esta ndo tinha sido concedida em condi-
¢des de mercado. Resulta da jurisprudéncia que determi-
nadas garantias, consideradas auxilios ilegais, ndo podem
ser tidas em conta no cdlculo dos custos potenciais da
liquidagdo (+). Tal ndo significa que a contrario uma me-
dida de auxilio existente nio pudesse ser tomada em
consideracdo. A Comissdo considera que ndo é relevante
se o auxilio era ilegal ou existente. Desde que a medida
constitua um auxilio, nenhum vendedor privado a teria
concedido e, por conseguinte, ndo a teria tomado em
consideragdo (*8).

(*) JO C 175 de 24.7.2003, p. 8; para dados pormenorizados, ver
supra.
(*¢) Ver acérddo do Tribunal de Justica no Processo C-334/99, Graditzer
(135) A Comissdo entende que a Ausfallhaftung é um elemento Stahlwerke.
que ndo devia ter sido considerado pelo Land de Burgen- (*) Ver, por exemplo, Processo C—3’34/99 Groditzer Stahlwerke, n.° 138.
land. Tal como indicado na decisdo de inicio do proce- (*%) Pode referir-se igualmente o acérddo do Tribunal de Primeira Ins-

(*?) A Comissao lembra que o comunicado de imprensa apresentado

pela Austria para fundamentar esta informagio nio menciona a
identidade do grupo ucraniano. Na realidade, pode tratar-se de
um grupo completamente diferente do Consércio.

Acérddo do Tribunal de Justica, de 14 de Setembro de 1994, nos
processos apensos C-278/92, C-279/92 e C-280/92 Reino de Espa-
nha/Comissdo das Comunidades Europeias (Hytasa), n.° 22, Colectanea
1994, p. 1-4103.

44 Ver Processo C-334/99, Groditzer Stahlwerke, n.® 134 e seguintes.
g

tancia no Processo T-11/95, BP Chemicals, n.® 170 a 171, 179 a
180 e 198, Colectanea 1998, p. 1I-3235. Este acorddo estipula que,
se o Estado conceder auxilios e intervier pouco tempo depois na
empresa alegando que a segunda interven¢do cumpre o principio do
investidor numa economia de mercado, a Comissdo continua a ter
de avaliar a segunda interven¢do a luz do principio do investidor
numa economia de mercado, tendo em conta os efeitos da primeira
medida de auxilio. Se o auxilio puder ter repercussdes em interven-
¢oes subsequentes do Estado, também € coerente admitir que a
existéncia de auxilio estatal pode influenciar o comportamento do
Land de Burgenland ao vender o BB.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(138) Teria sido diferente se o Land de Burgenland tivesse

concedido uma garantia comercial, como investidor pri-
vado e ndo como auxilio estatal. No entanto, ndo ¢ este o
caso.

A Austria nio mencionou outros factores, tais como os
riscos extrapatrimoniais ou outras garantias para além da
Ausfallhaftung, que podiam ter sido levados em conta na
avaliagdo das propostas.

Perante estas conclusdes, dado que o «prosseguimento
das actividades do BB, evitando simultaneamente a utili-
zagio da Ausfallhaftung» constitui um elemento, ou
mesmo o elemento determinante, na decisio do Land
de Burgenland de vender o BB a GRAWE independente-
mente de a sua proposta ser inferior, a Comissdo cons-
tata que a Austria ndo actuou como um vendedor pri-
vado numa economia de mercado. A vantagem econd-
mica conferida a GRAWE ¢ pelo menos igual a diferenca
entre a proposta do Consércio e o prego de venda efec-
tivo (*9).

2.3. Condicdes associadas a venda do BB

Mesmo que a escolha da proposta inferior ji prove a
existéncia de auxilio no presente caso, a Comissdo tinha
igualmente de considerar até que ponto as diferentes
condi¢des do concurso podem ter afectado o preco de
venda. Tal como referido, na decisdo de inicio do proce-
dimento, a Comissdo pds em causa o facto de o concurso
ter sido aberto, transparente e ndo discriminatério. Além
disso, a Comissdo manifestou diividas relativamente ao
impacto das condi¢des nos proponentes potenciais que
podiam ter-se abstido de apresentar uma proposta, bem
como ao impacto das condi¢des no prego oferecido pelos
concorrentes (podendo as propostas ser potencialmente
inferiores as de um concurso sem condicdes).

Com base nas informagdes obtidas durante o procedi-
mento formal de investigagdo, a Comissdo constata
que, de um ponto de vista puramente processual (audi-
toria juridica, possibilidade de reunides, FMA), o Consér-
cio ndo foi aparentemente desfavorecido pelos peritos do
HSBC mandatados para realizar o concurso. A Comissio
considera que esta opinido foi igualmente confirmada
pela ampla investigagdo levada a cabo pelo Tribunal Re-
gional de Eisenstadt, tal como evidenciado na sua decisdo
de 20 de Maio de 2006 (°°).

(*%) Na secgdo VL5., é analisada a questdo de saber se os pregos devem

ser ajustados para serem comparaveis.

(°%) Tribunal Regional de Eisenstadt, 20 de Maio de 2006, 27 Cg 90/06,

p. 40.

(143) A Comissdo analisou o impacto das condi¢des nas pro-

(144)

(52

=

postas. As condigdes estabelecidas no processo de priva-
tizagdo poderiam sugerir que o Land de Burgenland nido
se esforcou por obter o preco mais elevado pelo banco.
A Comissdo ndo tem motivos para considerar que as
condi¢des reduziram efectivamente o nimero de propo-
nentes ou influenciaram o preco. Ndo foram recebidas
observacdes de terceiros indicando que estivessem inicia-
Imente interessados em comprar o BB, mas que foram
dissuadidos de prosseguir a compra devido as condi¢des
constantes do dossier do processo. O concurso também
foi suficientemente divulgado. Mesmo que algumas das
outras condi¢des do concurso sejam discutiveis («prazo
de realizagdo da operagdo», «disponibilidade para efectuar
qualquer aumento de capital necessdrio» e «manutengdo
da autonomia do BB»), o seu impacto no valor das pro-
postas ndo ¢ evidente. A Comissio ndo encontrou, por
conseguinte, quaisquer elementos de prova ou indicios
que sugerissem que um processo que permitisse a rea-
lizagdo do pleno potencial do BB teria levado a uma
proposta mais elevada. O Consércio também ndo insi-
nuou que as condi¢des constantes do dossier do con-
curso tivessem reduzido o nivel da sua propria oferta.
O Consoércio, embora aceitando que o preco de compra
e a seguranga da transac¢io constitufam um critério vé-
lido para qualquer vendedor, salientou que uma condigdo
como «o prosseguimento das actividades do BB, evitando
simultaneamente a utilizacio da Ausfallhaftung» ou «a
disponibilidade para efectuar qualquer aumento de capital
necessdrio» ndo seriam exequiveis no futuro. Consequen-
temente, neste caso especifico em que o concurso deu
origem a duas propostas vilidas (*!) e perante o facto de
as condicdoes ndo terem tido um efeito detectdvel no
preco de venda, considera-se que a proposta mais elevada
constitui um bom indicador do pre¢o de mercado (*?).

2.4. Outras consideragdes relativas a «Ausfallhaftung»

Embora a Comissio nio possa aceitar a posicio da Aus-
tria sobre a importancia da Ausfallhaftung para o presente
caso, debrugou-se sobre os argumentos que a Austria
apresentou em relagdo a esta presuncdo incorrecta. Con-
tudo, a Comissdo concluiu que, mesmo que a posi¢do da
Austria fosse seguida e a existéncia da Ausfallhafiung fosse
levada em conta, tal continuaria a ndo implicar que a
proposta da GRAWE passasse a ser a «<melhor propostas.

(°) A Austria também alegou que, no processo Craiova, a Comissdo

afastou a possibilidade do concurso e utilizou o valor de inventirio
liquido, devido as condigdes inerentes ao concurso. Afirmou que,
do mesmo modo, a Comissdo também devia aceitar uma avaliagdo
de um perito neste caso. A este respeito considera-se que os dois
processos ndo sdo comparaveis, uma vez que no processo Craiova as
condi¢des eram de molde a ndo permitir que o concurso (apenas
com uma proposta) pudesse ser utilizado para determinar o preco
de mercado, enquanto neste caso havia duas propostas concorrentes
que estabeleceram um bom preco do mercado.

Ver igualmente a Decisdo 2000/513/CE da Comissdo, de 8 de Se-
tembro de 1999, relativa ao auxilio concedido pela Franca a em-
presa Stardust Marine (JO L 206 de 15.8.2000 p. 6), ponto 82 em
que foi adoptada uma abordagem idéntica. Esta questdo especifica
ndo foi levantada na anulagdo subsequente da decisdo pelo Tribunal
de Justica.
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Redugio da liquidez na sequéncia da venda ao Consor-
cio e tomada em consideracio da Ausfallhaftung

(145 Em caso de liquidagdo do BB, os seus activos seriam

avaliados e as receitas utilizadas para reembolsar os cre-
dores. Se as receitas resultantes da liquidagdo dos activos
ndo fossem suficientes para reembolsar os credores, os
fundos préprios do BB, ou seja, cerca de 90 milhdes de
euros, esgotar-se-iam. O défice remanescente seria distri-
buido de forma equitativa em fungdo dos créditos por
liquidar, o que resultaria numa situagdo de incumpri-
mento perante os credores. A Ausfallhaftung, ao garantir
directamente os direitos dos credores do BB pelo Land de
Burgenland, obriga este a intervir e a compensar total-
mente os credores pelo ndo pagamento das dividas co-
bertas pela Ausfallhaftung. A parte do passivo abrangido
pela Ausfallhaftung deverd baixar dos 100 % registados no
momento em que foi concluida a operagio (Maio de
2006) para quase 0 % em 2017.

(146) Uma possivel liquidagio do BB podia ser desencadeada

por dificuldades do banco para se refinanciar nos merca-
dos de capitais ou para cumprir os requisitos previstos na
regulamentacdo, tal como os racios minimos de fundos
proprios.

(147) A Austria argumentou que os problemas de liquidez

teriam principalmente surgido assim que a venda ao
Consorcio fosse divulgada na imprensa. A perda liquida
deveria oscilar entre os 500 milhdes de euros, no melhor
cendrio, e os 1,25 mil milhdes de euros, na pior das
hipéteses. O Consércio ndo teria demonstrado ser capaz
de assegurar um tal nivel de refor¢o da tesouraria. Por
conseguinte, a venda do BB ao Consércio nem sequer
constitufa uma opgao.

(148) A Comissdo reconhece que o antincio da venda do BB ao

Consércio pelo Land de Burgenland poderia contribuir
para a retirada de depdsitos e de linhas de crédito inter-
bancérias, mas os calculos apresentados pela Austria nio
parecem correctos por diversos motivos. Com base em
casos comparaveis, a hipétese de uma retirada de entre
50 a 60 % dos depdsitos € irrealista (*}). Numa situagdo
de crise, o BB limitaria a0 minimo exigido (*%) a afectagdo
de liquidez a novas operagdes. Além disso, observando os
calculos apresentados pela Austria, os activos negocidveis
ndo sio liquidados ou s o sdo parcialmente (*°) e a
afectagdo de liquidez a certas posicdes é incompreensi-
vel (). A Comissdo entende que, mesmo numa situacio

(**) Mesmo no Processo BAWAG, em que o banco foi confrontado com

uma «corrida ao banco» apds a fraude da direcgdo, as retiradas de
depdsitos ndo excederam os 20-30 %.

A previsdo relativa a liquidez indica 300 milhdes de euros para a
aquisi¢do de novas acgdes/titulos e para linhas de crédito interban-
cario.

Numa situagdo em que ¢ preciso criar liquidez, o BB, para gerar
meios liquidos libertos, venderia acgdes e outros titulos negociaveis,
susceptiveis de ser facilmente vendidos sem incorrer em perdas.
Presume-se que o efeito do cancelamento dos swaps por acordo
mituo de venda seja negativo em termos de liquidez e do montante
do valor nominal dos swaps.

de crise, a reducio de liquidez prevista podia ser com-
pensada por uma gestdo eficiente e preventiva da liquidez
do BB, o que permitiria manter a redugdo liquida sob
controlo. Neste contexto, a Comissdo sublinha que o BB
e o seu proprietdrio deviam ter adoptado medidas pre-
ventivas para limitar a redu¢do da liquidez e observa que
o Land de Burgenland jd se tinha comprometido a au-
mentar a liquidez do BB em 380 milhdes de euros,
através da emissdo de novas obrigagdes cobertas pela
Ausfallhaftung antes da venda do banco. A Comissio
nio pode concordar com o argumento da Austria se-
gundo o qual a emissdo de obrigagdes suplementares,
que proporcionariam ao BB um reforco adicional da li-
quidez no valor de 380 milhdes de euros, nio teria
constituido um factor decisivo para qualquer dos concor-
rentes & compra do banco quando, simultaneamente, a
Austria argumenta que a crise de liquidez foi um dos
motivos para nio vender o BB ao Consdrcio. Também
se poderia argumentar que o Land de Burgenland podia
ter resolvido os problemas de liquidez, se os tivesse con-
siderado significativos, através da emissdo de obrigacdes
suplementares no valor correspondente ao défice de li-
quidez, como fez no caso da GRAWE ao proceder a
emissdo de 380 milhdes de euros de obrigacdes adicio-
nais.

Face ao que precede, a Comissio pressupde que a insol-
véncia ou a liquidacdo do BB seriam mais imputdveis a
motivos de ordem regulamentar do que a um défice de
liquidez na sequéncia do antincio da transacgio. A Aus-
tria argumenta que o risco de insolvéncia no caso da
venda do BB ao Consércio seria substancialmente mais
elevado do que no caso de a GRAWE se tornar o novo
proprietdrio. A GRAWE prosseguiria as actividades regio-
nais do BB, centradas na banca de retalho e por grosso e
ndo alteraria o actual modelo empresarial. De acordo
com o plano de actividades apresentado pelo Consércio,
o modelo empresarial do BB adoptaria uma orientagdo de
maior risco, incluindo actividades como o financiamento
do comércio internacional. A possivel integracio do Ac-
tive Bank no BB exporia o BB a flutuagdes da taxa de
cambio do euro face a Hryvnja ucraniana, cuja cobertura
seria extremamente onerosa. A Austria também argu-
mentou que outros factores, como a falta de experiéncia
no sector bancdrio e a notagio mais fraca do Consércio
teriam aumentado significativamente o risco de insolvén-
cia do BB.

A Comissdo reconhece a incerteza quanto a previsdo do
desenvolvimento a longo prazo do BB nos dois cendrios
de venda. O Land de Burgenland tem de aceitar que,
quando vender o BB a um novo proprietdrio, indepen-
dentemente de se tratar da GRAWE ou do Consdrcio,
passard a ter apenas uma influéncia muito limitada na
nova orientacdo estratégica do banco. Neste contexto,
importa observar que o futuro modelo empresarial do
BB ndo pode ser definido no contrato de venda de forma
vinculativa, cabendo ao novo proprietdrio determinar a
nova orientacdo estratégica do banco, nomeadamente os
aumentos de capital necessarios e a futura integragdo de
outras empresas.
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(153)

(154)

No entanto, os novos proprietdrios sdo obrigados a ob-
servar, na gestdo das suas actividades, a regulamentagio
em vigor aplicdvel ao sector bancdrio. Por um lado, pelo
facto de ser um banco sediado na Austria que desenvolve
actividades ao abrigo de uma licenca bancéria austrfaca, o
BB continua a ser supervisionado pela autoridade de su-
pervisio bancdria austriaca, pelo que tem de cumprir os
mesmos requisitos regulamentares (rdcios minimos de
fundos proprios, por exemplo) que os demais bancos
europeus. Por outro lado, enquanto parte integrante da
rede financeira global, o BB precisa, no minimo, de uma
notagdo de investimento pata obter refinanciamento in-
terbancério. Desta forma, o BB estd igualmente condicio-
nado aos requisitos de fundos préprios das agéncias de
notagdo. A tomada de maiores riscos deve, por conse-
guinte, ser acompanhada de novas entradas de capitais
proprios que devem ser injectados pelos proprietdrios.

A Comissdo ndo pode também concordar com o argu-
mento da Austria segundo o qual é 1ndlspensavel que o
futuro proprietdrio do BB possua larga experiéncia no
sector bancario. Ndo compete aos proprietdrios gerir o
BB, essa fung¢do cabe a direc¢do do banco. Além disso, a
Comissdo ndo entende por que motivo a notagéo do BB
ap6s a venda deva ser igual 2 da GRAWE ou a do Estado
ucraniano, conforme formulado pela Austria. Por um
lado, a GRAWE nio afirmou que concederia uma decla-
ragdo de assuncdo de responsabilidade (Patronatserklirung)
ao BB e o banco serd essencialmente avaliado com base
no seu préprio desempenho. Por outro lado, o BB conti-
nua a ser um banco austriaco, situado na Austria, pelo
que a alegada notacdo «B» do Estado ucraniano, que
poderia ter influéncia no caso de um banco situado nesse
Estado, ¢ a primeira vista irrelevante. Neste contexto,
importa também observar que o BB continuard a ser
coberto pela garantia Ausfallhaftung.

Apesar disso, ndo se pode excluir totalmente que o BB,
independentemente do seu novo proprietdrio, possa vir a
enfrentar graves dificuldades no futuro e a insolvéncia/
liquidacdo se torne inevitdvel. Em tal cendrio, é impor-
tante compreender que o BB é um banco muito pequeno
(menos de 1% da dimensdo dos grandes bancos euro-
peus, em termos de balanco) e que a liquidacdo do BB
teria um impacto reduzido ou mesmo negligencidvel, no
sistema bancdrio austrfaco ou europeu. A venda dos ac-
tivos do BB no valor de cerca de 3,5 mil milhdes de
euros (créditos, obrigacdes, acgdes, instrumentos deriva-
dos, bens imobilidrios) nos mercados financeiros globais
ndo provocaria uma perturbacio do mercado, pelo que
os mercados e, nomeadamente, os pregos dos activos
permaneceriam estaveis.

A Austria apresentou um cendrio de liquidagio. O cend-
rio de liquidagdo supde que a liquidagio dos activos

(155)

(156)

(157)

ocorrerd em 2006 e que o prego que os activos poderdo
atingir depende do seu risco ponderado. Os ajustamentos
efectuados situam-se na ordem dos 2 % para 0 % dos
activos ponderados pelo risco até 20 % para 100 % des-
ses activos. O cendrio da liquidagdo inclui ajustamentos
de 90 milhdes de euros para a liquidagdo dos elementos
extrapatrimoniais. Apds a dedugdo dos fundos proprios,
chega-se & conclusio de que a Ausfallhaftung e, por con-
seguinte, o Land de Burgenland teria de intervir com
cerca de 270 milhdes de euros num cendrio de liquida-
¢do.

A Comissdo concorda com a metodologia geral seguida
no cendrio da liquidacdo apresentado pela Austria a fim
de obter uma primeira estimativa das perdas potenciais
envolvidas em caso de insolvéncia do BB. No entanto, a
Comissdo entende que os ajustamentos efectuados nos
activos sdo demasiado elevados (ajustamentos da ordem
dos 10-20 % em relacdo aos créditos garantidos por hi-
potecas que podem ser titularizados e vendidos em pa-
cotes) e ndo compreende os ajustamentos extrapatrimo-
niais. Além disso, a Austria presumiu que existia uma
probabilidade a 100 % de a liquidagdo ter lugar em
2006 e, por conseguinte, tomou em consideracdo o valor
nominal dos activos. Tal cendrio ndo se afigura realista.

Fazendo reflectir estas observagdes no cendrio da liqui-
dacdo, a Comissdo conclui que a cada ponto percentual
de probabilidade de a Ausfallhaftung ser accionada no
futuro corresponderia, no mdximo, 1 milhdo de euros
a assumir pelo Land de Burgenland. Tal significa que,
para compensar a diferenga de pregos da oferta do Con-
sorcio, a probabilidade de insolvéncia do BB sendo o
Consorcio o novo proprietdrio, devia ser 50 % mais ele-
vada do que no caso da GRAWE. A Comissdo ndo en-
contra motivos para tal pressuposto, pelo que conclui
que, mesmo que o Land de Burgenland tivesse conside-
rado a Ausfallhaftung como factor de avaliagdo, a pro-
posta da GRAWE ndo constituia a melhor oferta.

Outras metodologias apresentadas pela Austria e pela
GRAWE

A Austria ¢ a GRAWE também apresentaram outros
métodos (*/) de avaliagdo dos virios riscos envolvidos
nas duas propostas. A Comissdo considera que a meto-
dologia geral aplicada no cendrio de liquidacio reflecte
melhor as condigdes especificas de um processo de in-
solvéncia e, por conseguinte, ndo s6 é a mais adequada,
como também a mais transparente e compreensivel para
avaliar os riscos decorrentes da Ausfallhaftung. Os outros
métodos apresentados pela Austria nio sio relevantes e,
além disso, ndo sdo compreensiveis ou baseiam-se em
pressupostos incorrectos ou ndo aplicdveis as condigdes
especificas deste caso.

(°’) Avaliagdo do HSBC, método cientifico baseado nos aspectos finan-

ceiros, método orientado para o mercado de capitais.
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2.5. Cldusula de garantia referente a auxilios estatais incluida
no contrato celebrado com a GRAWE

O contrato de venda entre o Land de Burgenland e a
GRAWE contém ainda uma cldusula de garantia que
estabelece, nomeadamente, que o Land de Burgenland é
obrigado a reembolsar a GRAWE o montante que a
Comissdo possa fixar numa decisdo de recuperagio (fi-
cando todas as despesas do processo a cargo do adqui-
rente). Embora o adquirente mantenha o direito de res-
cindir o contrato em caso de ilegalidade de um eventual
ajustamento do prego de compra, este elemento do con-
trato de compra deve ser realcado numa decisio. Em
primeiro lugar, essa cldusula de garantia negociada apds
o concurso altera as condi¢des de venda para o adqui-
rente particular e podia ter induzido a GRAWE a avangar
com uma proposta mais elevada. Em segundo lugar, e
mais importante ainda, essa clausula de garantia equivale
a contornar qualquer decisio de recuperagdo que a Co-
missdo possa adoptar. Esta situagdo contraria totalmente
a obrigagdo que incumbe aos Estados-Membros de exe-
cutar as decisdes da Comissdo e de com ela colaborar.
Por conseguinte, esta cldusula ndo devia ser aplicada, uma
vez que equivaleria a um novo auxilio estatal a favor da
GRAWE.

2.6. Conclusdo final sobre a existéncia de auxilio estatal

Em conclusio, a venda do BB & GRAWE constitui um
auxilio estatal na acepgdo do n.° 1 do artigo 87.° do
Tratado CE.

3. Compatibilidade com o mercado comum

Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo assi-
nalou que, com base nas informacdes disponiveis, ne-
nhum dos motivos para declarar o auxilio compativel
nos termos do n.% 2 ou 3 do artigo 87.° parecia ser
aplicavel.

A Austria concentrou-se em demonstrar que a medida
ndo constitufa um auxilio estatal. Os tnicos argumentos
relativamente a uma potencial compatibilidade do auxilio
com o mercado comum foram formulados pelo benefi-
cidrio. No entender da GRAWE, a anterior decisdo rela-
tiva ao auxilio a reestruturagdo a favor do BB implicava
que mesmo um BB privatizado — tendo a privatizacio
constituido uma condicdo prévia para declarar o auxilio
compativel com o mercado comum — devia manter a
sua orientacdo regional. Apenas o plano de actividades da
GRAWE cumpria este requisito.

A Comissdo considera que a decisdo relativa a reestrutu-
ragio ndo apoia de modo algum este argumento. Para
além das medidas operacionais, funcionais e financeiras
proporcionadas pela Austria e acordadas pela Comissio,
a privatizacdo constitui um elemento adicional para ga-
rantir a viabilidade do banco a longo prazo. A anterior
decisdo examina os efeitos de uma hipotética liquidacio

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

do BB e, neste contexto, a Comissio admite que «parece
mais provavel que se venham a verificar lacunas na pres-
tacdo de servicos financeiros bésicos nalgumas regides
rurais do Burgenland» (°8). No entanto, esta afirmagdo
ndo implica uma condicdo desse género no processo de
privatizagdo, que ndo é mencionada em nenhum outro
local.

Com base no que precede, confirma-se a conclusdo ini-
cial da Comissdo. O auxilio ndo pode ser declarado com-
pativel com o mercado comum.

4. Eficdcia plena da Decisdo 2005/691/CE da Comis-
sdo relativa a reestruturacio do Bank Burgenland

Na decisdo de dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo, a Comissdo teve ddvidas quanto ao facto
de o termo antecipado do acordo relativo as garantias
de 20 de Junho de 2000, aprovado na Decisdo da Co-
missdo de 7 de Maio de 2004, ser permissivel, uma vez
que poderia ser incompativel com a decisio relativa a
reestruturagio do BB. No entanto, depois de examinar
melhor a questdo, a Comissdo conclui que a disposi¢do
¢ efectivamente coerente com essa decis3o.

5. Recuperacdo

Uma vez que a medida foi executada sem notificagdo
prévia a Comissdo e é incompativel com as regras em
matéria de auxilios estatais, as autoridades austriacas de-
vem proceder a recuperacio do auxilio junto do benefi-
cidrio.

O montante a recuperar deve ser suficiente para eliminar
o auxilio. Com base nas conclusdes que constam da
secgdo VI 2.2 e 2.3, o auxilio, no presente caso, equivale
a diferenga entre a proposta do Consdrcio e o prego
efectivo de venda.

Seguindo esta abordagem, o cdlculo da diferenca ndo
pode, contudo, basear-se no valor nominal das duas pro-
postas, o que atingiria 54,7 milhdes de euros. Para que as
duas ofertas sejam completamente comparaveis, é neces-
sario proceder a ajustamentos devido a existéncia de dis-
posi¢des contratuais diferentes relativamente 8 GRAWE e
ao Consorcio. Ambas as propostas incluem diversas con-
digdes acessorias que devem ser quantificadas e compa-
radas com a condigdo relevante do processo de concurso.
A Comissdo considera, portanto, que a diferenca anterior-
mente referida entre as duas propostas deve ser ajustada
pela Austria do seguinte modo, quando proceder a recu-
peragdo do auxilio:

(*%) Ver ponto 80 da decisdo relativa a reestruturacdo.
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(168) No que respeita a compensagdo relativa ao termo ante- Consorcio e o preco de venda efectivo. A base de calculo
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cipado do acordo relativo as garantias de 20 de Junho de
2000, o pagamento a efectuar pelo Land de Burgenland
ao Consoércio, no montante de 15 milhdes de euros, é
superior em 2,1 milhes de euros ao pagamento de 12,9
milhdes de euros a GRAWE. Por conseguinte, deve ser
efectuado um ajustamento que reduza a diferenca entre a
proposta do Consorcio e o preco de venda efectivo em
2,1 milhdes de euros.

A quantificagdo do impacto das diferentes disposicoes
sobre os limites de responsabilidade, os montantes de
isencdo e os periodos de garantia é complexa. A Austria
argumentou que, no geral, a abordagem negociada com a
GRAWE e o Consércio era equilibrada e ndo conferia
uma vantagem aprecidvel a nenhum dos proponentes.
A Comissio concorda com a Austria quanto ao facto
de o impacto das disposi¢des relativas a garantia sobre
a diferenca de prego ser insignificante mas considera no
entanto que a sua quantificagdo ¢ necessaria. Com base
nas informacdes disponiveis, a Comissdo ndo estd em
condi¢des de avaliar se as diferentes disposi¢des relativas
a garantia conferem uma vantagem a um dos proponen-
tes, pelo que a Austria terd de apresentar um quadro
global comparativo de todas as disposicdes relativas a
garantia. Alem disso, a Austria deverd quantificar o im-
pacto financeiro dessas disposi¢des sobre os precos de
compra propostos por ambos os proponentes.

A provisio anual de 100 000 euros relativa a continua-
cdo da garantia Ausfallhaftung, que o Consércio devia
pagar até 2017, constitui uma fonte de receitas adicionais
para o Land de Burgenland e, por conseguinte, implica
um ajustamento que aumenta a diferenca entre a pro-
posta do Consdrcio e o preco de venda efectivo num
montante correspondente ao valor actual das provisdes
pagas até 2017.

A emissdo de novas obrigagdes suplementares no mon-
tante de 380 milhdes de euros cobertas pela garantia
estatal ndo foi referida no dossier do concurso nem no
projecto de contrato com a GRAWE. A Comissio en-
tende que tal disposicdo revestiu grande importincia no
processo de venda e devia ter sido referida no projecto de
contrato com o Consércio. Além disso, o Consorcio
confirmou que ndo teve em conta a emissdo de novas
obrigacdes suplementares na sua proposta. Por conse-
guinte, a Comissdo entende que a vantagem concedida
a GRAWE em termos de refinanciamento, decorrente dos
380 milhdes de euros adicionais, obriga a um ajusta-
mento que aumenta a diferenga entre a proposta do

172)
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(174)

(175)

¢ a taxa de juro paga pelo BB pelas obrigagdes suple-
mentares no montante de 380 milhdes de euros compa-
rada com os custos de financiamento do BB apés a
conclusdo da operacio.

A Comissdo ndo recebeu quaisquer informagdes que lhe
permitam determinar de forma definitiva se a disposi¢do
relativa a transferéncia de quatro das filiais do sector
imobilidrio do BB para o Land de Burgenland, antes da
conclusdo da operacio, ao seu valor contabilistico de 25
milhdes de euros, constitui uma vantagem que implique
um ajustamento da diferenca entre a oferta do Consércio
e o preco de venda efectivo. Tal pode acontecer se o
valor de mercado do patriménio for inferior ou superior
ao seu valor contabilistico. A Austria deve apresentar
uma avaliacdo, efectuada por um perito independente
nomeado por um o6rgdo independente, sobre o valor de
mercado do patriménio das quatro filiais do sector imo-
bilidrio do BB. A referida avaliacio deve ter em conta as
rendas que podem ser obtidas no mercado.

A Comissdo entende que, desde que sejam creditados ao
Consorcio os juros relativos ao pagamento antecipado,
pelo Consércio, de 15 milhdes de euros numa conta
fiducidria junto do Active Bank com sede na Ucrénia,
pelo periodo compreendido entre o dia da assinatura
do contrato e a conclusdo da operagdo, ndo é necessario
qualquer ajustamento.

Quanto a questdo levantada na decisdo de inicio do pro-
cedimento do reporte das perdas fiscais, a Comissdo ana-
lisou se devia ser tomado em consideragdo na quantifi-
cagdo do montante do auxilio e concluiu que tal nio se
justifica. No entanto, a Comissdo entende que o beneficio
potencial, para terceiros, do reporte das perdas fiscais
devia ter sido considerado em qualquer avaliagio do BB
(abordagem do melhor proprietério).

VI. CONCLUSAO

A Comissdo considera que a Austria, em violagdo do
disposto no n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE, conce-
deu ilegalmente um auxilio a GRAWE no ambito da
privatizagio do BB. O auxilio é incompativel com o
mercado comum. A Austria deve quantificar o montante
total do auxilio, baseando-se na diferenca entre as duas
propostas finais apresentadas no ambito do concurso
ptblico apds os ajustamentos necessarios, tal como indi-
cado supra,
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ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O auxilio estatal a favor da GRAWE, concedido ilegalmente pela
Austria em violagio do disposto no n.° 3 do artigo 88.° do
Tratado CE, é incompativel com o mercado comum. O auxilio
corresponde a diferenga entre as duas propostas finais apresen-
tadas no ambito do concurso piablico apds os ajustamentos
necessdrios, em conformidade com os pardmetros estabelecidos
nos pontos 167 a 174 da presente decisdo.

Artigo 2.°
1. A Austria recuperari o auxilio referido no artigo 1.° junto

do beneficidrio.

2. Os montantes a recuperar vencerdo juros a partir da data
em que o auxilio foi colocado a disposi¢do do beneficidrio até a
data da sua recuperagdo efectiva.

3. Os juros serdo calculados numa base composta, em con-
formidade com o disposto no Regulamento (CE) n.° 794/2004
da Comissdo.

Artigo 3.°
1. A recuperagdo do auxilio referido no artigo 1.° serd ime-

diata e efectiva.

2. A Austria assegurard a aplicacdo da presente decisdo no
prazo de quatro meses a contar da data da sua notificagdo.

Artigo 4.°

1. No prazo de dois meses a contar da notificacdo da pre-
sente decisdo, a Austria fornecerd as seguintes informagdes a
Comissao:

a) O montante total (capital e juros a titulo da recuperagdo) a
recuperar junto do beneficidrio, estabelecido de acordo com
os pardmetros definidos na presente decisdo, juntamente
com uma explicacgio pormenorizada do método utilizado
para calcular este montante e a avaliacio do patriménio
por um perito independente;

b) Uma descri¢dio pormenorizada das medidas ja adoptadas e
previstas para dar cumprimento a presente decisdo;

¢) Documentos que demonstrem que o beneficidrio foi inti-
mado a reembolsar o auxilio.

2. A Austria manterd a Comissio regularmente informada
sobre a evolu¢do das medidas nacionais adoptadas para aplicar
a presente decisdo até estar concluida a recuperacio do auxilio
referido no artigo 1.° A pedido da Comissdo, a Austria trans-
mitir-lhe-d de imediato informacdes sobre as medidas jd adop-
tadas e previstas para dar cumprimento a presente decisio. A
Austria fornecer igualmente informagdes pormenorizadas so-
bre os montantes do auxilio e dos juros a titulo da recuperagdo
jé reembolsados pelo beneficidrio.

Artigo 5.°

A Repiblica da Austria é a destinatria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 30 de Abril de 2008.

Pela Comissdo
Neelie KROES
Membro da Comissdo
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RECTIFICACOES

Rectificacio ao Regulamento (CE) n.° 116/2008, de 28 de Janeiro de 2008, que altera o Regulamento (CE)
n.° 423/2007 do Conselho que impde medidas restritivas contra o Irdo

(Jornal Oficial da Unido Europeia» L 35 de 9 de Fevereiro de 2008)

Na pégina 54, no ponto 1.9B.004:
em vez de: «bens referidos em 9A005, .9A.002»

deve ler-se:  «bens referidos em 1.9A.002».
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Rectificagio ao Regulamento (CE) n.° 117/2008 da Comissdo, de 28 de Janeiro de 2008, que altera o
Regulamento (CE) n.° 329/2007 do Conselho que institui medidas restritivas contra a Repiiblica Popular
Democritica da Coreia

(Jornal Oficial da Unido Europeia» L 35 de 9 de Fevereiro de 2008)

Na pdgina 121, no ponto 1.9B.004:
em vez de:  «bens referidos em 9A005, 1.9A.002»

deve ler-se:  «bens referidos em 1.9A.002.




AVISO AO LEITOR

As instituicdes europeias decidiram deixar de referir, nos seus textos, a tltima redacgio dos
actos citados.

Salvo indicagdo em contrdrio, entende-se que os actos aos quais € feita referéncia nos textos
aqui publicados correspondem aos actos com a redacgdo em vigor.
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