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(Actos cuja publicacdo ¢ uma condicdo da sua aplicabilidade)

REGULAMENTO (CE) N.° 1322/2006 DO CONSELHO
de 1 de Setembro de 2006

que altera o Regulamento (CE) n.° 1470/2001 que institui um direito anti-dumping definitivo sobre
as importacdes de limpadas electrénicas fluorescentes compactas integrais (CFL-i) origindrias da
Republica Popular da China

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho,
de 22 de Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as im-
portagdes objecto de dumping de paises nio membros da Co-
munidade Europeia (') («egulamento de base»), nomeadamente
o n.° 3 do artigo 11.°,

Tendo em conta a proposta da Comissdo, apds consulta do
Comité Consultivo,

Considerando o seguinte:

1. PROCESSO
1.1. Medidas em vigor

(1) Pelo Regulamento (CE) n.° 1470/2001 (% («regulamento
inicial»), o Conselho instituiu direitos anti-dumping defini-
tivos, cujas taxas variavam entre 0 % e 66,1 %, sobre as
importacoes de ldampadas electronicas fluorescentes com-
pactas integrais («CFL-i») origindrias da Reptblica Popular
da China (dnquérito inicial»).

(2)  Pelo Regulamento (CE) n.° 866/2005 (%), na sequéncia de
um inquérito efectuado em conformidade com o artigo
13.° do regulamento de base, o Conselho tornou exten-
sivas as medidas anti-dumping definitivas instituidas pelo
regulamento inicial s importagdes do mesmo produto
expedido da Reptiblica Socialista do Vietname, da Repd-
blica Islamica do Paquistdo e da Reptiblica das Filipinas.

() JOL 56 de 6.3.1996, p. 1. Regulamento com a tltima redac¢do que
lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 2117/2005 (JO L 340 de
23.12.2005, p. 17).

() JO L 195 de 19.7.2001, p. 8.

() JO L 145 de 9.6.2005, p. 1.

1.2. Pedido de reexame intercalar

(3)  Em 3 de Agosto de 2004, a Comissdo recebeu um pe-
dido ao abrigo do n.° 3 do artigo 11.° do Regulamento
(CE) n.° 384/96 que contemplava apenas a andlise da
defini¢gdo do produto. O pedido foi apresentado pela
empresa Steca Batterieladesysteme und Prizisionselektro-
nik GmbH, importadora de CFL-i produzidas na Rept-
blica Popular da China («requerente»). O requerente im-
portou CFL-i de corrente continua (<DC-CFL-i»). O reque-
rente alegou que estas tltimas possufam caracteristicas
técnicas e fisicas de base diferentes, bem como utiliza¢des
finais e aplicagdes diferentes das CFL-i de corrente alterna
(«<AC-CFL-i»). O requerente alegou ainda que apenas as
AC-CFL-i deveriam estar sujeitas aos direitos anti-dumping
em vigor, porque apenas estas tinham sido visadas pelo
inquérito inicial. Consequentemente, o requerente alegou
que as DC-CFL-i deviam ser explicitamente excluidas do
ambito do direito anti-dumping e que a defini¢io do pro-
duto em causa no regulamento inicial devia ser alterada
em conformidade. O requerente solicitou igualmente que
qualquer exclusio das DC-CFL-i da defini¢do do produto
tivesse efeitos retroactivos.

1.3. Inicio

(4 Tendo decidido, apds consulta do Comité Consultivo,
que existiam elementos de prova prima facie suficientes,
a Comissdo anunciou, em aviso («aviso de inicio») publi-
cado no Jornal Oficial da Unido Europeia (*), o inicio de um
reexame intercalar parcial em conformidade com o n.° 3
do artigo 11.° do regulamento de base, contemplando
apenas a andlise da definicio do produto.

1.4. Inquérito

(55 A Comissdo informou oficialmente as autoridades da
Reptiblica Popular da China («RPC»), os produtores-ex-
portadores da RPC, os importadores da Comunidade co-
nhecidos como interessados, os produtores da Comuni-
dade e as associagdes de produtores da Comunidade do
inicio do inquérito. As partes interessadas foi dada a
oportunidade de apresentarem as suas observagdes por
escrito e de solicitarem uma audigdo no prazo fixado no
aviso de inicio.

(% JO C 301 de 7.12.2004, p. 2.
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(6)

(10)

(12)

A Comisséo solicitou a todas as partes conhecidas como
interessadas, e a todas as demais empresas que se deram
a conhecer nos prazos fixados no aviso de inicio, infor-
magdes bésicas sobre o volume de negdcios total, o vo-
lume de vendas e o valor das vendas na Comunidade
Europeia, a capacidade de produgdo, a produgio efectiva,
e sobre o valor e o volume das importagdes totais de
CFL-i e de DC-CFL-i apenas. A Comissdo procurou obter
e verificou todas as informacdes consideradas necessérias
a fim de avaliar a eventual necessidade de alterar o 4m-
bito das medidas em vigor.

Cinco produtores-exportadores da RPC, um produtor da
Comunidade, um importador coligado a um produtor-
-exportador da RPC e onze importadores independentes
da Comunidade colaboraram no presente inquérito e
apresentaram a informagdo de base mencionada no con-
siderando 6 acima referido.

1.5. Periodo de inquérito

O periodo de inquérito abrangeu o periodo compreen-
dido entre 1 de Novembro de 2003 e 31 de Outubro de
2004 («PI»).

1.6. Divulgacio

Todas as partes interessadas foram informadas dos factos
e das consideracdes essenciais, com base nos quais foram
formuladas as conclusdes presentes. Em conformidade
com o disposto no n.° 5 do artigo 20.° do regulamento
de base, na sequéncia da divulgagdo das conclusdes, foi
concedido um prazo as partes interessadas para apresen-
tarem as suas observagdes.

As observagdes apresentadas, quer oralmente quer por
escrito, pelas partes interessadas foram devidamente tidas
em conta, tendo as conclusdes sido alteradas sempre que
tal se afigurou necessdrio.

2. PRODUTO EM CAUSA

As CFL-i actualmente classificadas com o cédigo NC
ex 8539 31 90 sdo o produto em causa, como definido
no artigo 1.° do regulamento inicial. Uma CFL-i é uma
lampada fluorescente compacta electrénica, com um ou
mais tubos de vidro, com todos os elementos de ilumi-
nagdo e componentes electronicos fixados no pé mon-
tado. Como referido no considerando 11 do Regula-
mento (CE) n.° 255/2001 da Comissdo, de 7 de Fevereiro
de 2001, que institui um direito anti-dumping provisorio
sobre as importa¢des de CFL-i origindrias da RPC (1) («re-
gulamento provisério») e confirmado pelas conclusdes
definitivas do regulamento inicial, o produto em causa
destina-se a substituir as lampadas normais de incandes-
céncia, adaptando-se aos mesmos sistemas de fixacdo.

Embora tenham sido identificados diversos tipos de pro-
dutos durante o inquérito inicial, em funcdo, inter alia, da

() JO L 38 de 8.2.2001, p. 8.

(13)

(14)

(15)

(16)

duragdo, da poténcia e do tipo de invélucro da lampada,
a tensdo de entrada diferente ndo foi nem investigada,
nem mencionada por qualquer parte interessada durante
o referido inquérito.

3. RESULTADOS DO INQUI::RITO
3.1. Metodologia

Para avaliar se as DC-CFL-i e as AC-CFL-i devem ser
consideradas como um dnico produto ou dois produtos
diferentes, procurou determinar-se se as DC-CFL-i e as
AC-CFL-i partilhavam as mesmas caracteristicas fisicas e
técnicas de base, e utilizagdes finais. A este respeito,
foram também avaliadas a permutabilidade e a concor-
réncia entre AC-CFL-i e DC-CFL-i na Comunidade.

3.2. Caracteristicas fisicas e técnicas de base

Todas as CFL-i sio compostas por dois elementos prin-
cipais: um (ou mais) tubo(s) de descarga de gis e um
balastro electrénico. Basicamente, o balastro electrénico
introduz electrdes no tubo de descarga de gis. Os elec-
trdes activam o gds, que emite energia sob a forma de
luz.

Contudo, a tensio de entrada das AC-CFL-i e das DC-
-CFL-i difere; isto é, é alterna no caso das AC-CFL-i e
continua, no caso das DC-CFL-i. Consequentemente, 0s
balastros electrénicos utilizados nas DC-CFL-i tém de ter
componentes diferentes dos utilizados nas AC-CFL-i, uma
vez que tém de cumprir fungdes adicionais, nomeada-
mente mudar de tensio continua para tensio alterna, a
fim de garantir a producio de luz.

A industria comunitdria argumentou que, no inquérito
inicial, o produto produzido no pais andlogo (México)
foi considerado como produto similar, embora as CFL-i
produzidas nesse pais fossem destinadas a tensdes mais
baixas. Assim, deveria também considerar-se as AC-CFL-i
utilizadas em sistemas de baixa tensdo e as DC-CFL-i
como sendo o mesmo produto. No entanto, é de notar
que, apesar de o sistema de tensdo no México ser dife-
rente do na Comunidade, as CFL-i produzidas no México
e as produzidas na Comunidade funcionavam ambas em
corrente alterna. Ambas tinham exactamente as mesmas
fungdes, isto ¢, substituir as lampadas normais de incan-
descéncia nos respectivos mercados.

No presente reexame, a diferenga entre os dois tipos de
lampada néo reside apenas na tensio, como no caso das
lampadas mexicanas supra, mas, também, na estrutura da
alimentagdo eléctrica das DC-CFL-i e AC-CFL-i, que exige
componentes diferentes e, por conseguinte, confere a
cada tipo caracteristicas técnicas diferentes.
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3.3. Utilizacdes finais de base e permutabilidade

Como referido supra no considerando 11, o produto em
causa, objecto do inquérito inicial, destina-se a substituir
as lampadas normais de incandescéncia.

Com base na informacgdo apresentada pela industria co-
munitdria e pelos exportadores-produtores chineses, o
consumo total do mercado comunitério, no que diz res-
peito as DC-CFL-I, representa menos de 2 % do total do
consumo de CFL-i. Consequentemente, as AC-CFL-i sio o
tipo mais importado e utilizado de CFL-i na Comunidade,
ou seja, quase 100 % das importagdes totais e das vendas
totais da Comunidade sio AC-CFL-i.

Tendo em conta o que precede, as AC-CFL-i destinam-se
a substituir as lampadas de incandescéncia mais utilizadas
e adaptam-se aos mesmos sistemas de fixacio destas
tltimas. Uma vez que as DC-CFL-i ndo utilizam a mesma
corrente de entrada, ndo produzirdo luz se utilizadas
numa tomada para lampadas normais de incandescéncia.
Se, pelo contrério, as AC-CFL-i forem conectadas a uma
tomada alimentada a corrente continua também ndo se
produzird qualquer luz. Consequentemente, para produ-
zir luz através de DC-CFL-i, é necessdrio fornecer cor-
rente continua e, para produzir luz através de AC-CFL-
-i, é necessdrio fornecer corrente alterna.

Além disso, as AC-CFL-i sdo utilizadas em aplicagdes que
constam da lista do considerando 110 do regulamento
provisério, isto é, por particulares, na inddstria e num
ntmero importante de estabelecimentos comerciais, por
exemplo, lojas e restaurantes, enquanto as DC-CFL-,
salvo raras excepc¢hes, ndo sio utilizadas nestas aplica-
¢des. Na maior parte dos casos, os utilizadores de AC-
-CFL-i estdo ligados a rede publica de electricidade, en-
quanto as DC-CFL-i sdo utilizadas em zonas sem ligagdo
a rede ptiblica de electricidade e dependem principal-
mente, por conseguinte, de outras fontes de abasteci-
mento de electricidade (baterias, sistemas solares e painéis
fotovoltaicos). Sdo utilizadas em zonas isoladas ou em
zonas rurais para fins de prospec¢do, para iluminar abri-
gos, no campismo, nas embarcagf)es, etc. Nesta base,
considerou-se que as DC-CFL-i ndo podem substituir as
lampadas normais de incandescéncia e, consequente-
mente, que as AC-CFL-i e as DC-CFL-i ndo sdo permuta-
veis.

Por conseguinte, conclui-se que, na acep¢io do regula-
mento inicial, as lampadas normais de incandescéncia sio
consideradas como ldmpadas de alimentacdo em corrente
alterna.

A inddstria comunitdria alegou que, apesar do acima
exposto, AC-CFL-i e DC-CFL-i se destinam as mesmas
utilizacdes de base, isto é, a produgdo de luz. Consequen-
temente, devem ser consideradas como um dtnico e
mesmo produto. A este respeito, a inddstria comunitaria
comparou as AC-CFL-i e as DC-DCL-i a tipos de veiculos

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

automdveis diferentes, consoante os seus motores funcio-
nem a gasolina ou a gasdleo. A inddstria comunitdria
argumentou que ambos os tipos de veiculos automéveis
teriam as mesmas funcdes, isto é, transporte rodovidrio
motorizado de pessoas e, por conseguinte, seriam consi-
derados como um tnico produto.

Contudo, para além de o objecto do presente reexame
ndo ser determinar se os veiculos automéveis com mo-
tores a gasolina ou a gasdleo constituem um dnico pro-
duto, a comparacio acima mencionada foi considerada
inadequada, uma vez que se centrou no pardmetro errado
(o motor). No caso presente, o pardmetro pertinente ¢ o
facto de o produto possuir ou ndo as caracteristicas fisi-
cas e técnicas para produzir luz quando utilizado numa
tomada para lampadas normais de incandescéncia.

Algumas partes alegaram que um niimero muito limitado
de modelos especificos de AC-CFL-i podia funcionar quer
em corrente alterna quer em corrente continua. Consta-
tou-se que as referidas lampadas se destinam as mesmas
utilizacdes finais que as AC-CFL-i de corrente alterna
apenas. Por conseguinte, sio consideradas como lampa-
das de alimentagdo em corrente alterna.

Decorre do que precede que as AC-CFL-i e as DC-CFL-i
ndo sio permutdveis e, portanto, ndo partilham as mes-
mas utilizagdes de base.

3.4. Concorréncia entre AC-CFL-i e DC-CFL-i

Como acima mencionado, AC-CFL-i e DC-CFL-i ndo sdo
utilizadas nas mesmas dreas de aplicacdes, pelo que ndo
sdo permutdveis e abastecem mercados diferentes. Além
disso, devido as suas utilizagdes finais especificas, as DC-
-CFL-i s6 podem ser adquiridas em estabelecimentos co-
merciais especializados ou, directamente, aos produtores.
Pelo contrério, as AC-CFL-i podem ser adquiridas na
maior parte das lojas de distribuicdo destinadas ao grande
consumo.

O tnico produtor comunitdrio que colaborou no inqué-
rito alegou que, em zonas em que existe corrente alterna
disponivel, os consumidores podem optar por equipa-
mentos de painéis fotovoltaicos e painéis solares, que
fornecam corrente continua. Assim, alegou-se que existi-
ria concorréncia entre DC ¢ AC-CFL-i. E de notar que a
escolha entre duas fontes de abastecimento de energia
implica uma decisio que ultrapassa largamente a mera
utilizagdo das CFL-i, devido ao nivel de investimento
necessrio e ao facto de essa decisio afectar todos os
aparelhos alimentados a electricidade na casa. Por conse-
guinte, é fortemente improvével que o investimento em
painéis fotovoltaicos decorra apenas da concorréncia en-
tre DC e AC-CFL-i. E também de assinalar que as DC-
-CFL-i s3o mais caras que as AC-CFL-i, pelo que se consi-
dera que esta alegagio ndo é fundamentada por uma
légica econdmica. Atendendo ao que precede, a alegagdo
teve de ser rejeitada.



L 244/4 Jornal Oficial da Unido Europeia 7.9.2006

(29)

(1)

(33)

(34)

(35)

Uma vez que as DC-CFL-i e as AC-CFL-i ndo podem se
utilizadas nos mesmos tipos de redes de energia, conclui-
-se que ndo existe concorréncia entre os dois tipos men-
cionados.

3.5. Distin¢do entre DC-CFL-i e AC-CFL-i

Argumentou-se que ndo era possivel distinguir clara-
mente as DC-CFL-i das AC-CFL-i. A este respeito, é de
notar que, apesar de tanto as DC-CFL-i como as AC-CFL-i
estarem classificadas com o mesmo cddigo CN
ex 8539 31 90, é ficil estabelecer uma distingdo. De
facto, para distinguir as DC-CFL-i das AC-CFL-i, pode
aplicar-se o critério seguinte: as DC-CFL-i ndo produzem
luz se conectadas e ligadas a uma tomada de corrente
alterna.

Acresce que as DC-CFL-i estdo claramente identificadas,
isto é, a baixa tensdo de entrada estd claramente indicada
no produto, a fim de evitar que os consumidores utilizem
estas lampadas em tomadas de corrente alterna e, conse-
quentemente, as destruam.

4. CONCLUSAO SOBRE A DEFINICAO DO PRODUTO

As conclusdes supra mostram que as DC-CFL-i e AC-
-CFL-i ndo partilham as mesmas caracteristicas fisicas e
técnicas de base, e ndo de destinam as mesmas utiliza-
¢Oes de base. Ndo sio permutdveis e nio concorrem
entre si no mercado comunitdrio. Nessa base, conclui-
-se que as DC-CFL-i e as AC-CFL-i constituem dois tipos
diferentes de produtos e o direito anti-dumping em vigor
sobre as importagdes de CFL-i origindrias da RPC ndo
deve ser aplicado as importagdes de DC-CFL-i. Decorre
igualmente que as DC-CFL-i ndo foram objecto do inqué-
rito inicial apesar de tal nido estar explicitamente expresso
no regulamento inicial.

Com base no que precede, o dmbito de aplicagdo das
medidas em vigor deve ser clarificado mediante uma
alteragdo ao regulamento inicial.

Uma vez que as medidas instituidas pelo Regulamento
(CE) n.° 1470/2001 foram tornadas extensivas as impor-
tacdes de CFL-i expedidas do Vietname, do Paquistdo
efou das Filipinas, sejam ou ndo declaradas origindrias
do Vietname, do Paquistdo ou das Filipinas, pelo Regu-
lamento (CE) n.° 866/2005, o referido regulamento deve
ser alterado em conformidade.

5. PEDIDO DE APLICACAO RETROACTIVA

Tendo em conta as conclusdes dos considerandos 32 e
33 supra, nomeadamente que as DC-CFL-i ndo fizeram
parte do produto em causa no inquérito inicial, que levou

a instituicdo de medidas anti-dumping sobre as importa-
¢Oes de CFL-i da RPC, a clarificacgio da definicio do
produto deve ter efeitos retroactivos a data da institui¢do
dos direitos anti-dumping definitivos em vigor.

(36)  Consequentemente, os direitos anti-dumping definitivos
pagos nos termos do Regulamento (CE) n.° 1470/2001
do Conselho sobre as importagdes de CFL-i para a Co-
munidade devem ser reembolsados, no que diz respeito
as transacgdes de importacdo relacionadas com DC-CFL-i.
O reembolso deve ser solicitado as autoridades aduanei-
ras nacionais em conformidade com a legislagio adua-
neira nacional aplicdvel e sem prejuizo para os recursos
proprios das Comunidades e, em particular, com o n.° 1
do artigo 7.° do Regulamento (CE, Euratom)
n.° 1150/2000 do Conselho, de 22 de Maio de 2000,
relativo & aplicagdo da Decisdo 94/728/CE, Euratom, re-
lativa ao sistema de recursos préprios das Comunida-

des (1),
ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

O Regulamento (CE) n.° 1470/2001 ¢ alterado do seguinte
modo:

1. O n. 1 do artigo 1.° passa a ter a seguinte redacgdo:

1. E criado um direito anti-dumping definitivo sobre as
importacdes de lampadas fluorescentes compactas electréni-
cas de corrente alterna (incluindo lampadas fluorescentes
compactas electrénicas de corrente quer alterna, quer conti-
nua), com um ou mais tubos de vidro, com todos os ele-
mentos de iluminagio e componentes electrénicos fixados
no pé montado, classificadas com o cddigo NC
ex 8539 31 90 (codigo TARIC 8539 31 90*91 até 10 de
Setembro de 2004 e com o cédigo TARIC 8539 31 90*95
a partir de 11 de Setembro de 2004), e origindrias da Rept-
blica Popular da China.».

2. O n° 1 do artigo 2.° passa a ter a seguinte redacgdo:

«1. Os montantes garantes dos direitos anti-dumping pro-
visorios instituidos em conformidade com o Regulamento
(CE) n.° 255/2001 sobre as importa¢des de lampadas elec-
trénicas fluorescentes compactas integrais de corrente alterna
(incluindo 1ampadas fluorescentes compactas electrénicas de
corrente quer alterna, quer continua), com um ou mais tubos
de vidro, com todos os elementos de ilumina¢io e compo-
nentes electrénicos fixados no pé montado, origindrias da
Reptiblica Popular da China serdo cobrados a taxa do direito
definitivamente instituido. Os montantes garantes do direito
provisério em conformidade com o Regulamento (CE)
n.° 255/2001 sobre as importagdes fabricadas pela Zhejiang
Sunlight Group Co., Ltd. sdo cobrados a taxa do direito
definitivamente instituido sobre as importa¢des fabricadas
pela Zhejiang Yankon Group Co., Ltd (cddigo adicional
TARIC A241).».

() JO L 130 de 31.5.2000, p. 1.
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Artigo 2.° mentos de iluminacio e componentes electronicos fixados

no pé montado expedidas do Vietname, do Paquistdo

O n.? 1 do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.” 866/2005 passa efou das Filipinas, sejam ou ndo declaradas origindrias do
a ter a seguinte redaccao: Vietname, do Paquistio ou das Filipinas (c6digo TARIC

8539 31 90*92 ).».

«1. O direito anti-dumping definitivo de 66,1 % instituido

pelo Regulamento (CE) n.° 1470/2001 sobre as importagdes

de lampadas fluorescentes compactas electrénicas de corrente 1
alterna (incluindo lampadas fluorescentes compactas electré-
nicas de corrente quer alterna, quer continua), com um ou
mais tubos de vidro, com todos os elementos de iluminacio e
componentes electronicos fixados no pé montado, classifica- E aplicavel a partir de 9 de Fevereiro de 2001.
das com o cédigo NC ex 8539 3190 (cédigo TARIC

8539 31 90*91 até 10 de Setembro de 2004 e com o cbdigo

Artigo 3.°

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao
da sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

TARIC 8539 31 90*95 a partir de 11 de Setembro de 2004), 2. Qualquer reembolso de direitos anti-dumping pagos com
e origindrias da Reptblica Popular da China, é tornado ex- base no Regulamento (CE) n.° 1470/2001 entre 9 de Fevereiro
tensivo as lampadas electrénicas fluorescentes compactas in- de 2001 e a data de entrada em vigor do presente regulamento
tegrais de corrente alterna (incluindo lampadas fluorescentes é executado sem qualquer prejuizo do disposto no Regulamento
compactas electronicas de corrente quer alterna, quer conti- (CE, Euratom) n.° 1150/2000, relativo a aplicagdo da Decisdo
nua), com um ou mais tubos de vidro, com todos os ele- 94/728|CE, Euratom, nomeadamente do seu artigo 7.°

O presente regulamento ¢é obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicivel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 1 de Setembro de 2006.

Pelo Conselho
O Presidente
E. TUOMIOJA
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REGULAMENTO (CE) N.° 1323/2006 DA COMISSAO
de 6 de Setembro de 2006
que estabelece os valores forfetirios de importagio para a determinagio do preco de entrada de
certos frutos e produtos horticolas
A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, (2)  Em aplicacdo dos supracitados critérios, os valores forfe-

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 3223/94 da Comissdo,
de 21 de Dezembro de 1994, que estabelece regras de execugdo
do regime de importacdo dos frutos e dos produtos hortico-
las (1), e, nomeadamente, o n.° 1 do seu artigo 4.°,

Considerando o seguinte:

(1) O Regulamento (CE) n.° 3223/94 prevé, em aplicagio
dos resultados das negocia¢des comerciais multilaterais
do Uruguay Round, os critérios para a fixacdo pela Co-
missdo dos valores forfetdrios de importagdo dos paises
terceiros, relativamente aos produtos e periodos que
especifica no seu anexo.

tarios de importagdo devem ser fixados nos niveis cons-
tantes em anexo,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°
Os valores forfetdrios de importagdo referidos no artigo 4.° do
Regulamento (CE) n.° 3223/94 sdo fixados como indicado no
quadro constante do anexo.

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor em 7 de Setembro de
2006.

O presente regulamento ¢ obrigatdrio em todos os seus elementos e directamente aplicdvel em

todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 6 de Setembro de 2006.

(") JO L 337 de 24.12.1994, p. 66. Regulamento com a tltima
redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 386/2005
(JO L 62 de 9.3.2005, p. 3).

Pela Comissdo
Jean-Luc DEMARTY

Director-Geral da Agricultura
e do Desenvolvimento Rural
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ANEXO

do regulamento da Comissdo, de 6 de Setembro de 2006, que estabelece os valores forfetirios de importacio
para a determinacio do preco de entrada de certos frutos e produtos horticolas

(EUR/100 kg)

Cédigo NC Cédigo paises terceiros (1) Valor forfetdrio de importagio

07020000 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

07099070 052 85,1
999 85,1

0805 5010 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

(") Nomenclatura dos paises fixada pelo Regulamento (CE) n.° 750/2005 da Comissdo (JO L 126 de 19.5.2005, p. 12). O cddigo «999»
representa «outras origens».
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(Actos cuja publicacdo ndo é uma condigio da sua aplicabilidade)

COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 16 de Marco de 2005

relativa ao auxilio estatal que a Itdlia — Regido do Licio — tenciona conceder a favor da reducio
das emissdes de gases com efeito de estufa

[notificada com o niimero C(2005) 587]

(Apenas faz fé o texto em lingua italiana)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2006/598/CE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,
nomeadamente o n.° 2, primeiro pardgrafo, do artigo 88.,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu,
nomeadamente o n.° 1, alinea a), do artigo 62.°,

Tendo convidado as partes interessadas a apresentarem as suas
observagdes nos termos das disposi¢des acima mencionadas (1) e
tendo em conta as mesmas,

Considerando o seguinte:

I. PROCEDIMENTO

Por decisdo de 13 de Maio de 2003, notificada a Itdlia
por carta com a mesma data, a Comissdo decidiu dar
inicio ao procedimento de investigagdo previsto no n.°
2 do artigo 88.° relativamente ao auxilio em apreco,
convidando a Itdlia e todas as partes interessadas a apre-
sentarem observagdes (2).

() JO C 188 de 8.8.2003, p. 8.
(3) Ver nota 1.

()

A Ttdlia respondeu em 23 de Julho de 2003.

A ACEA SpA (seguidamente designada «ACEA»), destina-
taria do auxilio, respondeu em 8 de Setembro de 2003.
Em 15 de Setembro de 2003, a referida resposta, junta-
mente com numerosos outros pedidos, foi enviada a
Itdlia para observagdes. Os pedidos diziam respeito:

— a uma c6pia do acordo de accionistas inicial entre a
ACEA e a Electrabel para a constituicio da AEP,

— as condi¢des para a transferéncia da actividade da
ACEA para a AEP, nomeadamente se se tivesse tido
em conta a medida em anilise,

— as actividades da ACEA sobre as quais incidiria a
recuperacao.

A Itdlia deu uma primeira resposta em 18 de Marco de
2004 e voltou a responder em 29 de Abril de 2004.
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1. DESCRICAO DO AUXILIO

O auxilio dizia inicialmente respeito a dois projectos de
poupanga de energia financiados pela Regido do Lécio:
uma rede de aquecimento urbano e uma central edlica.
Ambos os projectos foram declarados compativeis, mas,
relativamente ao primeiro projecto, foi decidido dar ini-
cio ao procedimento previsto no artigo 6.° do Regula-
mento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo
de 1999, com base na jurisprudéncia «Deggendorf> (?). O
projecto diz respeito a uma rede de aquecimento urbano
na zona de Torrino Mezzocammino, perto de Roma. A
rede serd alimentada pela energia produzida numa central
de produ¢io combinada, objecto de aumento parcial de
capacidade e de conversdo, que fornecerd aquecimento a
todo um novo conjunto residencial. Dois outros conjun-
tos residenciais proximos de Roma — Torrino Sud e
Mostacciano — estdo jd ligados a central de produgio
combinada de energia eléctrica mediante uma rede de
aquecimento urbano. O novo projecto representa uma
ampliagdo da rede, cujas condutas passardo a ter 14 km
de comprimento.

Os custos de investimento do projecto ascendem a
9 500 000 EUR. Estes custos estdo limitados ao mon-
tante do investimento associado ao sistema de distribui-

¢do de aquecimento, exceptuando a nova turbina. O
montante do auxilio é de 3 800 000 EUR.

A base juridica da medida é a Deliberazione della Giunta
Regionale del Lazio n.° 4556, de 6 de Agosto de 1999,
que permitiu seleccionar projectos a financiar com a
«carbon tax». Com efeito, a medida é financiada com as
receitas da «carbon tax», instituida pelo artigo 8.° do
orgamento aprovado em 23 de Dezembro de 1998 (Lei
n.° 448/98). Os critérios e modalidades que a regido deve
observar para utilizar os recursos obtidos através deste
imposto foram aprovados no Decreto n.° 337 do Minis-
tro do Ambiente, de 20 de Julho de 2000.

1. DESTINATARIOS DO AUXILIO

A empresa destinatdria do auxilio era a ACEA, uma an-
tiga empresa municipal de Roma. Apds uma série de
reorganizagdes que tinham envolvido numerosas empre-
sas, entre as quais a Electrabel, a destinatria é actual-
mente uma nova empresa, a AceaElectrabel Produzione
(AEP). A AEP ¢ controlada em 50 % pela Electrabel Italia
e em 50 % pela AceaElectrabel. A primeira é controlada
em 100 % pela Electrabel (Bélgica) e a segunda em
40,59 % pela Electrabel Italia, e em 59,41 % pela ACEA.

Nota: Gréfico do grupo ACEA. Os valores entre parénteses indicam o nivel de controlo da empresa-mée. A restante percentagem pertence a

Electrabel Italia, filial italiana do grupo belga Electrabel.

IV. MOTIVOS QUE LEVARAM AO INICIO DO PROCE-
DIMENTO PREVISTO NO N.° 2 DO ARTIGO 88.°

A Comissdo considerou (¥) que o projecto em andlise
estava em conformidade com as disposi¢des do Enqua-
dramento dos auxilios estatais a favor do ambiente. To-
davia, a Comissdo exprimiu dividas, tendo decidido dar
inicio ao procedimento de investigagdo, jd que conside-
rava que deveriam ser aplicados os principios e critérios
enunciados pelo Tribunal de Justica na jurisprudéncia
relativa ao processo «Deggendorf.

() Acérddo do Tribunal de 15 de Maio de 1997, Processo C-355/95 P
(Textilwerke Deggendorf GmbH/Comissio das Comunidades Euro-
peias e Republica Federal da Alemanha), Col. 1997, p. -2549.

(% Ponto 3.4 da decisdo de dar inicio ao procedimento C(2003) 1468

final, de 13.5.2003, relativa ao auxilio N 90/2002.

(10)

Com efeito, verificou-se que o beneficidrio, a ACEA, era
uma das empresas municipais (empresas de servigos pu-
blicos pertencentes a organismos administrativos publi-
cos locais) do sector da energia que tinham beneficiado
dos regimes de auxilios examinados na Decisdo
2003/193/CE da Comissio, de 5 de Junho de 2002 (%),
sobre o auxilio estatal relativo a isengdo de impostos e
concessdo de empréstimos bonificados por parte da Itilia
a favor de empresas de servicos publicos com participa-
¢do maioritdria de capital pablico. Ainda que esta decisdo
diga exclusivamente respeito aos regimes de auxilio en-
quanto tais e ndo se refira a situagido dos beneficidrios,
pelo menos um desses regimes destinava-se a todas as
empresas que preenchessem determinadas condigdes, o
que, na altura, era o caso da ACEA.

() JO L 77 de 24.3.2003, p. 21.
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(11)  Na Decisdo 2003/193/CE, a Comissdo declarou que esses (17) A Itdlia contesta que tal medida represente um auxilio, jd
regimes ndo notificados sdo incompativeis e ilegais e, no que se trata de um projecto local que ndo afecta as trocas
artigo 3.%, instou o Estado italiano a tomar as medidas comerciais. Além disso, dado que o aquecimento ndo é
necessdrias para recuperar a totalidade dos auxilios pagos comercializdvel e ndo pode ser considerado um substi-
ao abrigo desses regimes. A ACEA recorreu desta decisdo tuto de outras fontes de energia, a concorréncia nio é
para o Tribunal de Primeira Instincia (°) alegando ter falseada.
beneficiado do regime em causa. Os relatérios financeiros
da ACEA fazem especificamente referéncia ao risco de
recuperagdo, como, por exemplo, o relatdrio semestral )
de Setembro de 2004 (). (18)  Seguidamente, a Itdlia contesta a aplicacdo da jurispru-
déncia Deggendorf com os argumentos constantes dos
pontos 19 a 23.
(12) Na sequéncia de duas cartas de insisténcia enviadas pela
Comissdo as autoridades italianas recordando-lhes a sua 1 . o - N
o . (19) A Itdlia considera que a jurisprudéncia Deggendorf ndo se
obrigacdo de recuperarem os referidos montantes, estas i X : .
: g . . . aplica ao auxilio em apreco, dada a origem diferente do
informaram a Comissdo de que, mais de dois anos apds a . A .
N - . mesmo. O auxilio em andlise ¢ regional (a autoridade que
adopcdo da Decisio 2003/193/CE, ainda estavam a ten- . . . :
. g < : o concede é a Regido do Lécio), ao passo que o auxilio
tar cumprir a obrigacdo de recuperagio que lhes incumbe R A :
. © - : . concedido as empresas municipais era um auxilio
mediante a adopgdo e aplicagdo das medidas administra- nacional
tivas pertinentes. Ndo esclareceram, nomeadamente, se ja ’
tinham sido recuperados os montantes de que a ACEA
beneficiou. Com base nas informagdes fornecidas supra,
de~vera portanto CO?CIUH‘SCA que a ACEA recebeu, e ainda (20) A Itdlia declara que ndo existe uma identidade absoluta
nao restituy, auxilios no ambito d0§ regimes incompa- dos destinatdrios. A jurisprudéncia Deggendorf aplicar-se-
tiveis examinados no caso objecto da  Decisdo -4 unicamente aos casos individuais e ndo aos regimes de
2003/193/CE. auxilios.
(13)  Por conseguinte, a Comissdo considerou ndo ser possivel (21) A Itdlia invoca que a jurisprudéncia Deggendorf deverd
determinar o montante do auxilio que a ACEA j4 recebeu aplicar-se unicamente quando as decisdes sio definitivas,
e que deve restituir. mas a decisio da Comissio ndo o é enquanto estiver
pendente um recurso contra a mesma. A Itdlia afirma
que a Comissdo ndo pode exercer uma pressio deste
tipo sobre as politicas dos Estados-Membros enquanto
(14)  Por outro lado, a Comissdo considerou ndo ser possivel ndo tiverem sido esgotadas todas as vias de recurso pre-
avaliar o efeito cumulativo do «antigo» e do «novo» au- vistas no Tratado.
xilio e do seu provavel efeito de distor¢do no mercado
comum.
(22) A Itdlia afirma que a Comissdo utiliza a jurisprudéncia
Deggendorf de modo demasiado abrangente, observando
~ . que uma possivel consequéncia dessa prdtica poderd ser a
V. OBSERVAGOES DA ITALIA E DOS cessagdo das notificagdes pelos Estados-Membros.
TERCEIROS INTERESSADOS
1.1. Observacdes da Itilia
(15)  As observagdes das autoridades italianas sdo apresentadas (23)  Por dltimo, sk‘bh“ha outros dois le.\spefto(si d(,) pro;ec(tl? cm
nos pontos 16 a 27. exame que no preconizam a aplicagdo da jurisprudéncia
Deggendorf: a) Os objectivos de poupanga de energia do
projecto estdo em consonancia com as politicas da Co-
missdo e com as politicas comunitdrias; b) A ACEA seria
0. . L L penalizada relativamente as empresas municipais ¢ a Co-
(16) A Itélia levantou a que~stao da 1dent1de}d~e dos desn_niltfl' missdo exerceria pressio sobre uma entidade individual
rios, que sofreu alteragdes desde a decisdo de dar inicio o5 ileoai
: ) o ! com meios ilegais.
ao procedimento. Com efeito, a Itdlia assinala que o
destinatario do auxilio mudou mesmo antes dessa data.
De qualquer modo, a Itdlia admite que a Comissdo ndo
Fir}hg sido informada desse facto antes da decisdo de dar (24)  Em resposta ao pedido da Comissdo, a Itdlia apresenta as
inicio ao prqcedlmento. A consequéncia da mudanga de observacdes referidas nos pontos 25 a 27.
destinatario é que a jurisprudéncia Deggendorf deixa de
ser aplicdvel e que o presente procedimento fica sem
objecto.
(25) O acordo de accionistas inicial revela que a AEP estd

(%) Processo T-297/02 (JO C 289 de 23.11.2002, p. 37).
(’) Disponivel no sitio Web da ACEA: www.aceaspa.it

sujeita a um duplo controlo, por parte da ACEA e da
Electrabel.
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(26) No acordo relativo a criagdo de uma empresa comum 1.1. Existéncia do auxilio

(27)

(28)

(30)

(31)

(32)

(33)

ndo foi tido em conta o projecto em exame nem a
decisdo de recuperagdo.

A ACEA tem vdrias actividades, ndo sendo possivel de-
terminar sobre quais delas incidird a recuperagio do
auxilio.

1.2. Observagdes apresentadas por terceiros

A ACEA, destinatdria do auxilio, apresentou numerosas
observagdes que, em muito grande parte, sdo idénticas as
apresentadas pela Italia. Acrescenta, todavia, trés observa-
¢des que dizem mais especificamente respeito a aplicagdo
da jurisprudéncia Deggendorf.

A primeira observagdo que a ACEA acrescenta é que, no
caso em apreco, contrariamente ao caso Deggendorf, ndo
existem elementos de gravidade e de urgéncia para pro-
ceder a recuperagio e que o tempo decorrido desde a
adopgdo da decisdo sobre o auxilio ilegal ndo é longo.

A segunda observagio da ACEA evidencia o facto de,
mais uma vez contrariamente ao caso Deggendorf, ndo
ser imputdvel 3 ACEA qualquer responsabilidade ou com-
portamento contrdrio a recuperagdo. Pelo contrdrio, a
ACEA declara-se disposta a proceder a restituicdo e es-
clarece que o atraso verificado ndo ¢é da sua responsabi-
lidade.

Na sua terceira observacdo, a ACEA lamenta que a
Comissdo ndo aplique a jurisprudéncia Deggendorf de
modo coerente. A ACEA remete para a Decisio
1998/466/CE (%) da Comissdo relativa a Société frangaise
de production (seguidamente designada «SFP»), em que é
citada uma decisdo negativa anterior relativa ao mesmo
beneficidrio, em que ndo foi aplicada a jurisprudéncia
Deggendorf.

VI. APRECIACAO

No caso em aprego, examinar-se-d, em primeiro lugar, se
a medida em causa constitui um auxilio e se este pode
ser considerado compativel com o Tratado.

Em segundo lugar, deverd ser determinada a identidade
do destinatdrio e verificada a aplicabilidade da jurispru-
déncia Deggendorf .

(% JO L 205 de 22.7.1998, p. 68.

(34)

(35)

(38)

(39)

Numerosas observagdes por parte da Itdlia e da ACEA
dizem respeito ao facto de a Comissio qualificar o pro-
jecto como um auxilio.

O projecto ¢ financiado através de recursos provenientes
do orgamento do governo regional e, mais precisamente,
das receitas da «carbon tax», criada pelo orcamento para
1999, encontrando-se preenchida a primeira condigdo
para a existéncia de um auxilio.

A medida ¢ selectiva, dado que beneficia uma s6 em-
presa, inicialmente a ACEA e actualmente a AEP, encon-
trando-se preenchida a segunda condigdo para a existén-
cia de um auxilio.

No que diz respeito as repercussdes sobre as trocas co-
merciais, a decisio de dar inicio ao procedimento refere
no seu ponto 3.1: «O calor ndo é objecto de trocas
comerciais, mas pode substituir outros produtos energé-
ticos primdrios ou secunddrios que s3o objecto de trocas
comerciais».

Confirmam esta afirmagdo outras decisdes da Comissdo,
por exemplo no caso Itdlia, Piemonte — auxilio a redu-
¢do das emissdes de poluicio (N 614/02) (%), em que se
declara que um projecto de aquecimento urbano «permi-
tird as familias substituir o calor proveniente de outras
fontes primdrias ou secunddrias de energia, tais como o
petrdleo ou a electricidade, que sdo objecto de trocas
comerciais entre os Estados-Membros».

O objectivo da rede de aquecimento urbano consiste em
substituir o aquecimento individual das habitacbes de
todo um conjunto residencial. Por outras palavras, o
aquecimento fornecido através do gerador de calor da
rede de aquecimento urbano substitui o calor das peque-
nas caldeiras que, por sua vez, sio alimentadas por outras
fontes de energia, tais como o petrdleo, o gés e a elec-
tricidade. O petrédleo, o gis e a electricidade sdo objecto
de trocas comerciais entre os Estados-Membros. Existe
um efeito de substitui¢do, pelo que o projecto em exame
incide sobre as trocas comerciais. Em todo o caso, quer a
ACEA quer a Electrabel sio empresas que operam em
muitos sectores, nomeadamente nos sectores da energia
e da produgdo de electricidade, em que existe comércio
intracomunitdrio, encontrando-se preenchida a terceira
condigdo para a existéncia de um auxilio.

() JO C 6 de 10.1.2004, p. 21.
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(40)  Por dltimo, a medida falseia a concorréncia, porquanto (45 O ponto 37 do Enquadramento estabelece que: «os cus-
favorece uma empresa cuja posi¢io no mercado global tos elegiveis devem ser estritamente limitados aos custos
da energia é susceptivel de ser reforgada, levando assim a dos investimentos suplementares necessarios para alcan-
uma alteracio das condi¢des de mercado. A incidéncia car os objectivos de protec¢do do ambiente.
sobre as trocas comerciais e as distor¢des da concorrén-
cia provocadas por tal medida sdo assim confirmadas e ) ) L, )
compativeis com as conclusdes da Comissio noutros (46) O mvestlment.o de referenaa ¢ eqt{lvalente.a Ze1o, dado
casos (19). que a aNIternau,va consiste o aquecimento individual das
habita¢des. Além disso, ndo se verifica uma poupanca de
custos na sequéncia da extensdo da rede. Por conseguinte,
a Comissdo considera elegivel o custo total do investi-

(41)  Por conseguinte, encontram-se preenchidas as quatro mento. ,O,aUXﬂIO concedldg corresponde a uma intensi-
condi¢des para a existéncia de um auxilio. A Comissdo dade mdxima bruta de 40 %.
conclui que o projecto em andlise deve ser considerado
um auxilio. (47) Em termos de custos de investimento elegiveis e de in-

tensidade do auxilio, o projecto de aquecimento urbano
estd em conformidade com os pontos 30 e 37 do En-
quadramento.

1.2. Compatibilidade do auxilio

(42) No que diz respeito a compatibilidade do auxilio em (48) Com base nesta andlise, a Comissio poderia declarar o
apreco com o regime dos auxilios nos termos do n.° projecto compativel com as disposi¢des em matéria de
3, alinea c), do artigo 87.%, a Comissdo reconhece que auxilios estatais. Para adoptar tal decisio, a Comissio
o0 projecto se destina a prosseguir objectivos ambientais. procedeu ao necessdrio balango entre os aspectos am-
Em segundo lugar, a Comissdo avalia se a medida em bientais e a politica da concorréncia. Tal como especifi-
causa ¢ abrangida pelas disposi¢des previstas no Enqua- cado no ponto 4 do Enquadramento dos auxilios estatais
dramento dos auxilios estatais a favor do ambiente. A a favor do ambiente, «a tomada em consideragdo a longo
Comissdo concentrou-se nomeadamente 1nos pontos prazo dos imperativos em matéria de ambiente ndo sig-
30 e 37. nifica, contudo, que todos os auxilios devam ser autori-

zados».

(43) O ponto 30 do referido Enquadramento estabelece que (49)  Concordar com o ponto de vista da Itilia, §egund0 o
«0s investimentos em matéria de poupanca de energia, tal qual a Comissao ‘?eVe“a ter aprovadp O projecto, por-
como definidos no ponto 6, sio equiparados a investi- quanto este se destinava a allcangar. objectivos ambl.entalls,
mentos a favor da proteccio do ambiente. Desempenham 1r{1p11car1a ignorar que o mais pertinente para as disposi-
um importante papel com vista a permitir atingir, de ¢bes em matéria de concorréncia ¢ a forma como os
forma rentdvel, os objectivos comunitdrios no dominio ob]ec:rlvgs sdo alcancados. Em conformidade com a juris-
do ambiente. Estes investimentos podem assim beneficiar p“}dem}a constante, ao elaborar os enquad.ra.mer}tos re-
de auxilios ao investimento 2 taxa de base de 40 % dos lat1v9§ as modglldades d? exame .da~s pot{flcagoes cm
custos elegiveis.». matéria de auxilios estatais, a Comissdo indica aos Esta-

dos-Membros a forma de alcangar os objectivos ambien-
tais com o menor impacto possivel sobre a concorréncia.
Em qualquer caso, o objectivo ambiental do auxilio ndo

(44) No ambito do projecto em exame, s6 pode beneficiar de justifica uma derrogagio as regras gerais ¢ a0s principios
auxilio o investimento para a rede de aquecimento ur- em matéria de meqlda.s de auxilios estatais, independen-
bano, que consiste numa rede de distribui¢io de calor e temente do seu objectivo.
respectivos acessorios. As autoridades regionais do Licio
forneceram a Comissdo a documentacio técnica e eco- 1.3. Identidade do destinatirio
némica que atesta que a rede de aquecimento urbano
prevista permitird, com efeito, realizar progressos signifi- (50)  No caso em apreco, é necessdrio determinar a identidade
cativos em termos de poupanca de energia relativamente do destinatario do auxilio.

a situagdo actual — ou seja, anterior ao investimento —

ceteris paribus. Por conseguinte, é aplicdvel o ponto 30 do ) . » )

Enquadramento. (51)  Um ndmero elevado de observagdes da Italia (') diz res-
peito & mudanga de destinatdrio, as condi¢des que regem

(1% No auxilio N 707/02 Paises Baixos — MEP — Difusdo da energia a tr.ansferenaa do ramo da. empresa que vai realizar o

renovavel, aprovado pela Comissio em 19 de Marco de 2003, projecto e ao acordo de accionistas inicial entre a ACEA
afirma-se que o regime de auxilios se destina a favorecer unica- e a Electrabel.

mente os produtores de energia eléctrica renovavel e os produtores

de energia eléctrica produzida por cogeragdo que colocam tal ener-

gia eléctrica na rede. O apoio financeiro concedido a estes grupos (52) A Comissdo ndo foi informada de que, antes da decisido

de produtores de energia eléctrica teria reforgado a sua posicio no
mercado global da energia, induzindo possiveis alteragdes nas con-
digdes de mercado. Este reforco da posi¢io dos empresirios em
causa relativamente aos outros empresdrios seus concorrentes na
Comunidade deve ser considerado como um acto susceptivel de
afectar o comércio entre os Estados-Membros da Comunidade.

de dar inicio ao procedimento, a AEP se tinha tornado o
destinatdrio do auxilio. As autoridades italianas s6 comu-
nicaram tal facto no dmbito do presente procedimento.

(1) Ver ponto 16 e pontos 25 a 27.
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(53) Como indicado supra, na parte relativa a descrigdio do (58) O acordo de accionistas inicial entre a ACEA e a Elec-
destinatdrio, a AEP ¢ diferente da ACEA. Trata-se de trabel, relativo a transferéncia do ramo empresarial da
uma empresa distinta, controlada pela ACEA e pela Elec- ACEA para a AEP, ndo faz qualquer referéncia ao pro-
trabel. Todavia, quando avalia os auxilios estatais, a Co- jecto. No entanto, é evidente que a AEP herdou o pro-
missdo deve ir além de elementos puramente formais de jecto, passou a ser o beneficidrio do auxilio, na sequéncia
distingdo de sociedades, tal como reiterado recentemente de uma reestruturagdo interna do grupo ACEA, e desen-
pelo Tribunal de Primeira Instancia, baseando-se numa volve algumas das actividades anteriormente desenvolvi-
abundante jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do das pela ACEA. Além disso, o artigo 4.° do acordo de
proprio Tribunal de Primeira Instancia (12): concessio do ramo empresarial a AEP (na altura deno-
minada Gen.Co) indica que sdo excluidos do ambito do
acordo eventuais diferendos que digam respeito ao pré-
(54)  «Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, prio ramo empresarial e que a empresa destinatdria ndo é
quando pessoas singulares ou colectivas juridicamente responsdvel por qualquer litigio que possa surgir apds
distintas constituam uma unidade econdémica, devem 1 de Dezembro de 2002 (data do acordo), mas cujos
ser tratadas como uma tUnica empresa no que toca a factos geradores se tenham verificado antes.
aplicacio das normas de concorréncia comunitdrias
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 12
de Julho de 1984, Hydrotherm 170/83, Col. 2999, n.°
11, e, por analogia, o acérddo do Tribunal de Primeira
Instdncia de 29 de Julho de 2000, DSG/Comissio,
T-234/95, Col. 11-2603, n.° 124). No dominio dos auxi- (59)  Um acordo entre duas partes ndo pode levar a isencio da
lios de Estado, a questdo de saber se existe uma unidade obrigac¢do de reembolsar um auxilio ilegal e incompativel.
econémica coloca-se designadamente quando se trata de A autorizagdo de tal acordo permitiria contornar siste-
identificar o beneficidrio de um auxilio (v. neste sentido, maticamente a obrigacdo de as empresas reembolsarem
acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Novembro de auxilios ilegais e incompativeis. Além disso, assinala-se
1984, Intermills/Comissdo, 323/82, Col. 3809, n.% 11 e que, quando o acordo de concessdo entrou em vigor, a
12). A este respeito, ji foi decidido que a Comissdo decisio jd tinha sido adoptada e a ACEA ji a tinha
dispde de um amplo poder de apreciagio para determi- contestado. As obrigagdes impostas a ACEA eram, por
nar se as sociedades que fazem parte de um grupo devem conseguinte, bem conhecidas, de modo que ndo se pode
ser consideradas como uma unidade econdmica, ou en- excluir a intencdo de protelar a obrigagdo de restitui¢do
tdo como juridica e financeiramente auténomas, para dos auxilios.
efeitos de aplicagdo do regime dos auxilios de Estado
(v. neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira Ins-
tancia de 25 de Junho de 1998, British Airways e ou-
tros/Comissdo, T-371/94 e T-394/94, Col. 1I-2405, n.*
313 e 314, e, por analogia, DSG/Comisséo, j referido no
n.° 124)» (60)  Por conseguinte, a ACEA e a AEP devem ser consideradas
como uma Unica entidade econémica e, ndo obstante a
reorganiza¢do interna, o préprio grupo, incluindo a
(55) A Comissdo deve determinar se a ACEA e uma sociedade ACEA, deve ser considerado como beneficidrio do auxi-
que faz parte do grupo ACEA devem ser consideradas lio. Uma abordagem diferente permitiria contornar as
como uma unidade econémica. A andlise da situagdo da regras em matéria de auxilios estatais.
AEP confirma esta circunstincia.
(56) A ACEA admite ter, juntamente com a Electrabel, o con-
trolo da AEP. Afirma-o expressamente numa das respos-
tas (13). Tal é também confirmado pelo relatério finan- 1.4. A jurisprudéncia Deggendorf
ceiro da ACEA, que inclui a AEP entre as sociedades da ) ) .
drea de consolidacio. O facto de a ACEA controlar a AEP (61) Pa’s.sados mais de dois anos da Dec1s.ao 2003/ 19?/ CE a
juntamente com a Electrabel, e ndo isoladamente, nio ¢ ?taha, longe de ter recllperado o auxilio declarado ilegal e
relevante. incompativel, ainda ndo quantificou os montantes que as
empresas municipais devem restituir. Por conseguinte,
desde 2003, altura em que foi dado inicio ao procedi-
(57) A AEP é citada nos relatérios da ACEA. Na pdgina 35 do mento, a situagdo ndo sofreu alteragdes. Acresce que a

relatério do primeiro semestre de 2004 ¢é afirmado que
«com base na possibilidade concedida pelo artigo 37.° do
Decreto legislativo 127/91, sdo também incluidas na 4rea
da consolidagdo as seguintes empresas sobre as quais a
empresa-mde exerce o controlo juntamente com outros
socios e com base em acordos celebrados com estes».
Esta lista inclui a AEP.

('3 Acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 14 de Outubro de

2004, Processo T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co./Comis-
s30).

(%) Nota da Itdlia de 29.4.2004.

Comissdo decidiu recorrer para o Tribunal de Justica pelo
facto de a Itdlia ndo ter cumprido o disposto na Decisdo
2003/193/CE (*4). A evolugdo mais recente diz respeito a
inclusdo na legislagio comunitdria relativa a 2004, ainda
ndo aprovada pelo Parlamento, de uma disposicio que
contenha as principais orientagdes para a recuperacio,
como a exigéncia de as administracdes locais indicarem
os possiveis destinatdrios ou de os proprios destinatdrios
declararem o montante do auxilio recebido.

(**) Decisio C(2005) 41 de 20.1.2005 (recurso ainda ndo apresentado).
Ver comunicado de imprensa IP/05/76 de 20.1.2005.
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(62)

(65)

(66)

A Comissdo considera, portanto, que subsiste a situagdo
existente no momento do inicio do procedimento. A
Comissdo confirma que ainda n3o pode determinar o
montante exacto do auxilio de que a ACEA beneficiou
antes do auxilio em apreco. O Governo italiano e a
ACEA nido forneceram elementos que demonstrem que,
no caso da ACEA, as vantagens decorrentes do regime
considerado incompativel ndo devem ser consideradas
um auxilio ou devem ser consideradas um auxilio exis-
tente ou compativel devido as caracteristicas especificas
do beneficidrio. Pelo contrério, devido ao seu montante e
a natureza das actividades desenvolvidas pela ACEA em
varios mercados na altura da concessio do auxilio, entre
as quais a producdo e a distribui¢do de energia e electri-
cidade, as vantagens conferidas a ACEA devem ser con-
sideradas como tendo um efeito sobre as trocas comer-
cials comunitdrias e susceptiveis de distorcer a concor-
réncia. Além disso, as vantagens sdo considerdveis, ja que
correspondem ao montante devido pelo imposto sobre
os rendimentos das empresas (IRPEG) durante trés anos.
Por conseguinte, o grupo ACEA, incluindo a AEP, ainda
se encontra na posi¢do de beneficidrio de auxilios ilegais
e incompativeis, que devem ainda ser restituidos, e a
distor¢do da concorréncia ainda se verifica.

Nestas circunstancias, ainda que 0 montante exacto do
primeiro auxilio ndo esteja determinado, o efeito cumu-
lativo dos dois auxilios 8 ACEA e o seu impacto distor-
civo no mercado comum tornam o auxilio notificado
incompativel com o mercado comum.

1.5. Aplicagido da jurisprudéncia Deggendorf
a0 caso em aprego

A Itdlia e a ACEA apresentaram numerosos argumentos
relativamente a aplicacdo da jurisprudéncia Deggendorf
a0 caso em aprego.

Importa recordar que a jurisprudéncia Deggendorf do
Tribunal de Justica (1) prevé que, ao analisar a compati-
bilidade de um auxilio, a Comissdo deve ter em conta
todos os elementos pertinentes, nomeadamente o efeito
cumulativo de um novo auxilio e de um auxilio decla-
rado incompativel que ainda ndo tenha sido restituido.
Esta jurisprudéncia oferece a possibilidade de suspender a
concessdo do auxilio compativel enquanto o anterior au-
xilio ilegal e incompativel ndo tiver sido restituido.

Todavia, ¢ necessdrio reiterar o exposto nos pontos 51 a
60 relativamente a identidade do beneficidrio. Com base
nos argumentos apresentados, a Comissdo considera que
a AEP faz parte do grupo ACEA e que, no caso vertente,
o destinatdrio é substancialmente o mesmo.

(*) Ver nota 3.

(67)

O facto de, no presente caso, se tratar de um auxilio
regional e de o auxilio concedido as empresas municipais
ser um auxilio nacional € irrelevante (19). A Comissdo
entende que todos os auxilios sdo nacionais, como con-
firmado pelo facto de as autoridades nacionais serem os
tinicos interlocutores directos das instituicdes comunitd-
rias. E prova disso o facto de a medida ter sido notificada
pela Itdlia e de esta ser a destinatdria da decisdo, na
acepcdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE. Além
disso, os recursos envolvidos sio nacionais, independen-
temente de serem distribuidos pelo governo central ou
pelas autoridades regionais. Por conseguinte, este argu-
mento deve ser rejeitado.

A jurisprudéncia Deggendorf aplica-se a todos os casos
em que um auxilio ndo tenha sido restituido pelo desti-
natdrio, tal como decidido pela Comissdo, quer se trate
ou nio de um auxilio individual ou de um regime de
auxilios (7). A Comissdo considera que a ACEA era um
dos destinatdrios do auxilio as empresas municipais, ja
que pelo menos parte daquele auxilio foi concedido a
todas as empresas pertencentes aquela categoria e, por
conseguinte, também a ACEA.

Além disso, a ACEA, no ambito deste procedimento
apresentou observacdes na sua qualidade de terceiro in-
teressado, no sentido de invocar a compatibilidade dos
regimes. Na sua decisdo, a Comissdo declarou estes regi-
mes ndo notificados incompativeis e ilegais e obrigou o
Estado italiano a recuperar os montantes eventualmente
pagos ao abrigo destes regimes ('%). A ACEA recorreu
desta decisio para o Tribunal de Primeira Instancia (1)
alegando ter beneficiado do regime em causa. Como jd
explicado, o Governo italiano e a ACEA ndo apresenta-
ram qualquer razdo especifica que possa impedir ou li-
mitar a recuperacdo neste caso.

O relatério financeiro da ACEA faz referéncia a decisdo
da Comissdo e aos riscos financeiros que dela poderiam
advir para o grupo. Chega-se ao ponto de quantificar os
montantes provéaveis do auxilio que a Itdlia deveria recu-
perar junto da ACEA, pelo menos relativamente a 1998 e
1999, jd que relativamente a 1997 a ACEA declarou
prejuizos (pelo que ndo se registaram beneficios em ter-
mos de redugdo de impostos). A ACEA apresenta os
montantes provaveis referentes a 1998 (28 milhdes de
EUR) e a 1999 (290 milhdes de EUR, devido a algumas
operagOes extraordindrias decorrentes das separagdes das
empresas).

Ver ponto 19.

Ver ponto 20.

Na acep¢do do artigo 3.° da decisdo da Comissdo, a Itdlia deve
adoptar todas as medidas necessdrias para recuperar junto dos be-
neficidrios os auxilios ilegalmente pagos.

Ver nota 6.
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71)  Contrariamente a afirmacdo segundo a qual a jurispru- 76) No caso da ASM, a decisdo relativa ao auxilio N 614/02
¢ g q jurisp
déncia Deggendorf s6 deveria ser aplicada quando a de- (ja citada nos pontos 38 e 75) refere que:
cisio da Comissdo ¢ definitiva (por exemplo, quando
confirmada definitivamente por um acérddo do Tribunal .
de Justica) (29), a Comissdo recorda que as suas decisdes «A luz da jurisprudéncia relativa ao processo Deggen-
sdo, em principio, vilidas e tém efeito imediato, como dorf (*#), as autoridades italianas comprometeram-se, por-
alids foi reconhecido pela Itdlia (*!). Esta abordagem tam- tanto, a verificar se a Azienda sviluppo multiservizi SpA
bém estd em conformidade com o artigo 242.° do Tra- e os outros beneficidrios usufruiram efectivamente dos
tado CE, segundo o qual os recursos nio tém efeito referidos auxilios e, em caso afirmativo, a ndo conceder
suspensivo. Recorda-se também que, no que diz respeito os auxilios estatais em causa antes de os auxilios incom-
a0 caso em andlise, ndo foram solicitadas medidas pro- pativeis e ilegais concedidos anteriormente terem sido
visérias. reembolsados em conformidade com a referida decisdon.
e L . . (77)  Por tltimo, o facto de a ACEA exercer vdrias actividades
(72) A Itdlia afirma que a aplicagdo da jurisprudéncia Deggen- 5 o . )
o . . e ndo estar em condi¢des de determinar sobre quais delas
dorf constitui um procedimento excepcional, a que se o 5 NDNE
. . ) deve incidir a recuperacio do auxilio () é irrelevante
deverd recorrer unicamente como extrema  ratio. . ; ‘.
. o neste caso. Seria demasiado fdcil para uma empresa es-
Opondo-se a este ponto de vista, a Comissdo observa ; \ -~ S 2
. . ) Ay quivar-se a decisdo de recuperacdo simplesmente ndo
que um controlo efectivo dos auxilios estatais conduzird . o
R N o A informando sobre que parte das suas actividades ou sobre
a uma utilizagdo constante e imediata da jurisprudéncia S N
o . . que ramo da empresa deve incidir a recuperagio.
Deggendorf para assegurar a eficiéncia do sistema, cujo
objectivo consiste em tomar em considera¢io todos os
auxﬂ{os estatais 2 d1sp051§Aao.d0 beneﬁa’arlo, reduzmdo (78)  Pode-se argumentar, pelo contrério, que, quando parte do
as .d1stf>r<;0es da concorrencia € garantindo a efectiva auxilio declarado ilegal e incompativel dizia respeito a
aplicagdo das suas decisdes. uma medida fiscal, todos os ramos da ACEA retiraram
beneficios da mesma no passado. Uma vez que o auxilio
fiscal é um auxilio ao funcionamento, ndo é, enquanto
(73)  Rebatendo a afirmagdo da Itdlia segundo a qual a aplica- tal, imputdvel a uma actividade especifica da empresa. O
¢do da jurisprudéncia Deggendorf originard uma redugdo auxilio ilegal e incompativel dizia assim respeito a toda a
do nimero de notificagdes por parte dos Estados-Mem- actividade econdémica da ACEA, incluindo o ramo da
bros (?2), a Comissio observa que a notificagio nio ¢é empresa posteriormente transferido para a AEP. Conse-
facultativa, mas sim obrigatéria, na acepcdo do n.° 3 quentemente, parte desse auxilio ndo recuperado pode
do artigo 88.° do Tratado. Os auxilios ndo notificados também ser imputada 3 AEP.
sdo (tornam-se) ilegais, ainda que possam ser compati-
veis.
1.6. Observagdes dos terceiros
. n ~ . Contrariamente ao invocado pela ACEA (%%), o tempo
(74 No que se refere a afirmagdo da Itdlia segundo a qual a 79) . pea Al % P
L N : o3 o decorrido desde a tomada da decisio de recuperacio
Comissdo exerce uma pressdo particular (33), a Comissdo . L N
" durante o qual as autoridades italianas ndo tomaram
observa que, no caso em apreco, se verifica uma mera . X . :
IR o . . p medidas destinadas a recuperar efectivamente o auxilio,
aplicacdo da jurisprudéncia existente. A ACEA s6 é pe- s . - o
. - p o ¢ de facto longo. No final de Janeiro de 2005, a Itilia
nalizada na medida em que é destinatiria de outro . < .
auxdlio ainda ndo tinha adoptado os procedimentos de recupe-
: ragdo. O n.° 3 do artigo 14.° do Regulamento (CE) n.°
659/1999 (¥) estabelece claramente que a recuperagio
blinh q L serd efectuada imediatamente. Até a data, como assina-
(75) S}ll inha-se qufg eén todo o caso, a ACEA cllla(? ¢ eslie- lado supra, ndo foi dado inicio a qualquer procedimento
clalmente p?;la izada. A Comflss_zo aprovou (decisdo rela- de recuperacdo nem foram estabelecidos procedimentos
tiva ao auxilio N 614/92 referido no pont.o 38) nume- claros para esse efeito.
rosos projectos na Regido do Piemonte. Dois dos projec-
tos aprovados deviam ser executados pela AEM, a em-
presa municipal de Turim, e pela ASM, a empresa mu- (80) A boa vontade da ACEA (28) ndo altera de facto a situa-

(
(
(
(

)
21y
)
)

nicipal de Settimo Torinese. No caso da AEM, foi pon-
derada a hipétese de aplicar a jurisprudéncia Deggendorf.
Concluiu-se pela ndo aplicacdo, tendo em conta a regra
de minimis, dado que o montante em questdo era de
17 240 EUR. As autoridades locais comprometeram-se
a examinar se, num periodo de trés anos, nio havia
uma cumulagio de outros auxilios a titulo da regra de
minimis que excedesse 100 000 EUR no total. Nesse caso,
teria havido auxilios que nio teriam sido pagos em apli-
cacgdo da jurisprudéncia Deggendorf.

20) Ver ponto 21.
Carta da Itdlia de 23.7.2003, p. 6.
22) Ver ponto 22.
23) Ver ponto 23.

(
(
(
(
(

24

)
)
26)
)
)

¢do, que continua a ser ainda a de um auxilio ndo recu-
perado. A questio em exame — a recuperagio de um
auxilio declarado ilegal — é uma questdo de facto, sobre
a qual ndo tem influéncia a atitude assumida pelas partes.
Acresce que, para além de uma declaracdo geral de boa
vontade, a ACEA teria podido agir de modo a acelerar a
recuperacdo, indicando, por exemplo, os montantes em
causa e, sobretudo, constituindo uma reserva numa conta
bancdria bloqueada.

Ver nota 3.

) Ver ponto 27.

Ver ponto 29.

27) JO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
28) Ver ponto 30.
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(81)  Por dltimo, no que diz respeito a alegada incoeréncia da
Comissio na aplicacio da jurisprudéncia Deggendorf, de
que a Decisdo 1998/466/CE (¥°) constituiria um exemplo,
sublinha-se que essa decisdo (*°) se baseava num compro-
misso da Franga de restituir o auxilio anterior, objecto de
uma decisdo negativa, ao qual ndo era aplicdvel a juris-
prudéncia Deggendorf. A Decisio 1998/466/CE estabele-
cia igualmente que ndo poderia ser pago qualquer auxilio
posterior, salvo em circunstdncias excepcionais. Em
2002, a Comissio tomou uma decisio relativa a uma
nova intervencio das autoridades francesas a favor da
SFP, concluindo porém que tal intervengdo ndo constitufa
um auxilio. Por conseguinte, ndo havia motivo para apli-
car a jurisprudéncia Deggendorf.

VIL. CONCLUSOES

(82) Com base nestas consideragdes, a Comissdo conclui que
o auxilio no montante de 3,8 milhdes de EUR a conceder
a empresa AEP para um projecto de aquecimento urbano
perto de Roma, considerado isoladamente, é compativel
com o Tratado.

(83) Todavia, o pagamento do auxilio a AEP é suspenso até
que a Itdlia apresente provas de que a ACEA, em aplica-
¢do da jurisprudéncia Deggendorf, restituiu o auxilio de-
clarado ilegal e incompativel apreciado no caso objecto
da Decisio 2003/193/CE,

(%) Ver ponto 31.
(%% Ver, nomeadamente, o terceiro pardgrafo da introduco.

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

1. O auxilio que a Itdlia tenciona conceder a empresa AEP
para um projecto de aquecimento urbano, com base na Delibe-
razione della Giunta Regionale del Lazio n.° 4556 de 6 de
Agosto de 1999, é compativel com o mercado comum.

2. O auxilio a que se refere o n.° 1 ndo pode ser concedido

antes de a Itdlia apresentar provas de que a ACEA restituiu o

auxilio declarado ilegal e incompativel apreciado no caso ob-

jecto da Decisdo 2003/193/CE, majorado dos respectivos juros.
Artigo 2.°

A Itdlia comunica a Comissdo, no prazo de dois meses a contar
da notificagdo da presente decisdo, as medidas adoptadas para
lhe dar cumprimento.

Artigo 3.°

A Itdlia é a destinatdria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 16 de Marco de 2005.

Pela Comissdo
Neelie KROES
Membro da Comissdo
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DECISAO DA COMISSAO
de 6 de Abril de 2005

relativa ao regime de auxilios estatais que a Itdlia tenciona executar a favor do crédito naval

[notificada com o nimero C(2005) 844]

(Apenas faz fé o texto em lingua italiana)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2006/599/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,
nomeadamente o n.° 2, primeiro paragrafo, do artigo 88.°,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu,
nomeadamente o n.° 1, alinea a), do artigo 62.°,

Apés ter convidado os interessados a apresentarem as suas
observacdes em conformidade com os referidos artigos,

Considerando o seguinte:

I. PROCEDIMENTO

Em 26 de Novembro de 1998, a Comissdo aprovou o
Fundo especial de garantia para o crédito naval, instituido
na acepcdo do artigo 5.° da Lei n.° 261 de 31 de Julho
de 1997, tendo considerado que a intensidade de auxilio
prevista no regime correspondia a 1 %.

O artigo 5.° da Lei n.° 261 de 31 de Julho de 1997 foi
alterado pela Lei n.° 413 de 30 de Novembro de 1998.
Em 16 de Maio de 2001, as autoridades italianas notifi-
caram a Comissdo a adopg¢io do decreto do Ministro do
Tesouro, do Orcamento e da Programacio Econémica de
14 de Dezembro de 2000, que integra o regime de
garantia, alegando que, tendo em conta essas alteracdes,
deveria considerar-se que o regime nido continha elemen-
tos de auxilio. O objecto da presente decisio é precisa-
mente essa notificagdo.

A notificagio seguiu-se uma troca de correspondéncia
com as autoridades italianas para obter informagdes com-
plementares. Além disso, a Comissdo teve numerosos
contactos informais com as referidas autoridades e com
o seu consultor externo, com o qual se reuniu duas vezes
em diferentes datas.

Por carta de 30 de Abril de 2003, a Comissio comuni-
cou as autoridades italianas a sua decisdo de dar inicio ao

procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tra-
tado relativamente ao regime notificado.

A decisdo de dar inicio ao procedimento foi publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia ('). A Comissdo convidou
os interessados a apresentarem as suas observagdes.

A Comissdo ndo recebeu observacdes das partes interes-
sadas.

Por cartas de 4 de Junho e 22 de Julho de 2003 e de 3
de Junho de 2004, as autoridades italianas apresentaram
observacdes em resposta a decisio da Comissdo de 30 de
Abril de 2003. Em 27 de Janeiro de 2004, realizou-se
uma reunido entre as autoridades italianas e a Comissdo.

Por carta de 3 de Novembro de 2004, as autoridades
italianas solicitaram a Comissio que definisse a sua po-
sicdo relativamente ao presente caso. A Comissio respon-
deu por carta de 22 de Dezembro de 2004, ndo tendo
voltado a receber correspondéncia das autoridades italia-
nas.

1. DESCRICAO DO AUXILIO

O Fundo especial de garantia para o crédito naval (o «Fundo)
foi instituido em conformidade com o artigo 5.° da Lei
n.° 261 de 31 de Julho de 1997. Na sequéncia de um
concurso ptiblico, a gestio financeira, administrativa e
técnica do Fundo foi adjudicada ao Mediocredito Centrale
SpA (Mediocredito»). O Fundo destina-se a cobrir os
riscos de ndo recuperagio de empréstimos a construcio
e a transformacdo de navios, concedidos pelos bancos a
armadores italianos e estrangeiros, para trabalhos realiza-
dos em estaleiros navais italianos. Para tal, o Fundo con-
cede garantias de financiamento final de segundo grau
aos referidos armadores. As autoridades italianas confir-
maram que o Fundo ndo estd ainda operacional, ndo
tendo, por conseguinte, sido ainda concedidas garantias.

() JO C 145 de 21.6.2003, p. 48.
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(10) O financiamento deve ter uma dura¢do mdxima de 12 (16) A Comissio também tinha davidas de que um regime
anos, o seu montante ndo deve exceder 80 % do preco estatal de garantias que aplique 0o mesmo prémio a todos
contratual do navio e a sua taxa de juro nio deve ser os utilizadores, independentemente dos riscos inerentes
inferior a referida na resolu¢io do Conselho da OCDE de ao projecto financiado, num sector em que existe um
3 de Agosto de 1981 e alteracdes posteriores, ou a taxa mercado disposto a oferecer este tipo de garantias, possa
de mercado, nos casos em que o financiamento nio seja considerar-se, com grandes probabilidades, autofinan-
acompanhado de outras medidas ptblicas destinadas a ciado.
reduzir o peso dos juros. Além disso, o financiamento
¢ garantido por uma primeira hipoteca sobre o navio
financiado.
(17)  Além disso, a Comissdo duvidava que os prémios pagos
pelos beneficidrios estivessem de acordo com as condi-
. . ~ ) ¢des do mercado e, em todo o caso, fossem suficientes
(11) O regime prevé a concessio de garantias aos armadores ara cobrir todos os custos do reeime
cuja solidez econdmica e financeira seja declarada pelo P gime.
Mediocredito, com base nos critérios estabelecidos no
decreto.
(18)  Por dltimo, a Comissdo ndo podia excluir a hipitese de
que uma percentagem correspondente a apenas 10 % da
(12) A garantia a conceder ndo pode ser superior a 40 % do parte do empréstimo que apresenta mais riscos pudesse
financiamento total e, dentro deste limite, pode cobrir até ser insuficiente para garantir que o mutuante avalie cor-
90 % das perdas finais incorridas pelos bancos a titulo de rectamente a solidez financeira do mutudrio e minimize
capital, juros contratuais e juros de mora, a uma taxa nio os riscos inerentes a operagdo.
superior a taxa de referéncia em vigor na data do inicio
da acc¢do judicial para a recuperagio do crédito, bem
como os custos, incluindo as despesas judiciais e extra- . i
judiciais Suportadas_ V. OBSERVACOES DA ITALIA
(19)  As autoridades italianas consideram que o Fundo ndo
comporta auxilios pelos seguintes motivos:
(13) O prémio tnico (una tantum) aplicado aos beneficidrios
do Fundo ¢é fixo e correspondia inicialmente a 1,6 % do
montante garantido, independentemente da duragio do
empréstimo garantido. As autoridades italianas informa- i) os critérios previstos pelo Fundo para a atribui¢do da
ram posteriormente a Comissdo de que tencionavam re- garantia permitem seleccionar unicamente armadores
ver este prémio Unico elevando-o até ao mdximo de que cumpram elevados critérios econdmicos com um
2,3% do montante garantido para os empréstimos a nivel de risco inferior & média. O facto de os benefi-
12 anos (reduzindo-o proporcionalmente para os em- cidrios pertencerem a grupos de risco andlogos parece
préstimos a mais curto prazo). O prémio tnico de tornar desnecessiria uma diferenciacdo substancial dos
2,3% equivale a um prémio de 0,5 % ao ano sobre o prémios,
montante garantido ndo reembolsado de um empréstimo
a 12 anos.
ii) o inquérito por amostragem realizado junto de vérias
(14)  As autoridades italianas consideraram a hipétese de intro- instituicdes de < r§d1t0 que operam em Itah'a reve}ou
duzir um mecanismo de diferenciacdo dos riscos, com que o custo médio de mercado para garantias andlo-
L erenciac: g ¢ substancialmente equivalente ao previsto pelas
base no qual se aplicariam prémios diferentes a diferentes gas ¢ supstancy q p p
: . : autoridades italianas.
projectos consoante os riscos inerentes a cada um deles.
No entanto, o regime sé foi descrito sucintamente e a
Comissdo ndo recebeu qualquer pormenor ou informa-
go sobre o seu funcionamento. (20)  Posteriormente, por carta de 3 de Junho de 2004, as
autoridades italianas manifestaram a sua plena disponibi-
lidade para introduzir um regime de prémios diversifi-
. MOTIVOS QUE LEVARAM AO INICIO DO cado com base no nivel de risco dos projectos financia-
PROCEDIMENTO dos. O regime toma como ponto de partida o prémio
inicial de 0,5 % ao ano. Basicamente, os prémios varia-
(15) Na decisdo de dar inicio ao procedimento, a Comissdo riam em funcdo da duracio do financiamento e do nivel

exprimiu as suas ddvidas quanto ao facto de o Fundo
italiano de garantia para o crédito naval respeitar todas as
condicdes previstas no ponto 4.3 da Comunicagdo de 11
de Margo de 2000, relativa a aplicagdo dos artigos 87.° e
88.° do Tratado CE aos auxilios estatais sob forma de
garantias («Comunicagdo sobre as garantias») (%), as quais
permitiriam a Comissdo excluir a existéncia de auxilios.

() JO C 71 de 11.3.2000, p. 14.

de risco dos projectos beneficidrios. Seriam contemplados
trés niveis de classificacdo. Para um financiamento com
uma duracdo de 12 anos, o prémio Unico proposto aos
beneficidrios corresponderia a 2,065 % para a categoria
de risco mais baixa, a 2,603 % para a categoria de risco
média e a 3,142 % para o nivel de risco mais elevado, o
que corresponde a uma taxa anual de 0,4563 % do mon-
tante garantido para os projectos com menor risco e a
0,6562 % para os de risco mais elevado.
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(21)  As autoridades estabeleceriam diversos niveis de valores a) Vantagem econdmica

(23)

com base em seis pardmetros econdmico-financeiros a
avaliar sempre que um potencial beneficidrio solicite a
sua admissdo no regime. Em fungdo do seu desempenho
global relativamente a estes parimetros, o requerente seria
incluido numa das trés categorias de risco. De qualquer
modo, o regime nunca foi aperfeicoado nem as autori-
dades italianas forneceram novos pormenores praticos
sobre o seu funcionamento.

V. AVALIACAO

1. Existéncia de elementos de auxilio na acepcio do
n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE

Nos termos do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado, sdo
incompativeis com o mercado comum, na medida em
que afectem as trocas comerciais entre os Estados-Mem-
bros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenien-
tes de recursos estatais, independentemente da forma que
assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorrén-
cia, favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

A medida em andlise consiste num fundo de garantia
destinado a cobrir o financiamento de empréstimos con-
cedidos pelos bancos aos armadores para a construgio
ou transformacio de navios em estaleiros navais italianos.
A Comissdo explicou a sua abordagem relativamente a
estas medidas na Comunicagdo relativa a aplicacio dos
artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos auxilios estatais
sob forma de garantias («Comunicagdo sobre as garan-
tias») (3).

A Comunicagio sobre as garantias explica por que mo-
tivos uma garantia estatal pode constituir um auxilio
estatal: «A garantia estatal permite que o mutudrio obte-
nha para o seu empréstimo melhores condi¢des financei-
ras do que as normalmente disponiveis nos mercados
financeiros. Regra geral, se beneficiar de uma garantia
estatal, o mutudrio pode obter taxas mais baixas efou
fornecer menos garantias. Nalguns casos, o mutudrio
nao poden'a, sem uma garantia estatal, encontrar uma
instituicdo financeira disposta a conceder um emprés-
timo, quaisquer que fossem as condicdes. (...) A vanta-
gem proporcionada por uma garantia estatal reside no
facto de o risco associado a garantia ser assumido pelo
Estado. Esta assun¢do do risco por parte do Estado de-
veria normalmente ser remunerada através de um prémio
adequado. Quando o Estado renuncia ao pagamento do
prémio, existe simultanecamente um beneficio para a em-
presa e uma utilizagdo de recursos do Estado. Deste
modo, mesmo que o Estado ndo tenha de efectuar qual-
quer pagamento ao abrigo da garantia, pode existir, nio
obstante, um auxilio estatal nos termos do n° 1 do
artigo 87.% (.

() Ver nota de pé-de-pdgina 2.
(*) Pontos 2.1.1 e 2.1.2 da Comunicagio.

(25)

(26)

(27)

Neste caso, trata-se essencialmente de determinar se os
prémios propostos para a garantia correspondem a um
preco de mercado adequado. Dos principios gerais sobre
o controlo dos auxilios estatais e das disposi¢des referidas
supra decorre o principio subjacente a comunicagdo sobre
as garantias: o ponto de referéncia para avaliar se uma
garantia ¢ isenta de auxilios estatais é o mercado. Com
efeito, se o Estado obtiver um prémio pela garantia equi-
valente a que um operador privado obteria de beneficia-
rios andlogos, o beneficidrio ndo teria qualquer vantagem
e o Estado agiria como um investidor ou um credor
privado no mercado financeiro. Se, pelo contrdrio, o
preco pago pelos beneficidrios e as condigdes aplicadas
as garantias forem mais favordveis do que o prego e as
condi¢des do mercado, existe uma clara vantagem eco-
némica para os beneficidrios e, por conseguinte (se esti-
verem reunidas as demais condi¢des), um auxilio estatal
na acep¢do do Tratado.

A Comunicagdo sobre as garantias estabelece, no pon-
to 4.3, seis condi¢des com base nas quais a Comissdo
pode determinar se um regime de garantias estatais cons-
titui um auxilio estatal. Consequentemente, a Comissio
deve, em primeiro lugar, avaliar se o regime notificado
satisfaz estas condicdes, jd que tal permitiria excluir ime-
diatamente a existéncia de elementos de auxilio.

Segundo o ponto 4.3, um regime de garantia estatal ndo
constitui um auxilio estatal nos termos do n.° 1 do artigo
87 quando sdo preenchidas as condi¢des que se se-
guem:

a) O regime ndo permite que sejam concedidas garantias
a mutudrios que ndo possuam uma situacio financeira
solida;

b) Os mutudrios poderiam, em principio, obter um em-
préstimo em condigdes de mercado nos mercados
financeiros sem qualquer intervencdo estatal;

¢) As garantias estdo ligadas a uma transac¢do financeira
especifica, sio concedidas relativamente a um mon-
tante mdximo fixo, ndo cobrem mais de 80 % do
montante em divida de cada empréstimo (a excep¢io
de obrigagdes e instrumentos andlogos) e tém um
termo;

d) As condi¢des do regime baseiam-se numa avaliagio
realista do risco de forma a que os prémios pagos
pelas empresas beneficidrias assegurem, com grandes
probabilidades, o autofinanciamento do regime;

e) O regime prevé as condi¢des em que serdo concedidas
as garantias futuras e o financiamento global do re-
gime que serd revisto pelo menos uma vez por ano;
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(30)

31

(33)

f) Os prémios cobrem tanto os riscos relacionados com
a concessdo da garantia como os custos administrati-
vos do regime, incluindo, quando o Estado fornece o
capital inicial para o arranque do regime, um rendi-
mento adequado desse capital.

A Comissdo observa que, no presente caso, estdo reuni-
das as condi¢des estabelecidas nas alineas a), b), ¢) e e),
mas ndo as previstas nas alineas d) e f), na medida em
que o risco assumido pelo Estado ndo é remunerado com
um prémio adequado.

Na acepcdo das alineas d) e f) do ponto 4.3 da comuni-
cagdo, as modalidades do regime devem basear-se numa
avaliacdo realista do risco, de forma a que o regime
assegure, com grandes probabilidades, o autofinancia-
mento e os prémios cobrados sejam suficientes para co-
brir tanto os riscos normais relacionados com a conces-
sdo da garantia como os custos administrativos do re-
gime (incluindo, quando o Estado fornece o capital inicial
para o arranque do regime, o rendimento adequado desse
capital). A Itdlia ndo conseguiu demonstrar a Comissdo
que os prémios previstos no regime podem garantir o
seu autofinanciamento e cobrir todos os custos adminis-
trativos.

i) Inadequacio dos prémios propostos

As institui¢des de crédito que operam no mercado finan-
ceiro exigiriam prémios mais elevados para as garantias
deste tipo, dado que um prémio tnico de 2,3 % se afi-
gura insuficiente para garantir, com toda a probabilidade,
a cobertura de todos os custos inerentes a eventuais in-
cumprimentos, bem como os custos administrativos. O
mesmo se aplica ao nivel de prémios entre 2,065 % e
2,603 % comunicado na carta de 3 de Junho de 2004.

As autoridades italianas ndo tiveram no passado regimes
andlogos de garantia estatal, ndo dispondo portanto de
dados histéricos ou empiricos fidveis (percentagem de
incumprimento do sector, receitas do regime, custos ad-
ministrativos reais da sua gestdo) em que possa basear-se
para poder demonstrar o autofinanciamento do regime.

Segundo as autoridades italianas, o prémio proposto é
calculado a partir de um valor de referéncia do mercado
andlogo, devendo portanto considerar-se adequado. Tal
ndo é no entanto, confirmado pelas informagdes de
que a Comissdo dispde.

Em primeiro lugar, as proprias autoridades italianas afir-
maram, na carta de 7 de Outubro de 1998, que a co-
missio média de mercado para a concessio de uma ga-
rantia bancdria ascende, na sua opinido, a 0,915 % ao
ano. Este valor é de longe superior ao custo anual cor-

(34)

(35)

(36)

respondente ao prémio tnico inicialmente previsto pelas
autoridades italianas e aos prémios previstos na carta
de 3 de Junho de 2004.

Em segundo lugar, a inadequagio do primeiro prémio
previsto é confirmada por dados mais recentes, igual-
mente fornecidos pelas autoridades italianas. Com efeito,
em 2003, as autoridades italianas promoveram um in-
quérito por amostragem, a fim de avaliar a comissdo
média de mercado que as instituicdes de crédito aplica-
riam a garantias andlogas. As cartas que os bancos ita-
lianos enviaram & Comissio evidenciaram que todas as
institui¢des contactadas aplicariam, de facto, prémios su-
periores a 0,5 % ao ano, ou seja, um nivel de prémios
superior ao proposto pela Itdlia na carta de 3 de Junho
de 2004. Os prémios propostos pelos bancos sio os
seguintes:

Banca CARIGE de 0,50 % a 0,75 % ao ano

BNL cerca de 0,60 % ao ano

Unicredit 0,60 % ao ano

Citigroup 0,60 % ao ano

Deutsche Bank de 0,70 % a 0,80 % ao ano

ABN Amro de 0,70 % a 0,75 % ao ano

Banca Intesa cerca de 0,75 % ao ano

Banca di Roma de 0,75% a 1,25 % ao ano

Em terceiro lugar, a inadequagdo do prémio proposto é
posteriormente confirmada pela experiéncia adquirida
pela Comissdo na avaliagio dos regimes alemides de ga-
rantia para o crédito naval que, ao contrdrio do Fundo
italiano, ja estdo a funcionar hd virios anos. Em Dezem-
bro de 2003, a Comissdo aprovou os regimes de garantia
dos Lander alemdes [Auxilio Estatal n.° N 512/03 (°)], na
medida em que as medidas notificadas ndo constituiam
auxilios estatais na acep¢io do Tratado.

Com efeito, o caso alemdo demonstrou que sdo necessi-
rios prémios mais elevados para garantir a cobertura,
com grandes probabilidades, do risco de incumprimento
(e dos custos administrativos): os regimes alemdes com-
portavam prémios anuais de 0,8 % a 1,5 %, consoante a
fiabilidade em termos de solvéncia do beneficidrio.

() JO C 62 de 11.3.2004, p. 2.
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(37) Dado que os regimes alemdes e o regime italiano sdo concessdo de tais garantias). Nestes termos, ndo é possi-

(38)

(39)

(41)

substancialmente similares e suscitam problemas andlo-
gos, a Comissdo sugeriu as autoridades italianas que exa-
minassem atentamente o conteiido da decisdo sobre os
regimes dos Linder alemdes, sobretudo porque, como ji
foi dito, os Linder dispunham ji no passado de diversos
regimes de garantia estatal para o crédito naval. Enquanto
as autoridades italianas ndo foram capazes de apresentar
qualquer elemento de prova para demonstrar que o re-
gime podia, com grandes probabilidades, autofinanciar-
-se, as autoridades alemds, pelo contrdrio, forneceram
uma grande quantidade de dados histéricos fidveis para
apoiar as suas estimativas (°).

Por esta razdo, a Comissdo enviou a Itdlia uma versio
ndo confidencial da decisdo sobre os regimes dos Linder
alemdes. Além disso, na sequéncia do pedido da Itdlia no
sentido de obter informacdes mais completas e porme-
norizadas, provenientes, se possivel, directamente das au-
toridades alemds, a Comissdo transmitiu as autoridades
italianas e ao seu consultor externo os dados necessarios
para estabelecerem contacto com as autoridades alemis
competentes e respectivo consultor.

ii) Falta de diversificagdo do risco

A Comissdo nota, além disso, que o Fundo ndo se baseia
numa avaliacdo realista do risco e que, por conseguinte,
ndo estd em condicdes de, com grandes probabilidades,
se autofinanciar.

As informagdes de que a Comissdo dispde demonstram
que o crédito naval é um sector em que é possivel avaliar
os riscos individuais e calcular o respectivo custo e que
existe um mercado para a concessio de garantias de
financiamento final para o crédito naval que funciona
correctamente. Por conseguinte, ndo é provavel que um
regime de garantias para o crédito naval que preveja o
mesmo prémio para todos os beneficidrios, admitindo
que funcione com base nas mesmas condicdes e restri-
¢des dos outros operadores de mercado, esteja em con-
digdes de, com grandes probabilidades, se autofinanciar.
Com efeito, os beneficidrios com um nivel de risco infe-
rior & média tém sempre a possibilidade de encontrar um
garante disposto a cobrir a exposi¢do ao risco mediante
um custo inferior ao prémio médio. Salvo se for obriga-
tério, o regime de garantias oferecido pelas autoridades
publicas destina-se a cobrir apenas niveis de risco supe-
riores a média, ndo parecendo portanto capaz de se au-
tofinanciar adequadamente.

As informagdes fornecidas indicam que o regime de ga-
rantias para o crédito naval instituido pela Itdlia prevé
um prémio fixado previamente e que a utilizacio do
regime ndo é obrigatéria. Ao mesmo tempo, as informa-
¢des fornecidas pela Itdlia confirmam que é possivel ava-
liar o risco individual (e que existe um mercado para a

() E de assinalar que o mercado da construgio naval parece ser global e
que o do financiamento do crédito naval parece ser, pelo menos,
paneuropeu. Do caso alemdo podem portanto extrapolar-se elemen-
tos importantes, ainda que os regimes avaliados nesse pais nido
dissessem respeito a Itdlia.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

vel considerar que o regime de garantias de prémio tinico
em causa seja capaz de se autofinanciar «com grandes
probabilidades».

Como jd assinalado, na carta de 3 de Junho de 2004, as
autoridades italianas manifestaram disponibilidade para
introduzir um regime com base no qual se aplicam pré-
mios diferentes a projectos diferentes caracterizados por
niveis de risco diversos. Esta disponibilidade ndo se tra-
duziu, porém, numa proposta concreta. O novo regime é
descrito em linhas gerais na carta, mas, desde ento, ndo
foram enviados outros pormenores nem informacdes so-
bre o seu funcionamento, se bem que as autoridades
italianas estivessem conscientes da importincia funda-
mental que este aspecto tinha para efeitos da decisdo
da Comissdo.

De qualquer modo, ainda que se considere que este re-
gime estd em condi¢des de garantir uma avaliacdo realista
do risco, bastaria o reduzido montante dos prémios pro-
postos (ver supra) para demonstrar que a medida seria
susceptivel de conferir uma vantagem econdémica aos
armadores beneficidrios da mesma.

iiiy Cobertura dos custos administrativos

As autoridades italianas ndo forneceram a Comissio esti-
mativas fidveis e pormenorizadas sobre todos os custos
administrativos ligados a planificagdo, constituicdo e ges-
tio do Fundo, nem procuraram colmatar esta lacuna
embora esta questdo jd tivesse sido levantada na decisdo
de dar inicio ao procedimento.

Além disso, a Comissdo considera que os prémios cobra-
dos, além de jd poderem ser insuficientes para cobrir
todas as perdas em caso de incumprimento, por maioria
de razdo correm o risco de também o serem para cobrir
todos os custos administrativos.

Por dltimo, as autoridades italianas comunicaram a Co-
missdo que a lei determinou, e o Estado inscreveu no
orcamento, 258 228 449,54 EUR (500 mil milhdes de
liras) operacionalidade do Fundo, sem no entanto prever
qualquer remuneracdo do capital.

iv) Conclusdes

Em conclusio, dos argumentos expostos até ao presente
conclui-se que o prémio ou o nivel de prémios previstos
pelas autoridades italianas ndo permitem garantir o au-
tofinanciamento do regime nem a cobertura dos custos
administrativos. Além disso, as modalidades do regime
ndo parecem basear-se numa avaliagdo realista do risco.
Por maioria de razdo, o critério do investidor privado
ndo é respeitado.
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(48)

(49)

(1)

(52)

(53)

(54)

Assim sendo, a Comissdo considera que a medida pro-
posta pode conferir uma vantagem econdémica aos bene-
ficidrios do Fundo.

b) Utilizagdo de recursos estatais e selectividade da medida

O regime implica claramente a utilizagdo de recursos
estatais, j4 que prevé a concessdo de garantias publicas
e que os meios financeiros correspondentes sejam forne-
cidos pelo or¢amento do Estado. Com efeito, as garantias
estatais podem comportar uma perda de recursos para o
Estado, que assume um risco financeiro e renuncia a uma
contrapartida adequada paga pelos beneficidrios.

Também ¢€ evidente que a medida é selectiva, dado que s6
podem beneficiar da garantia estatal os armadores que
pretendam efectuar trabalhos de constru¢io e transfor-
magdo de navios em estaleiros italianos (e que respeitem
os critérios estabelecidos pela legislagdo italiana).

¢) Distorgdo da concorréncia e efeitos sobre as trocas comerciais

A vantagem econdémica conferida pelo Fundo a empresas
especificas pode, por si s6, falsear a concorréncia, uma
vez que as garantias estatais podem facilitar o acesso
dessas empresas a determinadas actividades, que de outro
modo seriam inacessiveis. A concessdo de garantias esta-
tais sem uma remuneracdo adequada por parte dos be-
neficidrios pode conferir a estes tiltimos e ao sector ita-
liano da construgdo naval uma vantagem concorrencial
relativamente aos concorrentes europeus e ndo europeus
que ndo beneficiem de medidas similares.

Existem trocas comerciais intracomunitdrias muito inten-
sas no mercado global da construgdo naval. Por conse-
guinte, a medida em causa é susceptivel de afectar as
trocas comerciais entre Estados-Membros.

Em conclusdo, tendo em conta que estdo presentes todos
os elementos referidos no n.° 1 do artigo 87.°, o regime
proposto constitui um auxilio estatal na acepcio do
Tratado.

2. Compatibilidade do auxilio com o mercado
comum

Os n.% 2 e 3 do artigo 87.° enunciam as condi¢des com
base nas quais um determinado auxilio é compativel ou
pode ser considerado compativel com o mercado co-
mum. O n° 3, alinea e), do artigo 87.° prevé que o

Conselho pode determinar, deliberando por maioria qua-
lificada, sob proposta da Comissdo, as categorias especi-
ficas de auxilios que podem ser consideradas compativeis
com o mercado comum.

(55) Aquando da notificagdo, os auxilios ao sector da cons-
trucgdo naval eram regidos pelo Regulamento (CE)
n.° 1540/98 do Conselho, de 29 de Junho de 1998,
que estabelece novas regras de auxilio & construgdo na-
val (7). Em conformidade com este regulamento, os auxi-
lios ao sector s6 sdo autorizados nas condi¢des e para os
objectivos nele indicados. Além disso, os auxilios ao fun-
cionamento no sector da construgdo naval deixaram de
ser elegiveis relativamente a contratos celebrados apds
31 de Dezembro de 2000.

(56) Desde 1 de Janeiro de 2004 ¢ aplicivel o novo Enqua-
dramento dos auxilios estatais a construgdo naval (3) (En-
quadramento dos auxilios a construcdo naval») que con-
firmou a proibicio dos auxilios ao funcionamento neste
sector. Por conseguinte, s6 podem ser considerados com-
pativeis os auxilios que respeitem os requisitos indicados
e se destinem a atingir os objectivos previstos no enqua-
dramento.

(57)  Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Primeira Instancia (°) e salvo disposi¢des em contrario em
regras transitorias, os auxilios estatais notificados devem
ser examinados a luz da legislacdo em vigor no momento
da adopgio da decisdo sobre a sua compatibilidade. Por
conseguinte, no caso em andlise, o auxilio deve ser exa-
minado a luz do Enquadramento dos auxilios a constru-
¢do naval.

(58) A decisdo de dar inicio ao procedimento foi adoptada
quando jd se encontrava em vigor o Regulamento (CE)
n.° 1540/98, que constitui portanto a sua base juridica.
Todavia, ndo é necessdrio dar inicio a um novo procedi-
mento sempre que as disposi¢des pertinentes de dois
actos legislativos consecutivos ndo sejam substancial-
mente diferentes. Esta condi¢do aplica-se claramente ao
presente caso (10).

(590 Em conformidade com o Enquadramento dos auxilios
a construgdo naval e com o Regulamento (CE) n.
1540/98, os auxilios em questdo incluem todos os tipos
de auxilios directos e indirectos concedidos aos estaleiros
navais, aos armadores ou a terceiros para a construgio
ou a transformagio de navios, nomeadamente facilidades
de crédito, garantias e beneficios fiscais ().

() JO L 202 de 18.7.1998, p. 1.

(®) Enquadramento dos auxilios estatais a construcdo naval (JO C 317
de 30.12.2003, p. 11).

(®) Cf. ac6érddo do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Novembro
de 2004, processo T-176/01, Ferriere Nord SpA contra Comissio,
nomeadamente os pontos 134 a 140.

(1% Cf. processo T-176/01, pontos 74 a 82.

(" Cf. n° 2 do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1540/98 do
Conselho e ponto 11 do Enquadramento dos auxilios a construgdo
naval.
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(60) No que se refere a compatibilidade com o mercado co-
mum, a decisdo de dar inicio ao procedimento justifica-se
pelo facto de o auxilio em causa constituir um auxilio ao
funcionamento e, por conseguinte, ser incompativel na
acepcdo do Regulamento (CE) n.° 1540/98 do Conse-
lho (*?) desde 1 de Janeiro de 2001. Esta norma estd
ainda em vigor gragas ao Enquadramento dos auxilios a
constru¢do naval, que ndo permite a concessio de auxi-
lios ao funcionamento.

(61) A decisdo de dar inicio ao procedimento examinou tam-
bém a possibilidade de avaliar a compatibilidade do au-
xilio a luz das disposi¢des da OCDE sobre as facilidades
de crédito concedidas a construcio ou transformacio de
navios (1%). A este respeito, afirmava-se todavia que, ape-
sar de o Acordo da OCDE e o Memorando de acordo
sectorial preverem normas em matéria de garantias, as
disposicdes do Acordo relativas aos prémios minimos de
referéncia ndo eram aplicdveis enquanto ndo tivessem
sido reexaminadas pelos participantes no Memorando
de acordo sectorial (1#), situacio que ainda se mantém.

(62)  Pelo contrdrio, o auxilio ndo foi examinado em relagio a
outras disposi¢des sobre a compatibilidade previstas no
Regulamento (CE) n.° 1540/98 do Conselho, dado que é
ébvio que o auxilio em causa ndo se destina ao encerra-
mento, ndo é um auxilio de emergéncia, nem se destina a
reestruturagdo, aos investimentos inovadores, a investiga-
¢do e desenvolvimento ou a proteccio do ambiente.
Também ¢ evidente que o auxilio ndo se destina a faci-
litar a consecugido de tais objectivos a luz das disposi¢des,
embora ligeiramente diferentes, do Enquadramento dos
auxilios a construgio naval. Do mesmo modo, é Gbvio
que o auxilio ndo pretende alcangar outros objectivos
horizontais (formacdo, emprego, promocio das PME) ac-
tualmente elegiveis ao abrigo do Enquadramento em
causa.

(63) E igualmente de salientar que as autoridades italianas
nunca afirmaram que o auxilio deveria ser considerado
compativel. Por conseguinte, nunca forneceram a Comis-
sdo informagBes que permitissem avaliar se o auxilio
podia ser abrangido por uma das derrogagdes a proibicdo
geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Tratado.

() Ver n° 1 do artigo 3.° do Regulamento (CE) n° 1540/98 do
Conselho.

() Ver n° 4 do artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 1540/98 do
Conselho.

(%) Cf. ponto 23 do Enquadramento dos auxilios a construgdo naval,
que remete para as mesmas disposi¢des da OCDE citadas na decisdo
de dar inicio ao procedimento.

(64) Com base nestas consideracdes, a Comissdo considera
que, no presente caso, ndo ¢é aplicdvel qualquer derroga-
¢do a proibigdo de conceder auxilios estatais ao sector da
construgdo naval e que, por conseguinte, a medida, que
apresenta os elementos de auxilio estatal, é incompativel
com o mercado comum.

VI. CONCLUSOES

(65) Com base no que precede, a Comissio conclui que o
regime relativo ao Fundo especial de garantia para o crédito
naval constitui um regime de auxilios estatais incompati-
vel com o mercado comum,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O regime de auxilios estatais que a Itdlia tenciona executar a
favor do crédito naval em conformidade com o artigo 5.° da Lei
n.° 261 de 31 de Julho de 1997, com a tltima redac¢do que lhe
foi dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 413 de 30 de Novembro de
1998, e integrado no Decreto do Ministro do Tesouro, do
Orcamento e da Programagio Econdémica de 14 de Dezembro
de 2000, ¢ incompativel com o mercado comum.

Por esta razdo, o referido auxilio ndo pode ser concedido.

Artigo 2.°

No prazo de dois meses a contar da data de notificagdo da
presente decisdo, a Itdlia comunicard a Comissdo as medidas
adoptadas para lhe dar cumprimento.

Artigo 3.°

A Reptblica Italiana é a destinatdria da presente decisio.

Feito em Bruxelas, em 6 de Abril de 2005

Pela Comissdo
Neelie KROES
Membro da Comissdo



L 244[24 Jornal Oficial da Unido Europeia 7.9.2006
DECISAO DA COMISSAO
de 4 de Setembro de 2006
que estabelece as classes de desempenho, em relagio a um fogo no exterior, para certos produtos de
construgio no que respeita a painéis em sanduiche, para coberturas, com dupla face em metal
[notificada com o milmero C(2006) 3883]
(Texto relevante para efeitos do EEE)
(2006/600/CE)
A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, (5)  Através de uma solugio harmonizada, foi adoptado um

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta a Directiva 89/106/CEE, de 21 de Dezembro
de 1988, relativa a aproximacdo das disposices legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros no que
respeita aos produtos de construgio (1), nomeadamente o n.° 2
do artigo 20.°,

Considerando o seguinte:

(1) A Directiva 89/106/CEE dispde que, a fim de atender a
eventuais niveis de proteccdo diferentes para obras de
construgdo que possam existir a nivel nacional, regional
ou local, pode ser necessario estabelecer nos documentos
interpretativos classes de desempenho no que respeita a
cada exigéncia essencial. Os documentos em causa foram
publicados sob o titulo «Comunicacio da Comissdo a
propésito dos documentos interpretativos da Directi-
va 89/106/CEE» ().

(2)  No que se refere a exigéncia essencial «Seguranga contra
incéndio», o documento interpretativo n.° 2 enumera
algumas medidas inter-relacionadas que, no conjunto,
definem a estratégia de seguranga contra incéndio, que
pode ser desenvolvida de forma diferente nos Estados-
-Membros.

(3) O documento interpretativo n.° 2 identifica uma dessas
medidas como a limitacio da deflagragio e propagacio
do fogo e fumo dentro de uma dada drea através da
limitagdo da capacidade de os produtos de construgio
contribuirem para a generalizagio do fogo.

(4) O nivel dessa limitagdo s6 pode ser expresso através dos
diferentes niveis de desempenho, em termos de reacgio
ao fogo, dos produtos na sua aplicagdo final.

(") JO L 40 de 11.2.1989, p. 12. Directiva com a tltima redac¢do que
lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1882/2003 do Parlamento
Europeu e do Conselho (JO L 284 de 31.10.2003, p. 1).

() JO C 62 de 28.2.1994, p. 1.

sistema de classes pela Decisio da Comissio
2001/671/CE, de 21 de Agosto de 2001, que aplica a
Directiva 89/106/CEE do Conselho relativa a classificacio
do desempenho de coberturas e revestimentos de cober-
turas expostos a um fogo no exterior (?).

(6) No que respeita a certos produtos de constru¢do, é ne-
cessdrio utilizar a classificacio estabelecida na Deci-
sdo 2001/671/CE.

(7) O desempenho, em relagio a um fogo no exterior, de
algumas coberturas e revestimentos de coberturas no
ambito da  classificagio  prevista na  Decisio
2001/671/CE estd bem definido e é suficientemente
bem conhecido das autoridades competentes em matéria
de incéndios dos Estados-Membros, pelo que ndo sdo
necessdrios testes relativamente a esta caracteristica de
desempenho especifica.

(8)  As medidas previstas na presente decisdo estio em con-
formidade com o parecer emitido pelo Comité Perma-
nente da Construcio,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

Os produtos de construcdo que satisfazem todos os requisitos
das caracteristicas de desempenho em relacio a um fogo no
exterior sem necessitarem de testes suplementares sio enume-
rados no anexo.

Artigo 2.0

As classes especificas a aplicar aos diferentes produtos de cons-
trugdo, de acordo com a classificacio do desempenho em rela-
¢do a um fogo no exterior adoptada pela Decisio 2001/671/CE,
constam do anexo da presente decisio.

() JO L 235 de 4.9.2001, p. 20.
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Artigo 3.°
Se for o caso, os produtos serdo considerados em funcio das suas condi¢des de utilizagdo final.
Artigo 4.°

Os Estados-Membros sdo os destinatdrios da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 4 de Setembro de 2006.

Pela Comissdo
Giinter VERHEUGEN
Vice-Presidente
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ANEXO

O quadro constante do presente anexo enumera os produtos de construgio que satisfazem todos os requisitos relativa-
mente 3 «reac¢do a um fogo no exterior» sem necessitarem de testes suplementares.

Quadro

CLASSES DE DESEMPENHO, EM RELACAO A UM FOGO NO EXTERIOR, PARA PAINEIS EM SANDUICHE, PARA
COBERTURAS, COM DUPLA FACE EM METAL

Produto () Descrigdo do produto Material Fer}tral com massa Classe ()
volimica minima
Painéis em sanduiche para Em conformidade com a PUR 35 kg/m? Broor (t1)
coberturas recobertos com ago, aco | norma EN 14509 (1) ou
inoxidével ou aluminio
MW (lamellas) 80 kg/m> Broor (t2)
ou
MW (placas com a largura Broor (t3)
total) 110 kg/m3

(") Painéis com face externa metdlica perfilada, tendo:

— espessura minima de 0,4 mm para as faces em aco e ago inoxidavel;

— espessura minima de 0,9 mm para as faces em aluminio;

— em cada junta longitudinal entre dois painéis, uma sobreposi¢io da face externa metdlica, estendendo-se através da coroa e
descendo um minimo de 15 mm na face oposta da coroa, ou um rebordo de cobertura metdlico cobrindo completamente a
coroa de jungdo, ou uma costura metdlica rebitada elevada ao longo da junta;

— em cada junta transversal entre dois painéis, uma sobreposicdo da face externa metdlica com um minimo de 75 mm;

— um revestimento exterior contra as intempéries, incluindo uma demdo de PVC liquido de uma espessura nominal méxima da
pelicula seca de 0,200 mm, com um PCS ndo superior a 8,0 MJ/m? e um indice méximo de massa a seco de 300 g/m?
ou uma fina demdo de tinta inferior a acima indicada;

— classificagio minima de reac¢do ao fogo de D-s3, d0, sem protec¢io dos bordos, em conformidade com a norma EN 13501-1.

(3) Classe prevista no quadro do anexo da Decisio 2001/671/CE.
Simbolos usados: PUR = poliuretano; MW = 1d mineral; PVC = policloreto de vinilo; PCS = poder calorifico superior.
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DECISAO DA COMISSAO
de 5 de Setembro de 2006

relativa a medidas de emergéncia respeitantes a presenca do organismo geneticamente modificado
ndo autorizado «LL RICE 601» em produtos a base de arroz

[notificada com o nilmero C(2006) 3932]

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2006/601/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 28 de Janeiro de 2002, que
determina os principios e normas gerais da legislacdo alimentar,
cria a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e
estabelece procedimentos em matéria de seguranca dos géneros
alimenticios ('), nomeadamente o n.° 2, segundo pardgrafo, do
artigo 53.°,

Considerando o seguinte:

até que ponto a cadeia alimentar foi contaminada e que
ndo se pode fornecer actualmente informagio sobre a
possivel contaminacdo das exportagdes para a Comuni-
dade. Além disso, as referidas autoridades informaram a
Comissio de que esses produtos também ndo tinham
sido autorizados para colocagdo no mercado dos Estados
Unidos da América.

Sem prejuizo das obrigacdes de controlo que incumbem
aos Estados-Membros, as medidas a adoptar na sequéncia
das provéveis importagdes de produtos contaminados
devem constituir uma abordagem abrangente e comum
que permita uma actuagdo rdpida e eficaz e evite dispa-
ridades entre os vdrios Estados-Membros no tratamento
da situacdo.

(1) O n° 2 do artigo 4° ¢ o n° 2 do artigo 16.° do
Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Euro- ) .
peu e do Conselho, de 22 de Setembro de 2003, relativo (4 Oartigo 53 do Regularflento (CE) n.° 178/2002 preve a
a géneros alimenticios e alimentos para animais genetica- p0551b1.11dade de’ adopgao ) c,le. med.ld,as ) de emergencia
mente modificados (3 determinam que ndo se pode co- aprop/n.adas a.nlvel comunitério a.pl%cavels a géneros flh—
locar no mercado comunitdrio nenhum género alimenti- menticios e ahment.os para animats 1mport:91dos de pafses
cio nem alimento para animais geneticamente modifica- terceiros com o objectivo de proteger a satide hqmana,N a
dos que ndo estejam abrangidos por uma autorizacdo satide animal ou o ambiente, Sempre que €sse riSco ndo
concedida em conformidade com esse regulamento. O possa ser dominado de maneira satisfatoria através de
n.° 3 do artigo 4° ¢ 0 n.° 3 do artigo 16.° do mesmo medidas tomadas pelos Estados-Membros em causa.
regulamento determinam que nenhum género alimenticio
nem alimento para animais geneticamente modificados (5 Visto que o arroz geneticamente modificado «LL RICE
podem ser autorizados, a menos que se tenha demons- 601» ndo ¢ autorizado pela legislagdo comunitdria e
trado adequada e suficientemente que nio tém efeitos dada a presungdo do risco inerente aos produtos ndo
nocivos para a saide humana, a saide animal ou o autorizados  nos  termos do  Regulamento (CE)
ambiente, que ndo induzem em erro o consumidor n.° 1829/2003, que leva em linha de conta o principio
nem o utilizador e que ndo diferem de tal forma dos da precaucao estabel,ecido no artigo 7.° do Regulamento
géneros alimenticios ou dos alimentos para animais que (CE) n.° 178/2002, ¢ adequado tomar medidas de emer-
se destinam a substituir que o seu consumo normal geéncia a fim de evitar a co.locagéo no mercado comuni-
possa implicar, em termos nutritivos, uma desvantagem tério dos produtos contaminados.
para os seres humanos ou os animais.

(6)  De acordo com os requisitos gerais estabelecidos no Re-
(2)  Em 18 de Agosto de 2006, as autoridades dos Estados gulamento (CE) n.% 178/2002, cabe aos operadores das

Unidos da América informaram a Comissdo de que ti-
nham sido detectados produtos a base de arroz contami-
nados com o arroz geneticamente modificado denomi-
nado «LL RICE 601» (a seguir designados «os produtos
contaminados»), cuja colocagdo no mercado comunitdrio
nio foi autorizada, em amostras de arroz colhidas, no
mercado dos EUA, em arroz comercial de grio longo
proveniente da colheita de 2005. A contamina¢io dos
produtos foi notificada as autoridades dos EUA em 31 de
Julho de 2006 pela Bayer Crop Science, que é a empresa
que desenvolveu o milho geneticamente modificado
«LL RICE 601». As autoridades dos EUA informaram
posteriormente a Comissdo de que ndo se conhece ainda

(") JO L 31 de 1.2.2002, p. 1. Regulamento com a tltima redac¢do que

empresas do sector alimentar e do sector dos alimentos
para animais a principal responsabilidade juridica por
garantir que, nas empresas sob o seu controlo, os géne-
ros alimenticios ou os alimentos para animais preenchem
os requisitos da legislacdo alimentar e por verificar o
cumprimento desses requisitos. Por conseguinte, compete
aos operadores responsdveis pela primeira colocagio no
mercado do género alimenticio ou do alimento para ani-
mais a obrigagio de provar que estes ndo contém os
produtos contaminados. Para o efeito, as medidas previs-
tas na presente decisio devem exigir que as remessas de
determinados produtos provenientes dos Estados Unidos
da América s6 possam ser colocadas no mercado me-
diante o fornecimento de um relatério analitico que de-
monstre que os produtos ndo estdo contaminados com
«LL RICE 601». O relatério analitico deve ser emitido por

lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 575/2006 da Comissdo
(O L 100 de 8.4.2006, p. 3).
() JO L 268 de 18.10.2003, p. 1.

um laboratério acreditado em conformidade com normas
reconhecidas internacionalmente.
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)

(10)

(11)

(14)

(15)

A fim de facilitar os controlos, todos os géneros alimen-
ticios e alimentos para animais geneticamente modifica-
dos que sejam colocados no mercado devem ser subme-
tidos a um método de detecgdo validado. Foi solicitado a
empresa Bayer Crop Science que fornecesse métodos de
detec¢io de «LL RICE 601» bem como amostras de con-
trolo. A empresa disponibilizou dois métodos que foram
validados pela Grain Inspection, Packers and Stockyards
Administration (GIPSA) do US Department of Agricul-
ture, em colabora¢do com o laboratério comunitirio de
referéncia referido no artigo 32.° do Regulamento (CE)
n.° 1829/2003.

As medidas previstas na presente decisio devem ser pro-
porcionadas e ndo devem impor mais restrigdes ao co-
mércio do que as necessdrias, devendo, por conseguinte,
abranger apenas os produtos susceptiveis de estarem con-
taminados com «LL RICE 601» os quais, segundo as
informacdes recebidas, sio importados dos Estados Uni-
dos da América para a Comunidade.

Nio obstante os pedidos apresentados pela Comissdo, as
autoridades dos EUA ndo puderam fornecer quaisquer
garantias relativas a auséncia de «LL RICE 601» nos pro-
dutos a base de arroz importados dos Estados Unidos da
América.

No que se refere aos alimentos para animais ou outros
géneros alimenticios ndo abrangidos pelas medidas pre-
vistas na presente decisdo, os Estados-Membros devem
determinar se tais produtos foram contaminados por
«LL RICE 601» Com base nas informacdes fornecidas
pelos Estados-Membros, a Comissdo ponderard a eventual
necessidade de medidas suplementares apropriadas.

A Decisdo 2006/578|CE da Comissdo, de 23 de Agosto
de 2006, relativa a medidas de emergéncia respeitantes a
presenga do organismo geneticamente modificado nio
autorizado «LL RICE 601» em produtos a base de ar-
roz (1) foi adoptada com o objectivo de proibir proviso-
riamente a colocagdo de produtos contaminados no mer-
cado.

Estas medidas provisorias devem ser confirmadas.

Convém, pois, revogar e substituir a Decisdo
2006/578|CE.

As medidas previstas na presente decisdo devem ser re-
vistas no prazo de seis meses, a fim de avaliar se ainda
sdo necessarias.

As medidas previstas na presente decisio estdo em con-
formidade com o parecer do Comité Permanente da Ca-
deia Alimentar e da Satde Animal,

() JO L 230 de 24.8.2006, p. 8.

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°
Ambito de aplicacio

A presente decisdo é aplicavel aos produtos a seguir referidos,
origindrios dos Estados Unidos da América:

Produto Codigo NC
arroz descascado (arroz cargo ou cas- 1006 20 15
tanho) estufado de grios longos A
arroz descascado (arroz cargo ou casta- 1006 20 17
nho) estufado de grdos longos B
arroz descascado (arroz cargo ou casta- 1006 20 96
nho) de grios longos A
arroz descascado (arroz cargo ou casta- 1006 20 98
nho) de grios longos B
arroz semibranqueado estufado de grios 1006 30 25
longos A
arroz semibranqueado estufado de grios 1006 30 27
longos B
arroz  semibranqueado  de  gréos 1006 30 46
longos A
arroz semibranqueado de grios longos B 1006 30 48
arroz branqueado estufado de grios 1006 30 65
longos A
arroz branqueado estufado de grdos 1006 30 67
longos B
arroz branqueado de grdos longos A 1006 30 96
arroz branqueado de grdos longos B 1006 30 98
trincas de arroz (excepto quando certifi- 1006 40 00
cado como isento de arroz de grios
longos)

Artigo 2.°

Condicdes para a primeira colocagio no mercado

Os Estados-Membros sé autorizam a primeira colocagdo no
mercado dos produtos referidos no artigo 1.° quando o original
de um relatério analitico, elaborado com base num método
adequado e validado para a deteccdo de arroz geneticamente
modificado «LL RICE 601» e emitido por um laboratério acre-
ditado, que acompanhe a remessa, demonstrar que o produto
ndo contém arroz geneticamente modificado «LL RICE 601».

Caso uma remessa de produtos referidos no artigo 1.° seja
fraccionada, cada uma dessas fraccdes deve ser acompanhada
de uma cépia autenticada do relatério analitico.



7.9.2006

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 24429

Na auséncia do relatério analitico referido no n.° 1, o operador
estabelecido na Comunidade que for responsavel pela primeira
colocagdo do produto no mercado manda testar os produtos
referidos no artigo 1.°, a fim de demonstrar que ndo contém
arroz geneticamente modificado «LL RICE 601». Enquanto nio
se dispuser do relatério analitico, a remessa ndo deve ser colo-
cada no mercado da Comunidade.

Os Estados-Membros devem informar a Comissio dos resulta-
dos positivos (desfavordveis) através do Sistema de Alerta Réa-
pido para Alimentos para Consumo Humano e Animal.

Artigo 3.°
Outras medidas de controlo

Os Estados-Membros tomam as medidas adequadas, incluindo a
amostragem aleatéria e a andlise, relativamente aos produtos
referidos no artigo 1.° que ji se encontrem no mercado, a
fim de comprovarem a auséncia de arroz geneticamente modi-
ficado «LL RICE 601». Devem informar a Comissdo dos resulta-
dos positivos (desfavordveis) através do Sistema de Alerta Réi-
pido para Alimentos para Consumo Humano e Animal.

Artigo 4.°

Remessas contaminadas

Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para garan-
tir que ndo sejam colocados no mercado os produtos referidos
no artigo 1.° nos quais se tenha detectado a presenca de arroz
geneticamente modificado «LL RICE 601».

Artigo 5.°
Recuperacio dos custos

Os Estados-Membros devem garantir que os custos decorrentes
da execugdo do disposto nos artigos 2.° e 4.° sejam suportados
pelos operadores responsdveis pela primeira colocagio no
mercado.

Artigo 6.°
Revisio das medidas

As medidas previstas na presente decisio serdo revistas, o mais
tardar, em 28 de Fevereiro de 2007.

Artigo 7.°
Revogacio
E revogada a Decisio 2006/578/CE.
Artigo 8.°
Destinatdrios

Os Estados-Membros sdo os destinatdrios da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 5 de Setembro de 2006.

Pela Comissdo
Markos KYPRIANOU
Membro da Comissdo
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