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(Actos cuja publicagdo é uma condicdo da sua aplicabilidade)

REGULAMENTO (CE) N.» 222/2003 DA COMISSAO
de 5 de Fevereiro de 2003

que estabelece os valores forfetirios de importacdo para a determinagio do preco de entrada de
certos frutos e produtos horticolas

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Euro-
peia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.> 3223/94 da Comissdo,
de 21 de Dezembro de 1994, que estabelece regras de execugio
do regime de importagio dos frutos e dos produtos horti-
colas ('), com a ultima redaccdo que lhe foi dada pelo Regula-
mento (CE) n.c 1947/2002 (3, e, nomeadamente, o n.° 1 do seu
artigo 4.°,

Considerando o seguinte:

(1) O Regulamento (CE) n.> 3223/94 prevé, em aplicagdo
dos resultados das negociagdes comerciais multilaterais
do Uruguay Round, os critérios para a fixacdo pela
Comissdo dos valores forfetdrios de importacdo dos
paises terceiros, relativamente aos produtos e periodos
que especifica no seu anexo.

2)  Em aplicagdo dos supracitados critérios, os valores forfe-
tarios de importagdo devem ser fixados nos niveis cons-
tantes em anexo,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°
Os valores forfetdrios de importagdo referidos no artigo 4.° do
Regulamento (CE) n.> 3223/94 sdo fixados como indicado no
quadro constante do anexo.

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor em 6 de Fevereiro de
2003.

O presente regulamento é obrigatorio em todos os seus elementos e directamente aplicdvel em

todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 5 de Fevereiro de 2003.

O L 337 de 24.12.1994, p. 66.
OL 299 de 1.11.2002, p. 17.

N W
O W

Pela Comissdo
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Director-Geral da Agricultura
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ANEXO

do regulamento da Comissdo, de 5 de Fevereiro de 2003, que estabelece os valores forfetirios de importacio
para a determinacio do preco de entrada de certos frutos e produtos horticolas

(EUR/100 kg)

Cédigo NC Cddigo paises terceiros (1) Valor forfetdrio de importagdo

0702 00 00 052 110,2
204 51,5

212 123,3

628 109,3

999 98,6

0707 00 05 052 122,9
999 122,9

0709 10 00 220 45,8
999 45,8

070990 70 052 144,1
204 166,7

999 155,4

080510 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 47,3
204 48,3

212 39,4

220 49,4

624 84,4

999 53,8

08052010 204 69,8
999 69,8

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 052 63,8
0805 20 90 204 57,1
220 73,2

464 132,1

600 79,0

624 78,3

999 80,6

0805 50 10 052 61,4
220 69,4

600 62,3

999 64,4

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 400 96,2
404 99,4

720 87,9

999 94,5

0808 20 50 388 88,8
400 116,3

528 83,9

720 42,5

999 82,9

(") Nomenclatura dos paises fixada pelo Regulamento (CE) n.c 2020/2001 da Comissdo (JO L 273 de 16.10.2001, p. 6). O codigo «999»
representa «outras origens».
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REGULAMENTO (CE) N.° 223/2003 DA COMISSAO
de 5 de Fevereiro de 2003

que diz respeito aos requisitos em matéria de rotulagem relacionados com o modo de producio
bioldgico aplicdveis aos alimentos para animais, alimentos compostos para animais e matérias-
-primas para alimentac¢io animal e que altera o Regulamento (CEE) n.c 2092/91 do Conselho

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade
Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CEE) ne° 2092/91 do
Conselho, de 24 de Junho de 1991, relativo ao modo de
produgdo bioldgico de produtos agricolas e a sua indicagdo nos
produtos agricolas e nos géneros alimenticios ('), com a dltima
redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 473/2002
da Comissdo (), e, nomeadamente, o n.° 3 do seu artigo 1.°¢ o
segundo travessdo do seu artigo 13.°,

Considerando o seguinte:

1

()
()
0)

Em conformidade com o n.° 3 do artigo 1.° do Regula-
mento (CEE) n° 2092/91, deve adoptar-se um regula-
mento que preveja requisitos em matéria de rotulagem e
de controlo, bem como medidas de precaucio relativa-
mente aos alimentos para animais, alimentos compostos
para animais e matérias-primas para alimentacdo animal,
na medida em que tais requisitos estejam relacionados
com o modo de producio bioldgico.

O mercado dos alimentos destinados aos animais de
companhia e aos animais criados para producio de pele
¢ distinto do mercado dos alimentos destinados a outros
animais de criagdo. Além disso, as normas de rotulagem,
producdo e controlo previstas, respectivamente, no
artigo 5.°, no artigo 6.° e nos artigos 8.° ¢ 9 do Regula-
mento (CEE) n.° 2092/91 ndo sdo aplicdveis aos animais
de aquicultura nem aos produtos de aquicultura. Assim,
o presente regulamento deverd aplicar-se apenas aos
alimentos destinados aos animais criados segundo o
modo de producdo bioldgico, estando excluidos os
alimentos destinados aos animais de companhia, aos
animais criados para produgdo de pele e aos animais de
aquicultura.

As medidas especificas relativas a rotulagem dos
alimentos destinados aos animais criados segundo o
modo de produgdo bioldgico devem permitir aos produ-
tores identificar os alimentos que podem ser utilizados
em conformidade com as disposicdes relativas ao modo
de produgdo biolégico. A indicagdo relativa ao modo de
produgdo bioldgico ndo deve ser apresentada de forma
que a evidencie mais que a descri¢dio ou o nome do
alimento dos animais referidos, respectivamente, na
Directiva 79/373/CEE do Conselho, de 2 de Abril de
1979, relativa a comercializagdo de alimentos compostos
para animais (), com a dltima redaccido que lhe foi dada
pela Directiva 2002/2/CE do Parlamento Europeu e do

98 de 22.7.1991, p. 1.

JOL1
JOL 75 de 16.3.2002, p. 21.
JOL8

6 de 6.4.1979, p. 30.

&)

(6)

)

Conselho (*), e na Directiva 96/25/CE do Conselho, de
29 de Abril de 1996, relativa a circulagio de matérias-
-primas para alimentacdo animal, que altera as Directivas
70/524/CEE, 74/63|CEE, 82/471JCEE e 93[74/CEE e
revoga a Directiva 77[101/CEE (), com a dltima
redaccdo que lhe foi dada pela Directiva 2001/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho (°).

Além disso, o teor de matérias-primas resultantes da
agricultura bioldgica e o teor de produtos em conversio,
bem como o teor total dos alimentos para animais de
origem agricola, devem ser indicados em peso de
matéria seca, de forma a permitir que os produtores
respeitem as racdes didrias previstas na parte B do anexo
I do Regulamento (CEE) n.° 2092/91. Por este motivo,
importa também adaptar a parte B do anexo I do refe-
rido regulamento.

Diversas marcas comerciais de produtos destinados a
alimentacdo animal que ndo satisfazem o Regulamento
(CEE) n.° 2092/91 ostentam indicacdes que podem ser
consideradas pelo operador como referéncias ao modo
de producdo bioldgico. E necessirio prever um periodo
transitorio destinado a permitir que os detentores das
marcas em causa se adaptem as novas normas. Todavia,
esse periodo transitério apenas deve ser concedido as
marcas que ostentam as referidas indicagdes se o pedido
de registo tiver sido efectuado antes da publicacio do
Regulamento (CE) n.> 1804/1999 do Conselho, de 19 de
Julho de 1999 (), que completa, no que diz respeito a
produgdo animal, o Regulamento (CEE) n.> 2092/91, ¢ o
operador tiver sido devidamente informado de que os
produtos ndo foram obtidos pelo modo de producio
biolégico.

As exigéncias minimas de controlo e as medidas de
precaugdo aplicdveis as unidades de preparagio de
alimentos para animais exigem a execu¢do de medidas
especificas que devem ser introduzidas no anexo III do
Regulamento (CEE) n.° 2092/91.

O principio que consiste em separar todos os equipa-
mentos utilizados nas unidades de preparagio de
alimentos compostos para animais obtidos de acordo
com o modo de produgido bioldgico dos equipamentos
utilizados na mesma unidade para a preparacio de
alimentos compostos para animais obtidos por métodos
convencionais ¢ considerado um meio eficaz de impedir
a presenca de produtos e substincias ndo compativeis
com o modo de produgdo bioldgico. Importa, pois,
incluir este principio nas disposi¢des do anexo III do

L 63 de 6.3.2002, p. 23.

L 125 de 23.5.1996, p. 35.
L 234 de 1.9.2001, p. 55.
L 222 de 24.8.1999, p. 1.
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Regulamento (CEE) n.> 2092/91. Todavia, a aplicagdo
imediata da disposicdo em causa deverd apresentar um
impacto econdémico importante na inddstria dos
alimentos compostos para animais de varios Estados-
-Membros e, consequentemente, no sector da agricultura
biolégica. Por tal facto, e para permitir que o modo de
produgdo bioldgico se adapte a nova norma da sepa-
racdo das cadeias de producdo, deve prever-se a possibi-
lidade de derrogar a referida disposi¢dio por um periodo
de cinco anos. Além disso, a questdo deverd ser reexami-
nada de forma aprofundada num futuro préximo, com
base noutras informacdes e na experiéncia adquirida.

(8)  Importa, por conseguinte, alterar o Regulamento (CEE)
n.° 2092/91.

(9)  As medidas previstas no presente regulamento estio em
conformidade com o parecer do Comité referido no
artigo 14.° do Regulamento (CEE) n.> 2092/91,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

O presente regulamento ¢é aplicavel aos alimentos para animais,
aos alimentos compostos para animais e as matérias-primas
para alimentagdo animal referidos no n.° 1, alinea c), do artigo
1.2 do Regulamento (CEE) n.° 2092/91, na medida em que esses
produtos ostentem ou sejam destinados a ostentar indicagdes
referentes ao modo de producido bioldgico. Ndo sdo abrangidos
pelo presente regulamento os alimentos destinados aos animais
de companhia, aos animais criados para a producio de pele e
aos animais de aquicultura.

Artigo 2.0

Para efeitos do presente regulamento, sdo aplicdveis as defi-
ni¢des do artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.°c 2092/91.

Além disso, entende-se por:

1. «Matérias-primas para alimentacdo animal resultantes da
agricultura bioldgica»: matérias-primas de alimentos para
animais resultantes da agricultura bioldgica ou preparadas a
partir destas.

2. Matérias-primas para alimentagdo animal provenientes de
produtos em conversdo para a agricultura bioldgica»: maté-
rias-primas de alimentos para animais em conversio ou
preparadas a partir destas.

Artigo 3.0

1. Na rotulagem, na publicidade ou nos documentos comer-
ciais relativos aos produtos referidos no artigo 1., s6 poderd
fazer-se referéncia ao modo de produgdo bioldgico se:

a) Os produtos tiverem sido produzidos, preparados ou impor-
tados por operadores abrangidos pelas medidas de controlo
previstas nos artigos 8. e 9.° do Regulamento (CEE) n.
2092/91;

b) Os produtos, incluindo as suas matérias-primas e quaisquer
outras substdncias utilizadas na preparagdo dos produtos,
ndo tiverem sido objecto de tratamento com radiagdes ioni-
zantes;

¢) Forem satisfeitas, na medida do necessdrio, as condi¢des
referidas na parte B, pontos 4.12, 4.13, 4.14, 4.16, 4.17 e
4.18, do anexo [ do Regulamento (CEE) n.c 2092/91;

d) A composicio do produto ndo incluir matérias-primas
convencionais concomitantemente com as mesmas maté-
rias-primas para alimentacdo animal resultantes da agricul-
tura bioldgica;

e) A composicio do produto ndo incluir matérias-primas
convencionais concomitantemente com as mesmas maté-
rias-primas  para alimentacdo animal provenientes de
produtos em conversdo para a agricultura biol6gica.

2. Sem prejuizo do disposto nos artigos 4.2 e 5.0, a refe-
réncia a0 modo de producdo bioldgico prevista no n.° 1 serd
feita exclusivamente pelas seguintes indicagdes:

a) «Produto da agricultura bioldgica», se, pelo menos, 95 % da
matéria seca do produto for constituido por matéria(s)-
-prima(s) para alimentacdo animal resultantes da agricultura
bioldgica;

b) «Pode ser utilizado em agricultura biolégica em conformi-
dade com o Regulamento (CEE) n.°c 2092/91», no caso dos
produtos que incluam matérias-primas resultantes da agri-
cultura bioldgica, efou matérias-primas provenientes de
produtos em conversio para a agricultura bioldgica efou
matérias-primas convencionais em quantidades varidveis.

Artigo 4.°

1. A indicagdo prevista no n.° 2 do artigo 3.°:

a) Deverd ser separada das mengdes referidas no artigo 5.° da
Directiva 79/373/CEE e no n.° 1 do artigo 5.° da Directiva
96/25/CE;

b) Nio pode ser apresentada numa cor, num formato ou num
estilo de caracteres que a evidenciem mais que a descri¢do
ou o nome do alimento para animais previstos, respectiva-
mente, no n.° 1, alinea a), do artigo 5.° da Directiva 79/373/
|CEE e no ne 1, alinea b) do artigo 5.° da Directiva 96/25/
|CE;

¢) Deverd ser acompanhada, no mesmo campo visual, de uma
mengao, expressa em peso de matéria seca, que refira:

i) o teor de matéria(s)-prima(s) resultante(s) da agricultura
biolégica,

ii) o teor de matéria(s)-prima(s) proveniente(s) de produtos
em conversdo para a agricultura bioldgica,

iii) o teor total de alimentos para animais de origem
agricola;

d) Devera ser acompanhada da mengdo do nome efou do
nimero de cddigo da autoridade ou do organismo de
controlo a que estd sujeito o operador que efectuou a dltima
preparacdo,

) Deverd ser acompanhada de uma lista dos nomes das maté-
rias-primas para alimentacdo animal resultantes da agricul-
tura bioldgica;

f) Deverd ser acompanhada de uma lista dos nomes das maté-
rias-primas para alimenta¢do animal resultantes de produtos
em conversdo para a agricultura bioldgica.
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2. A indicacdo prevista no n° 2 do artigo 3.° pode ser
acompanhada de uma referéncia a obrigacdo de utilizar os
alimentos para animais em conformidade com as disposicdes
da parte B do anexo I do Regulamento (CEE) n.°c 2092/91 rela-
tivas a composicdo das racdes didrias.

3. A escolha da mengdo do nome efou do nimero de cbdigo
da autoridade ou do organismo de controlo referido na alinea
d) do n.» 1 incumbe ao Estado-Membro em causa, que notifica
essa mengdo a Comissdo.

Artigo 5.0

As marcas comerciais e denominac¢des de venda que ostentem
uma indicagdo referida no artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.°
2092/91 apenas poderdo ser utilizadas se, pelo menos, 95 % da
matéria seca do produto for constituida por matéria(s)-primas)
para alimentacdo animal resultantes da agricultura bioldgica.

Artigo 6.2

Em derrogacdo dos artigos 3.0, 4.° e 5.°, as marcas comerciais
que ostentem uma indicacdo referida no artigo 2.° do Regula-
mento (CEE) n.° 2092/91 podem continuar a ser utilizadas até
1 de Julho de 2006 na rotulagem e na publicidade dos

produtos referidos no artigo 1.° que ndo satisfacam o presente
regulamento, na condicdo de serem respeitadas as seguintes
condigdes:

a) O registo da marca tenha sido solicitado antes de 24 de
Agosto de 1999 e a marca esteja em conformidade com a
Directiva 89/104/CEE do Conselho (), e

b) A marca seja acompanhada de uma mencdo clara, visivel e
facilmente legivel que indique que os produtos ndo resultam
do modo de producio bioldgico referido no Regulamento
(CEE) n.° 2092/91.

Artigo 7.0

O anexo I, parte B, e o anexo III do Regulamento (CEE) n.c
2092/91 sdo alterados em conformidade com o anexo do
presente regulamento.

Artigo 8.°

O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia
seguinte ao da sua publicagio no Jornal Oficial da Unido
Europeia.

E aplicvel a partir de 6 de Agosto de 2003.

O presente regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicdvel em

todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 5 de Fevereiro de 2003.

Pela Comissdo
Franz FISCHLER

Membro da Comissdo

(") JOL 40 de 11.2.1989, p. 1.
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2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

ANEXO

Na parte B do anexo I do Regulamento (CEE) n.c 2092/91, no final do ponto 4.4 ¢é aditada a seguinte frase:
«Estes valores sdo expressos em percentagem de matéria seca dos alimentos de origem agricola.».
O anexo III do Regulamento (CEE) n.> 2092/91 é alterado do seguinte modo:

O texto do ponto 2 das disposicdes gerais passa a ter a seguinte redaccio:

«Os operadores ja em actividade a data mencionada no artigo 2.° do Regulamento (CE) n. 2491/2001 ficam
também sujeitos ao disposto no ponto 3 e as disposi¢des relativas ao controlo inicial previstas nas partes A, B, C,
D, e E das disposi¢des especificas do presente anexo.».

O texto do ponto 4 das disposi¢des gerais passa a ter a seguinte redacgdo:

«O operador responséavel deve notificar oportunamente o organismo ou a autoridade de controlo de qualquer alte-
ragdo da descri¢do ou das medidas concretas referidas no ponto 3, e nas disposicdes relativas ao controlo inicial
previstas nas partes A, B, C, D e E das disposi¢des especificas do presente anexo.».

No primeiro travessio do terceiro pardgrafo do ponto 3 das disposicdes gerais, apds os termos «artigo 11.% sdo
aditados os seguintes termos:
«e/ou no Regulamento (CE) n.c 223/2003»

No final do segundo travessdo do ponto 6 das disposicdes gerais, sdo aditados os seguintes termos:

«bem como, se for caso disso, a formulagdo dos alimentos compostos para animais.».

A alinea b) do ponto 7 das disposicdes gerais passa a ter a seguinte redacgdo:

«do nome do produto ou, no caso dos alimentos compostos para animais, da respectiva descri¢do, acompanhada de
uma referéncia a0 modo de produgdo bioldgico, em conformidade, de acordo com o caso, com o artigo 5.° do
presente regulamento ou o artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 223/2003.»

O titulo da parte C das disposi¢des especificas passa a ter a seguinte redac¢io:

«C. C. Importacdo de vegetais, de produtos vegetais, de animais, de produtos animais e de géneros alimenticios
compostos por produtos vegetais efou animais, alimentos para animais, alimentos compostos para animais e
matérias-primas para alimenta¢do animal provenientes de paises terceiros.».

E aditada a seguinte parte E:

«E — UNIDADES DE PREPARACAO DE ALIMENTOS PARA ANIMAIS, ALIMENTOS COMPOSTOS PARA
ANIMAIS E MATERIAS-PRIMAS PARA ALIMENTACAO ANIMAL

A presente sec¢do ¢ aplicdvel a qualquer unidade que intervenha, por conta prépria ou por conta de terceiros, na
preparacdo, definida no n.o 3 do artigo 4.°, dos produtos referidos no n.° 1, alinea c), do artigo 1.0

1. Controlo inicial

A descrigdo completa da unidade referida no ponto 3 das disposigdes gerais do presente anexo deve:

— indicar as instala¢des utilizadas para a recep¢do, a preparacdo ¢ a armazenagem dos produtos destinados a
alimentacdo animal antes e depois das operacdes,

— indicar as instalagdes utilizadas para a armazenagem dos outros produtos utilizados na preparagdo de
alimentos para animais,

— indicar as instalagdes utilizadas para a armazenagem dos produtos de limpeza e desinfeccio,

— indicar, se for caso disso, a descri¢do, em conformidade com o n.° 1, alinea a), do artigo 5.° da Directiva 79/
[373|CEE, dos alimentos compostos para animais que o operador prevé preparar, assim como a espécie
animal ou a categoria de animais a que se destina o alimento composto,

— indicar, se for caso disso, o nome das matérias-primas para alimentagdo animal que o operador prevé
preparar,

As medidas a adoptar pelo operador referidas no ponto 3 das disposi¢des gerais do presente anexo para asse-
gurar o cumprimento do regulamento deverdo incluir:

— em especial, as medidas de precaucdo a adoptar para reduzir os riscos de contaminagdo por substincias ou
produtos ndo autorizados, bem como as medidas de limpeza adoptadas e o controlo da sua eficicia

— a identificacdo de qualquer aspecto das suas actividades que seja determinante para garantir em permanéncia
a conformidade com o presente regulamento e o Regulamento (CE) n.° 223/2003 dos produtos referidos no
n.° 1, alinea c), do artigo 1.° elaborados nessas unidades,

— a adopcio, a aplicacdo, o cumprimento e a actualizacdo de procedimentos adequados, com base nos princi-
pios do sistema HACCP (andlise de riscos e pontos de controlo criticos).
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A autoridade ou o organismo de controlo baseia-se nos referidos procedimentos para avaliar de forma geral os
riscos ligados a cada unidade de preparagdo e elaborar um plano de controlo. O plano de controlo devera prever
um nimero minimo de amostras aleatdrias para andlise em fung¢do dos riscos presumidos.

. Documentos contabilisticos

Tendo em vista o controlo adequado das operagdes, os documentos contabilisticos mencionados no ponto 6 das
disposicoes gerais do presente anexo devem incluir informagdes sobre a origem, a natureza e as quantidades das
matérias-primas para alimentagdo animal e dos aditivos, bem como sobre as vendas de produtos acabados.

. Unidades de preparagio

Aquando da preparacdo dos produtos, o operador velard por que:

a) Os alimentos para animais obtidos pelo modo de producio bioldgico ou derivados destes, os alimentos para
animais em conversdo ou derivados destes e os alimentos para animais obtidos por métodos convencionais
sejam objecto de separacdo fisica eficaz;

b) Quaisquer equipamentos utilizados nas unidades de preparagdo de alimentos compostos para animais abran-
gidos pelo presente regulamento sejam totalmente separados dos equipamentos utilizados para a prepara¢do
de alimentos compostos ndo abrangidos pelo mesmo.

Em derrogacdo do disposto na alinea b) do primeiro pardgrafo, até 31 de Dezembro de 2007, as operacdes
poderdo decorrer nos mesmos equipamentos, desde que:

— seja assegurada uma separacdo no tempo e que, antes de ser iniciada a produgdo dos produtos abrangidos
pelo presente regulamento, tenha sido efectuada uma limpeza adequada cuja eficdcia tenha sido controlada;
o operador deverd documentar estas operacdes,

— o operador vele pela aplicacio de todas as medidas adequadas, em fun¢do dos riscos avaliados de acordo
com o disposto no ponto 1, e, se for caso disso, assegure que os produtos nio conformes nio possam ser
comercializados com uma indicacdo referente a agricultura bioldgica,

A derrogacdo prevista no segundo pardgrafo é sujeita a autorizacdo prévia do organismo ou autoridade de
controlo. Esta autorizagdo poderd abranger uma ou vdrias operagdes de preparagio.

A Comissdo iniciard até 31 de Dezembro de 2003 o exame das disposicdes previstas na alinea b) do primeiro
pardgrafo. Na sequéncia do referido exame, poderd, se necessario, alterar-se a data de 31 de Dezembro de 2007.

4. Visitas de controlo

Além da visita anual completa, o organismo ou a autoridade de controlo efectuard uma visita especifica baseada
numa avaliagdo geral dos riscos potenciais em matéria de ndo conformidade com o presente regulamento; o
organismo ou a autoridade de controlo dard especial atengdo aos pontos de controlo criticos evidenciados pelo
operador, a fim de determinar se as operacdes de vigilancia e de verificagdo sdo devidamente efectuadas; todos
os locais utilizados pelo operador para a sua actividade poderdo ser controlados com uma frequéncia relacionada
com os riscos que lhes estdo associados.

. Transporte dos produtos para outras unidades de producio/preparacio ou locais de armazenagem

O operador deverd assegurar o respeito das seguintes condi¢des:

a) Durante o transporte, os alimentos para animais obtidos pelo modo de produgdo bioldgico ou derivados
destes, os alimentos para animais em conversdo ou derivados destes e os alimentos para animais obtidos por
métodos convencionais serdo objecto de uma separagdo fisica eficaz;

b) Os veiculos efou os contentores que tenham transportado produtos ndo abrangidos pelo presente regula-
mento apenas possam ser utilizados para o transporte de produtos abrangidos pelo presente regulamento se:

— tiver sido efectuada, antes de efectuar o transporte dos produtos abrangidos pelo presente regulamento,
uma limpeza adequada cuja eficicia tenha sido controlada; o operador deverd documentar estas
operagoes,

— o operador velar pela aplicagdo de todas as medidas adequadas, em funcdo dos riscos avaliados de acordo
com o disposto no ponto 1, e, se for caso disso, assegurar que os produtos ndo conformes nio possam
ser comercializados com uma indicagdo referente a agricultura bioldgica,

— o organismo ou a autoridade de controlo do operador tiver sido informado do decurso das operagdes de
transporte e tiver expresso o seu acordo. Este acordo poderd abranger uma ou vérias operagdes de trans-
porte;

¢) Os produtos acabados abrangidos pelo presente regulamento serdo separados, durante o transporte, tanto
fisica como temporalmente, dos outros produtos acabados;

d) Aquando do transporte, deverd registar-se a quantidade de produtos a partida, bem como as quantidades de
cada entrega durante o circuito.
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6. Recepcio dos produtos

Aquando da recepcdo de um produto referido no artigo 1., o operador verificard o fecho da embalagem ou do
contentor quando tal for exigido, bem como a presenca das indicagdes referidas no ponto 7 das disposigdes
gerais do presente anexo. O operador deve efectuar um controlo cruzado da informagdo que consta da rotu-
lagem referida no ponto 7 das disposi¢des gerais com a informagdo que consta dos documentos de acompanha-
mento. O resultado dessa verificagdo deve ser explicitamente mencionado na contabilidade referida no ponto 6
das disposicdes gerais.».
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REGULAMENTO (CE) N.° 224/2003 DA COMISSAO
de 5 de Fevereiro de 2003

que determina o montante da ajuda referida no Regulamento (CE) n.c 1255/1999 do Conselho a

armazenagem privada de manteiga e nata e derroga do artigo 29.° do Regulamento (CE) n.c 2771/

/1999 que estabelece normas de execucio do Regulamento (CE) n.° 1255/1999 no referente a
medidas de intervencio no mercado da manteiga e da nata

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade
Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n. 1255/1999 do
Conselho, de 17 de Maio de 1999, que estabelece a organi-
zagdo comum de mercado no sector do leite e dos produtos
lacteos (*), com a dltima redaccdo que lhe foi dada pelo Regula-
mento (CE) n.© 509/2002 da Comissdo (3, e, nomeadamente, o
seu artigo 10.°,

Considerando o seguinte:

(1) O ne 2 do artigo 34.° do Regulamento (CE) n.o 2771/
/1999 da Comissdo (*), com a tltima redacgdo que lhe foi
dada pelo Regulamento (CE) n.° 1614/2001 (*), prevé
que, sem prejuizo do artigo 38.° do mesmo regulamento,
a ajuda referida no n.o 3 do artigo 6.° do Regulamento
(CE) no 1255/1999 a armazenagem privada seja fixada
anualmente. Para o efeito, hd, nomeadamente, que ter
em conta os custos fixos, os custos didrios e os custos
financeiros da armazenagem; relativamente a estes
tltimos, atender-se-d a evolu¢do da taxa de juro do
Banco Central Europeu.

(2 O ne 1 do artigo 29.> do mesmo regulamento prevé o
periodo durante o qual podem ter lugar as operagdes de
entrada em armazém. A situagdo actual do mercado da
manteiga justifica que, por meio de uma derrogacdo, a
data de entrada em armazém de 15 de Margo, para as
operagdes de entrada em armazém das quantidades de
manteiga ou de nata que tenham lugar em 2003, seja
antecipada para 1 de Marco.

(3)  As medidas previstas no presente regulamento estdo em
conformidade com o parecer do Comité de Gestdo do
Leite e dos Produtos Licteos,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

A ajuda referida no n.° 3 do artigo 6.° do Regulamento (CE) n.c
1255/1999 é estabelecida do seguinte modo, por tonelada de
manteiga ou de equivalente-manteiga, para os contratos
concluidos em 2003:

a) 24 euros para os custos fixos;

b) 0,35 euros por dia de armazenagem contratual para os
custos da armazenagem frigorifica; e

¢) um montante, por dia de armazenagem contratual, calcu-
lado em fungdo de 91% do preco de intervencio da
manteiga em vigor no dia de inicio da armazenagem contra-
tual e de uma taxa de juro anual de 2,75 %.

Artigo 2.0

Em derrogacdo do n.° 1 do artigo 29.° do Regulamento (CE) n.°
2771/1999, as operacdes de entrada em armazém em 2003
podem ter lugar a partir de 1 de Margo.

Artigo 3.°

O presente regulamento entra em vigor no terceiro dia seguinte
ao da sua publicagdo no Jornal Oficial das Comunidades Europeias.

O presente regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicdvel em

todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 5 de Fevereiro de 2003.

1
2

() JOL 160 de 26.6.1999, p. 48.
() JOL 79 de 22.3.2002, p. 15.
() JO L 333 de 24.12.1999, p. 11.
() JO L 214 de 8.8.2001, p. 20.

Pela Comissdo
Franz FISCHLER

Membro da Comissdo
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REGULAMENTO (CE) N.° 225/2003 DA COMISSAO
de 5 de Fevereiro de 2003

que altera o Regulamento (CE) n.c 212595, no que respeita a lista das autoridades chinesas compe-
tentes para emitirem os certificados de origem relativamente as conservas de cogumelos

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade
Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.c 2201/96 do Conselho,
de 28 de Outubro de 1996, que estabelece a organizagio
comum de mercado no sector das frutas e produtos horti-
colas ('), com a tltima redaccdo que lhe foi dada pelo Regula-
mento (CE) n.> 453/2002 (}e, nomeadamente, o n.° 1 do seu
artigo 15.,

Considerando o seguinte:

(1) Por nota verbal de 5 de Dezembro de 2002 as autori-
dades chinesas transmitiram 4 Comissdo a actualizacdo
completa da lista das autoridades competentes para a
emissdo dos certificados de origem exigidos para a colo-
cacio em livre pritica das conservas de cogumelos
origindrias do pais terceiro em causa, referidos no n.c 1
do artigo 10.° do Regulamento (CE) n° 2125/95 da
Comissdo, de 6 de Setembro de 1995, relativo a abertura
e modo de gestdo de contingentes pautais de conservas
de cogumelos Agaricus (°), com a dltima redacgio que
lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 12862002 (*). E
conveniente alterar o anexo Il do referido regulamento
nesse sentido.

(2)  Pela mesma nota as autoridades chinesas solicitaram a
Comissdo que, quando do pedido de colocagio em livre
pratica na Comunidade de conservas de cogumelos
chineses, aceitasse de forma tempordria, paralelamente
aos certificados de origem contendo assinaturas e
carimbos, a utilizacdo de certificados de origem

contendo carimbos e assinaturas das autoridades refe-
ridas no anexo II do Regulamento (CE) n.c 2125/95. A
fim de ndo perturbar o desenrolar normal das impor-
tacdes, é conveniente prever essa possibilidade até 31 de
Maio de 2003.

(3)  As medidas previstas no presente regulamento estio em
conformidade com o parecer do Comité de Gestdo dos
Produtos Transformados a Base de Frutas e Produtos
Horticolas,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.0

O anexo II do Regulamento (CE) n.° 2125/95 ¢ substituido pelo
anexo do presente regulamento.

Artigo 2.0

Até 31 de Maio de 2003 um importador pode apresentar,
quando do respectivo pedido de colocacdo em livre pratica na
Comunidade das conservas de cogumelos originarias da China.
certificados de origem contendo carimbos e assinaturas das
autoridades chinesas enumeradas no anexo do Regulamento
(CE) n.o 2125/95, tal como alterado pelo Regulamento (CE) n.°
1286/2002.

Artigo 3°

O presente regulamento entra em vigor no terceiro dia seguinte
ao da sua publicagdo no Jornal Oficial das Comunidades Europeias.

O presente regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicavel em

todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 5 de Fevereiro de 2003.

97 de 21.11.1996, p. 29.
2 de 14.3.2002, p. 9.
12 de 7.9.1995, p. 16.
79 de 9.7.2002, p. 21.

— N NN

Pela Comissdo
Franz FISCHLER

Membro da Comissdo
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Lista das autoridades chinesas competentes para a emissdo dos certificados de origem referidos no n.° 1 do artigo 10.

ANEXO

«ANEXO 1I

— General Administration of Quality Supervision
— Entry-exit Inspection and Quarantine Bureau of the People's Republic of China in:

Beijing Jiangxi Shenzhen
Shanxi Zhuhai Ningxia
Inner Mongolia Sichuan Tianjin
Hebei Chongging Shanghai
Liaoning Yunnan Ningbo
Jilin Guizhou Jiangsu
Shandong Shaanxi Guangxi
Zhejiang Gansu Heilongjiang
Anhui Qinghai Hainan
Hubei Tibet Henan
Guangdong Fujian Xinjiang
Xiamen Hunan»
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REGULAMENTO (CE) N.o 226/2003 DA COMISSAO
de 5 de Fevereiro de 2003
que fixa os direitos de importacio no sector do arroz

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Euro-
peia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 307295 do Conselho,
de 22 de Dezembro de 1995, que estabelece a organizagio
comum de mercado do arroz ('), com a dltima redaccio que
lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.e 411/2002 da
Comissao (%),

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.> 1503/96 da Comissio,
de 29 de Julho de 1996, que estabelece as normas de execugdo
do Regulamento (CE) n.° 3072/95 do Conselho no que respeita
aos direitos de importagdo no sector do arroz (°), com a tltima
redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) no 1298/
/2002 (%), e, nomeadamente, o n.° 1 do seu artigo 4.°,

Considerando o seguinte:

(1) O artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 3072/95 prevé
que, na importagdo dos produtos referidos no artigo 1.°
do mencionado regulamento, serdo cobradas as taxas
dos direitos da pauta aduaneira comum. Todavia, no que
respeita aos produtos referidos no n.° 2 do mesmo
artigo, o direito de importacdo ¢ igual ao prego de inter-
vengdo valido para esses produtos no momento da
importagio, majorado de uma determinada percentagem
consoante se trate de arroz descascado ou branqueado,
diminuido do preco de importagdo, desde que esse
direito ndo seja superior a taxa dos direitos da pauta
aduaneira comum.

(2)  Por forca do n.° 3 do artigo 12.© do Regulamento (CE)
n.° 3072/95, os pregos de importacdo CIF sdo calculados
com base nos precos representativos do produto em
questdo no mercado mundial ou no mercado de impor-
tagdo comunitdrio do produto.

(3) O Regulamento (CE) n.> 1503/96 estabeleceu as normas
de execucdo do Regulamento (CE) n.° 3072/95 no que
respeita aos direitos de importac¢do no sector do arroz.

(4)  Os direitos de importagdo sio aplicaveis até que entre
em vigor o resultado de uma nova fixagdo. Esses direitos
permanecem igualmente em vigor se ndo estiver
disponivel qualquer cotagdo para a origem de referéncia
prevista no artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1503/96
no decurso das duas semanas anteriores a fixacdo perio-
dica seguinte.

(5)  Para permitir o funcionamento normal do regime dos
direitos de importacdo, é conveniente utilizar para o
célculo destes dltimos as taxas do mercado verificadas
durante um periodo de referéncia.

(6) A aplicacdo do Regulamento (CE) n.> 1503/96 conduz a
fixagdo dos direitos de importagio em conformidade
com os anexos do presente regulamento,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

Os direitos de importagdo no sector do arroz referidos nos n.os
1 e 2 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.> 307295 sdo
fixados no anexo I do presente regulamento com base nos
elementos constantes do anexo II.

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor em 6 de Fevereiro de
2003.

O presente regulamento é obrigatorio em todos os seus elementos e directamente aplicdvel em

todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 5 de Fevereiro de 2003.

329 de 30.12.1995, p. 18.
62 de 5.3.2002, p. 27.
189 de 30.7.1996, p. 71.
189 de 18.7.2002, p. 8.

Pela Comissdo
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Director-Geral da Agricultura
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ANEXO 1

Direitos de importacdo apliciveis ao arroz e as trincas

(em EUR/t)
Direitos de importacio (%)

Cédigo NC Paises terceiros Basmati '

(exceptodé\sg’(; Bangla- ACP () () () Bangladesh (%) fndia e Paquistio (9 Egipto (%)
1006 10 21 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 23 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 25 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 27 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 92 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 94 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 96 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 98 ) 69,51 101,16 158,25
1006 20 11 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 13 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 15 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 17 264,00 88,06 127,66 14,00 198,00
1006 20 92 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 94 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 96 264,00 88,06 127,66 198,00
1006 20 98 264,00 88,06 127,66 14,00 198,00
1006 30 21 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 23 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 25 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 27 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 42 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 44 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 46 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 48 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 61 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 63 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 65 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 67 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 92 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 94 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 96 (@] 133,21 193,09 312,00
1006 30 98 () 133,21 193,09 312,00
1006 40 00 () 41,18 ) 96,00

No que se refere as importagdes de arroz, origindrio dos Estados ACP, o direito de importacio ¢ aplicivel no ambito do regime definido pelos Regulamentos (CE) n.o
1706/98 do Conselho (JO L 215 de 1.8.1998, p. 12) e (CE) n.° 2603/97 da Comissdo (JO L 351 de 23.12.1997, p. 22), alterado. i

Em conformidade com o Regulamento (CEE) n.° 1706/98, os direitos de importacdo ndo sio aplicados aos produtos origindrios dos Estados de Africa, das Caraibas e do
Pacifico (ACP) e importados directamente para o departamento ultramarino da Reunido.

O direito de importacdo de arroz para o departamento ultramarino da Reunido ¢ definido no n.° 3, do artigo 11.°, do Regulamento (CE) n.> 3072/95.

No que se refere as importagdes de arroz, a excepgdo das trincas de arroz (c6digo NC 1006 40 00), origindrio do Bangladesh, o direito de importagio ¢ aplicavel no
ambito do regime definido pelos Regulamentos n.° 3491/90 do Conselho (JO L 337 de 4.12.1990, p. 1) e (CEE) n.° 862/91 da Comissdo (JO L 88 de 9.4.1991, p. 7),
alterado.

A importagdo de produtos originarios dos paises e territorios ultramarinos (PTU) estd isenta de direitos de importacdo, em conformidade com o n.° 1 do artigo 101.° da
Decisdo 91/482/CEE do Conselho (JO L 263 de 19.9.1991, p. 1), alterada.

Em relagdo ao arroz descascado da variedade Basmati de origem indiana e paquistanesa, redugdo de 250 EUR/t [artigo 4.°A do Regulamento (CE) n.> 1503/96, alte-
rado].

Direito aduaneiro fixado na Pauta Aduaneira Comum.

No que se refere as importagdes de arroz, origindrio e proveniente do Egipto, o direito de importagdo ¢ aplicivel no ambito do regime definido pelos Regulamentos
(CE) n. 2184/96 do Conselho (JO L 292 de 15.11.1996, p. 1) e (CE) n.> 196/97 da Comissdo (JO L 31 de 1.2.1997, p. 53).
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ANEXO II

Célculo dos direitos de importacio no sector do arroz

Tipo Indica

Tipo Japonica

Paddy Trincas
Descascado Branqueado Descascado Branqueado
1. Direito de importagio (EUR/t) ") 264,00 416,00 264,00 416,00 "
2. Elementos de célculo:
a) Preco CIF ARAG (EUR/t) — 196,73 216,92 263,35 287,46 —
b) Preco FOB (EURt) — — — 235,63 259,74 —
¢) Fretes maritimos (EUR/t) — — — 27,72 27,72 —
d) Origem — USDA e opera- | USDA e opera- | Operadores Operadores —

dores

dores

() Direito aduaneiro fixado na Pauta Aduaneira Comum.
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REGULAMENTO (CE) N.» 227/2003 DA COMISSAO
de 5 de Fevereiro de 2003

que rectifica o0 Regulamento (CE) n.c 214/2003 que restabelece o direito aduaneiro preferencial de
importacio de cravos unifloros (standard) origindrios da Cisjordinia e da Faixa de Gaza

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade
Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CEE) nr 4088/87 do
Conselho, de 21 de Dezembro de 1987, que determina as
condigdes de aplicacdo dos direitos aduaneiros preferenciais na
importagdo de determinados produtos da floricultura origind-
rios de Chipre, de Israel, da Jordania, de Marrocos, bem como
da margem ocidental do Jorddo e da Faixa de Gaza ('), com a
tltima redac¢do que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.
1300/97 (3, e, nomeadamente, o n.° 2, alinea b), do seu artigo
5.,

Considerando o seguinte:

(1) O Regulamento (CE) n.> 214/2003 da Comissdo, de 3 de
Fevereiro de 2003 (*), tem por objectivo revogar o Regu-
lamento (CE) n.° 24/2003 da Comissdo, de 6 de Janeiro
de 2003, que suspende o direito aduaneiro preferencial e
restabelece o direito da pauta aduaneira comum na
importacdo de cravos multifloros (spray) origindrios da
Cisjordania e da Faixa de Gaza (%), e restabelecer o direito
preferencial de importacdo de cravos multifloros (spray)
origindrios da Cisjordénia e da Faixa de Gaza.

(2)  Ocorreu um erro no titulo, no articulado e nos conside-
randos do Regulamento (CE) n.° 214/2003, uma vez que
sdo referidos « cravos unifloros (standard)» em vez de «

cravos multifloros (spray)». Por conseguinte, é necessdrio
rectificar o Regulamento (CE) n.c 214/2003, com efeitos
retroactivos, no que respeita a importacdo de cravos
multifloros (spray) originarios da Cisjordania e da Faixa
de Gaza,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°
O Regulamento (CE) n.o 214/2003 ¢ rectificado do seguinte
modo:

1. No titulo e nos considerandos 5 e 6, os termos « cravos
unifloros (standard)» sdo substituidos por «cravos multifloros

(spray)».

2. No n.° 1 do artigo 1., os termos « cravos unifloros (stan-
dard)» sdo substituidos por « cravos multifloros (spray)».
Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor na data da sua publi-
cacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

E aplicavel, no que respeita as importagdes de cravos multi-
floros (spray), a partir de 4 de Fevereiro de 2003.

O presente regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicdvel em

todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 5 de Fevereiro de 2003.

82 de 31.12.1987, p. 22.
77 de 5.7.1997, p. 1.
8 de 4.2.2003, p. 39.
de 7.1.2003, p. 29.

NN =W

Pela Comissdo
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Director-Geral da Agricultura
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REGULAMENTO (CE) N.o 228/2003 DA COMISSAO
de 5 de Fevereiro de 2003
que altera a correccio aplicdvel a restituicio em relagio aos cereais

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, (3) A correccdo deve ser fixada segundo o mesmo processo
que a restituicdo. Pode ser alterada no intervalo de duas

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Euro- A
fixacdes,

peia,

Tendo em conta o Regulamento (CEE) ne° 1766/92 do
Conselho, de 30 de Junho de 1992, relativo a organizacdo
comum de mercado no sector dos cereais (!), com a tltima
redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) ne° 1666/
2000 (3), e, nomeadamente, o n.° 8 do seu artigo 13.°, Artigo 1.

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Considerando o seguinte: ~ Co s I .
A correccdo aplicavel as restituicdes fixadas antecipadamente

(1) A correccdo aplicdvel a restituicio em relacdo aos cereais para as exportacdes dos produtos referidos no n.c 1, alineas a),
foi fixada pelo Regulamento (CE) n. 38/2003 da b) e ¢), a excepcio do malte, do artigo 1.° do Regulamento
Comissdo (°), alterado pelo Regulamento (CE) n.o 198/ (CEE) n.0 1766/92, é alterada em conformidade com o anexo.
12003 (4.

) Em funcdo dos pregos CIF e dos pregos CIF de compra a Artigo 2.0
prazo deste dia e tendo em conta a evolucdo previsivel
do mercado, é necessdrio alterar a correccdo aplicével a O presente regulamento entra em vigor em 6 de Fevereiro de
restituicdo aos cereais, actualmente em vigor. 2003.

O presente regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicdvel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 5 de Fevereiro de 2003.

Pela Comissdo
Franz FISCHLER

Membro da Comissdo

de 1.7.1992, p. 21.

de 29.7.2000, p. 1.

10.1.2003, p. 9.
1.2.2003, p. 29.
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ANEXO

do regulamento da Comissdo, de 5 de Fevereiro de 2003, que altera a correcgdo aplicivel a restituicio em
relacdo aos cereais

(em EUR/t)
Cédigo do produto Destino Corrzente 1.0 pe}rlodo 20 pinodo 30 peSrlodo 40 peérlodo 5.0 pe7r10do 6.0 pegrlodo

1001 10 00 9200 — — — — — — — —
1001 10 00 9400 — — — — — - — _
1001 90 91 9000 — — — — — — — —_

1001 90 99 9000 A00 0 0 0 0 0 — —
1002 00 00 9000 C03 -20,00 -20,00 -20,00 -20,00 -20,00 — —

A05 0 0 0 0 0 — —
1003 00 10 9000 — — — — — — — —
1003 00 90 9000 A00 0 0 0 0 0 — —
1004 00 00 9200 — — — — — — — —
1004 00 00 9400 A00 0 -0,93 - 1,86 -2,79 -3,72 — —
1005 10 90 9000 — — — — — — — —
1005 90 00 9000 A00 0 0 0 0 0 — —

1007 00 90 9000 — — — — — — — —
1008 20 00 9000 — — — — — — — —
1101 00 11 9000 — — — — — — — —

1101 00 15 9100 A00 0 0 0 0 0 — —
1101 00 159130 A00 0 0 0 0 0 — —
1101 00 15 9150 A00 0 0 0 0 0 — —
1101 0015 9170 A00 0 0 0 0 0 — —
1101 00 15 9180 A00 0 0 0 0 0 — —
1101 00 15 9190 — — — — — — — —
1101 00 90 9000 — — — — — — — —
1102 10 00 9500 A00 0 0 0 0 0 — —
1102 10 00 9700 A00 0 0 0 0 0 — —
1102 10 00 9900 — — — — — — — —
110311 10 9200 A00 0 0 0 0 0 — —
1103 11 10 9400 A00 0 0 0 0 0 — —
1103 11 10 9900 — — — — — — — —
1103 11 90 9200 A00 0 0 0 0 0 — —

1103 11 90 9800 — — — — — — — —

NB: Os cddigos dos produtos e os cdodigos dos destinos série «A» sdo definidos no Regulamento (CEE) n.o 3846/87 da Comissio (JO L 366 de
24.12.1987, p. 1), alterado.

Os codigos dos destinos numéricos sdo definidos no Regulamento (CE) n.° 2020/2001 da Comissdo (JO L 273 de 16.10.2001, p. 6).

Os outros destinos sdo definidos do seguinte modo:

C03 Suiga, Liechtenstein, Polonia, Reptiblica Checa, Eslovaquia, Noruega, ilhas Faroé, Islandia, Russia, Bielorrtssia, Bosnia-Herzegovina, Crodcia,
Eslovénia, territorio da antiga Jugosldvia a excep¢do da Eslovénia, da Crodcia e da Bosnia-Herzegovina, Albania, Roménia, Bulgdria, Arménia,
Georgia, Azerbaijao, Molddvia, Ucrania, Cazaquistdo, Quirguizisto, Usbequistdo, Tajiquistdo, Turquemenistio, Marrocos, Argélia, Tunisia,
Libia, Egipto, Malta, Chipre e Turquia.
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DIRECTIVA 2003/9/CE DO CONSELHO
de 27 de Janeiro de 2003

que estabelece normas minimas em matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-
-Membros

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia
e, nomeadamente, o primeiro pardgrafo, ponto 1), alinea b), do
seu artigo 63.°

Tendo em conta a proposta da Comisséo ('),

Tendo em conta o parecer do Parlamento Europeu (%),

Tendo em conta o parecer do Comité Econémico e Social (%),

Tendo em conta o parecer do Comité das Regides (*),

Considerando o seguinte:

1

Uma politica comum de asilo, que inclua um sistema
comum europeu de asilo, faz parte integrante do objec-
tivo da Unido Europeia de estabelecer progressivamente
um espago de liberdade, de seguranca e de justica aberto
as pessoas que, obrigadas pelas circunstancias, procuram
legitimamente protec¢do na Comunidade.

O Conselho Europeu, na sua reunido extraordindria em
Tampere, de 15 e 16 de Outubro de 1999, decidiu
desenvolver esfor¢os no sentido de estabelecer um
sistema comum europeu de asilo, baseado na aplicagdo
integral e global da Convencdo de Genebra relativa ao
estatuto dos refugiados, de 28 de Julho de 1951, e do
Protocolo de Nova lorque, de 31 de Janeiro de 1967,
adicional a convengdo, assegurando dessa forma que
ninguém serd reenviado para onde possa ser novamente
perseguido, ou seja, mantendo o principio da ndo
repulsdo.

As conclusdes de Tampere prevéem que um sistema
comum europeu de asilo deve incluir, a curto prazo,
condi¢gdes minimas comuns de acolhimento dos reque-
rentes de asilo.

O estabelecimento de normas minimas em matéria de
acolhimento de requerentes de asilo constitui um passo
positivo rumo a uma politica de asilo europeia.

A presente directiva respeita os direitos fundamentais e
os principios reconhecidos, nomeadamente pela carta
dos direitos fundamentais da Unido Europeia. Em espe-
cial, a presente directiva procura assegurar o respeito
integral da dignidade humana e promover a aplicacio
dos artigos 1.2 e 18.° da referida carta.

No que se refere ao tratamento das pessoas abrangidas
pelo ambito de aplicagio da presente directiva, os
Estados-Membros encontram-se vinculados por obri-
gagdes ao abrigo de instrumentos de direito interna-
cional de que s3o partes e que proibem a discriminacio.

(*) JO C 213 E de 31.7.2001, p. 286.
(%) Parecer emitido em 25 de Abril de 2002 (ainda ndo publicado no

Jornal Oficial).

() JO C 48 de 21.2.2002, p. 63.
( JO C 107 de 3.5.2002, p. 85.

)

(10)

(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

Devem ser estabelecidas normas minimas relativas as
condigdes de acolhimento dos requerentes de asilo que,
em principio, sejam suficientes para lhes garantir um
nivel de vida digno e condicdes de vida equipardveis em
todos os Estados-Membros.

A harmonizacio das condicdes de acolhimento dos
requerentes de asilo deve contribuir para limitar os
movimentos secundarios dos requerentes de asilo influ-
enciados pela diversidade das condigdes de acolhimento.

O acolhimento de grupos com necessidades especiais
deve ser especificamente concebido para satisfazer essas
necessidades.

O acolhimento dos requerentes que se encontram em
regime de retengdo deve ser especificamente concebido
para satisfazer as suas necessidades nesta situaco.

A fim de assegurar a observancia das garantias proces-
suais minimas que consistem na possibilidade de
contactar organizacdes ou pessoas que prestam assis-
téncia juridica, deve ser dada informacdo sobre essas
organizagdes e esses grupos de pessoas.

As possibilidades de abuso do sistema de acolhimento
devem ser limitadas prevendo-se os casos para a reducio
ou a retirada do beneficio das condi¢des de acolhimento
aos requerentes de asilo.

A eficicia dos sistemas de acolhimento nacionais e a
cooperagdo entre os Estados-Membros em matéria de
acolhimento dos requerentes de asilo devem ser assegu-
radas.

Deve ser promovida uma coordenagio adequada entre as
autoridades competentes em matéria de acolhimento de
requerentes de asilo, pelo que devem ser incentivadas
relacdes harmoniosas entre as comunidades locais e os
centros de alojamento.

E da propria natureza das normas minimas que os
Estados-Membros possam aprovar ou manter disposi¢oes
mais favordveis destinadas aos nacionais de paises
terceiros e aos apatridas que solicitam protec¢do interna-
cional a um Estado-Membro.

Neste espirito, os Estados-Membros sdo igualmente
convidados a aplicar as disposi¢des da presente directiva
aos procedimentos de decisdo sobre pedidos de formas
de protecgio diferentes das que decorrem da Convencdo
de Genebra para os nacionais de paises terceiros e os
apatridas que ndo sdo considerados refugiados.

A aplicacdo da presente directiva deve ser objecto de
uma avaliacdo regular.
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(18)  Atendendo a que os objectivos da acgdo encarada, a ¢) Requerente» ou «requerente de asilo», um nacional de um
saber, o estabelecimento de normas minimas em matéria pais terceiro ou um apdtrida que apresentou um pedido de
de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados- asilo que ainda no foi objecto de decisdo definitiva;
-Membros, ndo podem ser suficientemente realizados d bros da familiar. desd familia i4 ) )
pelos Estados-Membros e podem, pois, devido 2 ) «Membros da familia, desde que a familia ja esteja consti-
dimensio e aos efeitos da accio prevista, ser melhor tuida no pais de origem, os seguintes familiares do reque-
alcancados a nivel comunitirio, a Comunidade pode rente de asilo que se encontram no mesmo Estado-Membro
tomar medidas em conformidade com o principio da devido ao seu pedido de asilo:
subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do Tratado. Em i) o conjuge do requerente de asilo ou o parceiro nio
conformidade com o principio da proporcionalidade casado vivendo numa relagdo estavel, sempre que a legis-
consagrado no mesmo artigo, a presente directiva ndo lacdo ou a prética desse Estado-Membro tratar, na sua lei
excede o necessdrio para atingir aqueles objectivos. sobre estrangeiros, as unides de facto de modo
comparavel aos casais que tenham contraido matri-
(19)  Em conformidade com o artigo 3. do protocolo relativo monio,
a posi¢do do Reino Unido e da Irlanda, anexo ao Tratado . s . L
5 . e ) ii) os filhos menores do casal referido na subalinea i) ou do
da Unido Europeia e ao Tratado que institui a Comuni- . . .
. X . 1 requerente de asilo, desde que sejam solteiros e depen-
dade Europeia, o Reino Unido notificou, por carta de 18 . .
. s dentes, independentemente de terem nascido do casa-
de Agosto de 2001, o seu desejo de participar na
2 - o mento, fora do casamento, ou os adoptados, nos termos
adopgdo e na aplicagdo da presente directiva. e )
do direito nacional;

(20)  Em conformidade~com o artigo 1.° do Nreferido proto- €) «Refugiado», a pessoa que preenche os requisitos estabele-
colo, a Irlanda ndo participa na adf)p,gao da presente cidos no ponto A do artigo 1.° da Convencdo de Genebra;
directiva. Por conseguinte e sem prejuizo do artigo 4.°
do citado protocolo, as disposicdes da presente directiva «Estatuto de refugiado», a situacdo concedida por um

P pOSIg % g & P
ndo sdo aplicdveis a Irlanda. Estado-Membro a uma pessoa refugiada e que nessa quali-
dade seja admitida no territério desse Estado-Membro;

(21) Em conformidade com os artigos 1.> e 2.> do protocolo
relativo a posi¢do da Dinamarca, anexo ao Tratado da g) «Procedimentos» e «ecursos», os procedimentos e os
Unido Europeia e ao Tratado que institui a Comunidade recursos estabelecidos pelos Estados-Membros no seu direito
Europeia, a Dinamarca ndo participa na adopcdo da nacional;

resente directiva, pelo que esta a nao vincula nem lhe é N . Lo
P licavel peoq h) Menores ndo acompanhados», as pessoas com idade inferior
aplicvel, N
a 18 anos que entrem no territorio dos Estados-Membros
ndo acompanhadas por um adulto que, por forca da lei ou
do costume, se responsabilize por elas e enquanto ndo sdo
ADOPTOU A PRESENTE DIRECTIVA: efectivamente tomadas a cargo por essa pessoa; estdo
incluidos os menores abandonados apéds a entrada no terri-
tério dos Estados-Membros;
CAPITULO 1
i) «Condicdes de acolhimento», o conjunto de medidas
OBJECTIVO, DEFINICOES E AMBITO DE APLICACAO tomadas pelos Estados-Membros a favor dos requerentes de
asilo em conformidade com a presente directiva;
Artigo 1.2 j) «Condigdes materiais de acolhimento», as condi¢des de
acolhimento que compreendem o alojamento, a alimentagdo
Objectivo e o vestudrio, fornecidos em espécie ou sob a forma de
subsidios ou de cupdes ou de subsidios para despesas

A presente directiva tem por objectivo estabelecer normas didrias;

minimas em matéria de acolhimento dos requerentes de asilo . ) )

nos Estados-Membros. k) «Reten¢do», qualquer medida de isolamento de um reque-

rente de asilo por um Estado-Membro numa zona especial,
no interior da qual o requerente é privado da liberdade de
Artigo 2.0 circulagio;
Definicdes 1) «Centro de alojamento», qualquer local utilizado para o
alojamento colectivo dos requerentes de asilo.
Para efeitos da presente directiva, entende-se por:
a) «Convengdo de Genebra», a Convencio relativa ao estatuto : 0
A Artigo 3.
dos refugiados, de 28 de Julho de 1951, alterada pelo Proto-
colo de Nova lorque de 31 de Janeiro de 1967; Ambito de aplicacio
b) «Pedido de asilo», 0 pedido apresentado por um nacional de
um pais terceiro ou por um apdtrida que possa ser conside- 1. A presente directiva é aplicavel a todos os nacionais de

rado como um pedido de protecgdo internacional dirigido a
um Estado-Membro, ao abrigo da Conveng¢do de Genebra.
Um pedido de proteccio internacional deve ser considerado
um pedido de asilo, salvo se o nacional de um pais terceiro
ou o apdtrida solicitar expressamente outra forma de
protecgdo susceptivel de ser objecto de um pedido separado;

paises terceiros e apatridas que apresentem um pedido de asilo
na fronteira ou no territério de um Estado-Membro enquanto
lhes for permitido permanecer nesse territério na qualidade de
requerentes de asilo, bem como aos membros das suas familias,
se estes estiverem abrangidos pelo referido pedido de asilo nos
termos do direito nacional.
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2. A presente directiva ndo ¢ aplicavel aos pedidos de asilo
diplomdtico ou territorial apresentados nas representacdes dos
Estados-Membros.

3. A presente directiva ndo ¢ aplicdvel em caso de aplicacdo
das disposi¢des da Directiva 2001/55/CE do Conselho, de 20
de Julho de 2001, relativa a normas minimas em matéria de
concessdo de proteccdo tempordria no caso de afluxo macico
de pessoas deslocadas e a medidas tendentes a assegurar uma
reparticio equilibrada do esfor¢o assumido pelos Estados-
-Membros ao acolherem estas pessoas e suportarem as conse-
quéncias decorrentes desse acolhimento (*).

4. Os Estados-Membros podem decidir aplicar a presente
directiva aos procedimentos de decisio sobre pedidos de
formas de protecgio diferentes das que decorrem da Convencdo
de Genebra para os nacionais de paises terceiros ou os
apatridas que ndo sejam considerados refugiados.

Artigo 4.
Disposi¢coes mais favordveis

Os Estados-Membros podem aprovar ou manter disposi¢des
mais favordveis em matéria de condi¢des de acolhimento dos
requerentes de asilo e de outros parentes préximos do reque-
rente que se encontrem no mesmo Estado-Membro, nos casos
em que dele dependam ou por razdes humanitarias, desde que
essas disposigdes sejam compativeis com a presente directiva.

CAPITULO II

DISPOSICOES GERAIS RELATIVAS AS CONDICOES DE
ACOLHIMENTO

Artigo 5.0
Informacio

1. Os Estados-Membros devem informar os requerentes de
asilo, num prazo razodvel nunca superior a 15 dias apds o
depésito do seu pedido de asilo junto da autoridade compe-
tente, pelo menos das vantagens de que poderdo beneficiar e
das obrigagdes que terdo de respeitar no dmbito das condigdes
de acolhimento.

Os Estados-Membros devem assegurar que os requerentes sejam
informados sobre as organizac¢des ou os grupos de pessoas que
prestam assisténcia juridica especifica e das organizagdes que
os poderdo apoiar ou informar relativamente as condicdes de
acolhimento disponiveis, incluindo a assisténcia médica.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que as informacdes
referidas no n.> 1 sejam fornecidas por escrito e, se possivel,
numa lingua que seja razodvel presumir que os requerentes
compreendem. Essas informagdes podem ser também, quando
apropriado, prestadas oralmente.

(') JOL 212 de 7.8.2001, p. 12.

Artigo 6.°
Documentacdo

1. Os Estados-Membros devem assegurar que, no prazo de
trés dias apds o depdsito de um pedido junto das autoridades
competentes, o requerente receba um documento emitido em
seu nome que certifique o seu estatuto de requerente de asilo
ou que ateste que estd autorizado a permanecer no territério
do Estado-Membro enquanto o seu pedido estiver pendente ou
a ser examinado.

Se o detentor deste documento nio tiver a liberdade de circular
na totalidade ou em parte do territério do Estado-Membro, o
certificado deve atestar igualmente esse facto.

2. Os Estados-Membros podem excluir a aplicagio do
presente artigo quando o requerente de asilo se encontre em
regime de retencdo e durante o exame de um pedido de asilo
apresentado na fronteira ou no ambito de um procedimento
destinado a determinar o direito de o requerente entrar legal-
mente no territério de um Estado-Membro. Em casos especi-
ficos, durante o exame de um pedido, os Estados-Membros
podem fornecer aos requerentes outros elementos comprova-
tivos equivalentes aos contidos no documento a que se refere o
ne 1.

3. O documento a que se refere o n.° 1 ndo atesta necessa-
riamente a identidade do requerente de asilo.

4. Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias
para fornecer aos requerentes de asilo o documento a que se
refere o n.° 1, que deverd ser vélido pelo perfodo em que sejam
autorizados a permanecer no territorio ou na fronteira do
Estado-Membro em causa.

5. Os Estados-Membros podem fornecer aos requerentes de
asilo um documento de viagem quando sobrevenham razdes
humanitdrias graves que exijam a sua presenga noutro Estado.

Artigo 7.
Residéncia e liberdade de circulagio

1. Os requerentes de asilo podem circular livremente no
territério do Estado-Membro de acolhimento ou no interior de
uma drea que lhes for fixada por esse Estado-Membro. A drea
fixada ndo deve afectar a esfera inaliendvel da vida privada e
deve deixar uma margem de manobra suficiente para garantir o
acesso a todos os beneficios ao abrigo da presente directiva.

2. Os Estados-Membros podem decidir da residéncia do
requerente de asilo por razdes de interesse ptiblico, de ordem
publica ou, sempre que necessdrio, para o rapido tratamento e
acompanhamento eficaz do seu pedido.

3. Os Estados-Membros podem, quando necessdrio, por
exemplo por razdes de direito ou de ordem publica, confinar
um requerente a um local determinado nos termos do direito
nacional.
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4. Os Estados-Membros podem sujeitar a atribuicdo das
condicdes materiais de acolhimento a residéncia efectiva dos
requerentes de asilo num local determinado, fixado pelos
Estados-Membros. Essa decisio, que poderd ter cardcter gené-
rico, deve ser tomada de forma individual e ser estabelecida na
legislacdo nacional.

5. Os Estados-Membros devem prever a possibilidade de
conceder aos requerentes de asilo uma autoriza¢do tempordria
de abandonar o local de residéncia referido nos n. 2 e 4 efou
a drea fixada referida no n.° 1. As decisdes devem ser tomadas
de forma individual, objectiva e imparcial e, no caso de serem
negativas, devem ser fundamentadas.

O requerente nio carece de autorizagdo para comparecer junto
das autoridades e dos tribunais, se a sua comparéncia for
necessaria.

6. Os Estados-Membros devem exigir aos requerentes que
comuniquem o seu endereco as autoridades competentes e que
as notifiquem, o mais rapidamente possivel, de qualquer alte-
racdo de endereco.

Artigo 8.
Familias

Quando fornecam alojamento ao requerente, os Estados-
-Membros devem tomar as medidas adequadas para manter
tanto quanto possivel a unidade da familia que se encontre
presente no seu territorio. As medidas a que se refere o
presente artigo devem ser aplicadas com o acordo dos reque-
rentes de asilo.

Artigo 9.°
Assisténcia médica

Por motivos de sadde publica, os Estados-Membros podem
exigir que os requerentes sejam submetidos a um exame
médico.

Artigo 10.°
Escolaridade e educacio dos menores

1. Os Estados-Membros devem permitir aos filhos menores
dos requerentes de asilo e aos requerentes de asilo menores o
acesso ao sistema de ensino em condicdes semelhantes as dos
nacionais do Estado-Membro de acolhimento, enquanto nio
tiver sido executada contra eles ou contra os seus pais uma
medida de afastamento. O ensino pode ser ministrado nos
centros de acolhimento.

O Estado-Membro em causa pode determinar que esse acesso
se limite ao sistema de ensino publico.

A idade dos menores deve ser inferior a idade da maioridade
legal no Estado-Membro em que o pedido de asilo tenha sido
depositado ou esteja a ser examinado. Os Estados-Membros
ndo podem retirar a um menor a possibilidade de continuacio
dos estudos secunddrios unicamente pela razdo de o menor ter
atingido a idade da maioridade legal.

2. O acesso ao sistema de ensino nio pode ser adiado por
um periodo superior a trés meses a contar da data de depdsito
do pedido de asilo pelo menor ou pelos seus pais. Este periodo
pode ser alargado a um ano quando seja facultado ensino
especifico para facilitar o acesso ao sistema de ensino.

3. Quando o acesso ao sistema de ensino nos termos do n.°
1 ndo for possivel devido a situacdo especifica do menor, o
Estado-Membro de acolhimento pode facultar outras modali-
dades de ensino.

Artigos 11.°
Emprego

1.  Os Estados-Membros devem determinar um prazo, a
contar da data de depésito do pedido de asilo, durante o qual
um requerente ndo terd acesso ao mercado de trabalho.

2. Se um ano apds a apresentacdo de um pedido de asilo
ndo tiver sido tomada uma decisdo em primeira instincia e esse
atraso ndo puder ser imputado ao requerente, os Estados-
-Membros devem decidir em que condi¢des é concedido ao
requerente de asilo o acesso ao mercado de trabalho.

3. Nos casos em que o recurso de uma decisdo negativa
proferida num procedimento regular tenha efeito suspensivo, o
acesso ao mercado de trabalho ndo serd retirado durante o
procedimento de recurso enquanto ndo tiver sido notificada
uma decisdo negativa sobre o recurso.

4. Por razdes de politica laboral, os Estados-Membros
podem dar prioridade aos cidaddos da Unido Europeia e aos
nacionais dos Estados partes no Acordo sobre o Espago Econé-
mico Europeu e ainda a nacionais de paises terceiros que sejam
residentes legais.

Artigo 12.°
Formacio profissional

Os Estados-Membros podem autorizar o acesso dos requerentes
de asilo a formagdo profissional independentemente de estes
terem ou ndo acesso ao mercado de trabalho.

O acesso a formagdo profissional relacionado com um contrato
de trabalho fica subordinado a possibilidade de o requerente ter
acesso ao mercado de trabalho nos termos do artigo 11.

Artigo 13.°

Disposicoes gerais em matéria de condi¢des materiais de
acolhimento e de cuidados de saiide

1. Os Estados-Membros devem assegurar que os requerentes
de asilo tenham acesso as condi¢des materiais de acolhimento
quando apresentam o seu pedido de asilo.

2. Os Estados-Membros devem tomar medidas relativas as
condi¢des materiais de acolhimento, a fim de assegurar um
nivel de vida adequado em termos de satide e para permitir a
subsisténcia dos requerentes.
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Os Estados-Membros devem assegurar que esse nivel de vida
seja também garantido no caso de pessoas com necessidades
especiais, em conformidade com o artigo 17.°, bem como no
caso de pessoas em regime de retengdo.

3. Os Estados-Membros podem fazer depender a concessio
de todas ou de algumas condi¢des materiais de acolhimento e
de cuidados de saide da condicdo de os requerentes ndo
disporem de meios suficientes para terem um nivel de vida
adequado a sua satide e para permitir a sua subsisténcia.

4. Os Estados-Membros podem exigir aos requerentes que
contribuam, total ou parcialmente, para a cobertura das
despesas decorrentes das condicdes materiais de acolhimento e
dos cuidados de satide previstos na presente directiva, nos
termos do n.° 3, se os requerentes de asilo tiverem recursos
suficientes, por exemplo se tiverem trabalhado durante um
periodo de tempo razodvel.

Se se verificar que um requerente de asilo dispunha de meios
suficientes para custear as condi¢des materiais de acolhimento
e os cuidados de satide na altura em que estas necessidades
basicas foram providas, os Estados-Membros podem pedir-lhe o
respectivo reembolso.

5. As condigdes materiais de acolhimento podem ser forne-
cidas em espécie ou sob a forma de subsidios ou de cupdes, ou
por uma combinacdo das duas férmulas.

Sempre que os Estados-Membros concederem condi¢des mate-
riais de acolhimento sob a forma de subsidios ou cupdes, o
montante destes deve ser fixado em conformidade com os
principios enunciados no presente artigo.

Artigo 14.°

Normas em matéria de condicdes materiais de
acolhimento

1. Se for fornecido alojamento em espécie, deve sé-lo sob
uma das seguintes formas ou por uma combinagio das
mesmas:

a) Em instalagOes utilizadas para alojar os requerentes durante
o exame de pedidos de asilo que tenham sido depositados
na fronteira;

b) Em centros de acolhimento que proporcionem um nivel de
vida adequado;

¢) Em casas particulares, apartamentos, hotéis ou noutras
instalacdes adaptadas para acolher requerentes de asilo.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que os requerentes
a quem sejam facultadas as formas de alojamento previstas nas
alineas a), b) e ¢) do n.0 1:

a) Beneficiem de uma protec¢do da sua vida familiar;

b) Tenham a possibilidade de comunicar com a sua familia, os
seus consultores juridicos, os representantes do Alto Comis-
sariado das Nacdes Unidas para os Refugiados e as organi-
zagdes ndo governamentais reconhecidas pelos Estados-
-Membros.

Os Estados-Membros devem prestar especial atengdo a
prevengdo das agresses no interior das instalagdes e dos
centros de acolhimento a que se referem as alineas a) e b) do
ne 1.

3. Os Estados-Membros devem assegurar, se for caso disso,
que os filhos menores dos requerentes ou os requerentes
menores sejam alojados com os pais ou com o membro adulto
da familia por eles responsavel por forga da lei ou do costume.

4. Os Estados-Membros devem assegurar que os requerentes
sO sejam transferidos de uma instalagio de alojamento para
outra quando tal for necessirio. Os Estados-Membros devem
conceder aos requerentes a possibilidade de informar os seus
consultores juridicos da transferéncia e do seu novo enderego.

5. As pessoas que trabalham nos centros de acolhimento
devem ter formagdo adequada e estdo sujeitas ao dever de
confidencialidade previsto no direito nacional no que respeita
as informagdes de que tome conhecimento no exercicio das
suas fungdes.

6. Os Estados-Membros podem autorizar os requerentes a
participar na gestdo dos recursos materiais e dos aspectos ndo
materiais da vida no centro, por intermédio de um comité ou
conselho consultivo representativo dos residentes.

7. Os consultores juridicos ou outros dos requerentes de
asilo e os representantes do Alto Comissariado das Nagdes
Unidas para os Refugiados ou as organizagdes ndo governa-
mentais designadas por este tltimo e reconhecidas pelo Estado-
-Membro em causa devem ter acesso aos centros de acolhi-
mento e a outras instalagdes de alojamento por forma a assistir
os referidos requerentes de asilo. S6 podem ser impostas
restricdes a este acesso por razdes de seguranca dos centros e
instalagdes e dos requerentes de asilo.

8. Os Estados-Membros podem estabelecer, a titulo excep-
cional, condi¢des materiais de acolhimento diferentes das
previstas no presente artigo por um periodo razodvel, que deve
ser 0 mais curto possivel, sempre que:

— seja necessdria uma avaliagdo inicial das necessidades
especificas dos requerentes,

— numa dada drea geogrifica ndo estejam disponiveis as
condi¢des materiais de acolhimento previstas no presente
artigo,

— as capacidades de alojamento normalmente disponiveis se
encontrem temporariamente esgotadas,

— os requerentes de asilo estejam em regime de retengdo ou
em dependéncias fronteirigas que ndo podem abandonar.

Estas diferentes condi¢des devem, em todo o caso, prover as
necessidades bdsicas.
Artigo 15.°
Cuidados de saiide

1. Os Estados-Membros devem assegurar que os requerentes
beneficiem dos cuidados de saide necessdrios, que incluem,
pelo menos, os cuidados de urgéncia e o tratamento bdsico de
doengas.
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2. Os Estados-Membros devem prestar a assisténcia médica
ou outra necessdria aos requerentes com necessidades especiais.

CAPITULO 11l

REDUCAO OU RETIRADA DO BENEFICIO DAS CONDICOES
DE ACOLHIMENTO

Artigo 16.°

Reducio ou retirada do beneficio das condicdes de
acolhimento

1. Os Estados-Membros podem reduzir ou retirar o beneficio
das condi¢des de acolhimento nos seguintes casos:

a) Se o requerente de asilo:

— abandonar o local de residéncia estabelecido pela autori-
dade competente sem a informar ou sem a autorizagdo
que lhe é exigida, ou

— ndo cumprir as obriga¢des de se apresentar ou ndo satis-
fizer pedidos no sentido de fornecer informagdes ou
comparecer para entrevistas pessoais sobre o processo
de asilo durante um periodo razodvel estabelecido no
direito nacional, ou

— tiver ji depositado um pedido no mesmo Estado-
-Membro.

Se o requerente for encontrado ou se apresentar voluntaria-
mente as autoridades competentes, deve ser tomada, com
base nas razdes do seu desaparecimento, uma decisio devi-
damente fundamentada quanto ao restabelecimento do
beneficio de algumas ou de todas as condigdes de acolhi-
mento;

b) Se o requerente tiver dissimulado os seus recursos finan-
ceiros e, portanto, beneficiar indevidamente das condigdes
materiais de acolhimento.

Se se verificar que um requerente de asilo dispunha de
meios suficientes para custear as condi¢des materiais de
acolhimento e os cuidados de satde na altura em que estas
necessidades bdsicas foram providas, os Estados-Membros
podem pedir-lhe o respectivo reembolso.

2. Os Estados-Membros podem recusar o beneficio das
condicdes de acolhimento nos casos em que o requerente de
asilo ndo tiver provado que o seu pedido de asilo foi apresen-
tado logo que razoavelmente praticdvel apds a sua chegada ao
Estado-Membro.

3. Os Estados-Membros podem estabelecer san¢des aplici-
veis a violacdes graves das regras vigentes nos centros de
acolhimento, bem como a comportamentos violentos graves.

4. As decisoes relativas a redugdo, a retirada ou a recusa do
beneficio das condi¢des de acolhimento ou as sancdes mencio-
nadas nos n.» 1, 2 e 3 devem ser tomadas de forma individual,
objectiva e imparcial e devem ser fundamentadas. As decisdes
devem ter exclusivamente por base a situagdo particular da

pessoa em causa, em especial no que se refere as pessoas abran-
gidas pelo artigo 17.°, tendo em conta o principio da propor-
cionalidade. Sejam quais forem as circunstancias, os Estados-
-Membros devem assegurar o acesso aos cuidados de saude
urgentes.

5. Os Estados-Membros devem assegurar que as condigdes
materiais de acolhimento nio sejam retiradas ou reduzidas
antes de ser tomada uma decisdo negativa.

CAPITULO IV

DISPOSICOES RELATIVAS A PESSOAS COM NECESSIDADES
ESPECIAIS

Artigo 17.°
Principio geral

1. No ambito da legislagio nacional de transposicdo das
disposi¢des do capitulo II relativas as condi¢des materiais de
acolhimento, bem como aos cuidados de satde, os Estados-
-Membros devem ter em conta a situagdo das pessoas particular-
mente vulnerdveis, designadamente os menores, os menores
ndo acompanhados, os deficientes, os idosos, as gravidas, as
familias monoparentais com filhos menores e as pessoas que
tenham sido sujeitas a actos de tortura, violagdio ou outras
formas graves de violéncia psicoldgica, fisica ou sexual.

2. O ne 1 s6éaplicivel as pessoas cujas necessidades espe-
ciais tenham sido comprovadas através de uma avaliagio indivi-
dual da sua situagio.

Artigo 18.°
Menores

1. Os interesses superiores da crianga constituem uma consi-
deragdo primordial para os Estados-Membros na transposicio
das disposicoes da presente directiva respeitantes aos menores.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que os menores
que tenham sido vitimas de qualquer forma de abuso, negli-
géncia, exploragﬁo, tortura, tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes ou de conflitos armados, tenham acesso aos
servicos de reabilitacdo e garantirdo uma assisténcia psicoldgica
adequada, providenciando, se necessério, apoio qualificado.

Artigo 19.°
Menores ndo acompanhados

1. Os Estados-Membros devem tomar, o mais rapidamente
possivel, medidas que garantam a necessdria representagdo dos
menores ndo acompanhados por um tutor legal ou, se for caso
disso, por uma organizagdo responsdvel pelos cuidados e o
bem-estar de menores, ou por qualquer outro tipo de represen-
tagdo adequada. As autoridades competentes devem avaliar
regularmente a situagdo desses menores.
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2. Os menores nio acompanhados que apresentem um
pedido de asilo, desde 0 momento em que sdo autorizados a
entrar no territério até ao momento em que tém de deixar o
Estado-Membro de acolhimento no qual o pedido tenha sido
apresentado ou esteja a ser examinado, deve ser alojados:

a) Junto de familiares adultos;
b) Numa familia de acolhimento;

¢) Em centros de acolhimento com instalacdes especiais para
menores;

d) Noutros locais de alojamento que disponham de instalagdes
adequadas a menores.

Os Estados-Membros podem colocar menores ndo acompa-
nhados, com idade igual ou superior a 16 anos, em centros de
acolhimento para requerentes de asilo adultos.

Na medida do possivel, os irmdos devem ser mantidos juntos,
tendo em conta os interesses superiores do menor e, em espe-
cial, a sua idade e maturidade. As alteracdes de local de resi-
déncia dos menores nio acompanhados devem ser limitadas ao
minimo.

3. Os Estados-Membros, protegendo os interesses superiores
do menor nido acompanhado, devem envidar todos os esfor¢os
para encontrar, logo que possivel, os membros da sua familia.
Nos casos em que a vida ou a integridade fisica de um menor
ou dos seus parentes proximos esteja em risco, designadamente
se ficaram no pais de origem, é conveniente que a recolha, o
tratamento e a divulgagio de informagdes respeitantes a essas
pessoas sejam realizados a titulo confidencial, para evitar
comprometer a sua seguranga.

4. O pessoal que trabalha com menores ndo acompanhados
deve ter tido ou receber formagio adequada as necessidades
dos menores e estd sujeito ao dever de confidencialidade
previsto no direito nacional no que respeita as informagdes de
que tome conhecimento no exercicio das suas fungdes.

Artigo 20.°
Vitimas de tortura ou violéncia

Os Estados-Membros devem assegurar que, se necessario, as
pessoas que tenham sido vitimas de actos de tortura, de
violagdo ou de outros actos de violéncia graves seja dispensado
tratamento adequado dos danos causados pelos actos referidos.

CAPITULO V

RECURSOS

Artigo 21.°
Recursos

1. Os Estados-Membros devem assegurar que as decisdes
negativas relativas a concessio de beneficios ao abrigo da
presente directiva ou as decisdes tomadas nos termos do artigo
7.2 que afectem individualmente requerentes de asilo sejam
passiveis de recurso nos termos do direito nacional. Pelo menos
na ultima instancia, deve ser concedida a possibilidade de
recurso ou de revisdo perante uma instancia judicial.

2. As modalidades de acesso a assisténcia juridica nos casos
acima referidos devem ser definidas no direito nacional.

CAPITULO VI

MEDIDAS DESTINADAS A TORNAR MAIS EFICAZ O SISTEMA
DE ACOLHIMENTO

Artigo 22.°
Cooperacao

Os Estados-Membros devem transmitir regularmente a
Comissdo os dados relativos ao ntimero de pessoas, repartidos
por idade e por sexo, que beneficiam de condi¢des de acolhi-
mento, bem como uma informacdo exaustiva sobre o tipo, a
denominagdo e o formato dos documentos previstos no artigo
6.

Artigo 23.°
Sistema de orientacio, de acompanhamento e de controlo

Os Estados-Membros, no devido respeito pela respectiva estru-
tura constitucional, devem assegurar normas de orientagdo, de
acompanhamento e de controlo do nivel das condi¢des de
acolhimento.

Artigo 24.°
Pessoal e recursos

1. Os Estados-Membros devem tomar as medidas adequadas
para assegurar que as autoridades e outras organiza¢des encar-
regues da aplicagdo da presente directiva beneficiem da
formacdo de base util em relacio as necessidades dos reque-
rentes de asilo de ambos os sexos.

2. Os Estados-Membros devem prever os recursos necessd-
rios a aplicagdo das disposi¢des nacionais aprovadas para
efeitos de transposigdo da presente directiva.

CAPITULO VII

DISPOSICOES FINAIS

Artigo 25.°
Relatérios

Até 6 de Agosto de 2006, a Comissdo deve apresentar ao Parla-
mento Europeu e ao Conselho um relatério sobre a aplicacio
da presente directiva e propor as alteragdes eventualmente
necessdrias.

Os Estados-Membros devem transmitir a Comissdo todas as
informacdes adequadas a elabora¢do do relatério, nomeada-
mente os dados estatisticos previstos no artigo 22.°, até 6 de
Fevereiro de 2006.

Ap0s a apresentagdo do relatrio, a Comissdo deve apresentar,
pelo menos de cinco em cinco anos, um relatério dirigido ao
Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicacio da
presente directiva.
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Artigo 26.°
Transposicdao

1. Os Estados-Membros devem por em vigor as disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para
dar cumprimento a presente directiva até 6 de Fevereiro de
2005 e informar imediatamente a Comissdo desse facto.

Quando os Estados-Membros aprovarem essas disposicdes,
estas devem incluir uma referéncia a presente directiva ou ser
acompanhadas dessa referéncia aquando da sua publicagio
oficial. As modalidades dessa referéncia serdo aprovadas pelos
Estados-Membros.

2. Os Estados-Membros devem comunicar a Comissdo o
texto das disposi¢des nacionais que aprovem nas matérias regu-
ladas pela presente directiva.

Artigo 27.°
Entrada em vigor
A presente directiva entra em vigor na data da sua publicacio
no Jornal Oficial da Unido Europeia.
Artigo 28.°
Destinatarios

Os Estados-Membros sio os destinatdrios da presente directiva
em conformidade com o Tratado que institui a Comunidade
Europeia.

Feito em Bruxelas, em 27 de Janeiro de 2003.

Pelo Conselho
O Presidente
G. PAPANDREOU
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(Actos cuja publicagdo ndo é uma condido da sua aplicabilidade)

COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 22 de Agosto de 2002

relativa ao regime de auxilios estatais executado pela Espanha a favor dos «Centros de coordenacio
de Biscaia» — Auxilio estatal C 48/2001 (ex NN 43/2000)

[notificada com o niimero C(2002) 3141]

(Apenas faz fé o texto em lingua espanhola)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2003/81/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia
e, nomeadamente, o primeiro pardgrafo do n.° 2 do seu artigo

88.0,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu
e, nomeadamente, o n.° 1, alinea a), do seu artigo 62.°,

Apbs ter notificado as partes interessadas a apresentarem as
suas observagdes ('), em conformidade com os artigos supra-
mencionados, e tendo em conta essas observagdes,

Considerando o seguinte:

()

2

—

0)

I. O PROCEDIMENTO

Em 1997, o Conselho Ecofin aprovou um cédigo de
conduta no dominio da fiscalidade das empresas no
intuito de defrontar o problema da concorréncia prejudi-
cial em matéria fiscal (3. A luz do compromisso inerente
ao referido Cédigo, a Comissdo publicou em 1998 uma
Comunicagdo sobre a aplicagdo de regras relativas aos
auxilios estatais as medidas que respeitam a fiscalidade
directa das empresas () (em seguida denominada a
«comunicacdo») em que manifesta a sua firme intencdo
de aplicé-las de forma rigorosa e de respeitar o principio
da igualdade de tratamento. Com base nesta comuni-
ca¢do, a Comissio decidiu reexaminar, numa base
casuistica, os regimes fiscais em vigor nos Estados-
-Membros.

Deste modo, em 12 de Fevereiro de 1999, a Comissdo

solicitou por escrito as Autoridades espanholas infor-
magdes sobre varias medidas, entre as quais figuravam

04 de 30.10.2001, p. 6.

JOC3
) JO C 2 de 6.1.1998, p. 1.
Jjocs

84 de 10.12.1998, p. 3.

os regimes fiscais aplicaveis no Pais Basco e Navarra aos
«centros de coordenacdo». Nenhuma destas medidas
havia sido notificada a Comissdo. As Autoridades espa-
nholas transmitiram a informagio solicitada por carta de
21 de Abril de 1999.

Por carta de 22 de Junho de 2000, as Autoridades espa-
nholas comunicaram a Comissdo que os regimes fiscais
instituidos a favor dos centros de coordenagio em Avala
y Guiptizcoa haviam sido derrogados.

Por carta de 8 de Maio de 2001, a Espanha informou a
Comissdo que o regime fiscal aplicdvel aos centros de
coordenagdo em Navarra havia sido derrogado, conti-
nuando a vigorar o regime de Biscaia, muito embora
nunca tivesse sido aplicado na prdtica. Uma vez que,
segundo as informagdes disponiveis, ndo havia sido
concedido qualquer auxilio ao abrigo dos regimes fiscais
de Avala, Guiptizcoa e Navarra, a Comissdo encerrou a
sua investigagdo relativa aos mesmos e circunscreveu a
sua andlise ao regime de tributagdo previsto para os
centros de coordenacdo em Biscaia, que continuava em
vigor.

Por carta de 11 de Julho de 2001, a Comissdo comu-
nicou a Espanha a sua decisio de dar inicio ao procedi-
mento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado relati-
vamente aos centros de coordenacgdo de Biscaia.

A decisio da Comissdo de iniciar o procedimento foi
publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias ().
A Comissdo convidou as partes interessadas a apresen-
tarem as suas observagdes sobre o auxilio.

() Ver nota de pé-de-pagina 1.
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7)

(10)

1m)

(12)

Por carta de 20 de Novembro de 2001, as Autoridades
espanholas informaram a Comissdo de que a Diputacién
Foral de Vizcaya tinha aprovado um projecto de lei para
derrogar o regime fiscal aplicdvel aos centros de coorde-
nacao.

Por cartas de 18 de Marco e 8 de Abril de 2002, a
Comissdo solicitou a Espanha informagdes adicionais
sobre a derrogagdo do regime fiscal dos centros de coor-
denacdo e sobre os beneficidrios deste regime. Por carta
de 25 de Abril de 2002, a Espanha comunicou a
Comissdo que a supressdo definitiva do regime fiscal dos
centros de coordenacdo estava prevista para 30 de Abril
de 2002 e que o seu Unico beneficidrio jd tinha renun-
ciado a condigdo de centro de coordenagdo. Por carta de
3 de Junho de 2002, a Espanha confirmou que o regime
fiscal dos centros de coordenacio havia sido anulado.

1. DESCRICAO DO AUXILIO

Em Biscaia foi instituido um regime fiscal especifico para
os «centros de direccdo, coordenagdo e financeiros». As
disposi¢des relativas a este regime regem-se pelo
disposto nos artigos 53.° e 54.° da Norma Foral n.> 3/
/1996, de 26 de Junho, do imposto sobre as sociedades,
e pelo Decreto Foral n.° 81/1997, de 10 de Junho, medi-
ante o qual é aprovado o regulamento do imposto sobre
as sociedades.

Um centro de direcgdo, coordenagdo e operacdes finan-
ceiras (em seguida denominado «centro de coordenagdo»)
¢ uma pessoa colectiva sujeita ao imposto sobre as socie-
dades e que tem como principal objectivo a gestdo, a
direccdo, a supervisdo e a centralizagdo das operagdes e
servicos de um grupo de empresas de cardcter interna-
cional de que faz parte integrante.

A fim de poder beneficiar do regime fiscal aplicivel aos
centros de coordenagdo da provincia de Biscaia, o grupo
de empresas deve preencher determinados requisitos,
designadamente:

a) a) Os fundos préprios agregados do grupo devem
exceder 1 250 milhdes de pesetas espanholas (7,51
milhdes de euros);

b) O grupo deve incluir entidades estabelecidas em pelo
menos dois paises estrangeiros;

¢) Pelo menos 25 % dos fundos préprios do grupo
devem corresponder a entidades nio residentes no
territério espanhol;

d) O volume de negdcios anual deve exceder 8 000
milhdes de pesetas espanholas (48,1 milhdes de
euros), dos quais pelo menos 25 % devem corres-
ponder a operacdes realizadas em dois paises estran-
geiros.

Além disso, um centro de coordenagio deve:

a) empregar pelo menos oito pessoas a tempo inteiro,

(15)

b) satisfazer uma das seguintes condigdes:

i) o capital social ndo deve ser inferior a 250
milhdes de pesetas espanholas (1,5 milhdes de
euros) ou os fundos proprios ndo devem ser infe-
riores a 600 milhdes de pesetas espanholas (3,61
milhoes de euros), ou

i) o montante das suas operagdes anuais deve
exceder 1000 milhdes de pesetas espanholas
(6,01 milhdes de euros). Se o centro realizar
unicamente actividades de direc¢do e coordenacio,
o montante de tais operagdes deve exceder 150
milhdes de pesetas espanholas (0,902 milhdes de
euros).

Nos termos do artigo 54.° da Norma Foral n. 3/1996,
os centros de coordenagdo podem optar entre dois
métodos para calcular a sua matéria colectdvel: pode ser
calculada com base no método cldssico, ou seja, em
func¢do da diferenca entre os rendimentos tributdveis e as
despesas admissiveis para efeitos fiscais ou segundo um
método alternativo. De acordo com este ultimo, a
matéria colectdvel ¢é calculada mediante a aplicacdo de
uma percentagem de 25 % sobre as despesas, excluindo
as despesas financeiras, incorridas pelo centro de coorde-
nagdo. Ao montante daf resultante é aplicada a taxa geral
do imposto sobre as sociedades. Trata-se do denominado
método do custo acrescido de uma margem de lucro
(cost plus).

A fim de beneficiarem do regime de tributacdo dos
centros de coordenacdo, as empresas devem obter a
autorizacdo prévia das autoridades fiscais, vélida por um
periodo mdximo de cinco anos. A aprovagdo é automad-
tica sempre que sejam preenchidos os requisitos do
regime e pode ser renovada mediante pedido do interes-
sado.

1. MOTIVOS PELOS QUAIS FOI DADO INICIO AO
PROCEDIMENTO

Na avaliacdo das informacdes apresentadas pela Espanha
aquando do seu exame inicial, a Comissdo considerou
que a exclusio dos custos financeiros do cdlculo dos
lucros com base no método do custo acrescido de uma
margem era susceptivel de conferir uma vantagem aos
centros de coordenacdo. Considerou igualmente que esta
vantagem era concedida por intermédio de recursos esta-
tais, afectava o comércio entre os Estados-Membros e
assumia uma natureza selectiva. A Comissdo considerou
também que ndo era aplicdvel qualquer das derrogacdes
a proibicdo geral de auxilios estatais previstas nos n.>s 2
e 3 do artigo 87. do Tratado. Por estas razdes, a
Comissdo manifestou dividas quanto a compatibilidade
da medida com o mercado comum, pelo que decidiu
iniciar o procedimento de investiga¢do formal.

IV. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

Foram recebidas informagdes da Diputacién Foral de
Vizcaya, as quais sdo expostas de forma resumida nos
considerandos 17 a 23.

O regime dos centros de coordenacio de Biscaia estd em
vias de ser derrogado.
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(18)

(20)

(21)

(22)

As medidas fiscais adoptadas em Biscaia baseavam-se na
experiéncia de outros Estados-Membros. A legislacdo de
Biscaia sobre os centros de coordenagdo inspirou-se basi-
camente no regime belga dos centros de coordenagido
em vigor nessa época. A Comissdo ndo tinha adoptado
qualquer acgdo contra a regulamentacio belga, que
reverteu em beneficio de mais de 300 centros de coorde-
nagdo. As alteragdes introduzidas posteriormente no
regime belga também ndo suscitaram qualquer obser-
vagdo por parte da Comissdo quanto a sua classificagdo
como um auxilio estatal nos termos do antigo artigo
92.° (actual artigo 87.> do Tratado). Dai que a Diputa-
cién Foral de Vizcaya estivesse convicta que a legislacdo
que pretendia promulgar era consentinea com o direito
comunitario.

Se tivessem existido davidas antes de 1996 sobre a
condicdo de auxilio do regime belga ou sobre a sua
compatibilidade com o mercado comum ¢é razodvel
presumir que a Comissio teria tomado medidas em apli-
cagdo do antigo artigo 93.° do Tratado (actual artigo
88.9). Afigura-se razodvel concluir que, ao ndo intervir, a
Comissdo adoptou uma posi¢do a este respeito na
acep¢do da jurisprudéncia no 4ambito do processo
Lorenz (°), tendo assim aprovado o regime belga, porque
ndo constituia um auxilio estatal ou porque se tratava de
uma medida fiscal manifestamente compativel com o
mercado comum. A Comissdo s6 declarou mais tarde
que o regime belga ndo devia ser considerado como um
auxilio estatal.

Esta auséncia de quaisquer reservas por parte da
Comissdo no que se refere ao notério regime belga
demonstra a existéncia de uma confianga legitima.
Aquando da respectiva aprovacio, a Diputacién Foral de
Vizcaya ndo podia prever que a legislagio impugnada
era susceptivel de ser considerada como um auxilio
estatal e que, menos ainda, apés um exame inicial,
fossem manifestadas ddvidas quanto a sua compatibili-
dade com o mercado comum.

Se for declarado que o regime dos centros de coorde-
nacio de Biscaia constitui um auxilio estatal incom-
pativel com o mercado comum, esta confianca legitima
impediria a Comissdo de exigir a restitui¢do dos auxilios
concedidos ao abrigo deste regime. De igual forma, cabe
igualmente invocar uma confianca legitima do benefi-
cidrio do regime no que diz respeito a legalidade da
intervengdo da Diputacién Foral de Vizcaya, dado o facto
de estar ciente ao longo de vérios anos da existéncia do
regime belga e atendendo a auséncia de objecgBes por
parte da Comissdo.

Para além da questio da confianga legitima, deve ser
aplicado o principio da igualdade de tratamento. Parale-
lamente ao inicio deste procedimento em conformidade
com o n.° 2 do artigo 88.° do Tratado, a Comissdo apre-
sentou a Bélgica uma proposta de medidas adequadas
por forca do n.° 1 do artigo 88.° do Tratado no que diz

(’) Processo 120/73, Lorenz/Alemanha, Col. 1973, p. 1471.

(23)

(26)

respeito ao seu regime de centros de coordenagdo. Tal
significa que a Comissdo considerou que o regime belga
constitufa um auxilio existente.

Dada a inexisténcia de qualquer especificidade do regime
belga comparativamente ao regime de Biscaia que justi-
fique de forma objectiva que o primeiro seja considerado
como um auxilio existente e o segundo como um auxilio
novo, ambos os regimes devem beneficiar do mesmo
tratamento por parte da Comissio. Sempre que um
regime seja considerado como um auxilio existente, a
Comissdo ndo pode exigir a recuperacio do auxilio,
muito embora o declare incompativel com o mercado
comum. Resultaria assim dificil entender como se justi-
fica uma ordem de recuperacio do auxilio no caso do
regime de Biscaia, dado que basicamente se trata do
mesmo tipo de regime que o belga.

V. OBSERVACOES DAS AUTORIDADES ESPANHOLAS

Nas suas observacdes apresentadas por escrito, em que
eram transmitidas as informagdes enviadas pela Diputa-
cion Foral de Vizcaya, as autoridades espanholas comu-
nicaram a Comissio a promulgacdo da legislacdo de
Biscaia mediante a qual era suprimido o regime aplicével
aos centros de coordenacdo. As autoridades espanholas
também apresentaram uma cOpia das observagdes
formuladas pela Diputacién Foral de Vizcaya, que foram
acima resumidas. Além disso, a Espanha confirmou que,
contrariamente a informacdo transmitida na sua carta de
8 de Maio de 2001, uma empresa havia sido declarada
como um centro de coordenacdo ao abrigo do referido
regime antes da data da referida carta, muito embora
esta empresa tivesse renunciado a sua condi¢io de
centro de coordenagio em 27 de Novembro de 2001.

VI. APRECIACAO DO AUXILIO

Apbés ter examinado a posicdo das autoridades espa-
nholas e da Diputacién Foral de Vizcaya, a Comissio
reitera a sua posicdo, exposta na carta de inicio do
procedimento nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do
Tratado, de 11 de Julho de 2001, as Autoridades espa-
nholas (°), de que o regime em questio constitui um
auxilio estatal ao funcionamento ilegal, abrangido pelo
ambito de aplicagdo do n.° 1 do artigo 87. do Tratado.

Auxilio estatal

Nem as autoridades espanholas, nem a Diputacién Foral
de Vizcaya contestaram a apreciagdo inicial da Comissdo
de que o regime dos centros de coordenagdo constitui
um auxilio estatal na acep¢io do n.° 1 do artigo 87.° do
Tratado, conforme explicado na carta da Comissdo de
11 de Julho de 2001 (). A Comissdo demonstrou que o
regime parecia denotar as quatro condi¢des cumulativas
que devem ser satisfeitas para que uma medida seja
considerada um auxilio estatal. A referida avaliagdo pode
ser resumida do modo seguinte.

(®) Ver nota de pé-de-pagina 1.

() Ver nota de pé de pagina 1.



6.2.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 31/29

27)

(28)
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Por forca do regime aplicivel aos centros de coorde-
nacdo, as empresas autorizadas ao abrigo deste regime
podem optar por um método alternativo de célculo das
suas obrigacdes tributdrias. No contexto dos precos de
transferéncia (¥), as autoridades fiscais podem aplicar
estas metodologias alternativas para assegurar-se que as
transaccOes entre empresas associadas respeitem o
principio da observincia das condi¢des normais de
mercado. Por forga deste principio, os lucros tributdveis
correspondentes a transac¢des entre empresas associadas
devem ser imputados como se as transacgdes tivessem
sido realizadas entre partes ndo vinculadas entre si, em
condi¢des normais de mercado. No contexto dos pregos
de transferéncia, a norma internacional, ou seja, o
principio do respeito das condigdes normais de mercado,
foi consagrado no artigo 9. do Acordo Fiscal da OCDE
sobre os rendimentos e o capital, e desenvolvido nas
orientagdes da OCDE relativas aos precos de transfe-
réncia de 1995. Dado que esta andlise exige que sejam
tomados em consideracio circunstincias e factos
concretos, as orientacdes da OCDE ndo recomendam a
utilizagdo de margens fixas.

Como indicado no ponto 9 da comunicacio (°), pode ser
conferida uma vantagem através de uma reducio da
carga fiscal da empresa, nomeadamente, mediante a
redugdo da matéria colectdvel. O regime aplicdvel aos
centros de coordena¢do de Biscaia permite as empresas
optar pelo método do custo acrescido de uma margem
para calcular a sua matéria colectdvel. Este método pode
traduzir-se numa reducdo dos impostos pagos, sempre
que ndo reflectir a realidade econémica das transacgdes.
Consoante a natureza das actividades da empresa, a utili-
zagdo do método do custo acrescido de uma margem e
a aplicagdo de percentagens fixas podem conduzir a uma
subvaloriza¢do da realidade econdémica e, por conse-
guinte, ao pagamento de menos impostos do que
aqueles que resultariam do método mais tradicional
baseado em pregos compardveis entre operadores inde-
pendentes (comparable unrelated price, «<CUP»). Este risco é
especialmente significativo quando a empresa realiza
operacdes de grande valor acrescentado. Dai que as auto-
ridades fiscais estejam sujeitas a obrigacdo de assegurar-
-se que o método do custo acrescido de uma margem seja
adequado para a empresa em causa ou, se for caso disso,
para o sector relevante, para que os impostos pagos
sejam equivalentes aos resultantes do método mais tradi-
cional (CUP).

O regime dos centros de coordenacio de Biscaia permite
excluir os custos financeiros do cdlculo da matéria
colectdvel. Tal torna ainda mais provdvel que os
impostos a pagar pelas empresas sejam inferiores aos
resultantes do método tradicional (CUP). A diferenca serd
ainda mais significativa se a principal funcdo do centro
de coordenagdo consistir na realizagio de opera¢des
financeiras. Nem as Autoridades espanholas, nem a
Diputaciéon Foral de Vizcaya apresentaram quaisquer
provas de que o nivel de tributacdo resultante da apli-

(®) Os precos de transferéncia sdo os pregos com base nos quais uma
empresa transfere bens ou presta servicos as suas empresas asso-
ciadas.

(°) Ver nota de pé-de-pagina 3.

(30)

(32)

(33)

(35)

cagdo do método do custo acrescido de uma margem
previsto pelo regime seja equivalente ao decorrente do
método cldssico. Por conseguinte, a Comissdo conclui
que o regime confere uma vantagem aos centros de
coordenacdo e aos grupos em que estes se inserem.

Esta redu¢do da matéria colectdvel traduz-se em menores
receitas fiscais para Biscaia, o que equivale a utilizacdo
de recursos estatais.

O regime afecta a concorréncia e as trocas comerciais
entre os Estados-Membros, na medida em que os grupos
em que se inserem os centros de coordenagio devem
realizar pelo menos 25 % do seu volume de negdcios em
dois paises estrangeiros. Deste modo, é provavel que as
empresas abrangidas pelo regime pertencam a sectores
em que se verificam importantes trocas comerciais intra-
comunitdrias. Ao fortalecer a posi¢do financeira destes
grupos, a medida distorce ou ameaca distorcer o
comércio intracomunitdrio.

Além disso, o regime assume uma natureza selectiva,
dado que s6 podem beneficiar da aplicagdo deste regime
as empresas que preenchem os critérios estabelecidos na
Norma Foral n.> 3/1996.

Nem as autoridades espanholas, nem a Diputacién Foral
de Vizcaya explicaram porque motivo as medidas fiscais
em causa sdo necessarias para o bom funcionamento e a
eficicia do sistema fiscal espanhol e, por conseguinte,
porque ndo constituem um auxilio estatal [ponto 23 da
comunicagdo (*)].

Compatibilidade

Nem as autoridades espanholas, nem a Diputacién Foral
de Vizcaya, contestaram a apreciacdo efectuada pela
Comissdo na sua carta de 11 de Julho de 2001 ("),
segundo a qual ndo € possivel aplicar ao caso em consi-
deragdo qualquer das derrogacdes previstas nos n. 2 e
3 do artigo 87., que permitem considerar um auxilio
estatal compativel com o mercado comum. Deste modo,
a Comissdo ndo dispde de qualquer motivo para alterar
a sua apreciacdo, que passa a ser resumida mais a frente
(considerandos 35 a 39).

Na medida em que o regime dos centros de coordenagio
constitui um auxilio estatal nos termos do ne° 1 do
artigo 87.° do Tratado, a sua compatibilidade deve ser
avaliada a luz das derrogagdes previstas nos n.s 2 e 3 do
artigo 87.° do Tratado.

As derrogagdes previstas no n.° 2 do artigo 87., que
dizem respeito aos auxilios de natureza social atribuidos
a consumidores individuais, aos auxilios destinados a
remediar os danos causados por calamidades naturais ou
por outros acontecimentos extraordindrios ou aos
auxilios concedidos a determinadas regides da Republica
Federal da Alemanha, ndo sdo aplicdveis ao caso em
aprego.

(") Ver nota de pé-de-pdgina 3.

(") Ver nota de pé-de-pagina 1.
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(39)
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O mesmo ¢ vilido em relagdo a derrogacdo prevista no
n.° 3 do artigo 87.°, que diz respeito aos auxilios desti-
nados a favorecer o desenvolvimento econémico de
regides em que o nivel de vida seja anormalmente baixo
ou em que exista grave situagdo de subemprego.

De igual forma, também ndo pode ser considerado que o
regime dos centros de coordenacdo constitui um
projecto de interesse europeu comum ou se destina a
sanar uma perturbacdo grave da economia de Espanha,
conforme previsto no n.° 3, alinea b), do artigo 87.c De
igual forma, também ndo tem por objectivo promover a
cultura e a conservagio do patriménio, conforme
previsto no n.° 3, alinea b), do artigo 87.°

O regime dos centros de coordenacdo deve ser exami-
nado a luz do disposto no n.c 3, alinea c), do artigo 87.¢,
que permite autorizar os auxilios destinados a facilitar o
desenvolvimento de certas actividades ou regides econd-
micas, quando ndo alterem as condi¢des das trocas
comerciais de maneira que contrariem o interesse
comum. As vantagens fiscais inerentes ao regime
aplicdvel aos centros de coordena¢do ndo estdo relacio-
nadas com investimentos, nem com a criagdo de
emprego ou projectos especificos. Contribuem apenas
para aliviar os encargos que as empresas devem normal-
mente suportar no ambito das suas actividades, pelo que
devem ser considerados como um auxilio estatal ao
funcionamento, cujos beneficios cessam quando o
auxilio ¢ retirado. De acordo com a prdtica reiterada da
Comissdo, ndo cabe considerar que este tipo de auxilios
facilita o desenvolvimento de certas actividades ou
regides econdmicas.

Confianga legitima

Quando um auxilio estatal concedido ilegalmente ¢é
declarado incompativel com o mercado comum, a
pratica normal consiste em que seja exigida a sua recu-
peracdo aos beneficidrios. Com a restituicio do auxilio, é
restabelecida na medida do possivel a situagdo concor-
rencial prevalecente antes da concessio do auxilio. Ndo
obstante, o n.° 1 do artigo 14.° do Regulamento (CE) n.°
659/1999 do Conselho, de 22 de Mar¢o de 1999, que
estabelece as regras de execu¢do do artigo 93.° do
Tratado CE (') (actual artigo 88.), prevé que «a
Comissdo ndo deve exigir a recuperacio do auxilio se tal
for contrdrio a um principio geral de direito comuni-
tario». Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e com base na pritica adoptada pela propria
Comissdo aquando da tomada das suas decisdes, se o
comportamento da Comissdo tiver induzido uma
confianga legitima no beneficidrio de uma medida de
auxilio quanto ao facto de este tltimo ter sido concedido
em conformidade com o direito comunitario, qualquer
ordem de recuperagio do auxilio pressupde uma
violagdo de um principio geral do direito comunitério.

No acérddo proferido no 4mbito do processo Van den
Bergh & Jurgens (%), o Tribunal estabeleceu o seguinte:

(") JOL 83 de 27.3.1999, p. 1.
(") Processo C-265/85, Van den Bergh en Jurgens BV/Comissdo, Col.

1987, p. 1155, ponto 44.

(42)

(43)

«Resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal que
a possibilidade de se invocar o principio da protecgio
da confianca legitima ¢é reconhecida a qualquer
operador econémico em cuja esfera juridica uma
institui¢do tenha feito surgir esperancas fundadas. Por
outro lado, quando um operador econémico
prudente e sensato estiver em condigdes de prever a
adopc¢do de uma medida comunitdria susceptivel de
afectar os seus interesses nio pode, quando essa
medida for tomada, invocar esse principio.»

Na sua Decisdo 2001/168/CECA, de 31 de Outubro de
2000, relativa a legislagdo espanhola sobre o imposto
sobre as sociedades ('*), a Comissdo assinalou as seme-
lhancas entre o regime espanhol em questio e um
regime francés que havia aprovado porque ndo cons-
titufa um auxilio na acep¢do do n.° 1 do artigo 92.° do
Tratado CEE (actual n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE).

No caso em consideragdo, a Comissdo verifica que o
regime dos centros de coordenagdo de Biscaia é muito
semelhante ao regime instituido na Bélgica pelo Arrété
royal n.° 187, de 30 de Dezembro de 1982, relativo ao
tratamento fiscal dos centros de coordenacio. Ambos os
regimes tém por objecto actividades realizadas no
ambito do mesmo grupo e ambos utilizam métodos do
custo acrescido de uma margem para determinar a
matéria colectivel. Na sua decisio de 2 de Maio de
1984, a Comissdo considerou que o referido regime ndo
constitufa um auxilio na acep¢do do n.° 1 do artigo 92.°
do Tratado CEE (actual n.° 1 do artigo 87.° do Tratado
CE). Apesar de esta decisio ndo ter sido publicada, ficou
patente o facto de a Comissdo ndo ter formulado obje-
cgoes ao regime belga de centros de coordenacdo, tanto
no XIV relatdrio da concorréncia, como numa resposta a
uma pergunta parlamentar (*).

Neste contexto, a Comissdo observa que a sua decisio
relativa ao regime belga de centros de coordenagio
precede a entrada em vigor do regime dos centros de
coordenagdo de Biscaia. De igual forma, a Comissdo
observa que o unico beneficidrio do regime foi desig-
nado centro de coordenagdo antes da decisio da
Comissdo de 11 de Julho de 2001 no sentido de iniciar
o procedimento de investigagdo formal (*%). Além disso,
0 beneficidrio em causa renunciou aos direitos que lhe
eram conferidos pelo regime antes do termo do presente
procedimento de investigagdo formal. Por conseguinte,
resulta convincente o argumento invocado pela Diputa-
cién Foral de Vizcaya de que tanto ela como o benefi-
cidrio do regime dispunham de uma confianca legitima
que, na eventualidade de o regime dos centros de coor-
denacdo de Biscaia ser declarado incompativel com o
mercado comum, os factos supramencionados impedi-
riam que a Comissdo insistisse na recuperacdo do auxilio
concedido. Esta confianga legitima abrange as empresas
autorizadas por forca do regime antes do inicio do
procedimento de investigagdo formal no que diz respeito
aos auxilios concedidos antes do termo desse procedi-
mento.

() JOL 60 de 1.3.2001, p. 57.

(**) Pergunta escrita n.> 1735/90 (JO C 63 de 11.3.1991).
(*) Ver nota de pé-de-pagina 1.
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Igualdade de tratamento

A Diputacién Foral de Vizcaya sustenta que o regime
dos centros de coordenacio de Biscaia deveria ter sido
objecto de uma proposta de medidas adequadas em apli-
cagdo do n.° 1 do artigo 88.° do Tratado, dado que, desta
forma, teria beneficiado do mesmo tratamento que o
aplicado ao regime belga dos centros de coordenacio.
Nio obstante, este argumento pressupde que a Comissio
dispde de poderes discriciondrios que ndo possui na
pratica. No processo Piaggio (V/), o Tribunal estabeleceu
que a Comissdo ndo podia considerar que o regime em
causa constitufa um auxilio existente, porque ndo tinha
sido notificado nos termos do n.° 3 do artigo 88.c do
Tratado.

No caso em consideracdo, a legislacio de Biscaia que
instituiu o regime dos centros de coordenagdo ndo foi
notificada a Comissdo antes da sua entrada em vigor.
Por conseguinte, a Comissdo ndo pode considerar que se
trata de um regime de auxilios existente.

VI. CONCLUSOES

A Comissdo deve concluir que o regime dos centros de
coordenac¢do de Biscaia constitui um auxilio estatal na
acep¢do do no 1 do artigo 87.° do Tratado, ndo lhe
sendo aplicavel qualquer das derrogagdes previstas no
n.° 2 do referido artigo. De igual forma, a Comissdo deve
considerar que a Espanha executou ilegalmente o refe-
rido regime em infrac¢do ao disposto no n.° 3 do artigo
88.c do Tratado. Ndo obstante, a Comissdo observa que,
em 30 de Abril de 2002, foi promulgada a legislacdo
necessdria para derrogar o regime e que estas disposi¢des
entraram em vigor em 9 de Maio de 2002 (*¥). A

Comissdo faz notar igualmente que a dnica empresa
autorizada em aplicagdo do regime renunciou aos seus
direitos em 27 de Novembro de 2001. Tanto as autori-
dades espanholas como o tnico beneficidrio do regime
dispunham de uma confianga legitima quanto ao facto
de o regime ndo ser um auxilio estatal. Por conseguinte,
a Comissdo ndo deve exigir a recuperagdo do auxilio,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O auxilio estatal executado ilegalmente pela Espanha sob a
forma de um regime de auxilios criado em aplicagdo dos
artigos 53.° e 54.° da Norma Foral de Vizcaya n.° 3/1996, de
26 de Junho de 1996, do imposto sobre as sociedades, e desen-
volvido pelo Decreto Foral de Vizcaya n.o 81/1997, de 10 de
Junho de 1997, é incompativel com o mercado comum.

Artigo 2.0

O Reino de Espanha ¢ o destinatario da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 22 de Agosto de 2002.

Pela Comissdo
Mario MONTI

Membro da Comissdo

(") Processo C-295/97, Piaggio/lfitalia e outros, Col. 1999, p. I-3735.
(") Ver Norma Foral n° 42/2002 de 30 de Abril de 2002; Boletin
Oficial de Bizkaia n.c 87 de 9 de Maio de 2002.
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DECISAO DA COMISSAO
de 29 de Janeiro de 2003

que confirma as medidas notificadas pela Bélgica nos termos do n.° 6 do artigo 6.© da Directiva 94/
[62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a embalagens e residuos de embalagens

[notificada com o niimero C(2003) 361]

(Apenas fazem fé os textos nas linguas francesa e neerlandesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2003/82/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade
Europeia,

Tendo em conta a Directiva 94/62/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 20 de Dezembro de 1994, relativa a embala-
gens e residuos de embalagens (') e, nomeadamente, o n.° 6 do
seu artigo 6.°,

Apbs consulta do comité instituido pelo artigo 21.° da Direc-
tiva 94/62/CE,

Considerando o seguinte:

I. PROCESSO

1. Directiva 94/62/CE

A Directiva 94/62/CE, relativa a embalagens e residuos de
embalagens, que se baseia no artigo 95.° (antigo artigo 100.°A)
do Tratado, tem por objectivo harmonizar as medidas nacionais
relativas a gestio das embalagens e dos residuos de embalagens
a fim de prevenir ou de reduzir o seu impacto ambiental,
proporcionando assim um alto nivel de proteccio do ambiente,
garantir o funcionamento do mercado interno e evitar
obstdculos ao comércio bem como distor¢des e restrigdes da
concorréncia na Comunidade. Para tal, o n.° 1 do artigo 6.° da
directiva estabelece, nomeadamente, objectivos quantificados
que os Estados-Membros devem alcancar, para a recuperacio e
reciclagem de residuos de embalagens.

O n. 1, alinea a), do artigo 6.° prevé que, o mais tardar em 30
de Junho de 2001, serdo recuperados entre um minimo de
50 % e um méximo de 65 %, em peso, dos residuos de embala-
gens. Nos termos do n.° 1, alinea b), do artigo 6.°, dentro deste
objectivo global e no mesmo prazo, serdo reciclados entre um
minimo de 25 % e um maximo de 45 %, em peso, da totalidade
dos materiais de embalagem contidos nos residuos de embala-
gens, com um minimo de 15 %, em peso, para cada material de
embalagem.

O n.o 6 do artigo 6.° cria um procedimento de controlo para
garantir a coeréncia entre as diversas estratégias adoptadas
pelos Estados-Membros, nomeadamente tendo em vista garantir

(") JOL 365 de 31.12.1994, p. 10.

que os objectivos estabelecidos num Estado-Membro néo
impecam o cumprimento da directiva por parte de outros
Estados-Membros nem causem distor¢des no mercado interno.

Em conformidade com essa disposi¢do, a Comissdo deverd
confirmar estas medidas apos verificagdo adequada.

2. As medidas notificadas

2.1. Antecedentes

O Governo federal belga tem competéncia para transpor a
Directiva 94/62/CE no que respeita a questdes relacionadas
com os produtos (como, por exemplo, o artigo 9.° e 0 anexo
). O estabelecimento de objectivos de recuperagdo e reci-
clagem dos materiais de embalagem contidos nos residuos de
embalagens, conforme previsto no artigo 6.° da Directiva 94/
[62/CE, é da competéncia exclusiva das regides.

A fim de garantir uma transposi¢io e aplicacdo coerentes e
consistentes da Directiva 94/62/CE e, nomeadamente, do seu
artigo 6.0, as trés regides belgas concluiram, em 30 de Maio de
1996, um Acordo de Cooperagdo sobre a prevengdo e gestdo
dos residuos de embalagens (adiante denominado «Acordo de
Cooperagdo») (3.

O neo 2 do artigo 3. do Acordo de Cooperacio de 1996
continha os seguintes objectivos de reciclagem e recuperagio
que deviam ser atingidos, através do sistema acima descrito,
pelos operadores econémicos competentes em cada uma das
trés regides, isto ¢, Flandres, Val6nia e Bruxelas, quer no que se
refere aos residuos de embalagens domésticas quer no que
respeita aos residuos de embalagens industriais:

Taxa minima, em
. N peso, para cada
Reciclagem Recuperagdo tipo de residuos
de embalagens
1998 Minimo: 45 % | Minimo: 70 % 15%
1999 Minimo: 50 % | Minimo: 80 % 15%

(*) Obriga os operadores econémicos (embaladores e utilizadores,
incluindo os importadores no caso de produtos embalados no exte-
rior) a reaver e reciclar/recuperar os materiais de embalagem
contidos nos residuos de embalagens colocadas no mercado (artigo
6.> do Acordo de Cooperacdo), ou individualmente ou através de
terceiros contratados (n.° 1 do artigo 7.> do Acordo de Cooperagio),
e a atingir objectivos quantificados para a reciclagem e recupera¢io
(n.° 2 do artigo 3.° do Acordo de Cooperagio).
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O Acordo de Cooperagdo foi notificado pelas autoridades
belgas em 13 de Julho de 1996, nos termos do n.° 6 do artigo
6.o, tendo sido confirmado pela Decisio 1999/652/CE da
Comissdo ().

2.2. Revisdo do Acordo de Cooperacdo

Em 1 de Agosto de 2001, as autoridades belgas enviaram a
Comissdo um projecto de revisio do Acordo de Cooperagio,
segundo os procedimentos previstos na Directiva 83/189/
|CE (3. As medidas notificadas visam o aumento dos objectivos
de reciclagem e recuperacio estabelecidos no artigo 3. do
Acordo de Cooperagdo de 1996.

O novo artigo 3.> do Acordo de Cooperacdo passaria a estabe-
lecer os seguintes objectivos:

Taxa minima, em
. . , d
Reciclagem Recuperagao g;zo dgizzfzioas
de embalagens
2000 50 % 80 % 15 %
2001 60 % 80 % 20 %
2002 65 % 85% 25%
2003 70 % 90 % 30 %

Os objectivos revistos baseiam-se numa andlise custo-beneficio
levada a cabo pelas autoridades belgas.

O n.° 2 do artigo 3. diz que o método de cilculo para a reali-
zagdo dos objectivos de reciclagem e recuperacdo serd estabele-
cido pela «Comissdo Inter-Regional para a Embalagem» (Interre-
gionale Verpakkingscommissie) (}). Estipula ainda que o objec-
tivo total de recuperagdo ¢ igual a soma dos valores atingidos
na reciclagem, reciclagem orgénica e recuperacdo de energia, e
que a reciclagem mecénica pode ser considerada para efeitos
do célculo de cumprimento dos objectivos de reciclagem. A
partir de 1 de Janeiro de 2003, a «Comissdo Inter-Regional para
a Embalagem» formulard novas propostas de objectivos totais
de reciclagem e recuperagdo a partir de 2003. Os futuros objec-
tivos dependerdo da evolucdo da capacidade de reciclagem e
recuperagdo e dos meios de recolha selectiva.

Finalmente, deve referir-se que o Acordo de Cooperagio revisto
ndo entrard em vigor retroactivamente. O aumento dos objec-
tivos s6 se aplicard a partir do momento em que o Acordo de
Cooperacdo revisto for publicado no jornal oficial belga.

3. Pareceres

Nos termos do n.° 6 do artigo 6.° da Directiva, a Comissio
deverd tomar uma decisdo, ap6s verificagio das medidas em
cooperagdo com 0s Estados-Membros. Para tanto, a Comissdo

(") JOL 257 de 2.10.1999, p. 20.

() JO L 109 de 26.4.1983, p. 8. Esta directiva foi substituida pela
Directiva 98/34/CE do Par]i)amento Europeu e do Conselho (JO L
204, de 21.7.1998, p. 37.

(}) Para 2001 o método de cdlculo serd idéntico ao de 1996.

consultou os Estados-Membros sobre esta notificagdo, no
ambito do comité instituido pelo artigo 21.c da Directiva 94/
[62/CE («Comité artigo 21.%»).

Durante a reunido de 6 de Fevereiro de 2002 do «Comité artigo
21.% houve uma primeira troca de pontos de vista. Os Estados-
-Membros foram entdo convidados a enviar a Comissdo obser-
vagOes escritas. Durante a reunido de 6 de Fevereiro de 2002
do «Comité artigo 21.%», a delegagdo belga explicou que, do seu
ponto de vista, ndo havia qualquer problema com o facto de a
Bélgica estabelecer objectivos nacionais mais elevados para a
reciclagem de embalagens. Em sua opinido, os mercados de
exportagdo eram capazes de absorver as quantidades adicionais
de residuos de embalagens e, portanto, ndo se verificavam
problemas de capacidade que impedissem a Comissdo de
aceitar a proposta belga. A Franca exprimiu ddvidas a este
respeito e indicou que poderia opor-se & proposta de aumento
dos objectivos nacionais na Bélgica. A Espanha e a Itdlia
também se declararam preocupadas com o efeito dos objectivos
nacionais mais elevados no mercado interno.

Em 29 de Abril de 2002, a Franca enviou a Comissio comen-
tarios escritos sobre a notificacio belga. As autoridades fran-
cesas manifestaram uma preocupagdo especial com a possibili-
dade de o aumento das taxas de reciclagem previsto no Acordo
de Cooperagdo revisto criar problemas de capacidade no sector
francés de reciclagem do vidro. Dado que a Bélgica jd ndo
dispde de capacidade de reciclagem de vidro (%), vai exportar o
seu vidro a reciclar para os paises vizinhos, incluindo a Franga.
Em Franga a capacidade de reciclagem é limitada. O aumento
das exportacdes de vidro para Franga poderd criar problemas
de capacidade. Além disso, o vidro belga exportado é mais
barato do que o vidro francés. Portanto, as autoridades fran-
cesas manifestaram a preocupagio de que a medida belga
pudesse criar distor¢des no mercado interno e impedir a Franca
de cumprir as obrigagdes decorrentes da directiva.

Em 15 de Maio de 2002, a Comissdo pediu a Bélgica que clari-
ficasse determinados pontos da sua notificacdo. Em resposta a
este pedido, a Comissdo recebeu informagdes adicionais das
autoridades belgas em 20 de Junho de 2002.

Na reunido de 25 de Julho de 2002 do «Comité artigo 21.» a
Comissdo apresentou uma perspectiva geral das informagdes
fornecidas pelas autoridades belgas e das preocupagbes das
autoridades francesas. Outros Estados-Membros, especialmente
a Itdlia e a Espanha, manifestaram ddvidas quanto ao facto de a
Bélgica ter a capacidade de reciclagem de vidro adequada. A
Bélgica esclareceu que perdeu a sua capacidade de reciclagem
do vidro devido a concorréncia no mercado interno.

(*) Conforme indicado pelas autoridades belgas na notificagio, a
situacdo do vidro no mercado belga mudou desde a notificacio do
acordo inicial de 1996. Com efeito, o grupo Verlipack, o Gnico
grupo belga a utilizar vidro de embalagem doméstico com uma
capacidade de aproximadamente 160 000 toneladas de vidro por
ano, desapareceu do mercado em 1999. As autoridades belgas
afirmam, contudo, que ndo ocorrerdo problemas de capacidade no
sector do vidro porque existe capacidade de reciclagem localizada
noutros Estados-Membros.
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II. APRECIACAO

Neste caso, a Bélgica solicitou uma derroga¢do do disposto no
n.° 1, alineas a) e b), do artigo 6.° da Directiva 94/62/CE. O n.c
6 do artigo 6.° da Directiva 94/62/CE permite que os Estados-
-Membros ultrapassem os objectivos estabelecidos no n. 1,
alineas a) e b), do artigo 6., desde que para esse efeito
prevejam capacidades adequadas de reciclagem e de valori-
zacdo. As medidas deverdo ser tomadas a fim de manter um
alto nivel de protec¢do ambiental, com a condi¢io de ndo
causarem distor¢cdes do mercado interno e nio impedirem o
cumprimento da directiva por outros Estados-Membros. Do
mesmo modo, estas medidas nio podem constituir meios
arbitrdrios de discriminacio ou uma restricio dissimulada ao
comércio entre Estados-Membros.

A Comissdo vai avaliar se a medida belga notificada estd de
acordo com estas consideragdes.

a) Capacidade adequada de valorizagio e reciclagem

Segundo a interpretacdo da Comissdo, este requisito ndo impde
aos Estados-Membros uma auto-suficiéncia total no que
respeita a reciclagem e a recuperagdo. Os Estados-Membros
podem igualmente recorrer a capacidades existentes noutros
Estados-Membros e em paises terceiros para dar cumprimento
aos seus objectivos de reciclagem e valorizacdo. Este aspecto,
todavia, torna dificil quantificar rigorosamente as capacidades
disponiveis, ja que a reciclagem tem lugar num mercado livre
internacional.

Este critério é ainda utilizado para garantir que as medidas
tomadas num Estado-Membro nio dificultem o cumprimento
da directiva por outros Estados-Membros; deve também ser
visto em conjungdo com os argumentos apresentados no n.° 6
do artigo 6.°. Na pratica, o cumprimento deste critério ¢ indicio
do cumprimento dos critérios abaixo enunciados nas alineas b)
e ¢). Em especial, se os objectivos estabelecidos excederem os
previstos no n.° 1 do artigo 6.°, é necessdrio garantir que no o
facam em detrimento dos sistemas de recolha e reciclagem dos
outros Estados-Membros.

Da consulta aos outros Estados-Membros resultou que alguns
deles duvidam de que a Bélgica disponha das capacidades
adequadas de valorizagdo e reciclagem do vidro e a Franca
manifestou preocupacio relativamente a sua prépria capacidade
de reciclagem As autoridades belgas afirmaram que ndo hd
problemas de capacidade porque existe capacidade suficiente
nas zonas fronteiricas (nomeadamente na Alemanha, nos Paises
Baixos e em Franca). Além disso, em sua opinido, uma apli-
cagdo restritiva dos critérios do n.° 6 do artigo 6.° da Directiva
94/62/CE seria contrdria ao mercado interno, na medida em
que foi devido a concorréncia nele existente que a Bélgica
perdeu a capacidade de reciclar no seu territério. Para mais, a
medida notificada ndo tem um efeito negativo porque, na
prética, os objectivos propostos jd estdo a ser atingidos. Em
1999, a entidade responsdvel pelos lixos domésticos na Bélgica
anunciou uma taxa de reciclagem de 73,0% e a entidade
responsavel pelos lixos industriais uma taxa de reciclagem de
77,9 %. Quanto ao prego do vidro belga, as autoridades belgas

esclareceram que este é determinado por concurso publico.
Com base nesses concursos, parece que, a partir de 2002, as
exporta¢des para Franca vdo diminuir e as exportacdes para os
Paises Baixos e para a Alemanha vdo aumentar.

Note-se que, desde a dltima notificagdo de 1996, a situacdo no
mercado belga do vidro mudou porque o mais importante
centro de reciclagem belga desapareceu devido a concorréncia
no mercado interno. Contudo, a situagio das embalagens
metalicas, dos metais ndo ferrosos, da reciclagem mecénica de
materiais sintéticos e do papel e cartdo no mercado belga ndo
mudou desde a notificagio de 1996. Para estes materiais, a
Bélgica possui uma capacidade de reciclagem suficiente no seu
territorio.

Com base no exposto, a Comissdo conclui que, dado que ndo
existe qualquer obrigagdo de reciclar as embalagens no interior
de um territério, a medida tem de ser analisada no contexto de
uma avaliacdo global do mercado europeu efou mundial de
materiais reciclados. Portanto, a menos que haja uma saturacdo
geral no mercado derivada de limitagdes técnicas e comerciais
que ndo possam ser resolvidas com financiamento adicional,
deve presumir-se que a capacidade apropriada existe, indepen-
dentemente de se encontrar dentro ou fora do respectivo
Estado-Membro. Em geral, parece ser este o caso para os objec-
tivos pretendidos pela Bélgica. Existem, contudo, alguns sinais
de saturagdo no mercado do vidro. A informacdo disponivel
ndo permite todavia concluir que, para os materiais suplemen-
tares, ndo se conseguirdo encontrar 0s recursos necessarios.

b) Distor¢des potenciais do mercado interno

Ocorrem distor¢des do mercado interno quando elevadas taxas
de reciclagem sio acompanhadas por um elevado grau de
financiamento, por exemplo através de direitos de registo,
resultando em precos inferiores para os materiais secundarios.
Se noutro pais os niveis ambicionados forem inferiores e os
apoios financeiros menores, os materiais secundarios recolhidos
a nivel interno serio mais caros do que os materiais impor-
tados. Se, ainda por cima, as capacidades de reciclagem forem
limitadas, pode tornar-se dificil para os paises cujos niveis
ambicionados sio inferiores encontrar mercado para os seus
proprios materiais.

A consulta de outros Estados-Membros revelou que alguns
deles temem distor¢coes no mercado interno. As autoridades
belgas afirmam que tais riscos ndo existem tendo em conta a
dimensdo reduzida do mercado belga e a aplicagdo progressiva
das medidas notificadas. Na prética, a medida notificada ndo
terd qualquer impacto porque os niveis de reciclagem atingidos
na Bélgica ja sdo hoje muito superiores aos propostos na
medida notificada (a Bélgica comunicou uma taxa de reci-
clagem de 87,5 % do vidro de embalagem em 2001). A reci-
clagem do vidro é adjudicada por concurso publico e este
determina o preco do vidro belga. Finalmente, a capacidade
méxima de recolha do mercado belga parece ter sido atingida,
portanto, prevé-se que no futuro a quantidade de vidro reco-
lhido néo terd aumentos substanciais.
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A Comissdo pensa que a dimensdo reduzida do mercado belga
ndo deve ser usada como motivo para um tratamento diferen-
ciado em relagdo aos grandes paises. Também as elevadas taxas
de reciclagem existentes e a improbabilidade de mais aumentos
ndo excluem que jd existem distor¢des no mercado interno.
Contudo, dado que a reciclagem do vidro ¢ adjudicada por
concurso publico, parte-se do principio de que o prego é igual
para o mercado europeu efou para o mercado global de frag-
mentos de vidro. Portanto, ndo se pode esperar que o nivel de
financiamento seja substancialmente diferente do dos outros
paises. E, pois, dificil determinar com um grau suficiente de
certeza que os objectivos belgas tém ou terdo por efeito
distorcer o mercado interno.

Com base no exposto, a Comissdo conclui que nido dispde de
elementos suficientes que demonstrem que os objectivos belgas
de reciclagem e recuperagdo criam potenciais distor¢des no
mercado interno.

¢) Auséncia de obsticulos ao cumprimento da directiva
por outros Estados-Membros

O objectivo deste critério é avaliar se uma medida nacional
impede outros Estados-Membros de respeitar os objectivos da
directiva. Conforme sublinhado no ponto b), este poderia ser o
caso se um grau elevado de financiamento for oferecido num
pais, enquanto noutros o nivel de financiamento ¢ inferior, e se
a capacidade de reciclagem for limitada.

A aprecia¢do das medidas notificadas a luz deste critério deverd
ser feita, essencialmente, tendo em conta o parecer dos Estados-
-Membros cujo cumprimento dos objectivos da directiva possa
ser afectado por medidas introduzidas noutros Estados-
-Membros. A Franga indicou que a medida notificada podia por
em perigo o cumprimento das suas obrigagdes decorrentes da
directiva quanto ao vidro.

De acordo com o raciocinio expresso no ponto b), a Comissdo
ndo encontrou provas suficientemente claras de que a medida
notificada possa prejudicar a possibilidade de este Estado-
-Membro respeitar as suas obrigagdes decorrentes da directiva.

d) Auséncia de meios arbitririos de discriminacio

As medidas da Bélgica sdo indistintamente aplicdveis a todos os
residuos de embalagens, quer resultantes de produtos nacionais
quer importados. A consulta dos outros Estados-Membros nio
indicou qualquer forma arbitraria de discriminagdo.

) Auséncia de restricio dissimulada do comércio entre
Estados-Membros

Este conceito diz respeito a eventuais restrigdes das impor-
tacdes de produtos de outros Estados-Membros e a proteccdo
indirecta da producdo nacional. Os residuos de embalagens a
que se refere a medida belga sdo bens abrangidos pelo ambito
de aplicacdo dos artigos 28.° a 30.° do Tratado CE, pelo que as

medidas adoptadas no dominio da gestdo de residuos podem
igualmente, em determinadas circunstincias, restringir o
comércio ou proteger a produgdo nacional. Neste caso parti-
cular, o contetido das medidas notificadas pela Bélgica e a
respectiva aplicagdo ndo parecem permitir a concluir que estas
provocam qualquer restricdo do comércio.

III. CONCLUSAO

A luz das informagdes prestadas pela Bélgica e dos resultados
da consulta dos Estados-Membros descrita nas consideracdes
supracitadas, a Comissio conclui que as medidas notificadas
pela Bélgica nos termos do n.° 6 do artigo 6.° da Directiva 94/
[62/CE devem ser confirmadas, na medida em que se verificou
que:

— existe a capacidade de recuperagdo e reciclagem do material
recolhido no dmbito dos objectivos belgas,

— as medidas ndo conduzem a distor¢des do mercado interno,

— as medidas ndo impedem o cumprimento da directiva por
outros Estados-Membros,

— as medidas ndo constituem um meio arbitrdrio de discrimi-
nacao,

— as medidas ndo constituem uma restricio dissimulada do
comércio entre Estados-Membros.

Deve, contudo, notar-se que foram relatados sinais de saturagio
no mercado dos fragmentos de vidro recolhidos. A Bélgica ¢é
encorajada a vigiar o mercado do vidro com especial atengio e
assegurar-se de que os seus niveis de recolha ndo excedem a
capacidade do mercado do vidro,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

As medidas notificadas pela Bélgica que excedem o objectivo
méximo de recuperagdo e reciclagem previsto respectivamente
no n.° 1, alineas a) e b), do artigo 6.° da Directiva 94/62/CE sdo
confirmadas pela presente decisdo.

Artigo 2.0

O Reino da Bélgica é o destinatdrio da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 29 de Janeiro de 2003.

Pela Comissdo
Margot WALLSTROM

Membro da Comissdo
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ESPACO ECONOMICO EUROPEU

ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA

DECISAO DO ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA
N.> 149/02/COL
de 26 de Julho de 2002
relativa a medidas fiscais no dominio do ambiente
(Noruega)

0 ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (') e, nomeadamente, os seus artigos 61.° a
63.,

Tendo em conta o Acordo entre os Estados da EFTA relativo a instituicio de um Orgdo de Fiscalizagio e
um Tribunal de Justica (}) e, nomeadamente, o seu artigo 24.° e o artigo 1.° do seu protocolo n.° 3,

Tendo em conta as Regras Processuais e Materiais no dominio dos Auxilios Estatais (°) e, nomeadamente, o
seu capitulo 15 (%),

Considerando o seguinte:

I. OS FACTOS
Procedimento

Mediante decisio de 23 de Maio de 2001, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA adoptou novas Orientagdes
relativas a protecdo do ambiente (ver Decisdo n.c 152/01 [COL). Em conformidade com o ponto 69 das
referidas orientacdes, o Orgdo de Fiscalizagio propos, a titulo de medidas adequadas nos termos do n.° 1
do artigo 1.° do Protocolo n.° 3 do Acordo de Fiscalizagdo e de Tribunal, que os Estados da EFTA assegu-
rassem a conformidade dos seus regimes de auxilio existentes a favor do ambiente com estas orientagdes
até 1 de Janeiro de 2002.

Por carta do Orgio de Fiscalizagio de 23 de Maio de 2001 (Doc. n.° 01-3596-D), o Governo noruegués foi
informado acerca da adopg¢do destas novas orientacdes e convidado a notificar o seu acordo no que se
refere as medidas adequadas. Por carta do Ministério do Comércio e da Inddstria de 6 de Julho de 2001,
recebida e registada pelo Orgdo em 10 de Julho de 2001 (Doc. n.° 01-5475-A), 0 Governo noruegués noti-
ficou o seu acordo no que respeita as medidas adequadas.

A implementagio das novas Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente foi debatida entre os represen-
tantes do Orgio de Fiscalizagio e das autoridades norueguesas por diversas vezes (por exemplo, em
reunides bilaterais realizadas em Abril, Junho e Setembro de 2001).

(") Em seguida denominado «Acordo EEE».

() Em seguida denominado «Acordo de Fiscalizagdo e de Tribunal».

(’) Orientagdes relativas a aplicagdo e interpretacdo dos artigos 61.° ¢ 62.© do Acordo EEE e do artigo 1.° do Protocolo
n.° 3 do Acordo de Fiscalizagdo e de Tribunal, adoptadas e emitidas pelo Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA em 19 de
Janeiro de 1994, publicadas no (JO 231 de 3.9.1994, Suplementos EEE de 3.9.1994, n.° 32, com a tltima redacc¢do
que lhe foi dada pela Decisio do Orgdo de Fiscalizagdo n.° 370/01/COL de 28 de Novembro de 2001, (JO C 34 de
7.2.2002, p. 15); em seguida denominadas «Orientagdes do Orgdo de Fiscalizagdo no dominio dos auxilios estatais».

(% Capitulo 15 das Orientacoes do Orgio de Fiscalizagio no dominio dos auxilios estatais a favor da protecgio do ambi-
ente, conforme adoptadas mediante a Decisdo do Orgdo de Fiscalizacao n.0 152/01/COL de 23 de Maio de 2001, (JO
L 237 de 6.9.2001, p. 16 (em seguida denominadas as «Orientagdes relativas a protecgdo do ambiente»).
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Por carta do Ministério das Financas de 31 de Janeiro de 2002, recebida e reglstada pelo Orgdo de Fiscali-
zagdo em 5 de Fevereiro de 2002 (Doc. n.> 02-1004-A), o Governo noruegués informou o Orgao de Fisca-
lizagdo das medidas em vigor e apresentou as suas observagdes no que diz respeito a sua conformidade
com as novas Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente.

Por carta de 28 de Fevereiro de 2002, o Orgio de Fiscalizacio acusou a recepgio desta carta (Doc. n.° 02-
-1539-D), tendo salientado o facto de que, apés ter examinado as informagdes que lhe tinham sido transmi-
tidas, ndo podia ser considerado que os diversos regimes em vigor preenchiam os requisitos estabelecidos
nas novas Orientacdes relativas a protec¢io do ambiente. O Orgio de Fiscalizagdo fez notar, a este respeito,
que o Governo noruegués tinha reconhecido tal facto, tendo informado o Orgio de Fiscalizacio dos seus
planos destinados a solucionar esta situacio. No entanto, o Orgdo de Fiscalizacio considerava que as inte-
n¢des e os planos anunciados pelo Governo noruegués ndo eram suficientes, uma vez que nio continham
quaisquer propostas ou COmpromissos concretos com vista a assegurar a plena conformidade com as novas
Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente a partir de 1 de Janeiro de 2002.

Apbs ter identificado as suas principais diividas no que se refere a compatlblhdade de determinadas derro-
gagdes fiscais no dominio do ambiente com as Orientagdes relativas a protecgio do ambiente, o Orgio de
Fiscalizacdo solicitou ao Governo noruegués a apresentagdo de propostas concretas respeitantes a medidas
de execu¢io adequadas e compromissos que assegurassem que os requisitos definidos nas novas Orien-
tacdes relativas & protec¢do do ambiente seriam preenchidos a partir da data estabelecida para o efeito.
Além disso, o Governo noruegués foi convidado a apresentar informagdes complementares, incluindo uma
justificagdo das medidas de auxilio em causa ao abrigo das regras em matéria de auxilios estatais. Estas
propostas, compromissos e informagdes complementares deviam ser transmitidos ao Orgio de Fiscalizagio
no prazo de dois meses a contar da recep¢do da carta de 28 de Fevereiro de 2002.

O Orgio de Fiscalizagdo sublinhou que, daria inicio a um procedimento de investigagdo formal se ndo lhe
fossem apresentadas as propostas concretas, compromissos e informagdes complementares por ele solici-
tados dentro do prazo estabelecido para o efeito.

Por carta do Ministério das Finangas de 15 de Maio de 2002, recebida e registada pelo Orgdo de Fiscali-
zagdo em 24 de Maio de 2002 (Doc. n.° 02-3995-A), o Governo noruegués apresentou informagdes
complementares. O Governo noruegués informou nomeadamente o Orgdo de Fiscalizagio do mandato de
um grupo de trabalho que tinha sido instituido para avaliar as repercussdes das novas OrientagGes relativas
a proteccio do ambiente sobre o sistema fiscal noruegués no dominio da electricidade. Este grupo de
trabalho tinha sido incumbido de apresentar um relatério preliminar até 1 de Julho de 2002. Neste
contexto, o Governo noruegués solicitou ao Orgio de Flscahzagao a prorrogacio do prazo a fim de
respeitar os requisitos estabelecidos nas novas Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente.

Por correio electrénico de 5 de Julho de 2002, as Autoridades norueguesas enviaram ao Orgio de Fiscali-
zagdo um exemplar (em noruegués) do relatério preliminar do grupo de trabalho.

0] ()rgio de Fiscalizacdo faz notar que esse relatério ndo lhe foi formalmente notificado pelo Governo
noruegueés, ndo tendo este Gltimo apresentado a sua posicdo sobre as conclusdes apresentadas no referido
relatério, nem explicado a abordagem a ser adoptada em fungio das conclusdes das mesmas. E igualmente
de referir que este relatério foi transmitido ao Orgao de Fiscalizagao findo o prazo para a apresentagdo de
informagdes e propostas. Atendendo a estas circunstancias, o Orgdo de Fiscalizagio nio tomou em consi-
deracdo o teor deste relatério preliminar na apreciagio das diversas medidas fiscais.

Descri¢io das medidas de auxilio

A descrigdo subsequente baseia-se, por um lado, nas informagdes prestadas pelo Governo noruegués e, por
outro, nas informagdes de que dispde o Orgdo de Fiscalizagio.

O Orgio de Fiscalizagio lamenta o facto de o Governo noruegués nio ter apresentado o texto das dispo-
sicOes juridicas que regem as diversas medidas fiscais em causa. Além disso, o Orgao de Fiscalizagdo
observa que, muito embora tenha especificamente convidado o Governo noruegués a apresentar docu-
mentos justificativos que lhe permitissem verificar a estrutura e a logica do sistema fiscal noruegués no
dominio do ambiente, incluindo toda a documentagdo relevante respeitante aos objectivos prosseguidos
pelos impostos no dominio do ambiente e as vérias derrogacdes neste contexto, nenhuma informagéo deste
teor foi apresentada pelo Governo noruegués.

Imposto sobre o consumo de electricidade

O imposto sobre o consumo de electricidade foi introduzido pela primeira vez em 1971. Segundo o
Governo noruegués (ver descricdo apresentada na carta de 31 de Janeiro de 2001), o objectivo do imposto
consistia em assegurar uma utilizacdo mais eficiente da energia eléctrica, garantindo assim efeitos positivos
a favor do ambiente que ndo teriam ocorrido na auséncia do referido imposto.
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O imposto abrange todo o consumo doméstico de electricidade, sem prejuizo de determinadas isengdes e,
até 1993, de taxas reduzidas para diferentes sectores. De acordo com o Governo noruegués, estas isencdes
e taxas reduzidas foram introduzidas para compensar a perda de competitividade. Neste contexto, o
Governo noruegués apresentou dados relativos ao consumo de electricidade pelos sectores abrangidos pela
isen¢do e aos maiores custos a serem suportados pelos mesmos no caso de ser suprimida a isengdo relativa-
mente ao imposto sobre a electricidade.

Desde 1990, todos os utentes em Finnmark e em sete municipios no norte de Troms (Karlsey, Kvanangen,
Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey e Storfjord) foram isentos do imposto. Esta isengdo é aplicdvel tanto
ao consumo das familias como a todas as actividades comerciais.

Até 1992, o imposto abrangia todos os sectores, embora alguns beneficiassem de taxas reduzidas (tratava-
-se, no todo ou em parte, de sectores intensivos do ponto de vista energético ('), bem como do sector da
pasta de papel e do papel). Em 1993, estes sectores foram completamente isentos do imposto. A partir de
1 de Janeiro de 1994, a isengdo foi alargada aos sectores transformador, de extracgdo mineira e estufas.
Segundo o Governo noruegués, a limitagio da isencdo aos sectores intensivos do ponto de vista energético
foi abandonada, uma vez que a defini¢do era pouco clara e ndo podia ser mantida. A partir de 1997, as
empresas que operam no mercado do trabalho e que se consagram a produgio industrial foram igualmente
isentas do imposto. Outros sectores industriais s3o sujeitos ao imposto.

Segundo o Governo noruegués, a material colectdvel foi alargada, a partir de 1 de Janeiro de 2001, por
forma a englobar o consumo de electricidade em edificios destinados a finalidades administrativas do sector
transformador e das empresas no sector de extraccio mineira. De acordo com o Governo noruegués, tal
resultou numa situacdo em que sé a electricidade utilizada nos processos de produgdo era isenta do
imposto. A fim de ser definido como um «edificio destinado a finalidades administrativas», pelo menos
80 % da superficie desse edificio devia ser utilizada para efeitos administrativos, o que significava que se as
actividades de produgdo ocupassem mais de 20 % da superficie do referido edificio, o abastecimento de
electricidade ndo devia ser sujeito a tributagdo. Tratava-se, segundo o Governo noruegués, da tnica defi-
nicdo prdtica.

De acordo com o Governo noruegués, os desagravamentos fiscais existentes (isto ¢, derrogagdes sectoriais e
regionais) abrangem cerca de 45 % do consumo total de electricidade e aproximadamente 70 % do

consumo de electricidade em todos os sectores industriais na Noruega.

O quadro em seguida apresentado apresenta uma panoramica geral das taxas de imposto aplicdveis e das
isen¢des em vigor desde 1993, com base nos dados apresentados pelo Governo noruegués.

Quadro 1: Imposto de electricidade em ore por kWh (a precos de 2002)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

2002

Taxa de
imposto

5,60 6,12 6,09 6,14 6,34 6,34 6,41 8,95 11,47

9,30

Taxa redu-
zida

280() 0 = — — = B =

Isen¢oes

Sectores Sectores Situacdo Situacdo A isengao | Situacdo Situacdo Situacdo Situacdo
intensivos | transfor- idéntica a | idéntica a | foi alar- idéntica a | idéntica a | idéntica a | idéntica a
do ponto | -mador e 1994 1994 gada, por | 1997 1997 () 1999 1999, mas
de vista de forma a excluindo
energético, | extracgao incluir as a energia
sectores da | mineira empresas eléctrica
pasta de que utilizada
papel e do operam no em edifi-
papel e mercado cios desti-
estufas de nados a
trabalho e finalidades
que se admi-
consagram nistra-tivas
a
producido
industrial

(') O Governo norugués salientou que os sectores transformador e de extraccdo mineira pagavam apenas 2,3 gre por kWh.
() Os sectores transformador e de extraccdo mineira foram, a partir de 1 de Janeiro de 1994, completamente isentos do imposto.
(}) No entanto, segundo o Governo noruegués, foi suprimida a isen¢do aplicdvel aos utilizadores de caldeiras eléctricas.

(") Os principais sectores neste 4mbito sdo as industrias do aluminio e das ligas de ferro.
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Além disso, o Governo noruegués apresentou informagdes sobre as receitas e as despesas fiscais calculadas
no ambito do imposto sobre o consumo de electricidade. As despesas fiscais sdo calculadas sob a forma de
receitas a que o Estado renuncia devido a isen¢des ou desagravamentos fiscais. Para efeitos destes cdlculos,
ndo sio tomados em consideracdo eventuais alteracdes a nivel do comportamento induzidas por uma
supressdo da isengdo fiscal.

Quadro 2: Imposto sobre o consumo de electricidade: receitas e despesas fiscais em milhdes de coroas

norueguesas

1999 2000 2001 2002
Receitas 3267 4205 6 530 6206
Despesas fiscais devido a isencdes sectoriais 2735 3940 5595 4605
Despesas fiscais devido a isencdo regional 100 140 190 160

O Orgio de Fiscalizagio faz notar que as disposi¢des juridicas relevantes que regem o imposto sobre a elec-
tricidade parecem estabelecer, regra geral, que todo o consumo doméstico de electricidade estd sujeito a
tributacdo (!). Por outro lado, as disposicdes relevantes prevéem isen¢des no que se refere a determinados
sectores industriais ou regides (%). As derrogagdes sectoriais sio definidas com base na sua classificacdo para
efeitos estatisticos.

Nalguns casos, o ambito da isencdo foi novamente clarificado/limitado, por forma a que a electricidade
utilizada em edificios destinados a finalidades administrativas nio fosse abrangida pela isen¢do (%).

Imposto CO,

O imposto CO, sobre o petrdleo e a gasolina foi introduzido em 1991 e, em relagdo ao carvdo e ao coque,
em 1992. Aquando da introducdo inicial do imposto, constitufa um elemento integrado dos regimes fiscais
existentes no dominio do imposto especial sobre o consumo de petrdleo, gasolina, carvdo e coque. No
ambito das reformas realizadas no dominio dos impostos ecoldgicos em 1999, o imposto CO, foi proposto
como um imposto distinto no dmbito da legislagdo. A taxa do imposto CO, sobre o petréleo foi fixada em
0,490 coroas norueguesas por litro (). A taxa do imposto CO, sobre o carvdo e o coque aumentou no
periodo compreendido entre 1994 e 2002, tendo passado de 0,410 para 0,490 (2002-) coroas norueguesas
por kg.

O imposto no dominio do carvdo e do coque abrange os produtos utilizados para fins energéticos. De
acordo com o Governo noruegués, a utilizagdo do carvdo e do coque enquanto matérias-primas ou agentes
redutores em processos industriais estd isenta do imposto CO,. Esta isencdo foi adoptada em 1992
aquando da introdugdo do imposto CO, sobre o carvdo e o coque. Segundo o Governo noruegués, o
carvio e o coque sdo utilizados como matérias-primas ou agentes redutores no ambito da producio de
carbonetos, ligas de ferro e aluminio primdrio e magnésio. Estas industrias sdo igualmente intensivas do
ponto de vista energético e ndo seriam vidveis sem a isencdo. Na sua carta de 31 de Janeiro de 2002, o
Governo noruegués declarou que a isencdo se justificava pelo facto de as técnicas disponiveis se basearem
na utilizagdo de material a base de carbono e de os produtores em causa estarem sujeitos a concorréncia
internacional.

Além disso, o imposto CO, néo ¢ aplicdvel ao carvdo e ao coque utilizado para finalidades energéticas no
ambito da producdo de cimento e Leca. Esta isengdo foi adoptada em 1992, aquando da entrada em vigor
do imposto. O Governo noruegués justificou esta isengdo, invocando o facto de as eventuais alternativas
susceptiveis de serem utilizadas em grande escala para substituirem o carvdo e o coque ndo serem rentdveis
e de o sector relevante estar sujeito a concorréncia internacional.

O sector do papel e da pasta de papel tem vindo a pagar uma taxa reduzida de 0,245 coroas norueguesas
por litro desde Janeiro de 1993.

(") Ver a decisio do Parlamento noruegués relativa ao imposto dobre a electricidade no contexto do Orgamento do
Estado para 2002, Vdtak om forbruksavgift pa elektrisk kraft, de 28 de Novembro de 2001, artigo 1.°, bem como o
capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo, §3-12-1.

(3 Ver a decisio do Parlamento noruegués relativa ao imposto dobre a electricidade no contexto do Orgamento do
Estado para 2002, Vdtak om forbruksavgift pd elektrisk kraft, de 28 de Novembro de 2001, artigo 1., bem como o
capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo, §3-12-4.

(}) Capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo, § 3-12-5.

(*) De acordo com as informacdes apresentadas pelo Governo noruegués, a taxa em coroas norueguesas (a precos de
1992) ndo registou quaisquer alteragdes desde 1994.
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O Governo noruegués apresentou informagdes relativamente as receitas e despesas fiscais no dmbito do
imposto CO, ().

Quadro 3: Receitas e despesas fiscais no dominio do imposto CO, em milhdes de coroas norueguesas (')

1999 2000 2001 2002
Receitas 6 904 6567 6 600 7018
Despesas fiscais 2125 2175 2230 2270

(") O Governo noruegués explicou que os dados tinham sido calculados tomando como pardmetro de referéncia a aplicagio do imposto
CO, sobre o petrdleo a uma taxa de 0,49 coroas norueguesas por litro.

O Orgio de Fiscalizagio faz notar que, com base nas disposicdes juridicas relevantes que regem o imposto
CO,, determinadas utilizagdes dos produtos tributdveis eram isentas do imposto. Nos termos do § 3-6-4 do
capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo, os produtos utilizados enquanto
matérias-primas eram elegiveis para efeitos de reembolso de imposto, na medida em que as emissdes de
CO, eram inferiores ao que seria de antever em func¢do do teor de carbono do respectivo produto. Nos
termos do § 3-6-4 do capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo, o carvdo e o
coque utilizados como agentes redutores sdo isentos do imposto. A isen¢do abrange apenas o volume de
produtos necessario para o processo redutor. Por outro lado, o carvdo e o coque utilizados para o fabrico
de clinquer no dmbito da producdo de cimento e Leca sdo isentos do imposto.

Além disso, a Direc¢do-Geral de Direitos Aduaneiros e de Impostos Especiais de Consumo emitiu notas
explicativas sobre as isen¢des supramencionadas que desenvolvem em maior profundidade o contexto em
que se inserem as isen¢des em causa (?).

No que se refere a utilizacdo do carvdo e do coque enquanto matérias-primas para processos industriais, as
referidas notas estabelecem que, sempre que o carvdo e o coque facam parte do produto acabado, de forma
permanente ou tempordria, de molde a ndo implicarem quaisquer emissdes de CO,, ou quando as emissdes
sdo inferiores aos resultantes de uma combustdo normal, a utilizacdo do carvdo e do coque ¢ isenta do
imposto. Tal ¢ vilido se o carvdo e o coque forem utilizados nomeadamente enquanto matérias-primas
para a produgido de eléctrodos de grafite, de massa de eléctrodos e, por exemplo, no ambito da producio
de carboneto de calcio.

No que respeita a utilizacdo do carvdo e coque enquanto agentes redutores no ambito de processos indus-
triais, as notas salientam que, nalgumas instdncias, o carvdo e o coque constituem uma componente
necessdria do processo quimico, mas ndo fazem parte integrante do produto acabado. Neste caso, o nivel
das emissdes de CO, é compardvel as emissdes resultantes da utilizacdo do carvdo e do coque para fins
energéticos. O motivo invocado para justificar a isengdo prende-se com o facto de ndo existirem materiais
alternativos para tais processos, para além do carvdo e do coque.

O Governo noruegués apresentou dados relativos as emissdes de CO, provocadas por diversos sectores
industriais, bem como estimativas respeitantes aos custos resultantes da imposi¢do do imposto CO,.

Imposto SO,

Em 1970, foi introduzido um imposto sobre o petréleo. O Governo noruegués explicou que, nos termos
do Regulamento n.° 2 de 17 de Setembro de 1976 (°), o imposto podia ser reembolsado, no todo ou em
parte, mediante pedido, se a emissdo resultante da utilizacio do produto fosse inferior ao que seria de
antever com base no teor de enxofre. Todos os utilizadores de petrdleo eram elegiveis para efeitos de reem-
bolso. Tal demonstra, na opinido do Governo noruegués, que o imposto SO, visa na pratica o di6xido de
enxofre efectivamente emitido.

(") No que se refere ao conceito de «despesas fiscais», ver explica¢do supra.

() Toll- og avgiftsdirektoratets kommentarer Fritak for industriell bruk, kull og koks (jf. Stortingets vedtak om co,-avgift § 3 nr.1
bokstav d og § 3 nr.4 bokstav a, jf. forskriften §§ 3-6-3 og 3-6-4).

(}) O Orgdo de Fiscalizagdo faz notar que este regulamento nio lhe foi transmitido.
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A partir de 1993, o imposto passou a basear-se no teor de enxofre contido no petréleo, aumentando em
funcdo da respectiva percentagem. A matéria colectdvel englobava o petréleo, o gaséleo, os lubrificantes, a
gasolina e o fueléleo bem como qualquer outro produto susceptivel de ser utilizado como combustivel. Em
1999, o imposto baseado no teor de enxofre aplicdvel ao petréleo foi transformado no imposto SO,.

Simultaneamente, a matéria colectavel foi alargada por forma a incluir o carvdo e o coque. No entanto, as
emissdes de SO, resultantes da utilizacdo de carvdo e coque eram tributadas a uma taxa inferior. O Regula-
mento n.° 961 relativo ao imposto de enxofre aplicdvel aos produtos minerais, de 18 de Dezembro de
1998 ('), previa a aplicagdo de um imposto diferenciado em fungdo das diferentes categorias de carvdo e
coque, com base no alegado teor de enxofre. Na sequéncia da extensio do ambito de aplicagdo do imposto
SO,, o sistema de reembolso previsto ao abrigo do Regulamento n.° 2 de 17 de Setembro de 1976 (ver
supra) foi alargado, por forma a abranger igualmente os novos produtos sujeitos ao imposto.

O ambito de aplicagdo do imposto foi novamente alargado em 1999, de molde a incluir igualmente as
emissdes de SO, provenientes das refinarias de petréleo. No intuito de evitar uma eventual dupla tribu-
tacdo, foi adoptado o n.° 3 do artigo 1.° do Regulamento relativo ao imposto sobre o enxofre de produtos
minerais de 18 de Dezembro de 1998. Esta disposi¢do previa que, se a emissdo abrangida pelo imposto
resultasse de produtos jd tributados, o imposto anterior devia ser deduzido do imposto a pagar em matéria
de emissdo. Dai que a alteragéo introduzida em 1999 assumisse, na pratica, um cardcter meramente técnico
no que diz respeito as refinarias de petrdleo que utilizavam 6leos minerais no processo de refinagio. O
imposto deixou de ser aplicado indirectamente sobre a emissdo através do sistema de reembolso, passando
a ser aplicdvel directamente a titulo de imposto em matéria de emissdes. Deste modo, as refinarias de
petréleo foram seleccionadas como uma forma mais eficiente de aplicar o imposto SO, directamente as
emissdes dai decorrentes. Na opinido do Governo noruegués, o imposto em matéria de emissdo aplicavel
as refinarias de petréleo s6 podia ser considerado um imposto «novo» na medida em que as emissdes resul-
tassem de fontes que ndo eram anteriormente sujeitas a tributagdo. Uma vez que as refinarias de petréleo
utilizam petrdleo em bruto para fabricarem produtos a base de 6leos minerais, ndo se verificam quaisquer
emissdes no ambito do processo em si. No entanto, o petrleo em bruto ndo ¢é tributado enquanto
produto, ndo se inserindo assim no dmbito do sistema de reembolso.

De acordo com os dados apresentados pelo Governo noruegués, a taxa bdsica do imposto SO, sobre o
petrdleo diminuiu, tendo passado de 0,084 (2002) coroas norueguesas por litro em 1994 para 0,070
(2002) coroas norueguesas por litro em 2002. A taxa do imposto SO, aplicdvel ao carvdo e ao coque, bem
como as refinarias de petrdleo passou de 3,24 (2002) coroas norueguesas por kg de SO, em 1999 para
3,14 (2002) coroas norueguesas por kg em 2002.

A partir de 1 de Janeiro de 2002, foi abolido o imposto SO, aplicével a utilizacdo de carvdo e coque, bem
como as refinarias de petréleo. O Governo noruegués explicou que o sector, anteriormente abrangido pelo
imposto SO,, passaria a ser regulamentado através da concessdo de licengas de emissdo em conformidade
com a Lei relativa ao controlo da polui¢do. De acordo com o Governo noruegués, a supressio do imposto
deve ser examinada no quadro dos compromissos assumidos pelo Estado noruegués ao abrigo do Protocolo
de Gotemburgo de 1999, que fixa um limite para as emissdes norueguesas de SO, correspondente a 22
000 toneladas em 2010. O Governo noruegués explicou que, a fim de respeitar esse limite, as emissoes
norueguesas de SO, deveriam registar um decréscimo de 7 000 toneladas. Os calculos efectuados pela
autoridade norueguesa de controlo da polui¢do revelam que, neste contexto, o melhor seria assegurar esta
redugdo no sector transformador. Para o efeito, em 19 de Setembro de 2001, foi assinado uma Declaracdo
de intengdes entre o Ministério do Ambiente e a Federagdo Norueguesa de Indistrias Transformadoras
(PIL), em nome das empresas nos seguintes sectores: refinarias de petréleo, materiais quimicos/ceramicos,
cimento, ligas de ferro e aluminio.

O Governo noruegués declarou que, no dominio do ambiente, existem diferentes tipos de instrumentos ou
medidas que devem ser considerados a fim de ser seleccionado o mais eficiente para alcangar o objectivo
fixado, constituindo os instrumentos fiscais um dos elementos a ter em conta. No ambito da Lei n.° 54
(1997-98), foram examinadas diversas medidas no intuito de reduzir a emissio global de SO,, tendo sido
escolhida a aplicagdo de um imposto sobre o consumo de carvdo e coque com base numa taxa reduzida.
No entanto, um estudo publicado pela autoridade norueguesa de controlo de poluigdo revelou que esta
taxa reduzida apenas asseguraria uma pequena descida das emissdes. Dai a supressdo do imposto e a intro-
dugdo de outras medidas, tais como a Declaragio de inten¢des assinada com a PIL.

(") O Orgdo de Fiscalizagdo faz notar que este regulamento ndo lhe foi transmitido.
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Em conformidade com a Declaragdo de intengGes, a Federagdo Norueguesa de Inddstrias Transformadoras
declarou, por conta das empresas enumeradas no apéndice ao acordo (!), que desenvolveria tecnologias e
construiria instalagdes de remogdo de impurezas por forma a reduzir as emissdes de SO, na Noruega em
pelo menos 5 000 toneladas. Além disso, a PIL apresentard propostas concretas sobre a forma como essa
redugdo das emissdes poderd ser levada a cabo e, simultaneamente, apresentard propostas sobre a forma de
alcancar uma redugdo global de 7 000 toneladas.

Além disso, o acordo estabelece que as emissdes provenientes de operacdes individuais devem ser reguladas
pela autoridade norueguesa de controlo da poluicdo (SFT) através da concessdo de licengas em conformi-
dade com a Lei relativa a Polui¢do, que assegura a aplicacdo da directiva comunitdria relativa ao controlo
integrado da poluigdo (a Directiva IPPC) aos sectores industriais existentes, a ser executada em conformi-
dade com os requisitos da directiva até 30 de Outubro de 2007. Na medida em que tal seja autorizado pela
Lei relativa a Poluigdo, as autoridades responsaveis pela proteccio do ambiente visam conceber as licengas
de emissdo por forma a que o sector industrial disponha da oportunidade de satisfazer os requisitos em
termos de redu¢do das emissdes e coopere neste contexto mediante a adopcdo das medidas mais eficazes
para o efeito. As licencas de emissdo devem igualmente prever regras no que se refere aos aspectos mais
pormenorizadas tendo em vista uma implementagdo conjunta, bem como a observancia dos requisitos esta-
belecidos na Directiva IPPC quanto a utilizacdo das melhores técnicas disponiveis (MTD) (?) nas instalagdes
individuais. Por outro lado, as licengas de emissdo devem ser formuladas em conformidade com os requi-
sitos previstos em matéria de métodos alternativos no ambito das Orientagdes do Orgdo de Fiscalizagio da
EFTA relativas a protec¢do do ambiente.

Nos termos da Declaragio de intengdes, a PIL deve apresentar propostas no que se refere a metodologia
para calcular/avaliar a emissdo de SO, de empresas individuais até 1 de Junho de 2002.

O Governo noruegués declarou que, em conformidade com a Lei relativa a Poluicdo, tencionava utilizar a
regulamentagdo como principal instrumento para reduzir as emissdes de SO, provenientes de processos
industriais no prazo estabelecido para a implementacdo das medidas de redugdo das emissdes, ou seja, o
mais tardar até 2010. Deste modo, as licencas das empresas conterdo obriga¢des vinculativas do ponto de
vista juridico. Consequentemente, o Governo comprometeu-se a apresentar uma proposta ao Parlamento
Noruegués tendo em vista a supressdo do imposto sobre as emissdes de SO, provenientes da utilizagdo de
carvio e de coque, bem como das refinarias a partir de 1 de Janeiro de 2002.

Por dltimo, foi declarado que o acordo com a PIL deve ser considerado como uma Declaragdo de intengdes
que ndo vincula juridicamente as respectivas partes. As autoridades norueguesas realgaram igualmente o
facto deste acordo ser consentineo com as Orientacdes do Orgdo de Fiscalizacio da EFTA relativas a
proteccio do ambiente.

Tendo em vista a implementacdo da Declaragdo de intencdes, a PIL instituiu o denominado «Fundo para o
Ambiente das Indstrias Transformadoras». O fundo foi criado sob a forma de um fundo de investimento
independente. Cada empresa individual que nele participa assinou aparentemente um acordo de execugdo
com o referido fundo. O elemento mais importante deste acordo de execugdo reside no facto de as
empresas se comprometerem a pagar um montante a favor do fundo que corresponde ao actual imposto
SO,. Os recursos do fundo serdo utilizados para financiar as instalagdes de remogdo de impurezas segundo
um grau de prioridade definido em fungdo dos custos, até ser alcangado o objectivo visado pelo acordo.

Com base nos dados transmitidos pelo Governo noruegués, o quadro subsequente apresenta uma panora-
mica geral das receitas e despesas fiscais (*) no 4mbito do imposto SO,.

Quadro 4: Receitas e despesas fiscais no dominio do SO, em milhdes de coroas norueguesas

1999 2000 2001 2002
Receitas 344 117 140 98
Despesas fiscais 540 525 540 600

(") Os sectores indicados no apéndice sdo os seguintes: refinarias de petrdleo, materiais quimicos/ceramicos, cimento,
ligas de ferro e aluminio.

(*) BAT-Best available techniques.

(*) Para uma explicagdo do conceito de «despesas fiscais», ver supra.



6.2.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 31/43

O Governo noruegués apresentou igualmente informagdes sobre as emissdes de SO, provocadas pela utili-
zagdo de carvdo e coque e pelas refinarias de petrdleo, bem como estimativas quanto aos custos decor-
rentes do imposto SO,.

II. APRECIACAO

Ambito de aplicagio da presente decisio

O Orgio de Fiscalizagio salienta que a presente decisio se limita a avaliar se o Governo noruegués
respeitou as suas obrigacdes decorrentes das medidas adequadas propostas pelo Orgdo de Fiscalizagio e
aceites pelo Governo noruegués. Consequentemente, a actual investigagdo apenas incide sobre a andlise da
compatibilidade nos termos do n.° 3, alinea c), do artigo 61.° do Acordo EEE, em articulagio com as novas
Orientagdes relativas a protec¢do do ambiente aplicéveis aos regimes de auxilio a partir de 1 de Janeiro de
2002.

A presente investigagdo s6 abrange as medidas de auxilio que assumam a forma de isen¢des ao imposto
sobre o consumo de electricidade, derrogag6es ao imposto CO,, bem como a supressio parcial do imposto
SO,. No que respeita as outras medidas que foram comunicadas pelo Governo noruegués na sua carta de
31 de Janeiro de 2002, o Orgio de Fiscalizagio reserva-se o direito de apreciar estas medidas numa fase
posterior.

Auxilio estatal na acep¢io do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE

O Governo noruegués sustentou na sua carta de 15 de Maio de 2002 que, contrariamente ao declarado na
carta de 31 de Janeiro de 2002, algumas das medidas em causa podiam ser consideradas como ndo sendo
abrangidas pelo ambito de aplicacio do n.o 1 do artigo 61.2 do Acordo EEE. O Orgio de Fiscalizacio foi
convidado a reexaminar estas medidas & luz da interpretacdo do conceito de auxilio estatal pelo Governo
noruegués no que diz respeito aos impostos no dominio do ambiente.

O Governo noruegués alegou que ¢é possivel depreender da prética da Comissdo Europeia (') e da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica Europeu (%) que os Estados do EEE dispde dos devidos poderes discriciondrios
para decidir quais os produtos e qual a utilizacdo especifica de certos produtos que deve ser objecto de
tributacdo. O Governo noruegués entende que as medidas que se restringem a uma determinada matéria-
-prima ou a uma utilizacdo especifica de certos produtos, ou ainda a um comportamento especifico,
assumem um cardcter geral. Tais medidas ndo favorecem certas empresas, nem certas produgdes. No que
diz respeito a uma possivel justificagdo das medidas, a luz dos objectivos prosseguidos pelas medidas em
causa, o0 Governo noruegués remete para a jurisprudéncia e para a proposta da Comissdo Europeia de uma
Directiva do Conselho que reestrutura o quadro comunitdrio de tributacdo dos produtos energéticos que
ilustram as circunstancias em que um tratamento fiscal favoravel pode ser considerado como justificado
pela natureza e pelo regime geral do sistema fiscal relevante ().

(") Neste contexto, o Governo noruegués fez nomeadamente alusido a Decisdo da Comissdo de 3 de Abril de 2002 rela-
tiva a isengdo em caso de dupla utilizacdo no dmbito do imposto sobre as alteragdes climdticas no Reino Unido
(Auxilios estatais C 18/2001 e C 19/2001), bem como a decisdo da Comissdo no que respeita a reforma do sector da
electricidade na Dinamarca (Auxilio estatal N 416/99).

(*) Neste contexto, o Governo noruegués referiu-se aos processos seguintes: acorddo do Tribunal de Justica de 2 de Julho
de 1974, Processo 173[73, Itdlia c. Comissdo [1974] Col. 709, Acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Fevereiro de
1988, Processos apensos 67, 68 e 70/85, van der Kooy c. Comissdo [1988] Col. 219, Acorddo do Tribunal de Justica
de 17 de Junho de 1999, Processo C-75/97, Bélgica c. Comissdo (Maribel bis/ter) [1999] Col. I-3671 e Acérddo do
Tribunal de Justica de 8 de Novembro de 2001, Processo C-143/99, Adria Wien Pipeline.

(’) Para além da jurisprudéncia supramencionada, o Governo noruegués referiu-se ao acérddo do Tribunal de Justica de
22 de Novemi) e 2001, Processo C-53/00, Ferring.
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Por for¢a do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE «sdo compativeis com o funcionamento do presente
acordo, na medida em que afectem as trocas comerciais entre as partes contratantes, os auxilios concedidos
pelos Estados-Membros das Comunidades Europeias, pelos Estados da EFTA ou provenientes de recursos
estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favo-
recendo certas empresas ou certas produgdes».

O termo auxilio estatal, na acepgdo do n. 1 do artigo 61.> do Acordo EEE, abrange «.. as intervengdes
que, de formas diversas, aliviam os encargos que normalmente oneram o or¢amento de uma empresa pelo
que, ndo sendo subveng¢des na acep¢do estrita da palavra, tém a mesma natureza e efeitos idénticos...» ().

Consequentemente, um sistema ao abrigo do qual as autoridades publicas concedem a determinadas
empresas uma isencdo fiscal que as eximem de suportar parte dos seus custos e que lhes confere uma
vantagem financeira, contribuindo assim para melhorar a sua competitividade, constitui um auxilio estatal
na acepg¢do do n.° 1 do artigo 61.> do Acordo EEE se o auxilio for susceptivel de afectar o comércio entre
as partes contratantes e falsear a concorréncia.

A introdugdo de impostos no dominio do ambiente ndo ¢, enquanto tal, abrangida pelo n.° 1 do artigo
61.0 do Acordo EEE, na medida em que sejam medidas gerais que ndo favorecam empresas ou sectores
industriais especificos (3). As derrogacdes a um imposto geral sdo, contudo, abrangidos por esta disposicio,
se visarem determinadas empresas ou sectores industriais e se estas isen¢des ndo puderem ser justificadas
pela natureza ou pelo regime geral do sistema fiscal relevante ().

Numa fase inicial, aquando da apreciagdo do facto de uma medida visar ou ndo determinadas empresas ou
sectores industriais, devem ser tomados em consideracdo tanto as disposigdes legais que regem a medida
fiscal relevante como os seus efeitos (‘). Por conseguinte, uma medida pode ser selectiva se as disposi¢des
legais limitarem expressamente as vantagens fiscais a certos sectores industriais. Na auséncia de tais dispo-
sicOes expressas, a medida pode ainda revestir um cardcter selectivo se a aplicagdo de determinados crité-
rios estabelecidos nas disposicdes fiscais ou se a definicio do ambito de aplicacdo das medidas fiscais em
causa resultar numa situagdo em que somente alguns sectores industriais, claramente identificdveis, benefi-
ciam efectivamente desse tratamento fiscal favoravel.

A apreciagdo destinada a averiguar se determinadas medidas constituem isen¢des ou derrogacdes a uma
regra geral[sistema comum toma, como ponto de partida, a estrutura de uma dada medida fiscal: com base
nas disposicdes legais que regem as medidas fiscais relevantes, deve ser determinado se vigoram regras
gerais com base nas quais sdo concedidas as referidas isen¢des (°). No entanto, é de salientar que a denomi-
nagdo das medidas em causa ndo é decisiva (°). Para ser qualificada como uma derrogagdo, ndo é determi-
nante o facto de uma medida especifica ser denominada uma isencdo ou uma limitacio do ambito de apli-
cacdo da medida. O que deve de ser avaliado é se a medida em causa constitui uma derrogagdo, por forga
da sua natureza especifica, ao sistema geral em que se insere (). Esta aprecia¢do deve basear-se nos objec-
tivos prosseguidos pelas medidas relevantes.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Junho de 1999, Processo C-75/97, Bélgica c. Comissdo, (Maribel bis/ter)
[1999] Col. I-3671, ponto 23. 3

(*) Ver ponto 17B.3.1. (1) do Capitulo 17 B das Orienta¢des do Orgdo de Fiscalizagdo no dominio dos auxilios estatais
relativos em matéria de auxilios estatais as medidas respeitantes a fiscalidade directa das empresas.

() Ver ponto 17B.3.1. (4) do Capitulo 17B das Orientacdes do Orgdo de Fiscalizacdo no dominio dos auxilios estatais;
ver também Acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Julho de 1974, Processo 17373, Itdlia c. Comissdo [1974] Col.
709, ponto 15.

(*) Neste contexto, é de salientar que o n.> 1 do artigo 61.° do Acordo EEE «... ndo faz a distingdo segundo as causas ou
os objectivos das intervengdes estatais mas define-as em fun¢do dos seus efeitos»; «Maribel bis/ter», ponto 25; ver
também Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996, Processo C-56/93, Bélgica c. Comissdo [1996]
Col. 1-723, ponto 79. )

(*) Ver ponto 17B.3.1. (4) do capitulo 17B das Orientacdes do Orgdo de Fiscalizacio no dominio dos auxilios estatais.

(°) Ver parecer do Advogado Geral Ruiz-Jarabo Colomer proferido em 17 de Setembro de 1998, Processo C-6/97, Repi-

blica Italiana c. Comissdo [1999] Col. I-2981, ponto 27, nota de pé-de-pdgina 17: «Decisiva ndo é a denominacdo

formal da medida (isencdo, reducio, bonificacdo, dedugdo, isen¢do, crédito ou outros) mas antes o seu carcter de
disposigdo fiscal que cria uma situagdo excepcional em beneficio de um ou de virios sujeitos passivos.»

() Ver parecer do advogado-geral Darmon emitido em 17 de Margo de 1992, Processos apensos C-72 ¢ 7391 [1993]
Col. -887, ponto 50.
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O Orgio de Fiscalizagio recorda que o Tribunal de Justica Europeu sustentou no ambito do Processo Adria
Wien que, para determinar se sdo aplicdveis as regras em matéria de auxilios estatais: «<Hd unicamente que
determinar se, no quadro de um dado regime juridico, uma medida estatal é susceptivel de favorecer »certas
empresas ou certas producdes« na acepgdo do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado relativamente a outras
empresas que se encontrem numa situagdo factual e juridica compardvel a luz do objectivo prosseguido
pela medida em causa» (!).

Numa segunda fase, deve ser determinado se existe uma qustificacdo para esta isencdo com base na natu-
reza ou regime geral deste sistema» (). Na apreciacio de uma eventual justificagdo no que se refere as
medidas fiscais no dominio do ambiente, deve ser atribuida especial atencdo as considera¢des em matéria
de politica do ambiente subjacentes a legislagdo nacional relevante e deve ser examinado se, a luz destas
consideragdes, se justifica um tratamento diferenciado dos operadores econémicos ou se as empresas|
[sectores que beneficiam das vantagens fiscais contribuem igualmente para os efeitos ambientais negativos
que o imposto em causa se destina a penalizar ().

Por dltimo, o Orgdo de Fiscalizagio gostaria de salientar que, em principio, incumbe ao Estado da EFTA
relevante conceber os seus sistemas fiscais no dominio do ambiente da forma que melhor entender, o que
inclui a liberdade de decidir quais os produtos e actividades que devem ser abrangidos pelo ambito de apli-
cagdo de um sistema fiscal especifico no dominio do ambiente. Contudo, no exercicio da sua liberdade
com vista a conceber o sistema fiscal aplicavel a nivel nacional no dominio do ambiente, o Estado da EFTA
relevante deve garantir, a fim de ndo entrar em conflito com as regras do EEE em matéria de auxilios esta-
tais, que as medidas que revertem em beneficio de determinados sectores industriais sejam consentaneas
com os objectivos ambientais subjacentes as medidas fiscais em causa. Incumbe ao Governo relevante apre-
sentar as informacdes susceptiveis de permitir ao Orgio de Fiscalizacio verificar se as medidas fiscais
favordveis adoptadas podem ser consideradas equipardveis a prossecu¢io dos objectivos inerentes ao
sistema fiscal em causa.

Foi neste contexto que o Orgdo de Fiscalizacdo apreciou as diversas medidas fiscais.

Imposto sobre a electricidade

De acordo com o Governo noruegués, a partir de 1 de Janeiro de 2001, a medida fiscal em causa ndo pode
ser considerada uma isencdo ao sistema de tributagio no dominio da electricidade, orientada para um
sector especifico da economia (indistria transformadora e extrac¢do mineira) em contraposi¢do, por
exemplo, ao sector dos servicos. O imposto deve ser considerado como um imposto que se caracteriza por
um ambito de aplicacdo limitado, abrangendo todo o consumo de electricidade que nédo a utilizada para
fins de producio.

O Governo noruegués considerou que a distincdo dependia da utilizacdo especifica da electricidade, em
contraposi¢do a uma distincdo estabelecida em funcdo de sectores industriais especificos, pelo que nio
podia ser considerada como um auxilio.

Com base nas regras relevantes, conforme estabelecidas no Regulamento relativo aos impostos especiais de
consumo (capitulo 3) supramencionado, o Orgdo de Fiscalizacio é da opinido que o sistema que rege o
imposto sobre a electricidade é actualmente concebido por forma a que, de modo geral, todo o consumo
de electricidade seja tributado. O argumento do Governo noruegués de que a regra geral subjacente ao
sistema fiscal em vigor no dominio da electricidade consiste em que apenas deve ser sujeita a tributagdo a
electricidade utilizada para outras finalidades que ndo os processos de produc¢do ndo parece fundamentar-se
nas regras relevantes supramencionadas. Tais regras estabelecem claramente que determinados sectores,
definidos com base na sua classificacio pelo Servico Central de Estatisticas da Noruega, devem ser isentos
do imposto. Esta definicdo do dmbito da isencdo leva a que determinados sectores industriais ndo benefi-
ciem da mesma, muito embora nio seja de excluir que a electricidade nestes sectores seja igualmente utili-
zada para processos de producio.

Depreende-se claramente da jurisprudéncia relevante que as isencdes definidas em fungdo de sectores
especificos devem ser consideradas medidas selectivas que ndo podem, em principio, ser justificadas pela
natureza ou logica do sistema fiscal em questdo ().

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 8 de Novembro de 2001, Processo C-143/99, Adria Wien Pipeline [2001] Col. I-
-8365, ponto 41.

() Acdrddo do Tribunal de Justi¢a de 2 de Julho de 1974, Itdlia c. Comissdo, Processo 17373 [1974] Col. 709, ponto
15.

(}) Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de Novembro de 2001, Processo C-53/00, Ferring SA c. Agence centrale des
organismes de sécurité sociale (ACOSS) [2001] Col. 1-9067, ponto 17-22.

(*) No acérddo proferido no ambito do processo Adria Wien, o Tribunal de Justiga sustentou que «a concessdo de vanta-
gens as empresas cuja actividade principal é o fabrico de bens corpéreos ndo encontra justificagdo na natureza ou na
economia geral do sistema de tributacdo», ponto 49. Além disso, no Processo Maribel o Tribunal estabeleceu que «a
limitacdo das redu¢des majoradas a certos sectores de actividade tornava estas medidas de redugdo selectivas, de
forma que preenchiam a condi¢do de especificidade», pontos 28 a 31.
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Além disso, o Orgio de Fiscalizagio nio estd convicto que as isencdes possam ser consideradas como
reflectindo a escolha efectuada pelo Governo noruegués no sentido de tributar apenas determinados tipos
de consumo de electricidade. Conforme declarado pelo préprio Governo noruegués (ver carta de 31 de
Janeiro de 2002), as isengdes aplicveis a diversos sectores industriais foram introduzidas para compensar
a respectiva perda de competitividade. O Orgdo de Fiscalizacdo faz igualmente notar que o Governo norue-
gués ndo explicou porque motivo a limitacdo da isencdo, por forma a que a electricidade utilizada em edifi-
cios administrativos seja tributada, assegura efectivamente que somente a electricidade utilizada para os
processos de producio beneficie da isengdo fiscal. Neste contexto, o Orgdo de Fiscalizacdo observa nomea-
damente que o Governo noruegués ndo apresentou qualquer definicdo do conceito de processo de
producdo, nem de finalidades administrativas. Além disso, o Orgdo de Fiscalizacdo manifesta davidas se
seria consentineo com os objectivos alegadamente prosseguidos pelo imposto no dominio da electricidade,
designadamente, reduzir o respectivo consumo, excluir a utilizagdo da electricidade para determinadas fina-
lidades, tais como o consumo de electricidade para os processos de producio em contraposi¢do a outras
finalidades.

Por dltimo, também se depreende claramente da jurisprudéncia que a aplicacdo regionalmente diferenciada
das medidas fiscais constitui uma medida selectiva abrangida pelo ambito de aplicacio do n.° 1 do artigo
61.c do Acordo EEE (').

Tendo em conta o que precede e com base nas informacdes de que dispde, o Orgio de Fiscalizacio conclui
que as isen¢des no dominio do imposto sobre a electricidade aplicaveis a determinadas inddistrias e regides,
conforme estabelecido no § 3-12-4 do capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de
consumo, pode constituir uma medida selectiva em derrogacdo ao sistema geral de tributagdo sobre o
consumo dlf): electricidade.

Estas derrogagdes conferem uma vantagem financeira as empresas abrangidas pelas isengdes, uma vez que
estas empresas sdo aliviadas de encargos que oneram normalmente os seus orcamentos. Esta vantagem é
concedida através de recursos estatais, dado que o Estado renuncia a cobranca de receitas pablicas. Com
base nos dados apresentados pelas autoridades norueguesas, as perdas em termos de receitas fiscais devido
as isencdes sectoriais e regionais para 2002 foram estimadas em aproximadamente 4 605 milhdes e 160
milhdes de coroas norueguesas, respectivamente (3). As empresas beneficidrias desenvolvem uma actividade
econémica em mercados em que existem ou podem existir trocas comerciais entre as partes contratantes
ou em que as empresas de outros paises do EEE podem pretender assegurar a sua implantagdo. Por conse-
guinte, as isen¢des distorcem ou ameagam distorcer a concorréncia e sdo susceptiveis de afectar o comércio
entre as partes contratantes.

Consequentemente, as derroga¢des ao imposto de electricidade aplicaveis a determinados sectores e regides
podem ser consideradas como um auxilio na acep¢io do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.

Imposto CO,

Derrogagdo aplicdvel ao carvio e ao coque utilizados como matérias-primas ou agentes redutores

O Governo noruegués considerou que as derrogacdes ao imposto CO, eg)licéveis ao carvao e ao coque
utilizados enquanto matérias-primas e agentes redutores ndo eram abrangidas pelo ambito de aplicacdo do
n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.

O Governo noruegués alegou que ambas as derrogacdes eram definidas com base numa utilizagdo especi-
fica dos produtos em causa, ndo constituindo assim uma isencdofreducdo orientada para certas empresas
ou certas producdes. Esta derrogagdo era aplicdvel a todas as empresas que utilizassem o carvdo e o coque
com a referida finalidade. Neste contexto, o Governo noruegués era da opinido que a isengdo fiscal no que
se refere a determinadas utilizagdes dos produtos s6 podia ser considerada como «selectiva» se certas
empresas nio beneficiassem da mesma, apesar de também utilizarem os produtos para as finalidades
descritas na cldusula de isencdo.

Alternativamente, o Governo noruegués sustentou que pelo menos a derrogagdo aplicavel a utilizacdo do
carvdo e do coque enquanto matérias-primas era susceptivel de ser justificada pelo principio subjacente ao
objectivo efectivamente prosseguido.

(") Acérdio do Tribunal da EFTA de 20 de Julho de 1999 relativamente ao imposto noruegués no dominio da seguranga
social objecto de uma diferenciagdo regional, Processo E-6/98, Governo noruegués c. Orgdo de Fiscalizagdo fa EFTA
[1999] Relatério do Tribunal da EFTA, p. 74.

(3 De acordo com o Governo noruegués, estes dados foram extraidos do Budsjettinnstilling S. Nr. 1 (2001-2002).



6.2.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 31/47

O Governo noruegués indicou que o objectivo do imposto CO, consistia na redugdo das emissdes de
di6xido de carbono. O imposto era tributado sobre os produtos de 6leos minerais utilizados para fins ener-
géticos. Na medida em que outras utilizagdes destes produtos (que ndo para fins energéticos) ndo provocam
emissdes de CO,, pode considerar-se que as isencdes/reembolsos sdo justificados pela l6gica da medida rele-
vante.

A este respeito, o Governo noruegués declarou que a transformagio do carvdo e do coque num produto
final ndo provocava quaisquer emissdes de CO, ou apenas emissdes negligencidveis. O motivo invocado
para tal facto prende-se com a «baixa» temperatura (4 500 °C) ou a falta de oxigénio neste processo. Dado
que o imposto visa as emissdes de CO,, a derroga¢do no que se refere a utilizagdo do carvdo e do coque
enquanto matérias-primas era, na opinido do Governo noruegués, justificada pelo objectivo subjacente efec-
tivamente prosseguido na pratica.

Segundo o Governo noruegués, o objectivo subjacente a introducdo do imposto sobre a utilizacdo do
carvdo e do coque visava, por um lado, reduzir o consumo destes produtos para finalidades energéticas e,
por outro, evitar o risco de o carvdo e o coque, enquanto produtos nio tributados, suplantarem a utilizagdo
de petréleo, produto sujeito a tributagdo. Atendendo a estes objectivos, o Governo noruegués sustentou
que a derrogacdo no que se refere a utilizacdo do carvdo e do coque a titulo de matérias-primas e agentes
redutores (e ndo para finalidades energéticas) poderia ser considerada como justificada. Além disso, o
Governo noruegués argumentou que, fada a inexisténcia de produtos alternativos susceptiveis de serem
utilizados neste processo especifico, ambas as derrogagdes poderiam ser consideradas igualmente justifi-
cadas nesta base.

O Orgio de Fiscalizacio observa que a possibilidade de reembolso no que se refere ao carvio e ao coque
utilizados enquanto matérias-primas, bem como a isen¢do no que se refere ao carvdo e ao coque utilizados
como agentes redutores ndo sdo definidas em fungdo de um sector industrial especifico. Contudo, afigura-
-se que o carvdo e o coque sd3o apenas utilizados para as finalidades especificadas neste contexto em deter-
minados sectores. Consequentemente, as isencdes circunscritas a estas finalidades parecem forgosamente
reverter apenas em beneficio desses sectores. Além disso, o Orgio de Fiscalizagio faz notar que o proprio
Governo noruegués parece considerar estas isengdes como orientadas para sectores especificos, designada-
mente, produgdo de carbonetos, ligas de ferro, aluminio primario e magnésio, tendo declarado que estes
sectores ndo seriam vidveis sem a referida isengio (').

O Orgio de Fiscalizacdo ndo exclui na fase actual que determinadas isencdes/redugdes possam ser conside-
radas como justificadas, sempre que seja demonstrado que certas utilizagdes do produto em causa nio
contribuem para os efeitos ambientais negativos que o imposto relevante pretende penalizar.

0 Orgio de Fiscalizagdo observa, contudo, que o Governo noruegués ndo apresentou quaisquer infor-
magdes susceptiveis de serem comprovadas no que respeita as emissdes de CO, resultantes da utilizacdo do
carvdo e do coque enquanto matérias-primas nos diferentes sectores abrangidos pela isen¢do. Além disso, o
Governo noruegués ndo explicou a forma como o mecanismo de reembolso instituido nos termos do § 3-
-6-3 (1) do capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo ¢ aplicado na prtica.
Consequentemente, o Orgio de Flscahzagao ndo estd em cond1§oes de determinar se a isen¢do ¢ aplicada
de forma a limitd-la aos processos que ndo provocam emissdes de CO,.

No que diz respeito as isen¢des do imposto CO, aplicdveis ao carvio e ao coque utilizados enquanto
agentes redutores (ver § 3-6-4 do CapltuF 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo),
o Orgdo de Fiscalizacdo faz notar que, de acordo com as notas explicativas emitidas pela Direccao-Geral de
Direitos Aduaneiros e de Impostos Especiais de Consumo, os niveis das emissdes de CO, resultantes da
utilizacdo do carvdo e do coque enquanto componentes necessarias do processo quimico sio analogos aos
provocados pela utilizagio do carvdo e do coque para fins energéticos. Consequentemente, a isengio
afigura-se em contradi¢do com os objectivos do imposto CO,, designadamente, tributar os produtos que
provocam emissdes de diéxido de carbono. Segundo o Governo noruegués, o motivo da isengdo prende-se
com o facto de ndo existirem materiais alternativos para estes processos, para além do carvdo e do coque.

Neste contexto, o C)rgio de Fiscalizagdo observa que o Governo noruegués ndo apresentou quaisquer infor-
magdes complementares susceptiveis de lhe permitirem verificar se os sectores que beneficiam da isengdo
se encontram efectivamente numa situagdo em que seja correcto afirmar que ndo existem quaisquer mate-
riais alternativos para os processos industriais relevantes. Além disso, o Governo noruegués ndo explicou
porque motivo o imposto CO, ndo deve ser aplicado nessas circunstancias.

Depreende-se das Orientacdes relativas a protec¢do do ambiente que as medidas de auxilio respeitantes a
impostos no dominio do ambiente devem tomar em consideracdo os principios basicos dos objectivos da
politica em matéria de ambiente aquando da andlise da sua compatibilidade ao abrigo das regras no
dominio dos auxilios estatais dos Estados do EEE. Os principios de base, conforme ref%rldos nas Orien-
tacdes, resumem-se basicamente no principio do «poluidor-pagador». Consequentemente, em conformidade
com o ponto 19 das referidas Orientacdes «... a concessdo de auxilios deve deixar de colmatar a falta de
internalizagdo dos custos. A tomada em consideracdo a prazo dos requisitos ambientais exige que os pregos
(rieﬂictagn correctamente os custos, bem como a internalizacdo integral dos custos associados a protecgdo
0 ambiente».

(") O Orgdo de Fiscalizagdo toma igualmente nota do documento do Governo noruegués sobre a politica no dominio
das alteragdes climdticas, em que ¢é feita referéncia no quadro 2 aos «sectores isentos de tributacdo:... carvdo e coque
Fara efeitos de transformacdo (sectores das ligas de ferro, carbonetos e aluminio)» (o sublinhado é do Orgio de Fisca-

izacdo).
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Tendo em conta o que precede, o Orgio de Fiscalizacio manifesta ddvidas de que o reembolso do imposto
CO, no que diz respeito ao carvdo e ao coque utilizados enquanto matérias-primas e as isengdes respei-
tantes a0 carvo e ao coque utilizados como agentes redutores possam ser justificados pela natureza e
logica do sistema fiscal em questdo. Além disso, o Orgdo de Fiscalizagio observa que 0 Governo noruegués
declarou na sua carta de 31 de Janeiro de 2002 que os sectores que beneficiavam das isencdes eram
sectores intensivos do ponto de vista energético, sujeitos a concorréncia internacional e que ndo seriam
vidveis sem estas isen¢des. Tal parece indicar que a razdo subjacente as isen¢des ndo é inerente ao sistema
fiscal relevante.

Isengdo aplicdvel a utilizagdo do carvdo e do coque para fins energéticos no fabrico de cimento e Leca

Segundo o Governo noruegués, o motivo que justifica a isencdo aplicavel a utilizacdo do carvido e do coque
para fins energéticos no fabrico de cimento e Leca prende-se parcialmente com o facto de os produtos
susceptiveis de substituirem o carvdo e o coque em grande escala ndo serem rentdveis e, em parte, com o
facto de o sector estar exposto a concorréncia internacional. O primeiro factor parece indicar, segundo o
Governo noruegués, que o volume do produto energético necessario ¢ decidido pelo processo de transfor-
macdo, pelo que a tnica alternativa consistiria na substituicio e ndo numa menor utilizacio do coque. Na
medida em que tal fosse o caso, o Governo noruegués argumenta que pode ser depreendido da decisdo da
Comissdo das Comunidades Europeias no ambito do processo relativo a dupla utilizagdo que deve ser
tomada em consideracdo a margem de manobra limitada de que dispée um produtor no sentido de modi-
ficar o tipo e o volume do produto energético necessirio para o respectivo processo de produgio. No
entanto, o Governo noruegués reconheceu que a isen¢do no dominio do fabrico do cimento e da Leca é
susceptivel de exigir uma andlise mais aprofundada. Consequentemente, o Governo noruegués informou o
Orgio de Fiscalizacdo que esta isengio seria analisada em maior pormenor no ambito do Orcamento do
Estado para 2003.

O Orgio de Fiscalizagio faz notar que esta isengio se circunscreve a um sector industrial especifico, sendo
igualmente contraria a regra geral estabelecida ao abrigo do sistema do imposto CO, no sentido de que
devem ser tributadas todas as utilizagdes do carvdo e do coque para fins energéticos. Por conseguinte, a
isencdo constitui uma medida especifica a um sector e ndo pode, em principio, ser justificada pela natureza
ou loglca do sistema fiscal relevante (). Neste contexto, o Orgdo de Fiscalizagio faz notar que o Governo
noruegués nio demonstrou se seria somente o sector do cimento que exigiria um tratamento especial, a
luz dos alegados problemas quanto a falta de acesso a materiais alternativos para substituir o carvdo e o
coque. Além disso, como supramencionado (%), mesmo se vier a verificar-se que ndo existem produtos alter-
nativos susceptiveis de serem utilizados pelo sector do cimento, tal ndo justifica em si uma derrogagdo as
regras, na medida em que essa derrogagdo seja contrdria aos objectivos efectivamente prosseguidos no
dominio do ambiente.

O Orgdo de Fiscalizagdo conclui que o Governo noruegués nio apresentou informagdes suficientes por
forma a demonstrar que as isen¢des em causa podem ser consideradas como justificadas pela natureza e
regime geral do sistema do imposto CO,.

O Orgio de Fiscalizacio estd ciente da decisio da Comissio das Comunidades Europeias no ambito do
processo relativo a dupla utilizagdo no Reino Unido (’), bem como da proposta da Comissdo que reestru-
tura o quadro de tributacio dos produtos energéticos na Unido Europeia (*). O Orgdo de Fiscalizagio nio
exclui que as consideragdes subjacentes a apreciagio da Comissdo possam ser relevantes no que diz
respeito as isengdes ao imposto CO, aplicdveis ao carvao e ao coque utilizados enquanto matérias-primas
ou agentes redutores. No entanto, o Orgdo de Fiscalizacio gostaria de salientar que os objectivos prosse-
guidos pela proposta da Comissdo no dominio da tributacdo da energia e que, segundo a Comissdo Euro-
peia, justificavam determinadas isen¢des neste contexto, podem ndo ser forcosamente os prosseguidos pelo
sistema fiscal noruegués. Este aspecto serd, contudo, apreciado no ambito do procedimento de investigagdo
formal.

(') No acérdao proferido no ambito do processo Adria Wien, o Tribunal de Justica sustentou que «a concessao de vanta-
gens as empresas cuja actividade principal € o fabrico de bens corpéreos ndo encontra justificacdo na natureza ou na
economia geral do sistema de trlgutagao» ponto 49. Além disso, no Processo Maribel o Tribunal estabeleceu que «a
limitagdo das reducdes majoradas a certos sectores de actividade tornava estas medidas de redugdo selectivas, de
forma que preenchiam a condicao de especificidade», pontos 28 a 31.

(*) Ver supra, quando ¢ feita alusdo aos requisitos em matéria de internalizacdo dos custos, conforme estabelecido no
ponto 19 das Orientacdes relativas a proteccdo do ambiente.

(’) Decisdo da Comissdo de 3 de Abril de 2002 relativa a isengdo em caso de dupla utilizagdo no ambito do imposto
sobre as alteragdes climdticas no Reino Unido (Auxilios estatais C 18/2001 e C 19/2001)

() COM (1997) 30 final, JO C 139 de 6.5.1997, p.14).
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Taxa reduzida para o sector do papel e da pasta de papel

Por dltimo, no que diz respeito a taxa reduzida aplicdvel ao sector do papel e da pasta de papel, o Orgio
de Fiscalizagdo observa que esta reducdo ¢ especifica a um sector. O Governo noruegués ndo apresentou
argumentos que justificassem esta redugdo devido a natureza ou regime geral do sistema do imposto CO,.

Conclusdes

As derrogagbes resultantes das disposi¢des 3-6-3 e 3-6-4 do capitulo 3 do Regulamento relativo aos
impostos especiais de consumo, bem como a taxa reduzida aplicivel ao sector do papel e da pasta de
papel, conferem uma vantagem financeira as empresas abrangidas pelas isen¢des. Deste modo, as empresas
que utilizam produtos minerais da forma acima descrita sdo aliviadas de encargos que oneram normal-
mente os seus orcamentos, o que confere as empresas beneficidrias uma vantagem comparativamente a
outras empresas. Esta vantagem ¢é concedida através de recursos estatais, uma vez que o Estado renuncia a
cobranga de receitas publicas. De acordo com as informagdes apresentadas pelo Governo noruegués, as
despesas fiscais resultantes das isencdes foram estimadas em torno de 2 270 milhdes de coroas norue-
guesas. As empresas beneficidrias desenvolvem uma actividade econdémica em mercados em que existem
ou podem existir trocas comerciais entre as partes contratantes ou em que as empresas de outros paises do
EEE podem pretender assegurar a sua implantagdo. Por conseguinte, as isen¢des distorcem ou ameagam
distorcer a concorréncia e sdo susceptiveis de afectar o comércio entre as partes contratantes.

Consequentemente, com base nas informacdes apresentadas pelo Governo noruegués, o Orgdo de Fiscali-
zacdo manifesta diividas quanto ao facto de as isengdes ao imposto CO, e os desagravamentos fiscais neste
dominio ndo constituirem um auxilio, na acep¢io do n.° 1 do artigo 61.> do Acordo EEE, conforme
alegado pelo Governo noruegués.

Imposto SO,

O Governo noruegués argumentou que, na medida em que o imposto sobre as refinarias de petréleo repre-
sentava um imposto «novo, assumia uma natureza selectiva dado que era apenas aplicdvel as refinarias de
petréleo. A fim de representar um imposto «novo», o imposto sobre as emissdes devia ser aplicdvel a uma
fonte que ndo o petrdleo, o carvdo e o coque, por forma a constituir assim uma fonte que ndo era anterior-
mente sujeita a tributacdo (por exemplo, petréleo em bruto). Na medida em que tal fosse o caso, o
Governo noruegués era da opinido que a supressdo em 2002 da medida fiscal selectiva ndo podia ser consi-
derada como selectiva no sentido de representar um «auxilio» na acepgio do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo
EEE.

O Governo noruegués manifestou a opinido que a supressio do imposto sobre o carvdo e o coque era
susceptivel de ndo ser abrangido pelo ambito de aplicagdo do n.o 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.

O Governo noruegués sustentou que, para que uma medida fosse selectiva, devia constituir uma isengdo/
[reducdo em relagdo a um sistema de tributacdo geral orientada para um sector especifico da economia ou
uma dada regido. Um sistema fiscal que tributasse, por exemplo, alguns produtos ou um determinado
comportamento, contrariamente a outros, ndo assumia uma natureza selectiva. Dai que a supressdo do
imposto SO, aplicavel a utilizacdo do carvdo e do coque ndo podia, na opinido do Governo noruegués, ser
considerado um auxilio na acep¢do do n.o 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.

O Orgio de Fiscalizagio examinou se a decisio no sentido de excluir o carvdo e o coque, bem como as
emissdes provenientes das refinarias de petrdleo, tem como efeito favorecer certas producdes ou certas
empresas comparativamente a outras empresas que se encontram numa situagdo juridica e factual
comparavel, a luz do objectivo prosseguido pela medida em causa.

Em primeiro lugar, o Orgio de Fiscalizagio faz notar que a supressio do imposto SO, sobre o carvio e o
coque restringe o ambito de aplica¢do do imposto SO, sem, contudo, estabelecer qualquer distingdo entre
diferentes categorias de empresas ou sectores. O ambito do imposto SO, é determinado mediante a
exclusdo de um produto especifico, designadamente, a utilizagdo do carvdo e do coque. Em principio, a
supressdo do imposto SO, em relagdo ao carvdo e ao coque reverte em beneficio de todas as empresas na
Noruega que utilizam estes produtos. No entanto, hd indicios de que a supressdo visa sectores industriais
especificos. Com base nas informagoes de que o Orgdo de Fiscalizagio dispoe, afigura-se que a extensio do
ambito do imposto em 1999, bem como a sua limitagdio em 2002, abrangeu cerca de 30 empresas nos
seguintes sectores: refinarias de petréleo, produgio de cimento e Leca, carbonetos, aluminio e ligas de
ferro ('). No que respeita a supressio do imposto SO, para as refinarias de petréleo, o Orgio de Fiscali-
zagdo entende que esta limitagdo do ambito do 1mpost0 SO, ¢é especifica a um dado sector. Além disso, o
Orgio de Fiscalizagio observa que estes sectores sio abrangldos pela Declaracio de intencdes assinada
entre o Governo noruegués e a PIL. Em virtude da ligagdo entre a supressdo do imposto e o acordo, a
eliminagdo do imposto SO, pode ser considerada como orientada para os sectores abrangidos pelo acordo.

(") Esta informacdo ¢é extraida do documento do Governo sobre os impostos no dominio do ambiente, St.prp. nr. 54
(1997-98), capitulo 6, ponto 6.2.5.



L 31/50

Jornal Oficial da Unido Europeia

6.2.2003

Tendo em conta o objectivo geral de reduzir as emissdes de SO,, afigura-se razodvel que qualquer sistema
de tributacdo que vise as emissdes SO, englobe a maior parte dessas emissdes. Por outro lado, uma limi-
tacio do ambito do imposto que resulte numa situacio em que apenas seja sujeita a tributagdio uma
pequena parte das entidades responsdveis pelas emissoes de SO, ndo parece, a primeira vista, coadunar-se
com os objectivos prosseguidos, conforme definidos pelo Governo noruegués.

A este respeito, o Orgdo de Fiscalizagio faz notar, contudo, que segundo as informacdes de que dispde,
somente 20 % das emissdes SO, estavam sujeitas ao imposto (') antes da extensdo do respectivo ambito.
Apbs o alargamento do ambito do imposto, passaram a ser abrangidas 80 % das emissdes de SO, (})

A supressdo conduziu a uma situagdo em que nem todos os sectores industriais responsaveis pelas emis-
soes de SO, eram efectivamente obrigados a pagar pelas mesmas sob a forma de um imposto SO,. Por
conseguinte, tendo em conta os objectivos prosseguidos pelo imposto SO,, o Orgdo de Fiscalizagio ndo
pode excluir o facto de a eliminagdo do imposto SO, ser conducente a um tratamento fiscal diferenciado
entre sectores industriais que se encontram numa situagdo comparavel, do ponto de vista do ambiente.

Além disso, sem mais informagdes pormenorizadas sobre este aspecto, o Orgio de Fiscalizagio ndo pode
excluir o facto de a supressio do imposto no que se refere a utilizacgdo do carvio e do coque como
combustivel poder reverter em beneficio de certas empresas comparativamente as empresas no sector
transformador que utilizem o petrdleo para efeitos de combustivel. Por conseguinte, pode haver uma
distor¢do da concorréncia no dmbito de vdrios sectores industriais, consoante o respectivo grau de utili-
zacdo de produtos tributados e nio tributados ().

Tendo em conta o que precede e com base nas informacdes de que dispde, o Orgdo de Fiscalizagio
concluiu que a supressio do imposto SO, no que se refere ao carvdo e ao coque, bem como as refinarias
de petréleo confere uma vantagem financeira a empresas de determinados sectores, pelo que é comparavel,
em termos dos efeitos dai decorrentes, a uma isencao fiscal. Na prética, o Governo noruegués renunciou ao
seu direito de cobrar impostos junto das empresas nestes sectores, conferindo-lhes assim uma vantagem
econdmica.

Consequentemente, foi concedida uma vantagem mediante a utilizagdo de recursos estatais. De acordo com
as informagdes de que dispde o Orgdo de Fiscalizagdo (*) e com base na actual taxa do imposto SO, de
3,09 coroas norueguesas por kg, a cobranga deste imposto teria assegurado receitas fiscais anuais no valor
de aproximadamente 40-50 milhdes de coroas. Os dados apresentados pelo Governo noruegués no que se
refere as despesas fiscais resultantes das isen¢des ao imposto SO, indicam que, para o periodo compreen-
dido entre 2001 e 2002, era estimado que as perdas previstas em matéria de receitas fiscais registassem
uma diminui¢do de 60 milhdes de coroas norueguesas.

As empresas beneficidrias desenvolvem uma actividade econdmica em mercados em que existem ou podem
existir trocas comerciais entre as partes contratantes ou em que as empresas de outros paises do EEE
podem pretender assegurar a sua implantagdo. Por conseguinte, as isen¢des distorcem ou ameagam
distorcer a concorréncia e sio susceptiveis de afectar o comércio entre as partes contratantes.

Consequentemente, com base nas informagdes de que dispde, o Orgdo de Fiscalizagio é da opinido que a
supressdo do imposto SO, pode ser considerado como um auxilio na acep¢do do n.c 1 do artigo 61.° do
Acordo EEE.

Qualificacdo como «auxilio novo» a partir de 1 de Janeiro de 2002

Ao aceitar as medidas adequadas propostas pelo Orgio de Fiscalizacio (ver carta do Governo noruegués de
6 de Julho de 2001), o Governo noruegués passou a estar sujeito a obrigacdo legal de assegurar a confor-
midade dos regimes de auxilio em vigor com os requisitos defineados nas Orientacdes relativas a proteccdo
do ambiente até 1 de Janeiro de 2002 (°).

(") Ver documento do Governo sobre os impostos no dominio do ambiente, St.prp. nr. 54 (1997-98), capitulo 6, ponto
6.2.5.

St. prp. nr. 1 (2001-2002) — FIN, ponto 3.11.

Pelo menos na medida em que estes produtos sdo utilizados enquanto combustivel de aquecimento, afigura-se que
sdo substituiveis entre si; ver proposta relativa a uma directiva do Conselho que reestrutura o quadro comunitdrio de
tributagdo de produtos energéticos: «E claro que todos estes produtos, na medida em que sejam utilizados como
combustiveis de aquecimento, sdo directa ou indirectamente substituiveis, pelo que devem ser todos abrangidos pelo
mesmo quadro de tributagdo».

PIL News de 18 de Dezembro de 2001, «O sector transformador noruegués assume a responsabilidade pela reducio
das emissoes de SO2»

Depreende-se da jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias que as medidas adequadas, aceites
pelos Estados relevantes, tém um efeito vinculativo; ver acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Margo de 1993,
Processo C-313/90, Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques e outros c. Comissdo [1993] Col. p. I-
-1125.
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O Orgio de Fiscalizacdo gostaria de salientar que, se o Governo noruegués ndo tivesse notificado o seu
acordo no que respeita as medidas adequadas, o Orgao de Fiscalizacdo teria sido obrigado a dar inicio ao
procedimento de investigagdo formal no que se refere a todos os regimes de auxilio existentes na Noruega
em caso de dividas quanto a sua conformidade com as novas Orienta¢des relativas a protec¢do do ambi-
ente (‘). Na medida em que certas medidas fossem consideradas incompativeis com os requisitos estabele-
cidos nas novas Orientacdes relativas a proteccdo do ambiente, o Orgdo de Fiscalizagdo teria convidado o
Governo noruegués a adoptar as medidas necessdrias para assegurar a respectiva conformidade ou, caso
contrario, a suprimir as medidas de auxilio em causa. O facto de o Governo noruegués ter aceite as
medidas adequadas, mas ndo ter adoptado as medidas necessarias para respeitar as obrigagdes dai decor-
rentes, ndo pode traduzir-se numa situagdo em que o Governo noruegués se exime das consequéncias
legais do seu acordo.

Mediante o acordo manifestado no que se refere as medidas adequadas, o Governo noruegués assumiu
obrigagdes que pressupdem que qualquer regime de auxilio que ndo se coadune com os requisitos estabele-
cidos nas novas Orientagdes relativas a proteccio do ambiente deve ser suprimido a partir de 1 de Janeiro
de 2002. Através do seu acordo, o Governo noruegués assumiu obrigagdes em relagdo as quais ndo pode
eximir-se de forma unilateral.

O Orgio de Fiscalizagio toma nota do pedido formulado pelo Governo noruegués no sentido de The ser
concedido um prazo suplementar para respeitar as obrigacdes estabelecidas nas Orientagdes relativas a
proteccio do ambiente a luz das conclusdes do grupo de trabalho que foi incumbido de elaborar um rela-
torio preliminar até 1 de Julho de 2002.

0O Orgio de Fiscalizacdo observa que ndo foi formalmente notificado das conclusdes contidas no relatério
preliminar, também ndo tendo sido informado pelo Governo noruegués das medidas que tenciona adoptar
em conformidade com as conclusdes do referido relatério. O Orgdo de Fiscalizacdo faz notar que, decor-
ridos mais de 14 meses apds a entrada em vigor das novas OrientagGes relativas a protecgdo do ambiente,
o Governo noruegués ainda ndo apresentou quaisquer propostas concretas sobre a forma como os regimes
de auxilio em vigor serdo alterados, de molde a serem consentineos com os requisitos delineados nas novas
Orientagdes relativas a protec¢do do ambiente. Sem a apresentacdo dessas propostas concretas ou compro-
missos, revela-se impossivel para o Orgdo de Fiscalizacdo apurar se os regimes de auxilio existentes serdo

consentdneos com as novas Orientagdes relativas a proteccio do ambiente, (ainda que numa data mais
tardia do que a inicialmente prevista).

O Governo noruegués ndo apresentou quaisquer informacdes que demonstrassem que a adopcdo das
medidas adequadas necessdrias para dar cumprimento aos requisitos estabelecidos nas novas Orientagdes
relativas a protec¢do do ambiente exigiriam um prazo mais longo do que o previsto ao abrigo das medidas
adequadas. Além disso, o Governo noruegués ndo invocou a impossibgidade de adoptar mefidas por forma
a permitir a eliminagdo dos eventuais auxilios incompativeis com efeitos retroactivos, isto é, a partir de 1
de Janeiro de 2002.

Tendo em conta o que precede, o Orgdo de Fiscalizacdo considera que o Governo noruegués ndo apre-
sentou quaisquer argumentos que justifiquem uma prorrogagio do prazo previsto para assegurar a confor-
midade.

Por conseguinte, o Orgdo de Fiscalizagdo adopta a priori a posi¢do que qualquer regime de auxilio aplicavel
apds 1 de Janeiro de 2002 e considerado incompativel com os requisitos estabelecidos nas novas Orien-
tagdes relativas a protec¢do do ambiente deve ser classificado como um «auxilio novo» ().

O Orgdo de Fiscalizagdo recorda ao Governo noruegués que, em conformidade com o ponto 6.2.3 do
capitulo 6 das Orientacdes do Orgio de Fiscalizacdo no dominio dos auxilios estatais, os auxilios ilegais
sdo susceptiveis de serem objecto de recuperagdo junto dos beneficidrios se o Orgio de Fiscalizagdo consi-
derar que o regime é incompativel com o Acordo EEE.

Compatibilidade das medidas de auxilio

Apreciacio da medida de auxilio nos termos do n.° 3, alinea c), do artigo 61.° do Acordo EEE, em
articulacdo com o capitulo 15 das Orientacdes do Orgio de Fiscalizacio relativas aos auxilios esta-
tais a favor da proteccio do ambiente

Nos termos do ponto 42 das OrientagOes relativas a protec¢do do ambiente «Aquando da adopgdo de
impostos que incidem sobre certas actividades por motivos relacionados com a protec¢do do ambiente, os
Estados da EFTA podem considerar necessirio prever derrogacdes tempordrias em beneficio de certas
empresas, nomeadamente por falta de harmoniza¢do a nivel europeu ou por riscos temporarios de perda
de competitividade internacional.»

(') Ver n.o 2 do ponto 7.4.3. do capitulo 7, em articulagio com o capitulo 5 das Orientagdes do Orgio de Fiscalizagio
no dominio dp os auxilios estatais, nomeadamente, o n.° 1 do seu ponto 5.2.

(%) Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Marco de 1993, Processo C-313/90, CIRFS c. Comissdo [1993] Col. I-
-1125, ponto 35; ver também Decisio da Comissdo Europeia de dar inicio a um procedimento de investigagdo formal
no processo de Auxilio estatal C 37/2000 (ex-NN 60/2000, ex-E 19/94, ex-E 13/91 ¢ N 204/86) relativa ao regime
de auxilios financeiros e fiscais da zona franca da Madeira (Portugal), publicada no JO 2000 C 301 de 21.10.2000, p.
4, e a Decisio da Comissdo da CE de adoptar medidas adequadas no ambito do processo de Auxilio estatal E 10/
2000 relativo ao «Gewdhrtragerhaftung und Anstaltslast» na Alemanha, carta transmitida a Alemanha em 27 de
Margo de 2002.
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Em conformidade com as OrientagGes, tais isen¢des constituem um auxilio ao funcionamento mas «os
efeitos negativos desses auxilios podem ser compensados pelos efeitos positivos decorrentes da adopgio
dos impostos. Deste modo, caso se revelem necessdrias essas isengdes para assegurar a adopgao ou a pros-
secugdo da aplicacdo de impostos aplicdveis a todos os produtos, o Orgdo considera-as aceitdveis, desde
que respeitem certas condi¢des e por um periodo de tempo limitado. Este periodo pode ter a duragdo de
10 anos, caso estejam reunidas as condigdes...»

Nos termos do ponto 43 das Orientacdes relativas a proteccdo do ambiente, «Caso o imposto nido seja de
aplicacdo obrigatéria na Comunidade Europeia em resultado de uma decisio da Comunidade, as empresas
afectadas podem ter uma certa dificuldade em se adaptarem rapidamente a nova carga fiscal. Neste caso,
pode justificar-se uma derrogacdo tempordria em beneficio de certas empresas, a fim de lhes permitir adap-
tarem-se a nova situacdo.

Subsequente, as orientagdes estabelecem os requisitos especificos que as empresas devem preencher a fim
de beneficiar de uma derroga¢do por um periodo de 10 anos (ver ponto 46 das referidas orientagdes). Os
requisitos dependem igualmente do facto do imposto em causa se prender ou ndo com um imposto corres-
pondente a um imposto harmonizado a nivel comunitario.

O Orgio de Fiscalizagdo salienta que as derrogagdes s6 podem, em principio, ser aprovadas ao abrigo das
Orientacdes relativas a protecgdo do ambiente no que diz respeito a «um novo imposto por razdes ambien-
tais». Tal significa, por um lado, que o imposto em causa deve constituir um «mposto ambiental» conforme
definido no ponto 7 das Orienta¢des, o que pressupde que o Estado da EFTA relevante deve demonstrar o
efeito ambiental estimado do imposto. Além disso, as isengdes em causa devem incidir sobre um imposto
recentemente introduzido. Em relacdo aos «mpostos existentes», o Estado da EFTA relevante deve demons-
trar que sdo satisfeitas as condi¢des enumeradas no n.° 2 do ponto 46 ou no ponto 47 das Orientacdes
relativas a protec¢do do ambiente.

Em geral, nos casos em que ndo vigora qualquer imposto correspondente que seja harmonizado a nivel
comunitdrio, pode justificar-se uma derrogacdo de 10 anos se as isencdes fiscais dependerem da celebracdo
de acordos em que as empresas beneficidrias se comprometem a alcancar objectivos em matéria de
proteccdo do ambiente ou quando as isengdes sdo sujeitas a condicdes que produzem efeitos andlogos [ver
n.° 1, alinea a), do ponto 46]. Este tltimo estabelece outros critérios a serem satisfeitos para que o acordo|
Jcompromisso possa ser considerado como justificado. Incumbe ao Orgio de Fiscalizagio avaliar o
contetdo dos acordos. Os Estados da EFTA devem assegurar um controlo rigoroso dos compromissos assu-
midos pelas empresas ou associagdes de empresas. Os acordos concluidos entre um Estado da EFTA e as
empresas relevantes devem prever as sangdes aplicaveis em caso de ndo observancia dos compromissos.

Na auséncia de tais acordos e compromissos, podem ser concedidas derrogagdes ao imposto em causa se
as empresas elegiveis devem pagar uma proporgdo significativa do imposto nacional [ver n.° 1, alinea b),
do ponto 46 — segunda alternativa]. Por outro lado, quando uma redugdo incide sobre um imposto
correspondente a um imposto comunitdrio harmonizado, as orienta¢des exigem que o montante efectiva-
mente pago pelas empresas elegiveis deve ser superior aos limites minimos comunitarios, a fim de incen-
tivar as empresas a reforcarem a protecgdo do ambiente [n.° 1, alinea b), do ponto 46 — primeira alterna-
tival.

Por dltimo, o Estado da EFTA relevante deve demonstrar que a medida fiscal em causa contribui de forma
significativa para a protec¢do do ambiente e que as derroga¢des ndo comprometem, devido a sua natureza
intrinseca, os objectivos gerais prosseguidos (ver ponto 45 das orientacdes).

Imposto sobre a electricidade

Em primeiro lugar, o Orgio de Fiscalizagdo faz notar que, segundo o Governo noruegués, foi instituido um
grupo de trabalho a fim de serem examinadas as consequéncias das novas Orientacdes relativas a protec¢do
do ambiente a nivel do imposto sobre a electricidade na Noruega. Este grupo de trabalho foi convidado a
elaborar um relatério preliminar até 1 de Julho de 2002. Quaisquer medidas propostas pelo grupo de
trabalho serdo analisadas pelo Governo noruegués no quadro do Orgamento do Estado para 2003. O
Governo noruegués ndo apresentou quaisquer outras informagdes ou justificagdes no que se refere as
isencdes ao imposto sobre a electricidade e a sua compatibilidade ao abrigo das Orientacdes relativas a
protecgdo do ambiente.
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O Orgio de Fiscalizagio observa que nio vigora actualmente qualquer imposto de electricidade harmoni-
zado a nivel comunitdrio. No entanto, vérios Estados-Membros da CE introduziram impostos a nivel do
consumo de electricidade. Estes impostos revelam diferengas significativas em termos de taxas aplicdveis e
estrutura fiscal, incluindo isen¢des e mecanismos de reembolso. Estas divergéncias tornam dificil a compa-
ragdo dos sistemas do imposto de electricidade noutros Estados-Membros da CE com aquele que vigora na
Noruega. O Orgio de Fiscalizagio toma nota das informagdes apresentadas pelo Governo noruegués no
que diz respeito ao aumento estimado dos custos na sequéncia da supressdo das derrogacdes ao imposto.
Estes dados parecem apontar, pelo menos no que se refere a alguns sectores, para a necessidade de
compensar os custos resultantes do imposto sobre o consumo de electricidade. Neste contexto, as isen¢des
previstas ao abrigo do sistema noruegués do imposto de electricidade para certos sectores podem ser consi-
deradas justificadas, uma vez que se destinam a compensar a perda de competitividade.

Contudo, a fim de estabelecer o devido equilibrio entre as preocupagdes do ponto de vista do ambiente e a
manutencdo de condicdes concorrenciais para determinados sectores, as isen¢des em causa devem preen-
cher os requisitos estabelecidos nas novas Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente.

Com base nas escassas informagdes prestadas pelo Governo noruegués no que diz respeito a justificagio
das derrogacdes sectoriais ao imposto de electricidade ao abrigo das novas Orientagdes relativas a
protecgio do ambiente, o Orgdo de Fiscalizagio gostaria de tecer as seguintes observagdes.

Em primeiro lugar, o Orgdo de Fiscalizagio faz notar que o imposto de electricidade foi introduzido em
1971, devendo ser assim considerado como um «mposto existente». Com base nas informagdes prestadas
pelo Governo noruegués, afigura-se que foram adoptadas vérias isengdes fiscais apds a introducio do
imposto. O Governo noruegués nio apresentou qualquer explica¢ido no que diz respeito a forma como a
poss1b111dade de derrogagio preVlsta no n.° 1 do ponto 46 das Orientagdes relativas a protecdo do ambi-
ente é susceptivel de ser aplicével as isengdes aos impostos existentes. Em especial, o Orgio de Fiscalizagio
observa que em 1993, 1994 e 1997, ou seja, aquando da introdugdo de novas isengdes, a taxa do imposto
ndo tinha registado qualquer aumento significativo. O Orgio de Fiscalizacio nio dispoe de quaisquer infor-
magdes no que se refere as isen¢des concedidas em 1993 e, eventualmente, antes desta data.

Além disso, o Governo noruegués apresentou apenas declaragdes de teor geral relativamente aos objectivos
prosseguidos pelo imposto de electricidade. Ndo apresentou, contudo, as informagdes exigidas em confor-
midade com o ponto 7 das OrientagGes relativas a proteccio do ambiente, com vista a demonstrar que o
imposto de electricidade produz efeitos positivos do ponto de vista da proteccio do ambiente.

Contrariamente as condi¢des previstas no n.° 1 do ponto 46 das Orientacdes relativas a protec¢io do ambi-
ente, a isencdo ndo depende da celebragdo de acordos de proteccio do ambiente, nem devem as empresas
elegiveis para efeitos de isencdo pagar uma proporgao significativa do imposto nacional (dado serem total-
mente isentas neste ambito). Neste contexto, o Orgdo de Fiscalizacio salienta que os dados apresentados
pelo Governo noruegués no que se refere a0 aumento estimado dos custos na sequéncia da supressdo das
isengdes existentes ao imposto de electricidade ndo podem, em si, justificar as referidas derrogagdes. Estes
dados precisam de ser analisados em maior pormenor a fim de determinar o que deve ser considerado
como uma «proporcdo significativa» do imposto nacional, pago pelas empresas relevantes para benefi-
ciarem da possibilidade de derrogagdo prevista no n.° 1, alinea b), do ponto 46 das OrientagGes relativas a
proteccdo do ambiente.

Contrariamente aos requisitos estabelecidos no ponto 45 das Orientagdes relativas a proteccdo do ambi-
ente, o Governo noruegués nido demonstrou que as isengdes ndo comprometem os objectivos gerais pros-
seguidos pelo imposto sobre o consumo de electricidade. Uma vez que aproximadamente 70 % do
consumo de electricidade pelo sector industrial na Noruega ¢ isento, o Orgio de Fiscalizagio nio estd
convicto de que tenha sido alcancado o objectivo do imposto, ou seja, a reducdo do consumo de electrici-
dade, dadas as possibilidades alargadas em matéria de isengdo.

Por dltimo, o Governo noruegués também ndo demonstrou o facto de as derrogacdes assumirem uma
natureza tempordria, nem apresentou quaisquer compromissos no que se refere a limitagdo das medidas de
auxilio a um prazo especifico.

No que se refere as derrogacdes regionais ao imposto de electricidade, o Governo noruegués sublinhou a
necessidade especial de utilizagdo da electricidade nas dreas elegiveis. Salientou que as condi¢des climdticas
mais agrestes e as longas distancias a percorrer nestas dreas tornavam as condi¢des externas muito dificeis
para a realizagdo de actividades empresariais, pelo que a isencdo era susceptivel de ser justificada a titulo
de um auxilio ao desenvolvimento regional. Além disso, a isen¢do abrangia todos os sectores, ndo sendo
discriminada qualquer empresa individual neste contexto.
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Apesar de o Orgao de Fiscalizacdo ter convidado expressamente as autoridades norueguesas a justificarem
devidamente as medidas em causa, o Orgio de Fiscalizacio observa que nio lhe foi apresentada qualquer
fundamentacdo deste tipo (tendo o Governo noruegués apenas declarado que incumbe ao grupo de
trabalho examinar estruturas fiscais alternativas susceptiveis de serem consentaneas com as novas Orien-
tacdes relativas a protecgio do ambiente). Na auséncia de uma justificacio, o Orgido de Fiscalizagio mani-
festa davidas quanto ao facto de as derrogacdes regionais poderem ser consideradas compativeis com as
regras do EEE no dominio dos auxilios estatais.

Tendo em conta o que precede, o Orgdo de Fiscalizacdo manifesta dividas quanto ao facto de as isencdes
ao imposto de electricidade serem compativeis com o funcionamento do Acordo EEE.

Imposto CO,

0 Orgiio de Fiscalizacdo faz notar que nio vigora actualmente qualquer imposto CO, harmonizado a nivel
comunitdrio mas, tanto quanto é do seu conhecimento, vérios Estados-Membros da CE introduziram
impostos CO, (designadamente, Dinamarca, Suécia, Finlandia e Paises Baixos) (!). As taxas do imposto e a
estrutura fiscal, incluindo a matéria colectdvel, as isen¢des aplicdveis e os sistemas de reembolso denotam,
contudo, a existéncia de divergéncias significativas. Estas divergéncias tornam dificil a comparagio dos
sistemas do imposto CO, noutros Estados-Membros da CE com aquele que vigora na Noruega. O Orgio de
Fiscalizagdo toma nota das informagdes apresentadas pelo Governo noruegués relativamente aos custos do
imposto CO, para certos sectores. Estes dados parecem apontar, pelo menos no que se refere a determi-
nados sectores industriais, para a necessidade de compensar os custos resultantes do imposto CO,. Neste
contexto, as isengdes ao abrigo do sistema noruegués do imposto CO, aplicdveis a certos sectores podem
ser consideradas justificadas, uma vez que se destinam a compensar a perda de competitividade.

No entanto, a fim de estabelecer o devido equilibrio entre as preocupacdes do ponto de vista do ambiente
e a manutengdo de condi¢des concorrenciais para determinados sectores, as isen¢des em causa devem satis-
fazer os requisitos estabelecidos nas novas OrientagGes relativas a protec¢do do ambiente.

Contrariamente as condi¢des previstas no n.° 1 do ponto 46 das Orientacdes relativas a proteccdo do ambi-
ente, as isengdes ao imposto CO, ndo dependem da celebragio de acordos de protec¢do do ambiente, nem
devem as empresas elegiveis para efeitos de isencdo/reembolso pagar uma proporcio significativa do
imposto nacional (dado serem totalmente isentas neste ambito; nos casos em que se procede ao reembolso
do imposto, o Orgio de Fiscalizacdo carece de informagdes sobre o respectivo nivel no intuito de avaliar se
as empresas relevantes continuam a pagar uma proporgio significativa do imposto).

No que diz respeito aos efeitos ambientais do imposto CO,, o Orgio de Fiscalizagio lamenta o facto de
ndo lhe terem sido apresentadas informagdes em conformidade com o ponto 7 das Orientacdes relativas a
proteccio do ambiente, susceptiveis de demonstrar os efeitos do imposto CO, em termos de redugdo das
emissoes.

Contrariamente aos requisitos estabelecidos no ponto 45 das Orientagdes relativas a proteccio do ambi-
ente, o Governo noruegués ndo demonstrou que as isengdes nio compromem os objectivos gerais prosse-
guidos pelo imposto CO,. Neste contexto, 0 Orgao de Fiscalizagdo toma nota das informagdes apresentadas
pelo Governo noruegués no que se refere as emissdes de CO, provocada por certos sectores. Com base
nestas informacdes, afigura-se que as emissdes de CO, resultante dos sectores isentos do imposto repre-
sentam aproximadamente 66 % da totalidade das emisses de CO,. Neste contexto, o Orgio de Fiscalizagio
manifesta diividas quanto ao facto de ser satisfeito o requisito prev1sto no ponto 45 das Orientagdes rela-
tivas a proteccdo do ambiente.

Contrariamente ao exigido no ponto 43 das Orientacdes relativas a protec¢do do ambiente, o Governo
noruegués nio demonstrou o facto de as derrogagdes assumirem uma natureza tempordria, nem apre-
sentou quaisquer compromissos no que se refere a limitagdo das medidas de auxilio a um prazo especifico.

No que diz respeito a aplicagdo de uma taxa reduzida a favor do sector do papel e da pasta de papel, o
Governo noruegués alegou que a taxa reduzida a ser paga por este sector excederia 0 imposto comunitdrio
correspondente, que se eleva a 18 euros por 1 000 litros (0,14 coroas norueguesas por litro). Por conse-
guinte, o Governo noruegués considerou o imposto aplicado a uma taxa reduzida consentineo com a
primeira alternativa prevista no n.c 1, alinea b), do ponto 46.

(") Ver panordmica igeral dos impostos ambientais na UE, no relatério apresentado a DG Ambiente «Update of Database
of Environmental Taxes and Charges», Stefan Speck e Paul Ekins, Julho de 2000; ver igualmente base de dados comu-
nitdria no dominio dos impostos ambientais:http://europa.eu.int/comm/environment/enveco/env_database/databa-
se.htm



6.2.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 31/55

Como referido supra pelo Orgio de Fiscalizacdo, ndo vigora actualmente qualquer imposto CO, harmoni-
zado a nivel comunitdrio. Afigura-se, por conseguinte, que ndo € aplicdvel a primeira alternativa prevista
no n.° 1, alinea b), do ponto 46 das Orientacdes relativas a proteccio do ambiente. Além disso, o Orgido
de Fiscalizagdo observa que ndo foram apresentadas quaisquer informacdes complementares por forma a
demonstrar que esta taxa incentiva as empresas no sector do papel e da pasta de papel a reforcarem a
proteccdo do ambiente.

Quanto a possibilidade de uma isencdo temporarla ao abrigo da segunda alternativa prevista no n. 1,
alinea b), do ponto 46 das Orientagdes relativas a protecdo do ambiente, o Orgdo de Fiscalizacdo faz notar
que a taxa reduzida do imposto corresponde a 50 % da taxa normal do imposto CO,. O Orgio de Fiscali-
zacdo nio exclui a possibilidade desta percentagem poder ser considerada uma «proporgdo significativa» do
imposto nacional. Contudo, conforme ja salientado no paragrafo anterior, na falta de informagdes quanto
aos efeitos desta taxa reduzida sobre o comportamento do sector relevante e, nomeadamente, se esta taxa
continua a servir de incentivo para reforcar a proteccio do ambiente, o Orgio de Fiscalizagio nio pode
concluir se sdo preenchidos os requisitos estabelecidos nas Orientagdes.

Por tltimo, o Orgio de Fiscalizagio faz notar que o imposto CO, sobre o petréleo introduzido em 1991
constitui um «dmposto existenter. O Orgdo de Fiscalizacio observa que, de acordo com as informagdes
prestadas pelo Governo noruegués, a taxa reduzida para o sector do papel e da pasta de papel foi apenas
introduzida posteriormente, isto ¢, em 1993. Neste contexto, o Orgio de Fiscalizagdo manifesta ddvidas se
sdo preenchidas as condigdes previstas no n.c 2 do ponto 46 das Orientacdes relativas a protec¢io do
ambiente, dado que a derrogacdo a taxa geralmente aplicdvel ndo parece ter sido decidida aquando da
adopgio do imposto. Além disso, o Orgdo de Fiscalizagio salienta que o Governo noruegués nio apre-
sentou informagdes que lhe permitissem determinar se se justificava uma isencdo ao abrigo do n.° 1 do
ponto 46 das Orientacdes relativas a protecgdo do ambiente nestas circunstancias.

Tendo em conta o que precede, e se as novas averiguagdes confirmarem que as medidas em causa consti-
tuem um auxilio na acepgio do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE, o Orgio de Fiscalizagio manifesta
duvidas quanto ao facto de serem preenchidos os requisitos estabelecidos nas Orientagdes relativas a
proteccdo do ambiente no que se refere as derrogagdes ao imposto CO,.

Imposto SO,

Em primeiro lugar, o Orgio de Fiscalizacio faz notar que nio vigora actualmente qualquer imposto SO,
harmonizado a nivel comunitdrio. Tanto quanto é do conhecimento do Orgio de Fiscalizagio, vdrios
Estados-Membros da CE introduziram impostos SO, (designadamente, Finlindia, Suécia e Dinamarca) ().
As taxas do imposto e a estrutura fiscal, incluindo as isen¢des e os sistemas de reembolso, denotam,
contudo, a existéncia de divergéncias significativas. Estas divergéncias tornam dificil a comparagdo dos
sistemas de imposto SO, nos outros Estados-Membros da CE com aquele que vigora na Noruega. O Orgio
de Fiscalizagdo toma nota das informagdes apresentadas pelo Governo noruegués no que diz respeito aos
custos do imposto SO, para alguns sectores. Estes dados parecem apontar, pelo menos em relacio a certos
sectores industriais, para a necessidade de compensar os custos decorrentes do imposto SO,. Neste
contexto, as isen¢des ao abrigo do sistema noruegués do imposto SO, aplicdveis a certos sectores podem
ser consideradas justificadas, uma vez que se destinam a compensar a perda de competitividade.

Contudo, a fim de estabelecer o devido equilibrio entre as preocupacdes do ponto de vista do ambiente e a
manutencdo de condicdes concorrenciais para determinados sectores, as isen¢des em causa devem preen-
cher os requisitos estabelecidos nas novas Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente.

De acordo com o Governo noruegués (ver carta de 31 de Janeiro de 2002), as isengdes fiscais, tais como a
ndo aplica¢do de qualquer imposto ao consumo de carvdo e coque e as refinarias, eram consentineas com
as Orientagdes relativas a proteccio do ambiente.

O Governo noruegués sustentou que a supressio do imposto dependia da celebragdo de um acordo e que
a supressdo do imposto podia ser considerada tempordria. Neste contexto, remeteu para uma declaracio
contida no Orcamento de Estado para 2002 [St.prp. nr. 1 (2001-2002)]: «Nos termos do acordo com a
PIL, a taxa reduzida sobre o carvido e o coque, bem como sobre as refinarias de petréleo serd suprimida até
2010». Além disso, o Governo noruegués informou o Orgio de Fiscalizagio que tinha sido igualmente refe-
rido neste contexto, ou seja, no quadro do Orcamento de Estado para 2002, que o Governo noruegués
tencionava eliminar progressivamente a isengdo fiscal existente até 2010.

(") Ver panordmica igeral dos impostos ambientais na UE, no relatério apresentado a DG Ambiente «Update of Database
of Environmental Taxes and Charges», Stefan Speck e Paul Ekins, Julho de 2000; ver igualmente base de dados comu-
nitdria no dominio dos impostos ambientais:
http://europa.eu.int/comm/environment/enveco/env_database/database.htm
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O Orgio de Fiscalizacio salienta que, muito embora o Governo noruegués tenha declarado a sua intengio
de suprimir progressivamente a actual dsengdo fiscal» até 2010, ndo assumiu qualquer COmMpromisso
formal na matéria, de molde a limitar a vigéncia da isencdo fiscal a um prazo maximo de 10 anos, com
efeitos juridicamente vinculativos. Por conseguinte, o Orgio de Fiscalizagio nio considera que o auxilio
assuma apenas uma natureza tempordria, conforme exigido no ponto 43 das Orientacdes relativas a
proteccdo do ambiente.

Além disso, o Orgdo de Fiscalizagio faz notar que o imposto SO, nio constitui um «<mposto novo» na
acep¢do do n. 1 do ponto 46 das Orientagdes relativas a protec¢do do ambiente. Em conformidade com o
n.° 2 do referido ponto, o disposto no n.> 1 do ponto 46 pode ser aplicdvel aos impostos existentes se
forem preenchidas determinadas condigdes. Neste contexto, o Orgdo de Fiscalizagio observa que o
Governo noruegués ndo apresentou qualquer justificagdo no que se refere ao motivo pelo qual a possibili-
dade de isen¢do prevista no n.° 1 do ponto 46 das orientacdes relativas a proteccio do ambiente € aplicdvel
ao caso em questdo.

Mais importante ainda, o Orgio de Fiscalizagio manifesta dtvidas se a celebracio da Declaragio de inte-
ngdes entre a Federacdo Norueguesa de Inddstrias Transformadoras (PIL) e o Ministério do Ambiente, bem
como a adopgdo de eventuais limites/concessio de licencas no futuro pela autoridade norueguesa de
controlo da poluigdo satisfazem os requisitos estabelecidos no n.° 1 do ponto 46 das Orientagdes relativas
a protecgdo do ambiente.

Como jd salientado pelo Orgio de Fiscalizagio na sua carta de 28 de Fevereiro de 2002, a Declaragio de
inten¢des ndo vincula juridicamente as partes. Além disso, a supressio do imposto SO, ndo parece
depender da execucdo das medidas previstas no dmbito da Declaracdo de intengdes. A dedaragao contida
no Orcamento de Estado para 2002 nio pode ser considerada suficiente. Neste contexto, o Orgio de Fisca-
lizagdo observa nomeadamente que ndo sdo previstas quaisquer sangdes no caso de ndo serem preenchldos
o0s compromissos assumidos pelas empresas que beneficiam da isencdo fiscal. Por tltimo, ndo é claro para
o Orgio de Fiscalizagio se a obrigacio no sentido de reduzir as emissdes de SO, serd cumprida com base
no acordo ou nas licencas a serem emitidas pela Autoridade norueguesa de controlo da poluigio.

Para a aplicacdo de um prazo de isengdo de dez anos, as Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente
exigem que os compromissos assumidos ao abrigo de acordos ou outras disposicdes com efeitos equiva-
lentes se traduzam numa reducdo das emissdes por parte das empresas beneficidrias que exceda o que seria
de antever no quadro das suas actividades empresariais normais. Os efeitos ambientais positivos dos
acordos ou de outras disposi¢des de efeito equivalente devem ser pelo menos equipardveis aos efeitos
ambientais resultantes dos impostos que substituem.

O Governo noruegués informou o Orgio de Fiscalizacio, por carta de 15 de Maio de 2002, que as emis-
sdes de SO, do sector transformador eram ji sujeitas a uma regulamentagdo juridicamente vinculativa
mediante a concessdo de licengas de emissdo em conformidade com a Lei relativa ao Controlo da Poluicio.
Esta regulamentacdo ja tinha assegurado uma redugdo das emissdes de SO, de custo superior a 3 coroas
norueguesas/kg SO,. No periodo compreendido entre 1990 e 2000, as emissdes provenientes da transfor-
magdo industrial foram reduzidas em 13 500 toneladas, tendo atingido 17 100 toneladas em 2000.
Apenas 800 toneladas desta reducdo se verificaram no periodo de 1998 a 2000, aquando da vigéncia do
imposto SO, ().

0 C)rgﬁo de Fiscalizagdo observa, contudo, que ndo foram actualmente assumidos quaisquer COMpromissos
espec1f1cos no que se refere a essas redugdes por parte do sector que beneficia da isen¢do do imposto SO,,
também nao dlspondo o Orgio de Fiscalizagio de informagdes mais pormenorizadas sobre o contetido das
futuras licengas de emissdo.

A informacdo apresentada pelo Governo noruegués no que se refere a reducio das emissdes de SO, com
base no regime fiscal anterior parece indicar que os esforgos a serem empreendidos pelo sector relevante
até 2010 transcendem os objectivos atingidos até a data, em termos de emissdes de SO,, através do
imposto em vigor. No entanto, na falta de informagdes mais pormenorizadas e passiveis de serem compro-
vadas, o Orgio de Fiscalizacdo nio pode determinar se os esforgos desenvolvidos pelas empresas a0 abrigo
da Declaragdo de inten¢des ou no quadro dos futuros limites vinculativos em matéria de emissdes, a estabe-
lecer pela autoridade norueguesa de controlo da poluigdo, sio proporcionais a isencdo fiscal.

(") O Governo noruegués informou o Orgdo de Fiscalizagdo que ndo se encontravam ainda disponiveis os dados rela-
tivos as emissdes em 2001.
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Além disso, o Orgio de Fiscalizagio observa que nio se depreende claramente das informacdes transmi-
tidas pelo Governo noruegués se as licencas de emissdo emitidas anteriormente, bem como os eventuais
limites futuros neste dominio excedem as normas comunitdrias vinculativas na acep¢io das orientacdes
relativas a proteccdo do ambiente. O ponto 7 destas orientacdes define como «norma comunitdria» a
norma obrigatéria na Comunidade Europeia que fixa os niveis a atingir em matéria de ambiente e que
impde a obrigagio de utilizar a melhor tecnologia dlspomvel (MTD) que ndo implique custos excessivos (!).
Neste contexto, o Orgio de Fiscalizacio salienta que ndo lhe foram apresentadas quaisquer informagdes
que lhe permitissem examinar se, e em que medida, esses eventuais limites futuros em matéria de emissdes
de SO, excederiam as normas harmonizadas, tais como os limites estabelecidos na Directiva CE relativa a
valores-limite e a valores-guia de qualidade do ar para o diéxido de enxofre e as particulas em suspensdo (3
e se tais limites futuros excederiam os requisitos previstos na sequéncia da Directiva relativa a luta contra a
poluigdo atmosférica provocada por instalacdes industriais (*) e a Directiva «IPPC» ().

Tendo em conta o que precede, e se as novas averiguagdes confirmarem que as medidas em causa consti-
tuem um auxilio na acepgio do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE, o Orgio de Fiscalizagio manifesta
dtvidas quanto ao facto de serem preenchidos os requisitos estabelecidos nas Orientagdes relativas a
protecgdo do ambiente no que diz respeito a supressdo parcial do imposto SO,.

Observacoes e conclusdes finais

Com base nas informagdes transmitidas pelo Governo noruegués, o Orgio de Fiscalizacio nio pode excluir
a possibilidade de as isenc¢des ao imposto de electricidade, as derrogagées ao imposto CO,, bem como a
supressdo do imposto SO,, constitufrem um auxilio na acepgdo do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.
Além disso, o Orgio de Fiscalizagio manifesta diividas quanto ao facto de tais medidas poderem ser consi-
deradas consentineas com o disposto no n.c 3, alinea c) do artlgo 61.c do Acordo EEE, em articulagio com
0s requisitos estabelecidos nas novas orientagdes relativas a proteccao do ambiente. Por conseguinte, o
Orgio de Fiscalizagio duvida que as medidas supramencionadas sejam compativeis com o funcionamento
do Acordo EEE.

Consequentemente, em conformidade com o ponto 5.2 do capitulo 5 das Orientagdes do Orgio de Fiscali-
zagio no dominio dos auxilios estatais, o Orgio de Fiscalizacdo deve dar inicio ao procedimento previsto
no n.° 2 do artigo 1.° do Protocolo n.° 3 do Acordo de Fiscalizagdo e de Tribunal. A decisdo de dar inicio a
um procedimento ndo prejudica a decisio final a ser adoptada pelo Orgio de Fiscalizagdo, na qual pode vir
a ser concluido que as medidas em causa sio compativeis com o funcionamento do Acordo EEE,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

1. O Orgio de Fiscalizagio decidiu dar inicio ao procedimento de investigagio formal previsto no n.c 2 do
artigo 1.° do Protocolo n.° 3 do Acordo de Fiscalizagdo e de Tribunal no que diz respeito ao seguinte:

— isencdes sectoriais e regionais ao imposto sobre o consumo de electricidade,

— isengdes ao imposto CO, para o carvdo e o coque utilizados enquanto matérias-primas ou agentes
redutores em processos industriais, bem como para o carvdo e o coque utilizado para fins energé-
ticos na producdo de cimento e Leca, e a taxa reduzida do imposto CO, para o sector do papel e da
pasta de papel, e

— a supressdo do imposto SO, aplicével ao carvdo e ao coque, bem como as refinarias de petrdleo.

2. O Governo noruegués ¢ convidado, em conformidade com o n.° 1 do ponto 5.3.1. do capitulo 5 das
Orientagdes do Orgio de Fiscalizagio no dominio dos auxilios estatais, a apresentar as suas observagdes
sobre o inicio do procedimento de investigacdo formal no prazo de dois meses a contar da notificacdo
da presente decisdo.

(") Na nota de pé-de-pdgina 5 das Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente, clarifica-se que tais normas se tornam
normas do EEE ao serem integradas no Acordo EEE. Na nota de pé-de-pdgina 6 das referidas orientacdes, remete-se
para as directivas comunitdrias relevantes conforme integradas no Acordo EEE.

Directiva 80/779/CEE do Conselho, integrada no Acordo EEE, ponto 14 do anexo XX ao Acordo EEE.

Directiva 84/360/CEE do Conselho, de 28 de Junho de 1984, relativa a luta contra a poluicdo atmosférica provocada
por instalagoes industriais, integrada no Acordo EEE no ponto 16 do anexo XX ao Acordo EEE.

Directiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de Setembro de 1996, relativa a preven¢do e controlo integrados da poluigdo,
integrado no Acordo EEE na alinea g) do ponto 2 do anexo XX ao Acordo EEE.
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3. O Governo noruegués é convidado a apresentar todas as informagdes susceptiveis de permitirem ao
Orgio de Fiscalizagdo examinar a compatibilidade das medidas fiscais em causa com o Acordo EEE no
prazo de dois meses a contar da notificagdo da presente decisio.

Feito em Bruxelas, em 26 de Julho de 2002.

Pelo Orgdo de Fiscalizacdo da EFTA
Einar M. BULL
O Presidente
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RECTIFICACOES

Rectificacdo ao Regulamento (CE) n.° 2097/2002 da Comissdo, de 27 de Novembro de 2002, que altera o Regu-
lamento (CE) n.° 94/2002 que estabelece regras de execucio do Regulamento (CE) n.° 2826/2000 do Conselho
relativo a ac¢es de informagdo e promocio a favor dos produtos agricolas no mercado interno

(Jornal Oficial das Comunidades Europeias» L 323 de 28 de Novembro de 2002)
Na pagina 41, no artigo 1.°, no ponto 1:

em vez de: «... 15 de Janeiro ...»,
deve ler-se: «... 31 de Janeiro ...».




	Índice
	Regulamento (CE) n.o 222/2003 daComissão, de 5 de Fevereiro de 2003, que estabelece os valoresforfetários de importação para a determinação do preço de entradade certos frutos e produtos hortícolas
	Regulamento (CE) n.o 223/2003 daComissão, de 5 de Fevereiro de 2003, que diz respeito aosrequisitos em matéria de rotulagem relacionados com o modo deprodução biológico aplicáveis aos alimentos para animais, alimentoscompostos para animais e matérias-primas para alimentação animal eque altera o Regulamento (CEE) n.o 2092/91 do Conselho(1)
	Regulamento (CE) n.o 224/2003 daComissão, de 5 de Fevereiro de 2003, que determina o montante daajuda referida no Regulamento (CE) n.o 1255/1999 doConselho à armazenagem privada de manteiga e nata e derroga doartigo 29.o do Regulamento (CE) n.o 2771/1999que estabelece normas de execução do Regulamento (CE)n.o 1255/1999 no referente a medidas de intervenção nomercado da manteiga e da nata
	Regulamento (CE) n.o 225/2003 daComissão, de 5 de Fevereiro de 2003, que altera o Regulamento (CE)n.o 2125/95, no que respeita à lista das autoridadeschinesas competentes para emitirem os certificados de origemrelativamente às conservas de cogumelos
	Regulamento (CE) n.o 226/2003 daComissão, de 5 de Fevereiro de 2003, que fixa os direitos deimportação no sector do arroz
	Regulamento (CE) n.o 227/2003 daComissão, de 5 de Fevereiro de 2003, que rectifica o Regulamento(CE) n.o 214/2003 que restabelece o direito aduaneiropreferencial de importação de cravos unifloros (standard)originários da Cisjordânia e da Faixa de Gaza
	Regulamento (CE) n.o 228/2003 daComissão, de 5 de Fevereiro de 2003, que altera a correcçãoaplicável à restituição em relação aos cereais
	Directiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 deJaneiro de 2003, que estabelece normas mínimas em matéria deacolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-Membros
	Decisão da Comissão, de 22 de Agosto de 2002,relativa ao regime de auxílios estatais executado pela Espanha afavor dos "Centros de coordenação de Biscaia" — Auxílio estatal C48/2001 (ex NN 43/2000) [notificada com o número C(2002)3141] (1)
	Decisão da Comissão, de 29 de Janeiro de 2003,que confirma as medidas notificadas pela Bélgica nos termos don.o 6 do artigo 6.o da Directiva 94/62/CE doParlamento Europeu e do Conselho relativa a embalagens e resíduosde embalagens [notificada com o número C(2003) 361](1)
	Decisão do Órgão de Fiscalização da EFTAn.o 149/02/COL, de 26 de Julho de 2002, relativa amedidas fiscais no domínio do ambiente (Noruega)
	Rectificação ao Regulamento (CE) n.o2097/2002 da Comissão, de 27 de Novembro de 2002, que altera oRegulamento (CE) n.o 94/2002 que estabelece regras deexecução do Regulamento (CE) n.o 2826/2000 do Conselhorelativo a acções de informação e promoção a favor dos produtosagrícolas no mercado interno (JO L 323 de28.11.2002)

