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Pedido de decisio prejudicial apresentado por decisdo do

Arbeitsgericht Elmshorn (Repiblica Federal da Alema-

nha), de 18 de Dezembro de 1992, no processo entre
Angelika Kussfeld ¢ Firma Detlef Bogdol GmbH

(Processo C-50/93)

(93/C 88/08)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisio prejudicial por decis3o
do Arbeitsgericht Elmshorn, Segunda Secgio, de 18 de
Dezembro de 1992, no processo entre Angelika Kussfeld
e Firma Detlef Bogdol GmbH, que deu entrada na Se-
cretaria do Tribunal de Justica em 24 de Fevereiro de
1993.

O Arbeitsgericht Helmshorn, Segunda Secgio, solicita
a0 Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a seguinte
questao:

Constitui infracgdo do artigo 1192 do Tratado CEE e da
Directiva 75/117/CEE do Conselho, de 10 de Fevereiro
de 1975, relativa & aproximagdo do principio da igual-
dade de remuneracio entre os trabalhadores masculinos
e femininos (*), o facto de um contrato colectivo de tra-
balho prever o pagamento de suplemento por horas ex-
traordinarias apenas no caso de ultrapassagem do hora-
rio de trabalho estabelecido no contrato colectivo e,
dessa forma, excluir geralmente do pagamento do su-
plemento os trabalhadores a tempo parcial, apesar de a
parte de mulheres abrangidas por esta regulamentagio
ser substancialmente mais elevada do que a dos homens?

() JO n® L 45 de 19. 2. 1975, p. 19.

Pedido de decisio prejudicial apresentado por despacho

do juge-commissaire do tribunal de grande instance

d’Avesne sur Helpe, de 22 de Fevereiro de 1993, no pro-
cesso Sarl Bab le Club 7

(Processo C-54/93)

(93/C 88/09)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisio prejudicial por despa-
cho do juge-commissaire do tribunal de grande instance
d’Avesne sur Helpe, de 22 de Fevereiro de 1993, no pro-
cesso Sarl Bab Le Club 7, que deu entrada na Secretana
do Tribunal de Justica em 1 de Margo de 1993.

O juge-commissaire do ‘tribunal de grande instance soli-
cita a0 Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
que se pronuncie sobre as seguintes questdes:

1. Nos acérdaos proferidos em 13 de Julho de 1989
(ministere public ¢/Tournier, processo 395/87; Luca-
zeau e outros c¢/Sacem, processos apensos 110/88,
241/88 e 242/88), o Trbunal de Justica pronun-
ciou-se sobre dois critérios de abuso de posi¢io do-
minante de uma sociedade de gestio colectiva de di-
reitos de autor como a Sacem, a saber, a comparagio
entre as tabelas europeias e a estrutura de custos de
gestio (despesas de funcionamento).

E solicitado ao Tribunal de Justica que esclareca o
tribunal chamado a determinar os direitos de créditos
da Sacem, respondendo is seguintes questdes com-
plementares:

a) Os trabalhos da Comissio constantes do relatorio
de 7 de Novembro de 1991 completando o quadro
remetido pela Comissao ao Tribunal de Justica e
as auditorias Covec e Ernst & Young, realizadas a
pedido das discotecas, podem ser considerados
como correspondendo s suas exigéncias em ma-
téria de comparagio de tabelas?

b) A prova de que a Sacem impde condigdes de
transacgio nio equitativas ndo se deduz da com-
paragio com a média europeia?

©) A nogio de custo unitario da musica por cliente,
utilizada pelo Copyright Tribunal inglés em maté-
ria de determinagio da tabela equitativa a pagar
pelas discotecas, nio deveria servir de referéncia
para determinar o limite m4ximo da remuneragio
equitativa exigivel das discotecas e para o abuso da
posi¢io dominante?

d) A remuneragio equitativa que pode exigir uma
empresa de gestdo colectiva de direitos de autor
como a Sacem, em posi¢gdio de monopélio numa
parte substancial do mercado comum, nio deve ser
definida a partir do nivel de encargo econémico
suportavel por cada empresa utilizadora de mu-
sica?

2. O caricter excessivo da remuneragio nio é suscepti-

vel de tornar responsavel a sociedade de gestao colec-
tiva se um processo colectivo do tipo do processo es-
pecial de recuperagio de empresas por decisdo judi-
cial for instaurado devido a esse facto e ndo obsta a
aplicagio da legislagio nacional em matéria de con-
trafacgio devido a circunstincias que a tornam in-
compativel com o artigo 86° do Tratado?



