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Recurso interposto, em 26 de Novembro de 1992, pela
Repiblica Federal da Alemanha contra a Comissio das
Comunidades Europeias

(Processo C-400/92)
(93/C 9/09)

Deu entrada, em 26 de Novembro de 1992, no Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias um recurso con-
tra a Comissao das Comunidades Europeias, interposto
pela Reptblica Federal da Alemanha, representada pelo
advogado Dr. Dieter Sellner, Oxfordstrafle, 24,
D-W-5300 Bona 1, e pelo conselheiro ministerial Dr.
Ernst Réder, do Ministério Federal da Economia, apar-
tado 14 02 60, D-W-5300 Bona 1.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. Anular a decisio da Comissio de 31 de Julho de
1992 (%);

2. Subsidiariamente, anular os artigos 29 e 32 da decisdo
da Comissdo de 31 de Julho de 1992;

3. Condenar a recorrida nas despesas do processo.
Fundamentos e principais argumentos

— Violagdo do artigo 929, n? 3, alinea d), do Tratado
CEE, conjugado com o artigo 4%, n? 7, da Directiva
90/684/CEE do Conselho (*); o auxilio previsto deve
ser classificado como auxilio ao desenvolvimento da
Repiblica Popular da China e satisfaz todos os crité-
rios OCDE mencionados na referida directiva. E in-
justamente que a Comissdo lhe nega a natureza de
auxilio ao desenvolvimento, com o argumento de que
o auxilio nio é necessirio para o armador estatal chi-
nés COSCO. O critério da necessidade do auxilio
para a empresa nio resulta do n° 7 do artigo 4° da
directiva. E também nio consta dos principios gerais
de interpretagio que a Comissdo, para sua propria
apreciagio dos projectos de auxilio, formulou em
carta de 3 de Janeiro de 1989, dirigida aos Estados-
-membros. O efeito do auxilio para o desenvolvi-
mento da Republica Popular da China, do qual tudo
depende, nio foi posto em davida pela Comissio.

— Violagio do principio da igualdade e do principio da
protecgdo da boa-fé, através da introdugio de um

(*) Relativa a um auxilio da Republica Federal da Alemanha re-
ferente a2 encomenda feita pelo armador chinés COSCO
para a construgio de quatro navios porta-contentores.

(*) JO n®L 380 de 31. 12. 1990, p. 27.

critério ndo previsto no n® 7 do artigo 4° da Direc-
tiva 90/684/CEE.

— Erro de apreciagdo: o argumento da Comissio de
que o auxilio concedido é susceptivel de falsear a
concorréncia no mercado comum, especialmente no
sector da construgfo naval e no dos transportes mari-
timos, & incompativel com a sua declaragio de que
nio poderia comprovar que a formagio do prego ac-
tuasse como um auxilio aos estaleiros encarregados
da construgdo dos navios. ‘

— Erro processual: a alteragdo da pritica da Comissao

nio foi objecto do processo de averiguagdes.

Pedido de decisio prejudicial apresentado por acérdio da

Cour de cassation de la République frangaise, de 17 de

Dezembro de 1991, no processo entre Claire Lafforgue e

Frangois Baux, por um lado, e société civile immobiliére

Chiteau de Calce e société coopérative de Calce, por ou-
tro

(Processo C-403/92)
(93/C 9/10)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias um pedido de decisao prejudicial por acérdio
da Cour de cassation de la République frangaise, de 17
de Dezembro de 1991, no processo entre Claire Laffor-
gue e Frangois Baux, por um lado, e société civile immo-
biliere Chateau de Calce e société coopérative de Calce,
por outro, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 2 de Dezembro de 1992.

A Cour de cassation de la République frangaise solicita
ao Tribunal de Justiga que se pronuncie sobre as seguin-
tes questdes:

1. O n® 1 do artigo 5° do Regulamento (CEE) n°
997/81 da Comissio, de 26 de Margo de 1981 (),
pode ser aplicado quando viticultores, que produzem
vinho que beneficia de uma «appellation d’origine
contrdlée» nas terras que pertenciam a um «chateau»
e que foram objecto de divisdo, se agruparam numa
sociedade cooperativa em cujas instalagdes o produto
da colheita é vinificado?

2. Podera a resposta ser diferente caso a cooperativa
conte, entre os seus membros, viticultores cujas terras
nio faziam anteriormente parte das terras do «chi-
teau»? :

(*) JO n® L 106 de 16. 4. 1981, p. 1; EE 03 F21, p. 89.



