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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 22 de dezembro de 2022 — Parlamento
Europeu/Giulia Moi

(Processo C-246/21 P) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Direito institucional — Membro do Parlamento Europeu —
Principio ne ultra petita — Objeto do litigio — Direitos de defesa — Artigo 232.° TFUE — Modalidades
de funcionamento do Parlamento — Artigo 263.°, sexto pardgrafo, TFUE — Prazo de recurso — Recurso

subordinado»)

(2023/C 63/02)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Parlamento Europeu (representantes: T. Lazian, S. Seyr e M. Windisch, agentes)

Outra parte no processo: Giulia Moi (representantes: M. Pisano e P. Setzu, avvocati)

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso principal e ao recurso subordinado.
2) O Parlamento Europeu é condenado nas despesas relativas ao recurso principal.

3) Giulia Moi é condenada nas despesas relativas ao recurso subordinado.

(") JO C 228, de 14.6.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 22 de dezembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo I'Gstre Landsret — Dinamarca) — X/Udleendingenaevnet

(Processo C-279/21) ()

(«Reenvio prejudicial — Acordo de Associagio CEE-Turquia — Artigo 9.° — Decisdo n.° 1/80 —
Artigo 10.°, n.° 1 — Artigo 13.° — Cldusula de standstill — Reagrupamento familiar — Regulamentacdo
nacional que introduz novas condigbes mais restritivas em matéria de reagrupamento familiar para os
conjuges de nacionais turcos titulares de uma autorizacdo de residéncia permanente no Estado-Membro em
questdo — Imposigdo ao trabalhador turco de uma exigéncia de aprovacdo num exame de um certo nivel de
conhecimento da lingua oficial desse Estado-Membro — Justificagio — Objetivo que consiste em
assegurar uma integracio bem sucedida»)

(2023/C 63/03)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Ostre Landsret



20.2.2023 Jornal Oficial da Unido Europeia C 63/3

Partes no processo principal

Recorrente: X

Recorrido: Udlendingenavnet

Dispositivo

O artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associagdo, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da
Associacdo entre a Comunidade Econdémica Europeia e a Turquia,

deve ser interpretado no sentido de que:

uma legislacdo nacional, introduzida depois da entrada em vigor dessa decisdo no Estado-Membro em questdo, que
subordina o reagrupamento familiar entre um trabalhador turco que reside legalmente nesse Estado-Membro e o seu
conjuge a condicdo de esse trabalhador ser aprovado num exame que certifique um certo nivel de conhecimento da lingua
oficial do referido Estado-Membro, constitui uma «restri¢gio nova» na ace¢do desta disposi¢do. Tal restrigdo ndo pode ser
justificada pelo objetivo de garantir uma integracdo bem sucedida desse conjuge uma vez que essa legislacio ndo permite as
autoridades competentes ter em conta nem as capacidades de integracdo proprias deste tltimo, nem outros fatores, que ndo
sejam a aprovagdo nesse exame, que certifiquem a integrago efetiva do referido trabalhador no Estado-Membro em questio
e, portanto, a sua capacidade para ajudar o seu conjuge a nele se integrar.

() JO C 278, de 12.7.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 22 de dezembro de 2022 — Universitit
Koblenz-Landau/Agéncia de Execuc¢io Europeia da Educacio e da Cultura (EACEA)

(Processo C-288/21 P) (!)

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Cldusula compromisséria — Programas Tempus IV —
Convengdes de subvencdo Ecesis, Diusas e Deque — Irregularidades sistémicas e recorrentes — Pedido de
reembolso integral dos montantes pagos — Direito de ser ouvido — Principio da proporcionalidade —
Principio da protecdo da confianca legitima — Pedido de reabertura da fase oral do processo em primeira
instdncia — Artigo 113.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral»)

(2023/C 63/04)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Universitdt Koblenz-Landau (Mainz, Alemanha) (representantes: R. Di Prato e C. von der Lithe, Rechtsanwilte)
Outra parte no processo: Agéncia de Execugdo Europeia da Educagdo e da Cultura (EACEA) (representantes: H. Monet e N.

Sbrilli, agentes, assistidos por R. van der Hout, advocaat, e C. Wagner, Rechtsanwalt)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Universitit Koblenz-Landau é condenada nas despesas.

() JO C 278, de 12.7.2021.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 22 de dezembro de 2022 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Tribunalul Bucuresti — Roménia) — Quadrant Amroq Beverages
SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generali de Administrare a Marilor

Contribuabili

(Processo C-332/21) ()

(«Reenvio prejudicial — Harmonizagdo das legislacoes fiscais — Diretiva 92/83/CEE — Harmonizagdo da
estrutura dos impostos especiais sobre o consumo de dlcool e bebidas alcodlicas — Impostos especiais sobre
o consumo — Alcool etilico — Isencdes — Artigo 27.°, n.° 1, alinea e) — Fabrico de aromas destinados a
preparagio de géneros alimenticios e bebidas ndo alcodlicas de teor alcodlico adquirido ndo superior a
1,2 % — Ambito de aplicacio — Principios da proporcionalidade e da efetividade»)

(2023/C 63/05)

Lingua do processo: romeno

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunalul Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrente: Quadrant Amroq Beverages SRL

Recorrida: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Dispositivo

1)

()

O artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/83/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a harmonizagdo
da estrutura dos impostos especiais sobre o consumo de dlcool e bebidas alcodlicas,

deve ser interpretado no sentido de que:

tanto o dlcool etilico que ¢ utilizado para o fabrico de aromas, por sua vez, utilizados para a preparacdo de bebidas nio
alcodlicas de teor alcodlico adquirido ndo superior a 1,2 % como o dlcool etilico que jd foi utilizado para o fabrico desses
aromas estdo abrangidos pela isencdo prevista nesta disposicdo.

O artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/83
deve ser interpretado no sentido de que:

quando o alcool etilico introduzido no consumo num Estado-Membro no qual estd isento de impostos especiais de
consumo, pelo facto de ter sido utilizado para o fabrico de aromas destinados a preparagdo de bebidas néo alcodlicas de
teor alcodlico adquirido ndo superior a 1,2 %, € depois comercializado noutro Estado-Membro, este tltimo é obrigado a
reservar um tratamento idéntico a esse dlcool etilico no seu territério, quando o primeiro Estado-Membro aplicou
corretamente a isengdo prevista nesta disposi¢do e ndo existem indicios de fraude, de evasdo ou de utilizagdo indevida.

O artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/83,
deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma regulamentacio de um Estado-Membro que subordina a concessdo, a um operador econdémico que
comercializa no seu territério produtos comprados a um vendedor situado no territério de outro Estado-Membro, no
qual foram fabricados, introduzidos no consumo e isentos de impostos especiais de consumo em conformidade com
esta disposicdo, do beneficio da isen¢do prevista na referida disposi¢do aos requisitos de esse operador ter a qualidade de
destinatdrio registado e de esse vendedor ter a qualidade de depositdrio autorizado, a menos que resulte de elementos
concretos, objetivos e verificdveis que esses requisitos sdo necessarios para assegurar a aplicagdo correta e direta dessa
isencdo e para evitar qualquer fraude, evasdo ou utilizagdo indevida.

JO C 357, de 6.9.2021.



20.2.2023 Jornal Oficial da Unido Europeia C 63/5

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 22 de dezembro de 2022 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat — Bélgica) — Sambre & Biesme SCRL (C-383/21),
Commune de Farciennes (C-384/21)/Société wallonne du logement

(Processos apensos C-383/21 e C-384/21) (')

(«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos — Diretiva 2014/24/UE — Adjudicacdo do contrato sem
iniciar um processo de concurso piiblico — Contratos piiblicos adjudicados entre entidades no setor
piiblico — Artigo 12.°, n.° 3 — Contratos piiblicos adjudicados in house — Conceito de “controlo

andlogo” — Requisitos — Representagdo de todas as autoridades adjudicantes participantes —
Artigo 12.°, n.° 4 — Contrato entre autoridades adjudicantes que prosseguem objetivos comuns de
interesse piblico — Conceito de “cooperacdo” — Requisitos — Ndo transposicdo nos prazos fixados —
Efeito direto»)

(2023/C 63/06)

Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Sambre & Biesme SCRL (C-383/21), Commune de Farciennes (C-384/21)

Recorrida: Société wallonne du logement

Dispositivo

1) O artigo 12.°, n.* 3 e 4, da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014,
relativa aos contratos ptiblicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE,

deve ser interpretado no sentido de que:

produz efeitos diretos no dmbito de litigios que opdem pessoas coletivas de direito ptblico a respeito da adjudicacio por
ajuste direto de contratos ptblicos quando o Estado-Membro em causa ndo transpds esta diretiva para a ordem juridica
nacional nos prazos fixados.

2) O artigo 12.°, n.° 3, segundo pardgrafo, alinea i), da Diretiva 2014/24
deve ser interpretado no sentido de que:

para demonstrar que uma autoridade adjudicante exerce, juntamente com outras autoridades adjudicantes, um controlo
sobre a pessoa coletiva adjudicatdria andlogo ao que exercem sobre os seus proprios servicos, o requisito referido nesta
disposi¢do, relativo a que uma autoridade adjudicante esteja representada nos 6rgios de decisdo da pessoa coletiva
controlada, ndo estd preenchido pelo simples facto de fazer parte do conselho de administragdo dessa pessoa coletiva o
representante de outra autoridade adjudicante que também faz parte do conselho de administragio da primeira
autoridade adjudicante.

)
~

O artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24
deve ser interpretado no sentido de que:

ndo estd excluido do ambito de aplicacdo desta diretiva um contrato publico através do qual sdo confiadas a uma
autoridade adjudicante missdes de servigo publico que se inscrevem no dmbito de uma relagdo de cooperagdo entre
outras autoridades adjudicantes quando, no desempenho dessas missdes, a autoridade adjudicante a qual essas missdes
foram confiadas ndo procura alcancar objetivos que partilha com as outras autoridades adjudicantes, limitando-se a
contribuir para a realizagdo de objetivos que apenas essas outras autoridades adjudicantes tém em comum.

()  JO C 357, de 6.9.2021.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 22 de dezembro de 2022 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Curtea de Apel Cluj — Roménia) — TJ/Inspectoratul General pentru
Imigrari

(Processo C-392/21) ()

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Protecdo da seguranca e da saiide dos trabalhadores — Diretiva

90/270/CEE — Artigo 9., n. 3 — Trabalho com equipamentos dotados de visor — Protecdo dos olhos e da

vista dos trabalhadores — Dispositivos de correcio especiais — Oculos — Aquisigdo pelo trabalhador —
Modalidades de assun¢do das despesas pela entidade patronal»)

(2023/C 63/07)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Clyj

Partes no processo principal
Recorrente: T]

Recorrida: Inspectoratul General pentru Imigrari

Dispositivo

1) O artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 90/270/CEE do Conselho, de 29 de maio de 1990, relativa as prescri¢des minimas de
seguranga e de satide respeitantes ao trabalho com equipamentos dotados de visor (quinta diretiva especial na acegdo do
n.° 1 do artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE),

deve ser interpretado no sentido de que:

os «dispositivos de corre¢do especiais», previstos nesta disposi¢do, incluem os 6culos graduados especificamente
destinados a corrigir e a prevenir perturbagdes visuais relacionadas com um trabalho que envolve equipamento dotado
de visor. Por outro lado, estes «dispositivos de corre¢io especiais» ndo se limitam a dispositivos utilizados exclusivamente
no ambito profissional.

2) O artigo 9.°, n.** 3 e 4, da Diretiva 90/270
deve ser interpretado no sentido de que:

a obrigagdo de fornecer aos trabalhadores em causa um dispositivo de corregdo especial, prevista nesta disposicdo, que
impende sobre a entidade patronal, pode ser cumprida quer pelo fornecimento direto do referido dispositivo por esta
tltima, quer pelo reembolso das despesas necessdrias efetuadas pelo trabalhador, mas nio pelo pagamento de um
prémio salarial geral ao trabalhador.

() JO C 391, de 27.9.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 22 de dezembro de 2022 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Tribunale Ordinario di Asti — Itdlia) — WP/Istituto nazionale della
previdenza sociale, Repubblica italiana

(Processo C-404/21) ()

[«Reenvio prejudicial — Pessoal do Banco Central Europeu (BCE) — Transferéncia de direitos a pensdo
adquiridos junto de um regime nacional de pensdes para o regime de pensdes do BCE — Artigo 4.°, n.° 3,
TUE — Principio da cooperacio leal — Regime aplicivel ao BCE — Artigo 8.° do anexo Illa —
Inexisténcia de uma disposicdo de direito nacional ou de um acordo celebrado entre o Estado-Membro em
causa e 0 BCE»]

(2023/C 63/08)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Ordinario di Asti
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Partes no processo principal

Recorrente: WP

Recorridos: Istituto nazionale della previdenza sociale, Repubblica italiana

Dispositivo

1) Os artigos 45.° ¢ 48.° TFUE, o artigo 11.°, n.° 2, do anexo VIII do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia, bem
como o artigo 8.°, alinea a), do anexo Illa da Decisdo do Banco Central Europeu, de 9 de junho de 1998, relativa a
adogdo do Regime aplicavel ao pessoal do Banco Central Europeu, conforme alterada em 31 de marco de 1999

devem ser interpretados no sentido de que:

ndo se opdem, quando nio tenha sido celebrado um acordo entre o Banco Central Europeu (BCE) e o Estado-Membro
em causa, a uma regulamentacdo ou a uma pratica administrativa desse Estado-Membro que ndo permite que um
membro do pessoal do BCE transfira para o regime de pensdes deste Gltimo um montante correspondente aos direitos a
pensdo que adquiriu junto do regime de pensdes do referido Estado-Membro. Todavia, o artigo 4.°, n.° 3, TUE exige, por
forga do principio da cooperacdo leal consagrado nesta disposicdo, que um Estado-Membro ao qual o BCE propde a
celebragdo de um acordo, ao abrigo deste artigo 8.°, alinea a), do anexo Illa, relativo a transferéncia, para o regime de
pensdes do BCE, dos direitos a pensdo adquiridos pelos membros do seu pessoal junto do regime de pensdes deste
Estado-Membro participe ativamente e de boa-fé nas negocia¢des destinadas a celebrar com o BCE um acordo apés a
abertura das negociagdes.

>

O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que ndo autoriza o 6rgio jurisdicional de um Estado-Membro
chamado a pronunciar-se por um membro do pessoal do Banco Central Europeu (BCE) a ordenar a transferéncia para o
regime de pensdes deste tltimo dos direitos a pensio adquiridos pelo interessado junto do regime de pensdes desse
Estado-Membro, quando ndo exista uma disposicio no direito nacional ou um acordo, celebrado entre o
Estado-Membro em causa e o BCE, que preveja essa transferéncia. Em contrapartida, quando, devido a violagdo, por
parte deste Estado-Membro, da sua obrigacdo, decorrente do principio da cooperagio leal consagrado no artigo 4.°,
n.° 3, TUE, de participar ativamente e de boa-fé nas negociagdes com o BCE para efeitos da celebragio de um acordo
sobre a transferéncia de direitos a pensdo, esse membro do pessoal do BCE ficar impossibilitado de poder transferir, para
o regime de pensdes do BCE, os direitos a pensdo que adquiriu junto do regime de pensdes do referido Estado-Membro,
esta disposicdo exige que esse 6rgdo jurisdicional adote todas as medidas previstas nas regras processuais nacionais para
assegurar que a autoridade nacional competente deste Estado-Membro cumpre esta obrigacdo.

() JO C 357, de 6.9.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) de 22 de dezembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof — Alemanha) — Hauptzollamt Hamburg/Shell
Deutschland Oil GmbH

(Processo C-553/21) ()

(«Reenvio prejudicial — Diretiva 2003/96/CE — Tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade —
Artigo 5.°, quarto travessdo — Taxas diferenciadas do imposto especial de consumo em fungio da
utilizacdo profissional, ou ndo, desses produtos — Isencdes e redugdes fiscais facultativas — Apresentagio
de um pedido de reducdo fiscal facultativa apés o termo do prazo previsto para o efeito mas antes do termo
do prazo de liquidagdo do imposto em causa — Principio da efetividade — Principio da proporcionalidade»)

(2023/C 63/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof
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Partes no processo principal

Recorrente em «Revision»: Hauptzollamt Hamburg

Recorrida em «Revision»: Shell Deutschland Oil GmbH

Dispositivo

O principio da efetividade e o principio da proporcionalidade, como principio geral do direito da Unido, devem ser
interpretados no sentido de que, no 4mbito da aplicacdo de uma disposi¢io como a do artigo 5.°, quarto travessio, da
Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro comunitdrio de tributagdo dos
produtos energéticos e da eletricidade, que permite aos Estados-Membros aplicarem, em determinadas condicdes, taxas de
imposto diferenciadas para distinguir entre utilizacdo profissional e utilizacdo ndo profissional, no caso dos produtos
energéticos e da eletricidade referidos nesta diretiva, se opdem a uma regulamentacdo nacional nos termos da qual as
autoridades competentes de um Estado-Membro sdo obrigadas a indeferir, automaticamente e sem exce¢do, um pedido de
isengdo fiscal apresentado no prazo de liquidagio do imposto em causa, previsto no direito nacional, com o Gnico
fundamento de que o requerente ndo cumpriu o prazo fixado nesse direito para a apresentagio de tal pedido.

() JO C 490, de 6.12.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 22 de dezembro de 2022 [pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) — Portugal] — IM Gestdo de Ativos (IMGA) — Sociedade Gestora de Organismos de
Investimento Coletivo SA e o./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Processo C-656/21) (')

(«Reenvio prejudicial — Diretiva 2008/7/CE — Artigo 5.°, n.° 2, alinea a) — Impostos indiretos que
incidem sobre as reunides de capitais — Imposto do selo que incide sobre os servicos de comercializacdo de
participagbes de fundos comuns de investimento coletivo em valores mobilidrios de capital varidvel»)

(2023/C 63/10)
Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partes no processo principal

Recorrentes: IM Gestdo de Ativos (IMGA) — Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo SA, IMGA
Rendimento Semestral, IMGA Acdes Portugal Cat A, IMGA Ag¢Ges América Cat A, IMGA Mercados Emergentes, IMGA
Eurofinanceiras, IMGA Eurocarteira, IMGA Rendimento Mais, IMGA Investimento PPR, IMGA Alocacio Moderada Cat A,
IMGA Alocagio Dindmica Cat A, IMGA Global Equities Selection Cat A, IMGA Liquidez Cat A, IMGA Money Market Cat A,
IMGA Euro Taxa Varidvel Cat A, IMGA Divida Piblica Europeia, IMGA Retorno Global Cat A, IMGA Poupanca PPR, IMGA
Alocacio Conservadora Cat A, IMGA Iberia Equities ESG Cat A, IMGA Iberia Fixed Income ESG Cat A, IMGA Alternativo,
CA Curto Prazo, IMGA Agdes Europa, IMGA Flexivel Cat A, CA Monetdrio, CA Rendimento, Eurobic PPR/OICVM Ciclo
Vida 35-44, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 45-54, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida + 55, Eurobic Sele¢do Top, IMGA
European Equities Cat A

Recorrida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispositivo

O artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos
que incidem sobre as reunides de capitais,
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deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma legislagdo nacional que prevé a incidéncia de um imposto do selo, por um lado, sobre a remuneragio que
uma instituicio financeira recebe de uma sociedade de gestdo de fundos comuns de investimento pela prestagdo de servigos
de comercializacdo para efeitos de novas entradas de capital destinadas a subscricio de participagdes de fundos
recentemente emitidas e, por outro, sobre os montantes que essa sociedade de gestio recebe dos fundos comuns de
investimento na medida em que esses montantes incluam a remuneragdo que a referida sociedade de gestdo pagou as
instituicdes financeiras por esses servicos de comercializagdo.

() JO C 37, de 24.1.2022.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 22 de dezembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat — Franca) — Syndicat Les Entreprises du Médicament
(LEEM)/Ministre des Solidarités et de la Santé

(Processo C-20/22) ()

(«Reenvio prejudicial — Especialidades farmacéuticas para uso humano — Diretiva 89/105/CEE —
Transparéncia das medidas que regulamentam a formacdo do preco das especialidades farmacéuticas para
uso humano e sua inclusdo nos sistemas nacionais de seguro de satide — Artigo 4. — Congelamento dos
pregos das especialidades farmacéuticas ou de algumas das suas categorias — Medida nacional relativa
apenas a determinadas especialidades farmacéuticas individualmente consideradas — Fixacdo de um preco

mdximo de venda de determinadas especialidades farmacéuticas aos estabelecimentos de saiide»)

(2023/C 63[11)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’ftat (Conselho de Estado, em formagdo jurisdicional, Franga)

Partes no processo principal

Recorrente: Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM)

Recorrido: Ministre des Solidarités et de la Santé

Dispositivo

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 89/105/CEE do Conselho de 21 de dezembro de 1988 relativa a transparéncia das medidas
que regulamentam a formacdo do prego das especialidades farmacéuticas para uso humano e a sua inclusdo nos sistemas
nacionais de seguro de satde,

deve ser interpretado no sentido de que:

o conceito de «congelamento dos pregos das especialidades farmacéuticas ou de algumas das suas categorias» ndo se aplica a
uma medida cuja finalidade é controlar os pregos de determinadas especialidades farmacéuticas individualmente
consideradas.

() JO C 119, de 14.3.2022.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 22 de dezembro de 2022 — Banco Europeu de
Investimento/KL

(Processo C-68/22 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Funcdo piiblica — Pessoal do Banco Europeu de Investimento
(BEI) — Conceito de “invalidez” — Declaragdo de aptiddo para o trabalho — Falta injustificada —
Recurso de anulagio com pedido de indemnizacdo»]

(2023/C 63[12)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Banco Europeu de Investimento (representantes: G. Faedo e I. Zanin, agentes, assistidas por A. Duron, avocate)

Outra parte no processo: KL (representantes: A. Champetier e L. Levi, avocates)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Banco Europeu de Investimento (BEI) é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas

()

por KL.

JO C 213, de 30.5.2022.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) de 22 de dezembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pela Cour d’appel de Paris — Franga) — Eurelec Trading SCRL, Scabel
SA/Ministre de '’Economie et des Finances

(Processo C-98/22) (')

[«Reenvio prejudicial — Cooperagio judicidria em matéria civil — Competéncia judicidria, reconhecimento

e execucdo de decisdes em matéria civil e comercial — Regulamento (UE) n.° 1215/2012 — Artigo 1.°,

n.° 1 — Conceito de “matéria civil e comercial” — Acdo de uma autoridade piblica destinada a obter a
declaragdo, a punicdo e a cessagdo de prdticas restritivas da concorréncia»]

(2023/C 63/13)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour d’appel de Paris

Partes no processo principal

Recorrente: Eurelec Trading SCRL, Scabel SA

Recorrido: Ministre de 'Economie et des Finances

sendo intervenientes: Groupement d’achat des centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des centres distributeurs Edouard
Leclerc (ACDLEC),

Dispositivo

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial,
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deve ser interpretado no sentido de que:

o conceito de «matéria civil e comercialy, na acecdo desta disposi¢do, ndo inclui a agdo de uma autoridade ptiblica de um
Estado-Membro contra sociedades estabelecidas noutro Estado-Membro para fazer reconhecer, punir e cessar praticas
restritivas da concorréncia para com fornecedores estabelecidos no primeiro dos Estados-Membros, quando essa autoridade
publica exerca poderes para agir judicialmente ou poderes de investigacio exorbitantes relativamente as regras de direito
comum aplicdveis nas relagdes entre particulares.

() JO C 198, de 16.5.2022.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgio) de 22 de dezembro de 2022 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Urad pre verejné obstardvanie — Eslovdquia) — Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a.s.,, Dovera zdravotnd poist’oviia, a.s.,

Union zdravotnd poistoviia, a.s.

(Processo C-204/22) ()

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Artigo 267.° TFUE — Conceito de “drgdo jurisdicional” — Critérios estruturais e funcionais — Exercicio
de fungbes jurisdicionais ou administrativas — Obrigagdo de cooperar do organismo de reenvio —
Diretivas 89/665/CEE e 2014/24/UE — Contratos piiblicos — Organismo nacional de controlo dos
procedimentos de contratacdo publica — Habilitacdo para agir ex officio — Poder sancionatério —
Decisdes suscetiveis de impugnacdo judicial — Inexisténcia de litigio no organismo de reenvio —
Inadmissibilidade manifesta do pedido de decisio prejudicial»)

(2023/C 63[14)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Urad pre verejné obstardvanie

Partes no processo principal

Processo instaurado contra: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Vieobecnd zdravotnd poistoviia, a.s., Dovera
zdravotnd poist'oviia, a.s., Union zdravotnd poistoviia, a.s.

Dispositivo
O pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Urad pre verejné obstardvanie (Entidade Reguladora da Contratacio

Pablica, Eslovdquia), por Decisdo de 16 de margo de 2022, é manifestamente inadmissivel.

(") Data de entrada: 16.3.2022.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgio) de 8 de dezembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pela High Court — Irlanda) — Enniskerry Alliance, Enniskerry Demesne
Management Company CLG e Protect East Meath Limited/An Bord Pleandla, The Attorney General,
Irlanda e Louth County Council

(Processo C-464/22) ()

(«Ambiente — Convengdo de Aarhus — Acesso a justica — Exigéncia de um processo nio exageradamente
dispendioso — Ambito de aplicacio — Obrigacdo de interpretacdo conforme do direito processual
nacional»)

(2023/C 63/15)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

High Court (Irlanda)
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Partes no processo principal
Recorrentes: Enniskerry Alliance, Enniskerry Demesne Management Company CLG e Protect East Meath Limited

Recorridos: An Bord Pleandla, The Attorney General, Irlanda e Louth County Council

Dispositivo
Por Despacho de 8 de dezembro de 2022, o presidente da Nona Seccdo ordenou que o processo C-464/22 seja cancelado

do registo do Tribunal de Justica.

(")  Data de entrada: 11.7.2022.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgio) de 8 de dezembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pela High Court — Irlanda) — Save Roscam Peninsula CLG, SC-F, MF, PH,
Abbey Park and District Residents Association Baldoyle/An Bord Pleanila, Galway City Council, The

Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irlanda, The Attorney General e Fingal

County Council

(Processo C-543/22) ()

(«Convengdo de Aarhus — Acesso a justica — Exigéncia de um processo ndo exageradamente
dispendioso — Ambito de aplicacio — Obrigaciio de interpretacio conforme do direito processual
nacional»)

(2023/C 63[16)

Lingua do processo: inglés

Orgdo jurisdicional de reenvio

High Court (Irlanda)

Partes no processo principal
Recorrentes: Save Roscam Peninsula CLG, SC-F, MF, PH e Abbey Park and District Residents Association Baldoyle

Recorridos: An Bord Pleanala, Galway City Council, The Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irlanda, The
Attorney General e Fingal County Council

Dispositivo

Por Despacho de 8 de dezembro de 2022, o presidente da Nona Seccdo ordenou que o processo C-543/22 seja cancelado
do registo do Tribunal de Justica.

(")  Data de entrada: 11.8.2022.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgio) de 8 de dezembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pela High Court — Irlanda) — GY/An Bord Pleandla, The Minister for
Housing, Local Government and Heritage, Irlande e The Attorney General

(Processo C-616/22) (")

(«Convengdo de Aarhus — Acesso a justica — Exigéncia de um processo ndo exageradamente
dispendioso — Ambito de aplicagio — Obrigagiio de interpretagio conforme do direito processual
nacional»)

(2023/C 63/17)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

High Court (Irlanda)
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Partes no processo principal

Recorrente: GY

Recorridos: An Bord Pleanéla, The Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irlande ¢ The Attorney General

Dispositivo

Por Despacho de 8 de dezembro de 2022, o presidente da Nona Sec¢do ordenou o cancelamento do processo C-616/22 no
registo do Tribunal de Justica.

()

Data de depdsito: 23.9.2022

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italia) em 19 de outubro de 2022 — Airbnb Ireland UC/Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

(Processo C-662/22)
(2023/C 63/18)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes no processo principal

Recorrente: Airbnb Ireland UC

Recorrida: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Questdes prejudiciais

1)

N
~—

O Regulamento (UE) 2019/1150 (*) opde-se a uma disposi¢do nacional que, para promover a equidade e a transparéncia
em beneficio dos utilizadores profissionais de servigos de intermediacdo em linha, designadamente através da adogdo de
orientagdes, a promocdo de cddigos de conduta e a recolha de informacdes pertinentes, impde aos prestadores de
servi¢os de intermediacio em linha e aos fornecedores de motores de busca em linha a inscrigdo num registo que
implica a transmissdo de informagdes relevantes sobre a sua organizacdo e o pagamento de uma contribuigdo financeira,
cujo incumprimento implica a sujei¢do a sangdes?

A Diretiva (UE) 2015/1535 (%) impde aos Estados-Membros que comuniquem a Comissdo as medidas que prevejam a
obriga¢do de inscricdo dos prestadores de servicos de intermediacdo em linha e dos fornecedores de motores de busca
em linha, num registo que implica a transmissdo de informagdes relevantes sobre a sua organizacio e o pagamento de
uma contribui¢do financeira, cujo incumprimento implica a sujeicdo a sangdes? Na afirmativa, a diretiva permite que um
particular se oponha a que lhe sejam aplicadas medidas ndo notificadas a Comissdo?

O artigo 3.° da Diretiva 2000/31/CE (*) opde-se a adogdo pelas autoridades nacionais de disposi¢des que, para promover
a equidade e a transparéncia em beneficio dos utilizadores profissionais de servicos de intermediagdo em linha, incluindo
através da adogdo de orientagdes, a promogdo de cédigos de conduta e a recolha de informagdes pertinentes, preveem
encargos adicionais de tipo administrativo e pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais europeu, como a
inscri¢do num registo que implica a transmissdo de informagdes relevantes sobre a sua organizacdo e o pagamento de
uma contribui¢do financeira, cujo incumprimento implica a sujei¢do a sangdes?

O principio da livre prestagdo de servicos previsto no artigo 56.° TFUE e o artigo 16.° da Diretiva 2006/123/CE (¥)
opdem-se a adocdo pelas autoridades nacionais de disposi¢des que, para promover a equidade e a transparéncia em
beneficio dos utilizadores profissionais de servicos de intermediacio em linha, designadamente através da adogdo de
orientagdes, a promocdo de cddigos de conduta e a recolha de informagdes pertinentes, preveem encargos adicionais de
tipo administrativo e pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais europeu, como a inscri¢io num registo
que implica a transmissio de informagdes relevantes sobre a sua organizagdo e o pagamento de uma contribuicdo
financeira, cujo incumprimento implica a sujei¢do a san¢des?
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5) O artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2000/31/CE impde aos Estados-Membros que comuniquem a Comissdo as
medidas que preveem a obrigacdo de inscri¢do dos prestadores de servicos de intermedia¢do em linha e dos fornecedores
de motores de busca em linha, num registo que implica a transmissao de informagdes relevantes sobre a sua organizacio
e 0 pagamento de uma contribui¢do financeira, cujo incumprimento implica a sujeicdo a san¢des? Na afirmativa, a
diretiva permite que um particular se oponha a que lhe sejam aplicadas medidas ndo notificadas a Comissdo?

() Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, relativo & promocio da equidade e
da transparéncia para os utilizadores profissionais de servicos de intermedia¢do em linha (JO 2019, L 186, p. 57).

()  Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de
informacdo no dominio das regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servigos da sociedade da informagdo (JO 2015, L 241,
p- 1).

()  Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da
sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (<Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000,
L 178, p. 1).

(*)  Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Itdlia) em 19 de outubro de 2022 — Expedia Inc./Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Processo C-663/22)
(2023/C 63/19)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes no processo principal
Recorrente: Expedia Inc.

Recorrida: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Questdes prejudiciais

1) O Regulamento (UE) 2019/1150 ('), em particular o seu artigo 15.°, bem como o principio da proporcionalidade,
opdem-se a uma legislagio de um Estado-Membro ou a uma medida adotada por uma autoridade independente
nacional, como as indicadas na fundamenta¢do do presente despacho, — que obriga os prestadores de servios de
intermediacdo em linha estrangeiros a apresentarem um documento que contenha informagdes alheias as finalidades do
préprio regulamento?

2) Em todo o caso, podem as informacdes exigidas pela transmissdo da IES ser consideradas pertinentes e instrumentais
para efeitos da aplicacdo adequada e efetiva do Regulamento 2019/1150?

() Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, relativo a promocio da equidade e
da transparéncia para os utilizadores profissionais de servicos de intermedia¢do em linha (JO 2019, L 186, p. 57).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Itdlia) em 21 de outubro de 2022 — Google Ireland Limited/Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

(Processo C-664/22)
(2023/C 63/20)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Partes no processo principal

Recorrente: Google Ireland Limited

Recorrida: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Questdes prejudiciais

1) O direito da Unido Europeia opde-se a aplicagdo de disposi¢des nacionais como o artigo 1.°, n.* 515, 516, 517, da legge
30 dicembre 2020, n° 178 (Lei n.° 178, de 30 de dezembro de 2020, Itdlia), que preveem para os operadores
estabelecidos noutro pais europeu mas que operam em Itdlia encargos adicionais de tipo administrativo e pecunidrio,
como a inscri¢do num registo especifico e a imposi¢do de uma contribui¢do financeira? Em especial, esta disposicio
nacional viola o artigo 3.° da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico (Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2000 ('), segundo a qual um prestador de servi¢os da sociedade da informagio — no
presente processo, a Google Ireland Limited — estd exclusivamente sujeito a legislagdo [...] do Estado-Membro em que
estd estabelecido?

2) O direito da Unido Europeia opde-se a aplicacdo de disposi¢des nacionais, como o artigo 1., n. 515, 516, 517, da legge
30 dicembre 2020, n.° 178 (Lei n.° 178, de 30 de dezembro de 2020, Itdlia), que prevé encargos adicionais de tipo
administrativo e pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais europeu? Em especial, o principio da livre
prestagdo de servigos previsto no artigo 56.° [TFUE] e os principios analogos resultantes das Diretivas 2006/123/CE (%) e
2000/31/CE opdem-se a uma medida nacional que prevé encargos adicionais aos previstos no pais de origem para o
exercicio da mesma atividade para os intermedidrios que operam em Itdlia, mas que af ndo estdo estabelecidos?

)
=~

O direito da Unido Europeia, em especial a Diretiva 2015/1535 (}), impunha ao Estado italiano que comunicasse a
Comissdo a institui¢do da obrigacdo de inscricio no ROC, imposta aos prestadores de servicos de intermediacio em
linha e dos fornecedores de motores de busca em linha e — em especial — deve o artigo 3.°, n.° 4, alinea b), segundo
travessdo, da Diretiva 2000/31, ser interpretado no sentido de que um particular, estabelecido num Estado-Membro
diferente da Itdlia, se pode opor a que lhe sejam aplicadas as medidas adotadas pelo legislador italiano [no artigo 1.,
n.* 515, 516, 517 da legge 30 dicembre 2020, n.> 178 (Lei n.° 178, de 30 de dezembro de 2020, Italia)] suscetiveis de
restringir a livre circulagio de um servico da sociedade da informacdo, quando essas medidas ndo tenham sido
notificadas em conformidade com essa disposi¢io?

4) O Regulamento 2019/1150 (*), em particular o seu artigo 15.°, bem como o principio da proporcionalidade, opdem-se
a uma legislacdo de um Estado-Membro ou a uma medida adotada por uma autoridade independente nacional que
obriga os prestadores de servios de intermediagdo em linha que operam num Estado-Membro a inscrever-se no Registo
dos Operadores de Comunicagdes (ROC), circunstancia de que resulta uma série de obrigacdes de cardter formal e
procedimental, de obrigacdes de contribui¢do e de proibi¢des de obtengdo de lucros para além de um determinado
montante?

(')  Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da
sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (<Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000,
L 178, p. 1).

()  Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36).

()  Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de
informagdo no dominio das regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informacdo (JO 2015, L 241,
p. 1).

() Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, relativo a promocdo da equidade e
da transparéncia para os utilizadores profissionais de servicos de intermediagdo em linha (JO 2019, L 186, p. 57).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Itdlia) em 21 de outubro de 2022 — Amazon Services Europe Sarl/Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

(Processo C-665/22)
(2023/C 63/21)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Partes no processo principal

Recorrente: Amazon Services Europe Sarl

Recorrido: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Questdes prejudiciais

1) O Regulamento (UE) 2019/1150 (') opde-se a uma disposi¢do nacional que, para a finalidade especifica de assegurar a
aplicacdo adequada e efetiva desse regulamento, incluindo através da recolha de informagdes pertinentes, impde aos
prestadores de servicos de intermediacio em linha e aos fornecedores de motores de busca em linha a transmissdo
peri6dica de informagdes relevantes sobre as suas receitas?

2) Com fundamento no Regulamento (UE) 2019/1150, podem as informagdes previstas pela Informagdo Econdmica de
Sistema, relativas principalmente as receitas obtidas, ser consideradas pertinentes e instrumentais em relacio a finalidade
prosseguida por esse regulamento?

3) A Diretiva (UE) 2015/1535 (%) impde aos Estados-Membros que comuniquem a Comissio as medidas que prevejam a
obrigacdo imposta aos prestadores de servicos de intermediacdo em linha e aos fornecedores de motores de busca em
linha de transmitir um documento que contenha informagdes relevantes sobre as suas receitas, cuja violagio determina a
aplicacdo de sancdes pecunidrias? Na afirmativa, a diretiva permite que um particular se oponha a que lhe sejam
aplicadas medidas ndo notificadas a Comissdo?

4) O artigo 3.° da Diretiva 2000/31/CE () opde-se a adocdo pelas autoridades nacionais de disposicdes que, para
alcancarem a finalidade declarada de assegurar a aplicagdo do Regulamento (UE) 2019/1150, preveem encargos
adicionais de tipo administrativo e pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais europeu, mas que operam
em Itdlia, como a transmissio de um documento que contenha informacdes relevantes sobre as suas receitas, cuja
violagdo determina a aplicacdo de sancdes pecunidrias?

V1
~

O principio da livre prestacdo de servigos previsto no artigo 56.°, TFUE e no artigo 16.° da Diretiva 2006/123/CE (*) e [a
Diretiva] 2000/31/CE opdem-se a adocido pelas autoridades nacionais de disposicdes que, para alcancar a finalidade
declarada de assegurar a aplicagdo do Regulamento (UE) 2019/1150, preveem encargos adicionais de tipo
administrativo e pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais europeu, como a transmissio de um
documento que contenha informagdes relevantes sobre as suas receitas, cuja violacdo determina a aplicagdo de sang¢des
pecunidrias?

6) O artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2000/31/CE impde aos Estados-Membros que comuniquem a Comissdo as
medidas que preveem a obrigagdo de os prestadores de servicos de intermediacdo em linha e dos fornecedores de
motores de busca em linha transmitirem um documento que contenha informagdes relevantes sobre as suas receitas,
cuja violacdo determina a aplicacdo de sangdes pecunidrias? Na afirmativa, a diretiva permite que um particular se
oponha a que lhe sejam aplicadas medidas n3o notificadas a Comissdo?

() Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, relativo a promocédo da equidade e
da transparéncia para os utilizadores profissionais de servigos de intermediacdo em linha (JO 2019, L 186, p. 57).

()  Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de
informagdo no dominio das regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informacdo (JO 2015, L 241,
p- 1).

()  Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da
sociedade de informaco, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (<Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000,
L 178, p. 1).

() Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servigcos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Itdlia) em 21 de outubro de 2022 — Eg Vacation Rentals Ireland Limited/Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni

(Processo C-666/22)
(2023/C 63/22)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Partes no processo principal

Recorrente: Eg Vacation Rentals Ireland Limited

Recorrida: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Questdes prejudiciais

1) O direito da Unido Europeia opde-se a aplicagdo de disposi¢des nacionais como o artigo 1.°, n.* 515, 516, 517, da legge
30 dicembre 2020, n° 178 (Lei n.° 178, de 30 de dezembro de 2020, Itdlia), que preveem para os operadores
estabelecidos noutro pais europeu mas que operam em Itdlia encargos adicionais de tipo administrativo e pecunidrio,
como a inscri¢do num registo especifico e a imposicdo de uma contribuicdo financeira? Em particular, esta disposicdo
nacional viola o artigo 3.° da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico (Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2000 (")), segundo a qual um prestador de servigos da sociedade da informacio estd sujeito a
legislagdo [...] do Estado-Membro em que estd estabelecido?

2) O direito da Unido Europeia opde-se a aplicacdo de disposigdes nacionais, como o artigo 1., n.* 515, 516, 517, da legge
30 dicembre 2020, n.° 178 (Lei n.° 178, de 30 de dezembro de 2020, Itdlia), que prevé encargos adicionais de tipo
administrativo e pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais europeu? Em especial, o principio da livre
prestacdo de servigos previsto no artigo 56.° [TFUE] e os principios andlogos resultantes das Diretivas 2006/123/CE (?) e
2000/31/CE opdem-se a uma medida nacional que prevé a inscri¢do dos intermedidrios que operam em Itlia, mas que
ai ndo estdo estabelecidos, num registo que implica encargos adicionais aos previstos no pais de origem para o exercicio
da mesma atividade?

)
~

O direito da Unido Europeia, em especial a Diretiva UE 2015/1535 (*), impunha ao Estado italiano que comunicasse a
Comissdo a institui¢do da obrigacdo de inscricio no ROC, imposta aos prestadores de servicos de intermediacio em
linha e aos fornecedores de motores de busca em linha e — em especial — deve o artigo 3.°, n.° 4, alinea b), segundo
travessdo, da Diretiva 2000/31 ser interpretado no sentido de que um particular, estabelecido num Estado-Membro
diferente da Itdlia, se pode opor a que lhe sejam aplicadas as medidas adotadas pelo legislador italiano [no artigo 1.°, n.
* 515, 516, 517 da legge 30 dicembre 2020, n.° 178 (Lei n.° 178, de 30 de dezembro de 2020, Itdlia)] suscetiveis de
restringir a livre circulagio de um servico da sociedade da informacdo, quando essas medidas ndo tenham sido
notificadas em conformidade com essa disposi¢io?

4) O Regulamento (UE) 2019/1150 (¥), em particular o seu artigo 15.°, bem como o principio da proporcionalidade,
opdem-se a uma legislagdo de um Estado-Membro ou a uma medida adotada por uma autoridade independente nacional
que obriga os prestadores de servicos de intermediagdo em linha que operam num Estado-Membro a inscrever-se no
Registo dos Operadores de Comunicacdes (ROC), circunstincia de que resulta uma série de obrigagdes de carater formal
e procedimental, de obrigagdes de contribuicdo e de proibigdes de obtengdo de lucros para além de um determinado
montante?

(')  Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da
sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (<Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000,
L 178, p. 1).

()  Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36).

()  Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de
informagdo no dominio das regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informacdo (JO 2015, L 241,

p. 1).
() Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, relativo a promocdo da equidade e
da transparéncia para os utilizadores profissionais de servicos de intermediagdo em linha (JO 2019, L 186, p. 57).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Itdlia) em 21 de outubro de 2022 — Amazon Services Europe Sarl/Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

(Processo C-667/22)
(2023/C 63/23)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



C 6318 Jornal Oficial da Unido Europeia 20.2.2023

Partes no processo principal

Recorrente: Amazon Services Europe Sarl

Recorrida: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Questdes prejudiciais

1) O Regulamento (UE) 2019/1150 (') opde-se a uma disposi¢do nacional que, para promover a equidade e a transparéncia
em beneficio dos utilizadores profissionais de servigos de intermediacdo em linha, designadamente através da adogdo de
orientagdes, da promogdo de cédigos de conduta e da recolha de informagdes pertinentes, impde aos prestadores de
servicos de intermediagio em linha e aos fornecedores de motores de busca em linha a inscricio num registo que
implica, por sua vez, o que implica a transmissdo de informagdes relevantes sobre a sua organizagdo e o pagamento de
uma contribui¢do financeira, cujo incumprimento implica a sujei¢do a sangdes?

>

A Diretiva (UE) 2015/1535 (%) impde aos Estados-Membros que comuniquem a Comissdo as medidas que prevejam a
obrigacdo de inscri¢do dos prestadores de servicos de intermediagdo em linha e dos fornecedores de motores de busca
em linha, num registo que implica a transmissdo de informagdes relevantes sobre a sua organizagdo e o pagamento de
uma contribui¢do financeira, cujo incumprimento implica a sujeicdo a sangdes? Na afirmativa, a diretiva permite que um
particular se oponha a que lhe sejam aplicadas medidas ndo notificadas a Comissdo?

3) O artigo 3.° da Diretiva 2000/31/CE (*) opde-se a adogdo pelas autoridades nacionais de disposi¢des que, para promover
a equidade e a transparéncia em beneficio dos utilizadores profissionais de servicos de intermediagdo em linha, incluindo
através da adogdo de orientagdes, a promogio de c6digos de conduta e a recolha de informagdes pertinentes, preveem
encargos adicionais de tipo administrativo e pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais europeu, como a
inscri¢do num registo que implica a transmissdo de informagdes relevantes sobre a sua organizacdo e o pagamento de
uma contribui¢do financeira, cujo incumprimento implica a sujei¢do a sangdes?

4) O principio da livre prestagdo de servigos previsto no artigo 56.° TFUE, e o artigo 16.° da Diretiva 2006/123/CE (%)
opdem-se a adocdo pelas autoridades nacionais de disposi¢des que, para promover a equidade e a transparéncia em
beneficio dos utilizadores profissionais de servicos de intermediagdo em linha, designadamente através da adogdo de
orientagdes, a promocdo de cddigos de conduta e a recolha de informagdes pertinentes, preveem encargos adicionais de
tipo administrativo e pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais europeu, como a inscrigio num registo
que implica a transmissdo de informagdes relevantes sobre a sua organizagdo e o pagamento de uma contribuicdo
financeira, cujo incumprimento implica a sujei¢do a san¢des?

5) O artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2000/31/CE impde aos Estados-Membros que comuniquem a Comissdo as
medidas que preveem a obrigacdo de inscri¢do dos prestadores de servicos de intermedia¢do em linha e dos fornecedores
de motores de busca em linha, num registo que implica a transmissdo de informagdes relevantes sobre a sua organizacio
e 0 pagamento de uma contribuigdo financeira, cujo incumprimento implica a sujeicio a sang¢des? Na afirmativa, a
diretiva permite que um particular se oponha a que lhe sejam aplicadas medidas ndo notificadas a Comissdo?

(")  Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, relativo a promogdo da equidade e
da transparéncia para os utilizadores profissionais de servicos de intermediagdo em linha (JO 2019, L 186, p. 57).

()  Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de
informagdo no dominio das regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servigos da sociedade da informacéo (JO 2015, L 241,
p- 1).

()  Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da
sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO 2000, L 178, p. 1).

() Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshofs (Austria) em 25 de outubro
de 2022 — T GmbH/Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau

(Processo C-671/22)
(2023/C 63/24)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal
Recorrente: T GmbH

Recorrida: Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau

Questdes prejudiciais

1) Deve o anexo V, ponto 1.2.2 (Definicdo dos estados ecoldgicos «excelente», <bom» e «razodvel» dos lagos), da Diretiva
2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de agdo
comunitdria no dominio da politica da dgua (), ser interpretado no sentido de que se deve entender por «perturbagdes»
(«condi¢des ndo perturbadas»), na tabela «Elementos de qualidade bioldgica», linha «Fauna piscicola», coluna «Estado
excelente», apenas os impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfoldgica?

Em caso de resposta negativa a primeira questdo:

2) Deve a referida disposi¢do ser interpretada no sentido de que uma modificagio do estado excelente do elemento de
qualidade bioldgica «Fauna piscicola», que resulte de outras perturbagdes que ndo os impactos antropogénicos sobre 0s
elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfoldgica implica que o elemento de qualidade bioldgica «Fauna
piscicola» também ndo possa ser classificado como <bom» ou «razodvel»?

() JO 2000, L 327, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Sofiyski rayonen sad (Bulgiria) em 22 de novembro
de 2022 — S.R.G./Profi Credit Bulgaria EOOD

(Processo C-714/22)
(2023/C 63/25)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Sofiyski rayonen sad

Partes no processo principal
Demandante: SR.G.

Demandada: Profi Credit Bulgaria EOOD

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 3.°, alinea g), da Diretiva 2008/48/CE (), ser interpretado no sentido de que os encargos decorrentes de
servigos acessorios acordados num contrato de crédito ao consumidor, como os encargos relativos a possibilidade de
diferimento e de reducio de prestagdes, estdo incluidos na taxa anual de encargos efetiva global do crédito?

2) Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2008/48/CE, ser interpretado no sentido de que a indicacdo incorreta da
taxa anual de encargos efetiva global num contrato de crédito entre um comerciante e um consumidor na qualidade de
mutudrio deve ser considerada uma omissdo de indicagdo da taxa anual de encargos efetiva global no contrato de crédito
e que o 6rgdo jurisdicional nacional deve aplicar as consequéncias legais previstas no direito nacional para a omissio de
indicagdo da taxa anual de encargos efetiva global num contrato de crédito ao consumidor?
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3) Deve o artigo [23.°] da Diretiva 2008/48/CE ser interpretado no sentido de que uma sangdo prevista no direito nacional
sob a forma de nulidade do contrato de crédito ao consumidor, segundo a qual apenas o capital concedido deve ser
reembolsado, é proporcionada quando a taxa anual de encargos efetiva global ndo ¢ indicada com precisio no contrato
de crédito ao consumidor?

4) Deve o artigo 4.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 93/13/CEE (3, ser interpretado no sentido de que os encargos de um pacote de
servigos acessorios previstos numa adenda a um contrato de crédito ao consumidor, que constitui o contrato principal,
devem ser considerados parte do objeto principal do contrato ndo podendo, por isso, ser objeto da andlise do cardter
abusivo?

5) Deve o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE, em conjuga¢do com o ponto 1, alinea o), do anexo da diretiva, ser
interpretado no sentido de que uma cldusula constante de um contrato relativo a servicos acessorios a um crédito ao
consumidor é abusiva se conceder ao consumidor a possibilidade abstrata de diferir e reestruturar os seus pagamentos,
pela qual deve suportar os encargos mesmo que ndo utilize essa possibilidade?

6) Devem os artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, e o principio da efetividade ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma legislacio que permite imputar alguns dos custos do processo ao consumidor nos seguintes casos:
1) quando o pedido de declaracio de que ndo sdo devidos montantes em resultado do caréter abusivo de uma clausula é
parcialmente acolhido [...]; 2) quando o exercicio pelo consumidor do direito de quantificar o crédito é impossivel na
prética ou excessivamente dificil e 3) quando existe uma cldusula abusiva, incluindo os casos em que a existéncia da
cldusula abusiva ndo afeta diretamente o montante do crédito do mutuante, no todo ou em parte, ou quando a cldusula
ndo estd diretamente relacionada com o objeto do processo?

(')  Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos
consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p. 66).

() Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(O 1993, L 95, p. 29).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Supreme Court (Irlanda) em 25 de novembro
de 2022 — Friends of the Irish Environment CLG/ Governo da Irlanda, Minister for Housing,
Planning and Local Government, Irlanda e Attorney General

(Processo C-727/22)
(2023/C 63/26)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Supreme Court

Partes no processo principal

Recorrente: Friends of the Irish Environment CLG

Recorridos: Governo da Irlanda, Minister for Housing, Planning and Local Government, Irlanda e Attorney General

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva AAE (!), lido em conjugacdo com o artigo 3.2, n.° 2, alinea a), ser interpretado no
sentido de que uma medida adotada pelo ramo executivo de um Estado-Membro sem fundamento numa obrigacio
legislativa ou administrativa e sem ter sido habilitado por uma medida regulamentar, administrativa ou legislativa ¢
suscetivel de constituir um plano ou programa ao qual a Diretiva se aplica, se 0 plano ou programa assim adotado
estabelecer um quadro para a concessio ou recusa de aprovagdo futura e, portanto, cumprir o requisito do artigo 3.,
n.° 2, [da referida diretiva]?

2) Deve o artigo 3.°, n.° 1, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, n.* 8 e 9, da Diretiva AAE ser interpretado no sentido de
que um plano ou programa que estabelece uma disposi¢do expressa, embora descrita como «ndicativa», para a
atribui¢do de fundos destinados a construgdo de certos projetos de infraestruturas com vista a apoiar a estratégia de
desenvolvimento territorial de outro plano, constituindo a base da estratégia de desenvolvimento territorial futura, pode
ele proprio constituir um plano ou programa na acecdo da Diretiva AAE?
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Em caso de resposta afirmativa a questdo 2a), o facto de um plano ter como objetivo a atribui¢do de recursos significa
que deve ser tratado como um plano orcamental na acegio do artigo 3.°, n.° 8?

3) Devem o artigo 5.° e o anexo I da Diretiva AAE ser interpretados no sentido de que, no caso de ser necessdria uma
avaliacdo ambiental nos termos do artigo 3.° n.° 1, o relatério ambiental ai previsto deve, uma vez identificadas solugdes
alternativas razodveis relativamente a uma opgao preferida, fazer uma avaliacio comparativa da opcdo preferida e das
solucdes alternativas razodveis?

Em caso de resposta afirmativa a questdo 3a), a exigéncia da Diretiva é cumprida quando as solucdes alternativas
razodveis forem objeto de uma avaliagdo comparativa antes da selecdo da opgio preferida, e posteriormente o projeto de
plano ou de programa for avaliado e for entdo efetuada uma avaliagdo ambiental estratégica mais completa apenas em
relagdo a opcdo preferida?

(")  Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa a avaliacio dos efeitos de
determinados planos e programas no ambiente (JO 2001, L 197, p. 30).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Varhoven administrativen sad (Bulgdria) em
29 de novembro de 2022 — Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» —
Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP/«Valentina Heights» EOOD

(Processo C-733/22)
(2023/C 63[27)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Varhoven administrativen sad

Partes no processo principal

Recorrente: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktik» — Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP

Recorrida: «Valentina Heights» EOOD

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 98.°, n.° 2, em conjuga¢do com o Anexo III, ponto 12, da Diretiva 2006/112/CE (*) do Conselho, do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser
interpretado no sentido de que a taxa reduzida de imposto sobre o valor acrescentado prevista nesta disposigdo para o
alojamento em hotéis e estabelecimentos do mesmo tipo pode ser aplicada quando esses estabelecimentos ndo estdo
classificados numa categoria nos termos da legislagio nacional do Estado-Membro requerente[?]

2. Em caso de resposta negativa a esta questdo, deve o artigo 98.°, n.° 2, em conjugacdo com o Anexo III, ponto 12, da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, ser interpretado no sentido de que permite uma aplicagdo seletiva da taxa reduzida a aspetos concretos e
especificos de uma determinada categoria de prestagdo de servigos, quando a condigdo para o efeito consista no facto de
o alojamento em hotéis e estabelecimentos do mesmo tipo sé poder ser efetuado em estabelecimentos de alojamento
classificados numa categoria em conformidade com a legislagdo nacional do Estado-Membro requerente ou para os quais
tenha sido emitido um certificado provisério de instauragdo de um procedimento para classificagdo numa categoria[?]

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo @stre Landsret (Dinamarca) em 1 de dezembro
de 2022 — Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S/BibMedia A/S

(Processo C-737/22)
(2023/C 63/28)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgido jurisdicional de reenvio

@stre Landsret

Partes no processo principal

Demandante: Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S

Demandada: BibMedia A[S

Questdo prejudicial

Os principios da transparéncia e da igualdade de tratamento consagrados no artigo 18.° da Diretiva Contratos Publicos (!) e
a consequente proibi¢do de negocia¢des opdem-se a que, apds o termo do prazo para a apresentacdo da proposta, e em
conformidade com os termos predefinidos no caderno de encargos, um proponente que tenha apresentado a segunda
proposta economicamente mais vantajosa no ambito de um concurso aberto para lotes separados (v. artigos 27.° e 46.° da
Diretiva Contratos Publicos) possa prestar os servicos propostos num lote nos mesmos termos que um proponente que
tenha apresentado a proposta economicamente mais vantajosa e ao qual, por conseguinte, ¢ adjudicado outro lote lancado a
Concurso ao mesmo tempo?

(') Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Iti-Suomen hovioikeus (Finlindia) a 2 de dezembro
de 2022 — Endemol Shine Finland Oy

(Processo C-740/22)
(2023/C 63/29)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Iti-Suomen hovioikeus

Partes no processo principal

Recorrente: Endemol Shine Finland Oy

Questdes prejudiciais

1) A comunicagdo oral de dados pessoais constitui um tratamento de dados pessoais na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, e do
artigo 4.°, ponto 2, do Regulamento Geral sobre a Protecio de Dados (!)?

2) O acesso do ptiblico aos documentos oficiais pode ser conciliado com o direito a protegdo de dados pessoais, nos termos
enunciados no artigo 86.° do Regulamento, permitindo que as informagdes sobre condenacdes penais ou infragdes
referentes a uma pessoa singular constantes do registo de dados pessoais de um tribunal sejam obtidas sem restri¢des,
quando é requerido que estas sejam prestadas oralmente?
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3)

E relevante para a resposta a segunda pergunta saber se o requerente é uma sociedade ou um particular?

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas

singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Fdvirosi Torvényszék (Hungria) em 6 de dezembro
de 2022 — Slovenské Energetické Strojirne A. S./[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Processo C-746/22)
(2023/C 63/30)

Lingua do processo: hiingaro

Orgido jurisdicional de reenvio

Févarosi Torvényszék

Partes no processo principal

Recorrente: Slovenské Energetické Strojarne A. S.

Recorrida: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Questdes prejudiciais

1)

)
~

()
)

Deve o artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9/CE do Conselho, que define as modalidades de reembolso do imposto sobre
o valor acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE, a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de
reembolso, mas estabelecidos noutro Estado-Membro (!) (a seguir «Diretiva 2008/9»), ser interpretado no sentido de que
respeita os requisitos dessa diretiva relativos aos recursos uma regulamentagdo nacional, a saber, o artigo 124.%, n.° 3, da
az addigazgatdsi rendtartdsr6l sz0l6 2017. évi CLL torvény (Lei CLI de 2017, que regula a Administragdo Tributdria; a
seguir «Lei da Administracdo Tributdria»), que, para efeitos da apreciagdo dos pedidos de reembolso do imposto sobre o
valor acrescentado nos termos da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado (3) (a seguir «Diretiva IVA»), ndo permite que, em sede de recurso, sejam alegados novos factos ou
invocadas ou juntas novas provas de que a recorrente tinha conhecimento antes da adogdo da decisdo de primeiro grau,
mas que ndo apresentou nem invocou, ndo obstante a interpelacdo que lhe foi feita nesse sentido pela autoridade
tributdria, dando assim origem a uma restri¢do material que excede os requisitos formais e temporais estabelecidos pela
Diretiva 2008/9?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o prazo de um més previsto no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva
2008/9 ser considerado perentério? Tal é conforme com o principio do direito & agdo e a um tribunal imparcial
consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), bem como com os
artigos 167.°, 169.°, 170.° e 171.°, n.° 1, da Diretiva IVA e com os principios fundamentais da neutralidade fiscal, da
efetividade e da proporcionalidade desenvolvidos pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia?

Deve o artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9, relativo ao indeferimento total ou parcial do pedido de reembolso, ser
interpretado no sentido de que é conforme com a referida disposi¢gdio uma regulamentagdo nacional, a saber, o
artigo 49.°, n.° 1, alinea b), da Lei da Administracdo Tributdria, por for¢a da qual a autoridade tributdria pde termo ao
processo no caso de o sujeito passivo requerente ndo dar resposta a uma interpelacdo da autoridade tributdria nem
cumprir a sua obrigacdo de retificagdo e, sem isso ¢ ndo seja possivel apreciar o pedido, sem prosseguir oficiosamente a
tramita¢do do processo?

JO 2008, L 44, p. 23.

JO 2006, L 347, p. 1.
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Recurso interposto em 21 de dezembro de 2022 pelo Banco Central Europeu do Acérdio proferido
pelo Tribunal Geral (Quarta Seccdo alargada) em 12 de outubro de 2022 no processo T-502/19,
Francesca Corneli/BCE

(Processo C-777/22 P)
(2023/C 63[31)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Banco Central Europeu (representantes: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla, agentes, M. Lamandini, avvocato)

Outras partes no processo: Francesca Corneli, Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

1) anular o Acérddo do Tribunal Geral de 12 de outubro de 2022, proferido no processo Francesca Corneli/BCE (T-502/19,
ndo publicado, EU:T:2022:627), na parte em que anulou as Decisdes do BCE de 1 de janeiro de 2019 e de 29 de marco
de 2019; e, para tal efeito,

2) declarar a inadmissibilidade, na ace¢do do artigo 263.°, n.° 4, TFUE, do recurso interposto no Tribunal Geral por
Francesca Corneli e, consequentemente, negar-lhe integralmente provimento.

3) a titulo subsididrio, declarar a legalidade da Decisdo do BCE na medida em que é objeto do presente recurso e, se for caso
disso, remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre os fundamentos do recurso ndo analisados
no acérdio recorrido; e

4) condenar Francesca Corneli a suportar as despesas efetuadas pelo BCE com o processo nas duas instincias.

Fundamentos e principais argumentos

O Banco Central Europeu invoca dois fundamentos de recurso.

Com o primeiro fundamento, o BCE alega que o Tribunal Geral incorreu em diversos erros de direito, em parte baseados na
desvirtuagdo dos factos, ao apreciar a legitimidade ativa e o interesse em agir de Francesca Corneli, a qual ndo cumpre os
requisitos previstos no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Em particular, o BCE sustenta que o Tribunal Geral:

i. desvirtuou os factos relevantes ao declarar que as decisdes anuladas tinham incidido nos «direitos» alegadamente detidos
por Francesca Corneli como acionista da Banca Carige, quando esses direitos, na realidade, eram inexistentes ou ndo
eram afetados por tais decisdes;

ii. cometeu um erro de direito ao atribuir as decisdes anuladas um efeito direto sobre a situagdo juridica de Francesca
Corneli, um dos mais de 35000 pequenos acionistas da Banca Carige no momento da interposi¢do do recurso;

iii. cometeu um erro de direito ao considerar que Francesca Corneli era individualmente afetada pelas decisdes anuladas na
medida em que estas incidiam numa sua qualidade — a de acionista de Banca Carige — que, no entender do Tribunal
Geral, a identificava de modo exclusivo, fazendo com que fosse individualmente afetada pelas decisdes anuladas;

iv. cometeu um erro de direito ao considerar que Francesca Corneli tinha um interesse na anulacio das decisdes anuladas
distinto do da destinatdria das mesmas, a Banca Carige, na medida em que essa conclusdo nio segue a jurisprudéncia
consolidada sobre os casos excecionais em que se pode reconhecer o interesse em agir do sécio.
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Com o segundo fundamento, o BCE alega que o Tribunal cometeu um erro de direito na apreciagdo da base juridica
utilizada pelo BCE para adotar as decisdes anuladas, dado que «a deterioragdo significativa de uma instituicio de créditon,
como expressdo das graves circunstancias detalhadamente descritas nas decisdes anuladas, faz parte dos pressupostos da
adogdo de uma medida de administragdo extraordindria. Em particular, o BCE considera que o Tribunal Geral:

i. ignorou a interpretagdo feita pelos juizes nacionais do artigo 70.° do Texto Unico Bancdrio e, consequentemente,
cometeu um erro de direito na interpretagio da referida disposi¢do e do alcance da remissdo da mesma para o
artigo 69.°-octiesdieces, n.° 1, alinea b), do Texto Unico Bancrio;

ii. cometeu um erro de direito ao ndo tomar em consideragio o direito nacional no seu conjunto, do qual resulta
claramente a vontade do legislador italiano de transpor integral e corretamente a Diretiva 2014/59/UE (!);

iii. cometeu um erro de direito ao ndo tomar em consideragio a interpretacdo contextual e teleoldgica dos
artigos 69.%-octiesdiecies e 70.° do Texto Unico Bancério a luz do objetivo das medidas de intervengdo precoce, incluida
a administracdo extraordindria;

iv. cometeu um erro de direito ao considerar que a interpretacdo conforme do artigo 70.° do Texto tnico Bancédrio
relativamente ao artigo 29.° da Diretiva 2014/59/UE constitui uma interpretacdo contra legem da legislagdo italiana.

()  Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a
recuperagdo e a resolucdo de instituicdes de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e
as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os
Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190).

Recurso interposto em 23 de dezembro de 2022 pela LE do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral
(Primeira Seccdo) em 26 de outubro de 2022 no processo T-475/20, LE/Comissio

(Processo C-781/22 P)
(2023/C 63/32)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: LE (representante: M. Straus, advocaat)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— anular o acérddo do Tribunal Geral sobre o pedido de anulagio ou outra decisio relativa ao litigio referente a Decisdo
C(2020)3988 final;

— remeter o processo ao Tribunal Geral para dar prosseguimento a tramitacdo do processo relativamente aos fundamentos
e objecdes formulados pela LE, também em nome das suas partes coligadas, contra e no que se refere a decisdo
recorrida;

a titulo subsididrio

— decidir ou adotar uma decisdo interlocutéria quanto a audicio de testemunhas ou a apresentacio de provas que
fundamentam o processo, antes de julgar os pedidos principais;

— anular o acérddo do Tribunal Geral sobre o pedido de anulagdo ou outra decisdo relativa ao litigio que tenha por objeto
a Decisdo C(2020)3988 final, e, se assim for determinado e decidido pelo Tribunal, remeter o processo ao Tribunal Geral
para dar prosseguimento a tramitagdo do processo relativamente aos fundamentos e obje¢des formulados contra, e em
relagdo 4, decisio recorrida;
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a titulo ainda mais subsididrio
— decidir ou adotar outras medidas que o Tribunal de Justica Europeu considere justas e adequadas.
Quanto a questdo processual

— condenar a Comissdo Europeia no pagamento das despesas do presente processo, incluindo os honorérios do advogado
da recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso, alguns dos quais se dividem em diferentes partes. Com estes
fundamentos, a LE alega que, no acérdido recorrido, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao:

— basear a sua aprecia¢do quanto ao mérito da decisdo recorrida na comunicagio de objecdes apresentada pela Comissdo
Europeia;

— aplicar regras de producdo da prova excessivamente estritas e incorretas as decisdes;
— limitar a0 minimo a fiscalizagdo jurisdicional a ser efetuada pelo Tribunal Geral;

— ndo cumprir os critérios juridicos aplicaveis relativamente aos principios juridicos processuais e ter ignorado principios
juridicos, tais como os principios do contraditério, da igualdade de tratamento, da boa administracdo, da confianga
legitima e da jurisprudéncia a favor da recorrente;

— basear-se em pretensas provas que ndo foram fornecidas nem apresentadas a recorrente antes da decisdo adotada pela
Comissao.

Recurso interposto em 29 de dezembro de 2022 por «Sistem ecologica» production, trade and
services d.o.o0. Srbac do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 19 de outubro
de 2022 no processo T-81/21, «Sistem ecologica» production, trade and services d.0.0./Comissdo

(Processo C-787/22 P)
(2023/C 63[33)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: «Sistem ecologica» production, trade and services d.o.o. Srbac (representantes: D. Diris, advocaat, D. Rjabynina,
advocaat)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— julgar o recurso admissivel e procedente;
— anular o Acérddo proferido pelo Tribunal Geral em 19 de outubro de 2022 no processo T-81/21;

— condenar a Comissio no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento, relativo a violacio do artigo 263.° TFUE, do Regulamento n.° 883/2013 () e do Regulamento
n.° 1049/2001 (3, bem como a falta de fundamentagdo e a fundamentagio contraditéria na aprecia¢io da admissibilidade
do recurso de anulagio;

Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 124.° do Acordo entre a Unido Europeia e a Bésnia-Herzegovina, do
artigo 7.°, n.* 2 e 4 do Protocolo n.° 5, do artigo 21.°, em conjugagdo com o artigo 51.° da Carta dos Direitos
Fundamentais e do Regulamento n.° 883/2013 na apreciagdo da legislacdo aplicdvel e da responsabilidade do OLAF em
geral e, em especial, durante a inspecdo de 4 de dezembro de 2019;
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Terceiro fundamento, relativo a violagio do direito a ndo autoincriminagio da recorrente durante a inspecdo de
4 de dezembro de 2019;

Quarto fundamento, relativo a uma aplicacdo ou interpretacdo incorreta do Regulamento n.° 883/2013 no que respeita ao
mecanismo interno de consulta e controlo do OLAF e ao direito da recorrente de apresentar uma reclamagio;

Quinto fundamento, relativo a falta de fundamentagio e a fundamentagdo contraditéria no que respeita ao direito da
recorrente a ser ouvida;

Sexto fundamento, relativo a falta de fundamentacdo no que respeita a imparcialidade do diretor-geral do OLAF;

Sétimo fundamento, relativo a violacdo e a fundamentagdo contraditoria no que respeita aos direitos de defesa da recorrente
e, em especial, do artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento n.> 883/2013 relativamente a amostragem realizada pelos Servigos
Aduaneiros croatas a pedido do OLAF.

() Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de setembro de 2013, relativo aos inquéritos
efetuados pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento
Europeu e do Conselho e o Regulamento (Euratom) n.° 1074/1999 do Conselho (JO 2013, L 248, p. 1).

(»  Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43).

Recurso interposto em 22 de dezembro de 2022 pela Comissdo Europeia do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Quarta Seccio alargada) em 12 de outubro de 2022 no processo T-502/19, Francesca
Corneli/BCE

(Processo C-789/22 P)
(2023/C 63[34)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: V. Di Bucci, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, agentes)

Outras partes no processo: Francesca Corneli, Banco Central Europeu

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

1) anular o Acérddo do Tribunal Geral (Quarta Secgdo alargada) de 12 de outubro de 2022, notificado a Comissdo na
mesma data, proferido no processo T-502/19, Francesca Corneli/Banco Central Europeu;

2) negar provimento ao recurso interposto em primeira instincia por ser inadmissivel e desprovido de fundamento, e
condenar a recorrente nas despesas do processo nas duas instancias;

3) a titulo subsididrio, anular o acérddo do Tribunal Geral e remeter o processo ao Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos
A Comissdo invoca cinco fundamentos de recurso.
Com o primeiro fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral infringiu o artigo 263.° TFUE, ao considerar

erradamente que as decisdes impugnadas em primeira instincia respeitavam direta e individualmente a recorrente em
primeira instancia e que esta tltima tinha um interesse auténomo em pedir a sua anulagdo, bem como desvirtuou os factos.
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Com o segundo fundamento, a Comissdo alega que, ao examinar um fundamento relativo a alegada violagdo do artigo 70.°,
n.° 1, do Decreto Legislativo n.° 385, de 1 de setembro de 1993, que aprova o texto tnico da legislacdo bancéria e crediticia
(a seguir «Texto Unico Bancario»), o Tribunal Geral violou o artigo 84.° do seu Regulamento de Processo. O referido
fundamento ndo foi apresentado no recurso em primeira instincia e ndo pode ser suscitado posteriormente na fase da
réplica, porque ndo se baseia em elementos de direito e de facto que apareceram durante o processo. Neste caso, o Tribunal
Geral infringiu o principio dispositivo e a proibi¢do de suscitar oficiosamente um fundamento de anulagdo relativo a
legalidade do ato impugnado quanto ao mérito.

Com o terceiro fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral violou o artigo 4., n.° 3, do Regulamento (UE)
n.° 1024/2013 (') e o artigo 70.°, primeiro pardgrafo, do Texto Unico Bancirio, ao interpretar erradamente, a luz dos
principios hermenéuticos do direito italiano, as condicdes previstas pela segunda destas disposicdes para a dissolugio dos
6rgdos com fungdes de administracdo e de controlo de uma institui¢do de crédito. O Tribunal Geral cometeu um erro ao
interpretar textualmente o referido artigo 70.°, ndo teve em conta a necessidade de proceder a uma interpretacio
sistemdtica, histérica, teleoldgica e conforme a Constituigio da Reptiblica Italiana e, além disso, ndo tomou em
consideracdo a jurisprudéncia nacional.

Com o quarto fundamento, a Comissdo afirma que o Tribunal Geral violou o artigo 288.°, terceiro pardgrafo, TFUE, ao
considerar erradamente que o artigo 70.°, primeiro pardgrafo, do Texto Unico Bancdrio ndo podla ser interpretado de modo
conforme ao artigo 29.° da Diretiva 2014/1059 [UE (3. Em particular, o Tribunal Geral ndo cumpriu as o dever que se lhe
impde de fazer todo o possivel, nos limites do seu poder, tomando em consideragio o direito interno no seu conjunto e
aplicando os métodos de interpretagdo reconhecidos por este tltimo, a fim de garantir a plena eficicia da diretiva em causa
e de chegar a uma solucdo conforme ao objetivo prosseguido por esta tltima.

Com o quinto fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral violou o artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento (UE)
n.° 10242013 e o artigo 288.°, segundo e terceiro paragrafo, TFUE, ao impedir o Banco Central Europeu de fundar a sua
propria acdo nas disposicdes de efeito direto das diretivas e ao obrigd-lo a aplicar a legislagdo nacional de transposigdo
contraria as préprias diretivas.

(")  Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE atribui¢des especificas no que diz
respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito (JO 2013, L 287, p. 63).

()  Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a
recuperagdo e a resolucdo de institui¢des de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e
as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25|CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os
Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190).

Recurso interposto em 27 de dezembro de 2022 pela Repablica Helénica do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Primeira Sec¢do) em 19 de outubro de 2022 no processo T-850/19, Grécia/Comissio

(Processo C-797/22 P)
(2023/C 63/35)
Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Reptiblica Helénica (representantes: E. Leftheriotou, A.-E. Vasilopoulou)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente pede que seja dado provimento ao recurso e anulado o Acérdido recorrido proferido pelo Tribunal Geral da
Unido Europeia, em 19 de outubro de 2022, no processo T-850/19 ('), que negou provimento ao recurso interposto pela
Reptblica Helénica, em 12 de dezembro de 2019, para anulacdo da Decisdo de execucdo da Comissdo de 7 de outubro
de 2019, C (2019) 7094 final, relativa as medidas SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) concedidas pela
Reptblica Helénica sob a forma de bonifica¢des de juros e garantias relacionadas com os incéndios de 2007, a qual abrange
apenas o setor agricola (JO 2020, L 76, p. 4), de modo a dar provimento ao recurso acima referido e anular a decisio da
Comissdo.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

N

O primeiro fundamento de recurso, relativo a interpretacdo e aplicagdo erradas do artigo 107.°, n° 1, TFUE e a
fundamentacio insuficiente e inadequada do acérddo recorrido, subdivide-se em duas partes.

Na primeira parte do primeiro fundamento de recurso, alega-se que, ao interpretar e aplicar erradamente o disposto no
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o Tribunal Geral considerou que as empresas agricolas das zonas afetadas pelos incéndios que
tinham recebido empréstimos garantidos pelo Estado grego (e apenas essas empresas) tinham obtido uma vantagem
econémica. Além disso, ndo fundamentou de modo suficiente essa conclusdo.

Na segunda parte do primeiro fundamento de recurso, alega-se que o Tribunal Geral interpretou e aplicou erradamente o
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na medida em que considerou que as medidas controvertidas tinham caréter seletivo.

O segundo fundamento de recurso é relativo a uma interpretacdo e aplicagdo erradas do conceito de circunstincias
excecionais que permitem a ndo recuperac¢io dos auxilios, em conformidade com os principios gerais da proporcionalidade
e da boa administra¢do, bem como a uma fundamentagio insuficiente e contraditdria.

()  ECLLEU:T:2022:638



C 63/30 Jornal Oficial da Unido Europeia 20.2.2023

TRIBUNAL GERAL

Acoérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings/Comissdo

(Processo T-586/14 RENV II) ())

[«<Dumping — importacdes de vidro solar origindrio da China — Artigo 2.°, n.” 8 a 10, artigos 19.° e 20.°

do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 [atuais artigo 2.°, n.” 8 a 10, artigos 19.° e 20.° do Regulamento (UE)

2016/1036] — Direito de acesso a documentos confidenciais — Erro manifesto de apreciacio — Direitos
de defesa»]

(2023/C 63/36)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, China) (representantes: Y. Melin e B. Vigneron, advogados)
Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Flynn e T. Maxian Rusche, agentes)
Interveniente em apoio da recorrida: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (Tschernitz, Alemanha) (representante:

R. MacLean, advogado)

Objeto
Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo do Regulamento de Execucio (UE)
n.° 470/2014 da Comissdo de 13 de maio de 2014 que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca

definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de vidro solar origindrio da Reptblica Popular da China
(JO 2014, L 142, p. 1, retificativo JO 2014, L 253, p. 4).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pela Comissdo Europeia.

3. A GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH suportard, as suas proprias despesas.

() JO C 372, de 20.10.2014.
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Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — PT Wilmar Bioenergi Indonesia
e 0./Comissdo

(Processo T-111/20) (%)

[«Subvengées — Importagbes de biodiesel origindrio da Indonésia — Regulamento de Execugdo (UE)
2019/2092 — Direito de compensagdo definitivo — Artigo 3.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento (UE)
2016/1037 — Contribuicdo financeira — Artigo 3.°, ponto 2, do Regulamento 2016/1037 —
Vantagem — Artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento 2016/1037 — Cdlculo do montante das
subvengdes passiveis de medidas de compensacdo — Artigo 3.°, ponto 1, alinea), iv), e ponto 2, do
Regulamento 2016/1037 — Agdo que consiste em “atribuir” a um organismo privado o exercicio de uma
funcdo que constitui uma contribuicdo financeira ou em lhe “dar instrucdes” nesse sentido —
Remuneragdo inferior a adequada — Protecdo dos rendimentos ou manutengdo dos precos — Artigo 28.°,
n.° 5 do Regulamento 2016/1037 — Utilizagdo dos dados disponiveis — Artigo 3.°, ponto 2 e artigo 6.°,
alinea d), do Regulamento 2016/1037 — Vantagem — Artigo 8.°, n.° 8, do Regulamento 2016/1037 —
Ameaga de prejuizo importante para a indistria da Unido — Artigo 8.°, n.>* 5 e 6, do Regulamento
2016/1037 — Nexo de causalidade — Andlise de imputacdo — Andlise de ndo imputacio»]

(2023/C 63[37)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indonésia), PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan), PT Multi Nabati
Sulawesi (Sulawesi du Nord, Indonésia) (representantes: P. Vander Schueren e T. Martin-Brieu, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: P. Kienapfel, G. Luengo e P. Némeckovd, agentes)

Interveniente, em apoio da recorrida: European Biodiesel Board (EBB) (Bruxelas, Bélgica) (representantes: M.-S. Dibling e
L. Amiel, advogados)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, as recorrentes pedem a anulagdo do Regulamento de Execucio (UE)
2019/2092 da Comissdo, de 28 de novembro de 2019, que institui um direito de compensagdo definitivo sobre as
importagdes de biodiesel origindrio da Indonésia (JO 2019, L 317, p. 42), na parte em que lhes diz respeito.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A PT Wilmar Bioenergi Indonesia, a PT Wilmar Nabati Indonesia e a PT Multi Nabati Sulawesi sdo condenadas nas
despesas.

(") JO C 129, de 20.4.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Autoridad Portuaria de Bilbao/Comissdo
(Processo T-126/20) (')

(«Auxilios de Estado — Setor portudrio — Regime de isencdo de imposto sobre as sociedades executado por

Espanha a favor dos portos na provincia da Biscaia — Decisdo que declara o auxilio incompativel com o

mercado interno — Auxilio existente — Vantagem — Onus da prova — Cardter seletivo — Afetacdo das
trocas comerciais entre Estados-Membros — Distor¢do da concorréncia — Medidas titeis»)

(2023/C 63/38)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Autoridad Portuaria de Bilbao (Bilbau, Espanha) (representantes: D. Sarmiento Ramirez-Escudero e X. Codina
Garcia-Andrade, advogados)
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Recorrida: Comissdo Europeia (representante: B. Stromsky, agente)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo, primeiro, da Decisdo C(2018) 8676 final da
Comissdo Europeia, de 8 de janeiro de 2019, relativa ao auxilio de Estado SA.38397 (2018/E) — Fiscalidade dos portos em
Espanha, pela qual a Comissdo concluiu que os auxilios de Estado sob a forma de isencdes de imposto sobre as sociedades,
concedidas pelo Reino de Espanha as suas autoridades portudrias eram auxilios existentes incompativeis com o mercado
interno e propods «medidas uteis», de acordo com o artigo 108.°, n.° 1, TFUE, segundo, da Decisio C(2019) 1765 final da
Comissdo, de 7 de marco de 2019, relativa ao auxilio de Estado SA.38397 (2018/E) — Fiscalidade dos portos em Espanha,
pela qual a Comissdo corrigiu a sua proposta de medidas tteis, e, terceiro, da Decisdo C(2019) 8068 final da Comissdo, de
15 de novembro de 2019, relativa ao auxilio de Estado SA.38397 (2018/E) — Isengdo de imposto sobre as sociedades
aplicavel as autoridades portudrias em Espanha — Decisdo de registar a aceitacio das medidas tteis propostas (auxilio
existente), de acordo com o artigo 23.° do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que
estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° TFUE (JO 2015, L 248, p. 9), pela qual a Comissdo registou o facto de o
Reino de Espanha ter aceite as medidas dteis propostas.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Autoridad Portuaria de Bilbao é condenada nas despesas.

() JO C 129, de 20.4.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — PT Ciliandra Perkasa/Comissio
(Processo T-138/20) (')

[«Subvengbes — Importagées de biodiesel origindrio da Indonésia — Regulamento de Execucdo (UE)
2019/2092 — Direito de compensagio definitivo — Artigo 8.°, n. 1 e 2, do Regulamento (UE)
2016/1037 — Subcotagdo dos precos — Pressdo sobre os precos — Artigo 8., n.° 5, do Regulamento
2016/1037 — Nexo de causalidade — Artigo 3.°, ponto 2, e artigo 6.°, alinea d), do Regulamento
2016/1037 — Vantagem — Artigo 3.°, ponto 1, alinea a), i), e ponto 2, do Regulamento 2016/1037 —
Transferéncia direta de fundos — Artigo 7.° do Regulamento 2016/1037 — Cdlculo do montante da
vantagem — Artigo 8.°, n.* 1 e 8, do Regulamento 2016/1037 — Ameaga de prejuizo importante —
Direitos de defesa»]

(2023/C 63/39)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: PT Ciliandra Perkasa (Jacarta-Oeste, Indonésia) (representantes: F. Graafsma, J. Cornelis e E. Rogiest, advogados)
Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: P. Kienapfel, G. Luengo e P. Némeckovd, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: European Biodiesel Board (EBB) (Bruxelas, Bélgica) (representantes: M.-S. Dibling e
L. Amiel, advogados)

Objeto

Com o seu recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anula¢do do Regulamento de Execucio
(UE) 2019/2092 da Comissdo, de 28 de novembro de 2019, que institui um direito de compensacdo definitivo sobre as
importacoes de biodiesel origindrio da Indonésia (JO 2019, L 317, p. 42), na parte em que este regulamento se lhe aplica.
Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A PT Ciliandra Perkasa é condenada nas despesas.

() JO C 129, de 20.4.2020.
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Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — PT Pelita Agung Agrindustri e PT Permata
Hijau Palm Oleo/Comissio

(Processo T-143/20) (%)

[«Subvengées — Importagbes de biodiesel origindrio da Indonésia — Regulamento de Execugdo (UE)
2019/2092 — Direito de compensacio definitivo — Artigo 8.°, n.* 1 e 2, do Regulamento (UE)
2016/1037 — Subcotagdo dos precos — Pressdo sobre os precos — Artigo 8., n.° 5, do Regulamento
2016/1037 — Nexo de causalidade — Artigo 3.°, ponto 1, alinea a), iv), e ponto 2, do Regulamento
2016/1037 — Agdo que consiste em “atribuir” a um organismo privado o exercicio e uma fungio que
constitui uma contribuicdo financeira ou em lhe “dar instrucdes” nesse sentido — Remuneracdo inferior i
adequada — Protecdo dos rendimentos ou de manutengdo dos precos — Artigo 3.°, ponto 2 e artigo 6.°,
alinea d), do Regulamento 2016/1037 — Vantagem — Artigo 3.°, ponto 1, alinea a), i), e ponto 2, do
Regulamento 2016/1037 — Transferéncia direta de fundos — Artigo 7.° do Regulamento 2016/1037 —
Calculo do montante da vantagem — Artigo 8., n.> 1 e 8, do Regulamento 2016/1037 — Ameaca de
prejuizo importante — Direitos de defesa»]

(2023/C 63/40)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonésia), PT Permata Hijau Palm Oleo (Medan) (representantes:
F. Graafsma, J. Cornelis e E. Rogiest, avocats)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: P. Kienapfel, G. Luengo e P. Némeckovd, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: European Biodiesel Board (EBB) (Bruxelas, Bélgica) (representantes: M.-S. Dibling e
L. Amiel, avocats)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, as recorrentes pedem a anulagdo do Regulamento de Execugdo (UE)
2019/2092 da Comissdo, de 28 de novembro de 2019, que institui um direito de compensagdo definitivo sobre as
importacdes de biodiesel originario da Indonésia (JO 2019, L 317, p. 42), na parte em que lhes diz respeito.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A PT Pelita Agung Agrindustri e a PT Permata Hijau Palm Oleo sdo condenadas nas despesas.

()

JO C 129, de 20.4.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Devin/EUIPO — Haskovo Chamber of
Commerce and Industry (DEVIN)

(Processo T-526/20) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de declaragdo de nulidade — Marca nominativa da Unido Europeia
DEVIN — Motivos absolutos de recusa — Cardter descritivo — Nome geogrdfico — Inexisténcia de
contrariedade a ordem piiblica — Marca suscetivel de enganar o piblico — Artigo 7.°, n.° 1, alineas c),
f) e g), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1, alineas c), f) e g), do Regulamento (UE)
2017/1001] — Aquisicdo de cardter distintivo pela utilizacio — Artigo 7.°, n.° 3, e artigo 52.°, n. 2, do
Regulamento n.° 207/2009 (atuais artigo 7.°, n.° 3, e artigo 59.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001) —
Recurso subordinado»]

(2023/C 63[41)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Devin EAD (Devin, Bulgdria) (representantes: B. Van Asbroeck, G. de Villegas, e C. Haine, advogados)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: A. Folliard-Monguiral, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Haskovo Chamber of Commerce and
Industry (Haskovo, Bulgdria) (representantes: D. Dimitrova e I. Pakidanska, advogadas)

Objeto

Com o seu recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisdo da Primeira Camara
de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 28 de maio de 2020 (processo
R 2535/2019-1).

Dispositivo

1) A Decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de
28 de maio de 2020 (processo R 2535/2019-1) ¢ anulada na medida em que declarou nula a marca da Unido Europeia
n.° 9 408 865 para todos os produtos referidos diferentes do produto «dgua mineral que cumpre as especificagdes da
[indicagdo geogréfica protegida] Devin Natural Mineral Water» pertencentes a classe 32.

2) E negado provimento ao recurso subordinado.

3) No que respeita ao recurso principal, o EUIPO suportard, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela
Devin EAD e a Haskovo Chamber of Commerce and Industry suportard as suas proprias despesas.

4) No que respeita ao recurso subordinado, a Haskovo Chamber of Commerce and Industry suportara as suas préprias
despesas e as despesas efetuadas pela Devin e pelo EUIPO.

(")  JO C 339, de 12.10.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Green Power Technologies/Empresa
Comum «Technologies numériques clés»

(Processo T-533/20) (')

[«Cldusula compromisséria — Sétimo Programa-Quadro de atividades em matéria de investigacdo,
desenvolvimento tecnoldgico e demonstragdo (2007 a 2013) — Contratos de subvencido — Custos
elegiveis — Relatdrio do OLAF que deteta o cardter ndo elegivel de algumas despesas apresentadas —
Reembolso das quantias pagas — Onus da prova — Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 — Pedido
reconvencional»]

(2023/C 63/42)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Espanha) (representantes: A. Ledén Gonzdlez e
A. Martinez Solis, advogados)

Demandada: Empresa Comum «Technologies numériques clés» anteriormente Empresa Comum ECSEL (representantes:
O. Lambinet e A. Salaun, agentes, assistidos por M. Troncoso Ferrer, advogado)

Objeto

Com a sua agdo baseada no artigo 272.° TFUE, a demandante pede que se declare que os montantes adiantados pela
Empresa Comum «Technologies numériques clés» em execugdo dos contratos Pollux (n.° 100205), IoE (n.° 269374),
Motorbrain (n.° 270693) e AGATE (n.° 325630), celebrados no contexto do sétimo programa-quadro da Unido Europeia
para acdes de investigagdo, de desenvolvimento tecnolégico e de demonstragdo (2007-2013), com vista ao financiamento
dos projetos correspondentes, e cuja recuperacdo ¢é pedida pela emissdo da nota de débito n.° 4440200016 correspondiam
a custo elegiveis.
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Dispositivo

1) Julga-se improcedente a agdo.
2) Julga-se procedente o pedido reconvencional da Empresa Comum «Technologies numériques clés».

3) A Green Power Technologies, SL é condenada a pagar a Empresa Comum «Technologies numériques clés» a quantia de
204 302,13 euros, pedida por esta em sede de pedido reconvencional.

4) A Green Power Technologies é condenada nas despesas.

() JO C 371, de 3.11.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Jinan Meide Casting e o./Comissio
(Processo T-687/20) (%)

[«Dumping — Importagbes de acessorios roscados para tubos moldados, de ferro fundido maledvel,
origindrios da China — Reinstituicdo de um direito antidumping definitivo — Seguranga juridica —
Confianca legitima — Ndo retroatividade — Artigo 10.° do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 [atual

artigo 10.° do Regulamento (UE) 2016/1036] — Proporcionalidade — Registo das importacoes —

Artigo 14.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1225/2009 (atual artigo 14.°, n.° 5, do Regulamento 2016/1036)»]

(2023/C 63/43)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrentes: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, China), e 10 outros recorrentes cujos nomes figuram em anexo ao acérdio

(representantes: R. Antonini, E. Monard e B. Maniatis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: K. Blanck e G. Luengo, agentes)

Objeto

Através do seu recurso com fundamento no artigo 263.° TFUE, os recorrentes pedem a anulagdo do Regulamento de
Execugdo (UE) 2020/1210 da Comissdo de 19 de agosto de 2020 que reinstitui um direito anti-dumping definitivo sobre as
importagdes de acessorios roscados para tubos moldados, de ferro fundido maledvel e ferro fundido de grafite esferoidal,
origindrios da Republica Popular da China, fabricados pela Jinan Meide Castings Co., Ltd, na sequéncia do acérddo do
Tribunal Geral no processo T-650/17 (JO 2020, L 274, p. 20).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Jinan Meide Casting Co. Ltd e os outros recorrentes cujos nomes figuram em anexo sdo condenados nas despesas.

() JO C 19, de 18.1.2021.
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Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Green Power Technologies/Comissdo
(Processo T-753/20) (')

[«Cldusula compromissdria — Sétimo Programa-Quadro de atividades em matéria de investigacdo,
desenvolvimento tecnoldgico e demonstragdo (2007-2013) — Contrato de subvengio — Custos elegiveis —
Relatério do OLAF que constatou o cardter ndo elegivel de determinadas despesas apresentadas —
Reembolso dos montantes pagos — Onus da prova — Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 — Dever
de fundamentacdo — Enriquecimento sem causa — Recurso de anula¢do — Relatério do OLAF — Ato
irrecorrivel — Inadmissibilidade»]

(2023/C 63/44)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Espanha) (representantes: A. Leén Gonzdlez e
A. Martinez Solis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: B. Araujo Arce e J. Estrada de Sola, agentes)

Interveniente em apoio da recorrida: Reino de Espanha (representantes: L. Aguilera Ruiz e A. Ballesteros Panizo, agentes)

Objeto

Com o seu recurso, a recorrente pede, por um lado, com fundamento no artigo 263.° TFUE, a anulagdo do relatério do
Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) de 9 de julho de 2018 sob a referéncia B.4 (2017) 4393 e, por outro, com
fundamento no artigo 272.° TFUE, que se conclua, em primeiro lugar, que quantias adiantadas pela Comissdo Europeia em
execugdo do contrato de subvencdo n.° 2567509, celebrado no ambito do Sétimo Programa-Quadro de atividades em
matéria de investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e demonstragio (2007-2013), com vista a financiar varios projetos
entre eles o projeto Powair, relativo ao desenvolvimento de «baterias de fluxo de zinco-ar para a rede de distribuicdo de
energia elétrica», e cujo reembolso é pedido pela emissdo da nota de débito n° 3242010798, correspondiam a custos
elegiveis e, em segundo lugar, que as quantias reclamadas pela Comissao pela emissdo da nota de débito n° 3242010800,
relativa as sangdes contratuais, ndo eram exigiveis.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Green Power Technologies, SL é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela
Comissdo Europeia.

3) O Reino de Espanha suportard as suas proprias despesas.

() JO C 53, de 15.2.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — PKK/Conselho
(Processo T-182/21) (%)

[«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas de combate ao terrorismo dirigidas contra
o PKK — Congelamento de fundos — Posi¢cdo comum 2001/931/PESC — Regulamento (CE)
n.° 2580/2001 — Aplicabilidade as situacdes de conflito armado — Grupo terrorista — Base factual das
decisdes de congelamento de fundos — Decisdo tomada por uma autoridade competente — Autoridade de
um Estado terceiro — Revisdo — Dever de fundamentagio — Proporcionalidade — Direitos de defesa —
Direito a uma tutela jurisdicional efetiva»]

(2023/C 63/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (representantes: A. van Eik e T. Buruma, advogadas)
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Recorrida: Conselho da Unido Europeia (representantes: B. Driessen e S. Van Overmeire, agentes)

Objeto
Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, o recorrente pede a anulagdo:
— da Decisdo (PESC) 2021/142 do Conselho, de 5 de fevereiro de 2021, que atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades

a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.° da Posi¢do Comum 2001/931/PESC relativa a aplicacdo de medidas especificas
de combate ao terrorismo e que revoga a Decisdo (PESC) 2020/1132 (JO 2021, L 43, p. 14);

— do Regulamento de Execucdo (UE) 2021/138 do Conselho, de 5 de fevereiro de 2021, que dé execugdo ao artigo 2.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas
contra determinadas pessoas e entidades, e que revoga o Regulamento de Execucido (UE) 2020/1128 (JO 2021, L 43,

p- 1);

— da Decisdo (PESC) 2021/1192 do Conselho, de 19 de julho de 2021, que atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades a
quem se aplica os artigos 2.°, 3.° ¢ 4.° da Posicio Comum 2001/931/PESC relativa a aplicacdo de medidas especificas de
combate ao terrorismo, e que revoga a Decisio 2021/142 (JO 2021, L 258, p. 42);

— do Regulamento de Execucdo (UE) 2021/1188 do Conselho, de 19 de julho de 2021, que dd execugdo ao artigo 2.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas
contra determinadas pessoas e entidades, e que revoga o Regulamento de Execucdo 2021/138 (JO 2021, L 258, p. 14);

— da Decisdo (PESC) 2022/152 do Conselho, de 3 de fevereiro de 2022, que atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades
a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.° da Posi¢do Comum 2001/931/PESC relativa a aplicacdo de medidas especificas
de combate ao terrorismo, e que revoga a Decisio 2021/1192 (JO 2022, L 25, p. 13);

— do Regulamento de Execucdo (UE) 2022/147 do Conselho, de 3 de fevereiro de 2022, que dd execugdo ao artigo 2.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas
contra determinadas pessoas e entidades, e que revoga o Regulamento de Execucdo 2021/1188 (JO 2022, L 25, p. 1), na
medida em que estes atos lhe dizem respeito.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

() JO C 217, de 7.6.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — SU/AEAPP
(Processo T-296/21) (')

(«Fungdo piiblica — Agentes tempordrios — Contrato a termo — Ndo renovagdo — Procedimento de
renovacdo — Tomada em consideracdo dos relatérios de avaliacdo — Relatorio de avaliacdo nio
finalizado — Responsabilidade — Dano patrimonial — Perda de oportunidade — Dano ndo
patrimonial — Competéncia de plena jurisdigio — Execucdo de um acérddo do Tribunal Geral)

(2023/C 63/46)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: SU (representante: L. Levi, advogada)

Recorrida: Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma (EIOPA) (representantes: C. Coucke e
E. Karatza, agentes, assistidas por B. Wigenbaur, advogado)
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Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 270.° TFUE, a recorrente pede, por um lado, a anulagdo da Decisdo da Autoridade
Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma (EIOPA), de 15 de julho de 2020, pela qual esta ndo renovou
o seu contrato, e, na medida do necessirio, da Decisio de 11 de fevereiro de 2021, pela qual esta indeferiu a sua
reclamagdo, e, por outro, a indemnizacdo dos danos patrimoniais e nio patrimoniais que alegadamente sofreu devido a esse
facto.

Dispositivo

1) £ anulada a Decisdo da Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma (EIOPA), de 15 de julho
de 2020, de nio renovar o contrato de agente tempordria de SU.

2) E anulada a Decisdo da EIOPA de 11 de fevereiro de 2021 que indeferiu a reclamagio de SU.

3) A EIOPA ¢ condenada a pagar 10 000 euros a titulo de indemniza¢do do dano patrimonial causado a SU.

4) A EIOPA é condenada a pagar 5000 euros a titulo de indemnizagdo do dano ndo patrimonial causado a SU.

5) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

6) A EIOPA é condenada nas despesas.

() JO C 320, de 9.8.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — SY/Comissdo
(Processo T-312/21) (')

(«Fungdo piiblica — Recrutamento — Aniincio de concurso — Concurso geral EPSO/AD/374/19 —
Decisdo de ndo incluir o nome do recorrente na lista de reserva do concurso — Recurso de anulagio —
Alteragdo do aniincio de concurso apds a realizacdo parcial das provas de admissdo — Falta de base
legal — Confianga legitima — Seguranca juridica — For¢a maior — Igualdade de tratamento — Beneficio
de adaptagdes especiais — Organizacdo das provas a distdncia — Elevada taxa de sucesso dos candidatos
internos — Agdo por omissdo»)

(2023/C 63[47)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: SY (representante: T. Walberer, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Hohenecker, T. Lilamand e D. Milanowska, agentes)

Objeto

No recurso que apresentou com fundamento no artigo 270.° TFUE e no artigo 91.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido
Europeia, o recorrente, pede, em substincia, em primeiro lugar, a anulagdo da adenda ao andncio do concurso geral
EPSO/AD[374[19 (JO 2020, C 374 A, p. 3), a qual alterou as modalidades das provas do referido concurso em razio do
surgimento da pandemia da COVID-19, da convocatéria de 20 de novembro de 2020 da Comissdo Europeia para a
realizagdo de uma prova, da lista de reserva elaborada na sequéncia do concurso no dominio do direito da concorréncia, das
decisoes relativas ao recrutamento de candidatos baseadas nessa lista de reserva e da decisdo de reapreciacio do jri do
concurso que contém a decisdo de ndo incluir o seu nome na lista de reserva. Em segundo lugar, a titulo subsididrio, o
recorrente pede que sejam detalhados no acérddo a proferir os requisitos especificos a seguir pela Comissdo para
restabelecer a situagdo juridica em o recorrente se encontrava antes de cometida a ilegalidade pelo referido jiri, com vista a
permitir que este inclua o seu nome na lista de reserva. Em terceiro lugar, pede ao Tribunal que reconhega que a Comissio
infringiu o artigo 265.° TFUE, ao ndo se ter pronunciado relativamente a sua reclamacio administrativa, apresentada a
17 de janeiro de 2021.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.
2) SY suportard as suas proprias despesas e metade das despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

3) A Comissdo suportard metade das suas proprias despesas.

() JO C 310, de 2.8.2021.

Acérdido do Tribunal Geral de 11 de janeiro de 2023 — Hecht Pharma/EUIPO — Gufic BioSciences
(Gufic)

(Processo T-346/21) (%)

[«Marca da Unido Europeia — Processo de extingdo — Marca nominativa da Unido Europeia Gufic —

Utilizagdo séria da marca — Artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Utiliza¢do

publica e para o exterior — Importincia da utilizacdo — Natureza e forma da utilizacdo — Utilizagdo para
os produtos para os quais a marca foi registada»]

(2023/C 63[48)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Hecht Pharma GmbH (Bremervorde, Alemanha) (representantes: C. Sachs e J. Sachs, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: J. Schifer, D. Hanf e A. Ringelhann,
agentes)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Gufic BioSciences Ltd. (Mumbai, fndia)

(representantes: A. Wehlau e T. Uhlenhut, advogados)

Objeto

Com o seu recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulacdo parcial e a reforma da Decisdo
da Segunda Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 3 de junho de 2021
(processo R 2738/2019-2).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Hecht Pharma GmbH suportard as suas préprias despesas, bem como as despesas efetuadas pelo Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO).

3) A Gufic BioSciences Ltd suportard as suas proprias despesas.

() JO C 329, de 16.8.2021.
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Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Hotel Cipriani/EUIPO — Altunis
(CIPRIANI FOOD)

(Processo T-358/21) (!)

[«Marca da Unido Europeia — Processo de extingdo — Marca figurativa da Unido Europeia CIPRIANI
FOOD — Utilizagdo séria da marca — Natureza da utilizacdo — Artigo 18.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (UE) 2017/1001 — Importincia da utilizacgdo — Artigo 58, n.° 1, alinea a), e n.° 2, do
Regulamento 2017/1001»]

(2023/C 63[49)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Hotel Cipriani SpA (Veneza, Itdlia) (representantes: M. Rieger-Jansen, D. Op de Beeck e W. Pors, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: J. Ivanauskas, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Altunis-Trading, Gestdo e Servicos, Sociedade

unipessoal, Lda (Funchal, Portugal) (representantes: M. Pomares Caballero, E. Salis e T. Barber Giner, advogados)

Objeto

Pelo seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisdo da Quarta Camara de Recurso do

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 27 de abril de 2021 (processo R 1599/2020-4).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Hotel Cipriani SpA é condenada nas suas préprias despesas, bem como nas efetuadas, no quadro do presente
processo, pelo Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) e pela Altunis-Trading, Gestdo e Servigos,

Sociedade unipessoal, Lda.

() JO C 338, de 23.8.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — TM/BCE
(Processo T-440/21) ()

(«Fungdo piiblica — Pessoal do BCE — Recrutamento — Aniincio de vaga — Procedimento que visa
prover um lugar de [dados confidenciais ocultados] — Critérios de selecio — Experiéncia profissional —
Rejeicdo de candidatura — Nomeagdo de outro candidato — Dever de fundamentacdo — Erro manifesto de
apreciagio — Desvio de poder — Interesse do servico — Responsabilidade — Dano patrimonial e moral»)

(2023/C 63/50)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: TM (representantes: L. Levi et A. Champetier, advogadas)

Recorrido: Banco Central Europeu (representantes: B. Ehlers e D. Nessaf, agentes, assistidos por B. Wigenbaur, advogado)
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Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 270.° TFUE e no artigo 50.° -A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
o recorrente pede, por um lado, a anulagdo da Decisdo do Banco Central Europeu (BCE) de 15 de dezembro de 2020 de ndo
o nomear para o lugar de [dados confidenciais ocultados] e de nomear para esse lugar [dados confidenciais ocultados] e,
por outro, a repara¢do do prejuizo material e moral que sofreu devido a referida decisio.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) T™ ¢é condenado nas despesas.

() JO C 391, de 27.9.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Vanhoudt/BEI
(Processo T-490/21) (')

(«Fungdo piiblica — Pessoal do BEI — Recrutamento — Aniincio de vaga — Rejeigdo de candidatura —
Nomeacdo de outro candidato — Dever de fundamentacdo — Irregularidade do processo de
recrutamento — Erro manifesto de apreciagio — Responsabilidade»)

(2023/C 63[51)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburgo) (representantes: L. Levi e A. Champetier, advogadas)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento (representantes: T. Gilliams, G. Faedo e K. Carr, agentes, assistidos por A. Dal
Ferro, advogado)

Objeto
Com o seu recurso baseado no artigo 270.° TFUE e no artigo 50.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o
recorrente pede, por um lado, a anulagdo da decisio do Banco Europeu de Investimento (BEI) de 16 de dezembro de 2020,

que rejeitou a sua candidatura a um lugar de nivel 6/5-DJE, e da decisio que nomeou o candidato selecionado para o lugar
e, por outro, a reparacdo dos danos que lhe foram causados por essas decisdes.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso

2) Patrick Vanhoudt é condenado nas despesas.

() JO C 422, de 18.10.2021.
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Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Pierre Lannier/EUIPO — Pierre Lang
Trading (PL)

(Processo T-530/21) (%)

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposi¢do — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia que
representa as letras maitisculas “P” e “L” sobrepostas — Marca figurativa anterior da Unido Europeia que
representa uma combinagdo espelhada das letras maiiisculas “P” e “L” sobrepostas — Admissibilidade do
recurso na Cimara de Recurso — Legitimidade — Motivo relativo de recusa — Risco de confusdo —
Artigo 8°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (UE) 2017/1001]»]

(2023/C 63/52)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Pierre Lannier (Ernolsheim-lés-Saverne, Franca) (representante: N. Boespflug, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: E. Markakis, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Pierre Lang Trading GmbH (Viena,
Austria) (representante: A. Ginzburg, advogado)

Objeto

Com o seu recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisdo da Quinta Camara
de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 11 de junho de 2021 (processo
R 1915/2020-5).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Pierre Lannier é condenada nas despesas.

() JO C 422, de 18.10.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Agrarfrost/EUIPO — McCain (Forma de
um smiley)

(Processo T-553/21) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de extingdo — Marca tridimensional da Unido Europeia — Forma

de um smiley — Utilizagdo séria da marca — Artigo 18.°, n.° 1, segundo pardgrafo, alinea a), e artigo 58.°,

n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Natureza da utilizacdo — Ndo alteragdo do cardter
distintivo»]

(2023/C 63/53)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Agrarfrost GmbH & Co. KG (Wildeshausen, Alemanha) (representantes: A. Ebert-Weidenfeller e H. Forster,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: E. Nicolds Gémez e D. Hanf, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: McCain GmbH (Eschborn, Alemanha)
(representantes: C. Schmitt e M. Kinkeldey, advogados)
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Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente solicita a anulagdo da Decisio da Quinta Camara de Recurso
do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 28 de junho de 2021 (processo R 1088/2020-5).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Agrarfrost GmbH & Co. KG é condenada nas despesas.

()

JO C 422, de 18.10.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Eurol/EUIPO — Pernsteiner (eurol
LUBRICANTS)

(Processo T-636/21) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracio de nulidade — Registo internacional que designa a
Unido Europeia — Marca figurativa eurol LUBRICANTS — Marca nacional nominativa anterior
EUROLLUBRICANTS — Prova da utilizacdo séria de uma marca anterior — Artigos 15.° e 57.° do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atuais artigos 18.° e 64.° do Regulamento (UE) 2017/1001] — Uso da
marca com o consentimento do titular — Ndo alteracdo do cardcter distintivo — Motivo relativo de
recusa — Risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 [atual artigo 8.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento 2017/1001]»]

(2023/C 63[54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Eurol BV (Nijverdal, Paises Baixos) (representantes: M. Driessen e G. van Roeyen, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: J. Ivanauskas, agente)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: August Wolfgang Pernsteiner
(Feldkirchen an der Donau, Austria) (representante: J. Ohlbock, advogado)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulacdo da Decisdo da Segunda Camara de Recurso

do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 25 de julho de 2021 (processo R 2403/2020-2).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Eurol BV é condenada nas despesas.

()

JO C 471, de 22.11.2021.
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Acordio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Nemport Liman Igletmeleri Ve Ozel
Antrepo Nakliye Ticaret/EUIPO — Newport Europe (NEMPORT LIMAN ISLETMELERI)

(Processo T-18/22) ()

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia
NEMPORT LIMAN ISLETMELERI — Marca nominativa da Unido Europeia anterior Newport — Motivo
relativo de recusa — Inexisténcia de risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE)

2017/1001»]

(2023/C 63[55)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Nemport Liman Isletmeleri Ve Ozel Antrepo Nakliye Ticaret AS (Izmir, Turquie) (representante: V. Martin Santos,
advogada)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: J. Ivanauskas, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Newport Europe BV (Moerdijk, Paises Baixos)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisdo da Quarta Camara de Recurso
do Instituto de Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 11 de novembro de 2021 (processo R 562/2021-4).

Dispositivo

1) A Decisio da Quarta Cdmara de Recurso do Instituto de Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de
11 de novembro de 2021 (processo R 562/2021-4) é anulada.

2) O EUIPO é condenado as despesas.

() JO C 84, de 21.2.2022.

Acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Esedra/Parlamento
(Processo T-46(22) ()

(«Contratos piiblicos de servigos — Processo de concurso — Gestdo completa da estrutura de acolhimento
na primeira infancia do Parlamento em Bruxelas — Rejeicdo da proposta de um proponente — Proposta
anormalmente baixa — Conformidade de uma proposta com os requisitos previstos no caderno de
encargos — Dever de fundamentacdo — Erros manifestos de apreciacio»)

(2023/C 63/56)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Esedra (Bruxelas, Bélgica) (representante: M. Vastmans, advogada)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: M. Pencheva e M. Kazek, agentes)

Objeto

Com o seu recurso, a recorrente pede, por um lado, com fundamento no artigo 263.° TFUE, a anulagio da Decisio do
Parlamento Europeu de 26 de novembro de 2021, intitulada «Procedimento de adjudicagdo do contrato PE PERS 2021 027 —
gestdo completa da estrutura de acolhimento na primeira infincia do Parlamento Europeu em Bruxelas, sediada na rua
Wayenberg», que rejeitou a proposta submetida pela recorrente no ambito desse concurso e que adjudicou o contrato a
outro proponente, e, por outro, com fundamento no artigo 268.° TFUE, a reparacdo do prejuizo sofrido na sequéncia dessa
decisdo.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Esedra suportard as suas proprias despesas e as efetuadas pelo Parlamento Europeu, incluindo as referentes ao
processo de medidas provisorias.

() JO C 109, de 7.3.2022.

Despacho do Tribunal Geral de 6 de dezembro de 2022 — CX/Comissio
(Processo T-735/16) (')

(«Fungdo priblica — Funciondrios — Processo disciplinar — Demissdo — Decisdo de reduzir a
remuneragdo do recorrente — Ndo conhecimento do mérito»)

(2023/C 63/57)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: CX (representante: E. Boigelot, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: T. Bohr e C. Ehrbar, agentes)

Objeto

Com o seu recurso interposto ao abrigo do artigo 270.° TFUE, o recorrente pede, por um lado, a anulagdo da decisdo da
Comissdo Europeia de 18 de dezembro de 2015, na medida em que a mesma reduziu a sua remuneragdo por um periodo
de seis meses, bem como, por outro lado, se necessério, a anulagio da Decisdo de 12 de julho de 2016 que indeferiu a sua
reclamacio.

Dispositivo

1) Ja ndo hd que conhecer do recurso.

2) CX e a Comissdo suportardo as suas proprias despesas.

() JO C 475, de 19.12.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 6 de dezembro de 2022 — CX/Comissio
(Processo T-52/20) (')
(«Fungdo puiblica — Funciondrios — Processo disciplinar — Demissdo — Decisdo de reintegracdo —

Pedido de anulagio — Ndo conhecimento do mérito — Pedido de indemnizacio — Perda de uma
possibilidade de ser promovido — Recurso manifestamente desprovido de fundamento juridico»)

(2023/C 63/58)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: CX (representante: E. Boigelot, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Vernier, L. Radu Bouyon e T. Bohr, agentes)
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Objeto

Por meio do recurso de anulagdo que interpds ao abrigo do artigo 270.° TFUE, o recorrente pede, por um lado, a anulagio
da decisdo da Comissdo Europeia de o reintegrar no grau AD 8, escaldo 5, em execugdo do Acérddo de 13 de dezembro
de 2018, CX/Comissdo (T-743/16 RENV, ndo publicado, EU:T:2018:937), que alega lhe foi dada a conhecer através da Nota
de 21 de marco de 2019, e, na medida do necessério, da Decisdo de 21 de outubro de 2019 que indeferiu a sua reclamagio
e, por outro, que lhe seja concedida uma indemnizagio a titulo dos dados sofridos devido a estas decisdes.

Dispositivo

1) Ndo ha que conhecer dos pedidos de anulagio.
2) Quanto ao resto, o recurso ¢ julgado manifestamente desprovido de fundamento juridico.

3) CX e a Comissdo suportardo as suas proprias despesas.

() JO C 95, de 23.3.2020.

Despacho do Tribunal Geral de 6 de dezembro de 2022 — CX/Comissio
(Processo T-280/20) ()
(«Fungdo piiblica — Funciondrios — Processo disciplinar — Demissdo — Ndo conhecimento do mérito»)
(2023/C 63/59)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: CX (representante: E. Boigelot, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Vernier e T. Bohr, agentes)

Objeto
Por meio do recurso de anulagdo que interpds ao abrigo do artigo 270.° TFUE, o recorrente pede, por um lado, a anulacio
da decisdo da Comissdo Europeia de 28 de junho de 2019 que aplicou ao recorrente a sancdo de demissdo sem reducdo dos

seus direitos & pensdo e, por outro, na medida do necessdrio, da Decisio de 12 de julho de 2016 que indeferiu a sua
reclamagio.

Dispositivo

1) Nédo hd que conhecer do mérito do recurso.

2) CX e a Comissdo suportardo as suas proprias despesas.

() JO C 247, de 27.7.2020.
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Despacho do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2022 — Leonardo/Frontex
(Processo T-675/20) (')

[«Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Procedimento de concurso — Servigo de
vigildancia aérea — Sistemas de aeronaves telepilotadas — Recusa de acesso — Pedido de ndo conhecimento
do mérito das duas partes principais — Ndo desisténcia — Boa administragdo de justica — Ndo
conhecimento do mérito»]

(2023/C 63/60)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Leonardo SpA (Roma, Itdlia) (representantes: M. Esposito, F. Caccioppoli e G. Calamo, advogados)

Recorrida: Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira (representantes: H. Caniard, T. Knibe e W. Szmidt, agentes,
assistidos por B. Wigenbaur, advogados)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede, em substancia, a anulagio da Decisdo da Agéncia
Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira (Frontex) de 5 de outubro de 2020, pela qual esta indeferiu o pedido
confirmativo de acesso a documentos apresentado pela recorrente em aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43).

Dispositivo
1) Ndo hd que conhecer do mérito do recurso.

2) A Leonardo SpA é condenada a suportar as suas proprias despesas e as despesas da Agéncia Europeia da Guarda de
Fronteiras e Costeira (Frontex).

() JO C19, de 18.1.2021.

Despacho do Tribunal Geral de 19 de dezembro de 2022 — XH/Comissio
(Processo T-522/21) (')

(«Fungdo piblica — Funciondrios — Promogdo — Exercicio de promocdo 2020 — Decisdo que recusa
alterar o dossier Sysper 2 da recorrente — Decisdo de ndo promover a recorrente — Prazos de recurso —
Cardter de ordem piiblica — Inicio da contagem — Pedido de assisténcia judicidria — Suspensdo dos
prazos — Contagem dos prazos — Extemporaneidade — Caso fortuito ou forca maior — Erro
desculpdvel — Inadmissibilidade»)

(2023/C 63/61)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: XH (representante: K. Gorny-Salwarowska, advogada)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: M. Brauhoff, L. Hohenecker e L. Vernier, agentes)

Objeto

Com o seu recurso interposto ao abrigo do artigo 270.° TFUE, a recorrente pede, em primeiro lugar, a anulagdo da Decisdo
da Comissdo Europeia, de 24 de novembro de 2020, que recusa alterar o seu dossier Sysper 2, confirmada pela Decisdo de
16 de junho de 2021 relativa ao indeferimento da sua reclamagdo, em segundo lugar, a anulagio da Decisdo da Comissdo,
de 12 de novembro de 2020, de ndo incluir o seu nome na lista de funciondrios promovidos em 2020, confirmada pela
Decisdo de 8 de junho de 2021 relativa ao indeferimento da sua reclamagdo e, em terceiro lugar, a reparagdo do prejuizo
sofrido.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) XH é condenada nas despesas.

() JO C 237, de 20.6.2022.

Despacho do Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2022 — WhatsApp Ireland/ Comité Europeu para a
Protecio de Dados

(Processo T-709/21) (')

[«Recurso de anulagido — Protecdo de dados pessoais — Projeto de decisdo da autoridade de controlo
principal — Resolugdo de litigios entre autoridades de controlo pelo Comité Europeu para a Protecio de
Dados — Decisdo vinculativa — Artigo 60.°, n.° 1, e artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE)

2016/679 — Ato insuscetivel de recurso — Ato preparatério — Inexisténcia de afetacdo direta»]

(2023/C 63[62)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: WhatsApp Ireland Ltd (Dublim, Irlanda) (representantes: H.-G. Kamann, F. Louis, A. Vallery, advogados, P. Nolan,
B. Johnston, C. Monaghan, solicitors, P. Sreenan, D. McGrath, C. Geoghegan e E. Egan McGrath, barristers)

Recorrido: Comité Europeu para a Protecdo de Dados (representantes: I. Vereecken e G. Le Grand, agentes, assistidos de
G. Ryelandt, E. de Lophem e P. Vernet, advogados)

Objeto

Recurso apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE, por meio do qual a recorrente requer a anulagdo da Decisdo
vinculativa 1/2021 do Comité Europeu para a Prote¢do de Dados, de 28 de julho de 2021, relativa ao litigio entre as
autoridades de controlo em causa nascidas no projeto de decisdo respeitante 8 WhatsApp elaborado pela Data Protection
Commission (Autoridade de Vigilancia em Matéria de Protecio de Dados Pessoais das Pessoas Singulares, Irlanda).

Dispositivo
1. O recurso ¢ julgado inadmissivel.
2. Ndo hd que conhecer dos pedidos de intervencdo apresentados pela Republica da Finlandia, pela Comissdo Europeia,

pela Autoridade Europeia para a Protegdo de Dados e pela Computer & Communication Industry Association, nem dos
pedidos de confidencialidade que apresentaram.

3. A WhatsApp Ireland Ltd suportard as suas proprias despesas, bem como as que foram efetuadas pelo Comité Europeu
para a Protegdo de Dados, com excecdo das despesas deste tiltimo respeitantes aos pedidos de intervengio.

4. O Comité Europeu para a Prote¢do de Dados, a Reptiblica da Finlandia, a Comissdo, a Autoridade Europeia para a
Protegdo de Dados e a Computer & Communication Industry Association suportardo cada um as suas proprias despesas
respeitantes aos pedidos de intervencio.

() JO C 2, de 3.1.2022.
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Despacho do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — ICA Traffic/Comissdo
(Processo T-717/21) (')

(«Recurso de anulagio — Contratos piiblicos — Processo negociado sem publicacdo prévia de um aniincio
de concurso — Fornecimento de robés de desinfecio aos hospitais europeus no contexto da crise da
COVID-19 — Quantidade mdxima dos produtos a fornecer no dmbito de um contrato-quadro — Ato que
se insere num dmbito puramente contratual — Ato insuscetivel de recurso — Inadmissibilidade»)

(2023/C 63[63)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: ICA Traffic GmbH (Dortmund, Alemanha) (representantes: S. Hertwig e C. Vogt, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Mantl, B. Araujo Arce e M. Ilkova, agentes)

Objeto

Pelo seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da alegada decisdo da Comissdo, tornada
publica num comunicado de imprensa de 21 de setembro de 2021, de encomendar 105 robos de desinfegdo que utilizam
luz ultravioleta suplementares para os hospitais europeus (COVID-19).

Dispositivo

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) A ICA Traffic GmbH é condenada nas despesas, incluindo as despesas relativas ao processo de medidas provisorias.

() JOC 2, de 3.1.2022.

Despacho do Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2022 — Sunrise Medical e Sunrise Medical
Logistics/Comissdo

(Processo T-721/21) (')

(«Recurso de anula¢do — Unido aduaneira — Pauta aduaneira comum — Nomenclatura pautal e
estatistica — Classificacdo na Nomenclatura Combinada — Posi¢do pautal — Ato regulamentar que
carece de medidas de execucido — Falta de afetacio individual — Inadmissibilidade»)

(2023/C 63/64)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Sunrise Medical BV (Amesterddo, Paises Baixos), Sunrise Medical Logistics BV (Amesterddo) (representantes:
L. Ruessmann e J. Beck, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: J. Hradil e M. Salykovd, agentes)

Objeto

Com o seu recurso, interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, as recorrentes pedem a anulagio do Regulamento de
Execucdo (UE) 2021/1367 da Comissdo, de 6 de agosto de 2021, relativo a classificacdo de determinadas mercadorias na
Nomenclatura Combinada (JO 2021, L 294, p. 1).
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Dispositivo

1) O recurso ¢é julgado inadmissivel.

2) A Sunrise Medical BV e a Sunrise Medical Logistics BV sdo condenadas nas despesas.

() JO C 24, de 17.1.2022.

Despacho do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2022 — EMS/EUIPO (AIRFLOW)
(Processo T-751/21) (')

[«Recurso de anulagio — Marca da Unido Europeia — Registo internacional que designa a Unido
Europeia — Marca nominativa AIRFLOW — Motivos absolutos de recusa — Falta de cardter distintivo —
Cardter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Recurso
manifestamente desprovido de qualquer fundamento juridico»]

(2023/C 63/65)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: EMS Electro Medical Systems GmbH (Munique, Alemanha) (representantes: K. Scheib e C. Schulte, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: T. Klee e E. Nicolds Gomez, agentes)

Objeto

Com o seu recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisdo da Quarta Camara
de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 29 de setembro de 2021 (processo
R 546/2021-4).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A EMS Electro Medical Systems GmbH ¢é condenada nas despesas.

() JO C 64, de 7.2.2022.

Despacho do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Kremer/Comissio
(Processo T-110/22) (')

(«Fungdo piiblica — Agentes contratuais — Pensdo de aposentacdo — Direitos a pensdo adquiridos antes

da entrada ao servico da Unido — Transferéncia para o regime da Unido — Bonificacdo de anuidades —

Recurso de anulacido — Pedido de reembolso do capital transferido que ndo deu lugar a uma bonificagdo —
Prazo de reclamacdo — Enriquecimento sem causa — Inadmissibilidade manifesta»)

(2023/C 63/66)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Christiane Kremer (Bruxelas, Bélgica) (representantes: D. Grisay e A. Ansay, advogados)
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Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: B. Mongin, M. Brauhoff e L. Radu Bouyon, agentes)

Intervenientes em apoio da recorrida: Parlamento Europeu (representantes: J. Van Pottelberge e M. Windisch, agentes), Conselho
da Unido Europeia (representantes: M. Bauer e I. Demoulin, agentes)

Objeto

No recurso que interpds ao abrigo do artigo 270.° TFUE, a recorrente pede, em substincia a titulo principal, por um lado, a
anulagdo da Decisdo da Comissdo Europeia, de 24 de fevereiro de 2022, que indefere a reclamagdo que apresentou para a
anulagdo do parecer de 13 de janeiro de 2017 que fixa os seus direitos a pensdo de aposentagdo e, por outro, a remessa do
seu processo a autoridade habilitada a celebrar os contratos de recrutamento da Comissdo para determinar o montante a
restituir-lhe e, a titulo subsididrio, pede a condenagio da Comissio no pagamento do montante de 55 401,07 euros, por
enriquecimento sem causa.

Dispositivo
1) O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2) Christiane Kremer é condenada a suportar as suas proprias despesas e as efetuadas pela Comissio Europeia.

3) O Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia suportardo as suas proprias despesas.

() JO C 158, de 11.4.2022.

Despacho do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Baert/Comissdo
(Processo T-111/22) (')

(«Fungdo piiblica — Pensdo de aposentacdo — Direitos a pensdo adquiridos antes da entrada ao servigo da

Unido — Transferéncia para o regime da Unido — Bonificacdo de anuidades — Recurso de anulagdo —

Pedido de reembolso do capital transferido que ndo deu lugar a uma bonificacio — Prazo de reclamagido —
Enriquecimento sem causa — Inadmissibilidade manifesta»)

(2023/C 63/67)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Rhonny Baert (Deinze, Bélgica) (representantes D. Grisay e A. Ansay, advogados)
Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: B. Mongin, M. Brauhoff e L. Radu Bouyon, agentes)

Intervenientes em apoio da recorrida: Parlamento Europeu (representantes: J. Van Pottelberge e M. Windisch, agentes), Conselho
da Unido Europeia (representantes: M. Bauer e I. Demoulin, agentes)

Objeto

No recurso que interpds ao abrigo do artigo 270.° TFUE, o recorrente pede, em substancia a titulo principal, por um lado, a
anulacdo da alegada decisdo tdcita da Comissdo Europeia, de 28 de fevereiro de 2022, que indefere a reclamagdo que
apresentou para a anulagdo do parecer de 21 de dezembro de 2016 que fixa os seus direitos a pensdo de aposentagio e, por
outro, a remessa do seu processo a autoridade investida do poder de nomeacdo da Comissdo para determinar o montante a
restituir-lhe e, a titulo subsididrio, pede a condenagio da Comissio no pagamento do montante de 31 066,80 euros, por
enriquecimento sem causa.

Dispositivo
1) O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2) Rohnny Baert é condenado a suportar as suas proprias despesas ¢ as efetuadas pela Comissio Europeia.
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3) O Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia suportardo as suas proprias despesas.

() JO C 158, de 11.4.2022.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 24 de novembro de 2022 — Belavia/Conselho
(Processo T-116/22 R)

(«Processo de medidas provisorias — Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tendo
em conta a situacdo na Bielorriissia — Pedido de suspensio da execucdo — Falta de urgéncia»)

(2023/C 63/68)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Belavia — Belarusian Airlines AAT (Minsk, Bielorrissia) (representantes: N. Tuominen e L. Engelen, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: A. Boggio-Tomasaz e A. Antoniadis, agentes)

Objeto

Com o seu pedido apresentado ao abrigo dos artigos 278.° e 279.° TFUE, a recorrente pede, em substancia, a suspensdo da
execucdo da Decisio de Execucdo (PESC) 2021/2125 do Conselho, de 2 de dezembro de 2021, que da execugdo a Decisdo
2012/642[PESC que impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Bielorrdssia (JO 2021, L 430 I, p. 16), e do
Regulamento de Execugdo (UE) 2021/2124 do Conselho, de 2 de dezembro de 2021, que dd execucdo ao artigo 8.°-A,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 765/2006 que impde medidas restritivas contra a Bielorrassia (JO 2021, L 430 [, p. 1), na
parte em que lhe dizem respeito.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisérias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Despacho do Tribunal Geral de 21 de dezembro de 2022 — Suicha/EUIPO — Michael Kors
(Switzerland) International (MK MARKTOMI MARKTOMI)

(Processo T-264/22) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracio de nulidade — Marca figurativa da Unido Europeia
MK MARKTOMI MARKTOMI — Marca figurativa anterior da Unido Europeia MK MICHAEL
KORS — Causa de nulidade relativa — Risco de confusido — Artigo 8., n.° 1, alinea b), e artigo 60.°,
n. 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Recurso manifestamente desprovido de qualquer
fundamento juridico»]

(2023/C 63/69)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Lin Suicha (Wenxi, China) (representante: ]. Donoso Romero, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: D. Géja e I. Stoycheva, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Michael Kors (Switzerland) International
GmbH (Manno, Suica) (representantes: J. van Manen, E. van Gelderen e L. Fresco, advogados)
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Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anula¢do da Decisdo da Primeira Camara de Recurso
do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 10 de marco de 2022 (processo R 1899/2021-1).

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) Lin Suicha suportard, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela Michael Kors (Switzerland)
International GmbH.

3) O Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) suportard as suas proprias despesas.

(') JO C 244, de 27.6.2022.

Despacho do Tribunal Geral de 9 de dezembro de 2022 — AMO Development/EUIPO
(Processo T-311/22) (')

[«Desenho ou modelo comunitdrio — Desenhos ou modelos comunitdrios que representam instrumentos
médicos — Falta de pedido de renovacdo — Cancelamento dos desenhos ou modelos no termo do prazo do
registo — Requerimento de restitutio in integrum — Artigo 67.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 —
Dever de diligéncia — Recurso manifestamente desprovido de qualquer fundamento juridico»]

(2023/C 63/70)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: AMO Development LLC (Santa Ana, Califérnia, Estados Unidos) (representantes: J. Day, solicitor, e T. de Haan,
advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: T. Klee e E. Markakis, agentes)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisdo da Terceira Cdmara de Recurso
do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 15 de marco de 2022 (processo R 1433/2021-3).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso por ser manifestamente desprovido de fundamento juridico.

2) A AMO Development LLC é condenada nas despesas.

() JO C 276, de 18.7.2022.
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Recurso interposto em 14 de novembro de 2022 — Portumo Madeira e 0./Comissio
(Processo T-713/22)
(2023/C 63/71)

Lingua do processo: portugués

Partes
Recorrente: Portumo — Madeira — Montagem e Manutengio de Tubaria SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal),

Ponticelli — Consultadoria Técnica SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal), Ponticelli Angoil — Servicos Para a Industria
Petrolifera SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal) (representantes: M. Mufioz Pérez e P. Casillas Vazquez, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (UE) 2022/1414 da Comissdo, de 4 de dezembro de 2020, relativa ao regime de auxilios SA.21259
(2018/C) (ex-2018/NN) aplicado por Portugal a favor da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime III [notificada com o
namero C(2020) 8550] (*);

— a titulo subsididrio, anular o artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo recorrida e a ordem de recuperagio do auxilio nela contida;

— a titulo subsididrio, anular o artigo 4.°, n.° 1, da decisdo impugnada e a ordem de recuperagdo do auxilio nela contida
devido ao método de célculo incorreto utilizado para determinar a base do auxilio;

— condenar a instituicio demandada ao pagamento dos custos.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento, relativo a violagdo da Decisdo da Comissdo, de 27 de junho de 2007, no processo N421/2006 e da
Decisdo da Comissdo, de 2 de julho de 2013, no processo SA.34160 (2011/N), bem como das Orientagdes relativas aos
auxilios estatais com finalidade regional para o periodo 2007-2013 e dos artigos 107.°, n.° 3, alinea a) do TFUE e dos
artigos 21.°, 45.°, 49.°, 54.° ¢ 56.° do TFUE, ao manter a Comissio uma interpretacio restritiva por parte do conceito de
«atividades efetiva e materialmente realizadas na Madeira» e da «criacdo e manutengdo de empregos na regiao».

Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea a) do TFUE por ndo ter sido declarada diretamente a
compatibilidade do regime de auxilios na mesma base.

Terceiro fundamento, subsidiariamente, relativo a nulidade do artigo 4.°, n.° 1, da decisdo recorrida, na medida em que a
ordem de cobrancga nela contida viola o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2015/1589, por contrariar os principios
gerais da protecdo da confianga legitima e da seguranca juridica.

Quarto fundamento, subsidiariamente, relativo a nulidade do artigo 4.°, n.° 1 da Decisdo impugnada na medida em que a
determinagdo da base tributdvel do alegado auxilio de Estado ¢ incorreta.

() JOL 217, p. 49.
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Recurso interposto em 15 de novembro de 2022 — Nova Ship Invest/Comissio
(Processo T-720/22)
(2023/C 63/72)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Nova Ship Invest, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (representantes: M. Mufioz Pérez
e P. Casillas Vizquez, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (UE) 2022/1414, da Comissdo Europeia, de 4 de dezembro de 2020, relativa ao regime de auxilios
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal a favor da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime III,
[notificada com o niimero C(2020) 8550] ('):

— a titulo subsididrio, anular o artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo recorrida e a ordem de recuperagio do auxilio nela contida;

— a titulo subsididrio, anular o artigo 4.°, n.° 1, da decisdo impugnada e a ordem de recuperagio do auxilio nela contida
devido ao método de célculo incorreto utilizado para determinar a base do auxilio;

— condenar a instituicio demandada ao pagamento dos custos.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento, relativo a violagdo da Decisdo da Comissdo, de 27 de junho de 2007, no processo N421/2006 e da
Decisdo da Comissdo, de 2 de julho de 2013, no processo SA.34160 (2011/N), bem como das Orientagdes relativas aos
auxilios estatais com finalidade regional para o periodo 2007-2013 e dos artigos 107.°, n.° 3, alinea a) do TFUE e dos
artigos 21.°, 45.°, 49.°, 54.° ¢ 56.° do TFUE, ao manter a Comissdo uma interpretacdo restritiva por parte do conceito de
«atividades efetiva e materialmente realizadas na Madeira» e da «criacdo e manutencdo de empregos na regido».

Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea a) do TFUE por néo ter sido declarada diretamente a
compatibilidade do regime de auxilios na mesma base.

Terceiro fundamento, subsidiariamente, nulidade do artigo 4.°, n.° 1, da decisdo recorrida, na medida em que a ordem de
cobranga nela contida viola o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2015/1589, por contrariar os principios gerais da
protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica.

Quarto fundamento, subsidiariamente, nulidade do artigo 4.°, n.° 1, da decisdo impugnada, na medida em que a
recuperagio dos auxilios incompativeis contém um método incorreto de determinagdo do fundamento do auxilio.

() JOL 217 de 22.8.2022, p. 49.



C 63/56 Jornal Oficial da Unido Europeia 20.2.2023

Recurso interposto em 15 de novembro de 2022 — Neottolemo/Comissdo
(Processo T-724/22)
(2023/C 63/73)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Neottolemo, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (representantes: G. Leite de Campos e
M. Clemente, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular os artigos 1.°a 3.°, 4°, n.* 1 a 3 e segundo periodo do n.° 4, 5.° ¢ 6.° da Decisdo (UE) 2022/1414 da Comissdo,
de 4 de dezembro de 2020, relativa ao regime de auxilios SA.21259 (2018/C) (ex-2018/NN) aplicado por Portugal a
favor da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime III [notificada com o nimero C(2020) 8550] ();

— condenar a Comissdo nas despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 108.°, n.° 2, TFUE, e 21.° a 23.° do Regulamento (EU) 2015/1589 do
Conselho de 13 de julho de 2015.

Segundo fundamento, relativo a contradicio insanavel entre a decisdo recorrida e os respetivos fundamentos.
Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da atribui¢do de competéncias, consagrado no artigo 5.° TFUE.

Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 107.° TFUE, por inexisténcia de Auxilio de estado nalguns casos
abrangidos pela Decisdo e por enriquecimento sem causa do Estado Portugués, por violagdo do principio da proibicdo do
beneficio do infrator (o Estado Portugués).

Quinto fundamento, relativo a violagdo do artigo 26.° TFUE no que respeita & promog¢do do mercado interno.

() JOL 217, p. 49.

Recurso interposto em 15 de novembro de 2022 — Register.com/Comissio
(Processo T-725/22)
(2023/C 63/74)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Register.com LP — Sucursal em Portugal (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (representantes: G. Leite
de Campos e M. Clemente, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular os artigos 1. a 3.% 4.°, 0. 1 a 3 e 4, segundo periodo, 5.° e 6.° da Decisdo (UE) 2022/1414 da Comissdo, de
4 de dezembro de 2020, relativa ao regime de auxilios SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal a favor
da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime III (), e, subsidiariamente

— condenar a Comissdo nas despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 108.°, n.° 2, TFUE, e 21.° a 23.° do Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselho de 13 de julho de 2015.

Segundo fundamento, relativo a contradi¢do insandvel entre a decisdo recorrida e os respetivos fundamentos.
Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da atribui¢do de competéncias, consagrado no artigo 5.° TFUE.

Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 107.° TFUE, por inexisténcia de auxilio de Estado nalguns casos
abrangidos pela Decisdo e por enriquecimento sem causa do Estado Portugués, por violagdo do principio da proibicdo do
beneficio do infrator (o Estado Portugués).

Quinto fundamento, relativo a violagdo do artigo 26.° TFUE no que respeita a promogdo do mercado interno.

() JOL 217, p. 49.

Recurso interposto em 6 de dezembro de 2022 — TB/ENISA
(Processo T-760/22)
(2023/C 63/75)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: TB (representantes: L. Levi e N. Flandin, advogadas)

Recorrida: Agéncia da Unido Europeia para a Ciberseguranga (ENISA)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Relatério de Evolugdo de Carreira de 2020 resultante da Decisdo 8/2022, de 3 de fevereiro de 2022, do Diretor
Executivo da ENISA, na medida em que contem as seguintes observagdes:

— Na sec¢do B.1 «Eficiéncia», p. 4 — ponto 2) elaborar a politica antifraude, atualizar a politica em matéria de dentincia
de irregularidades (whistleblowing) e o c6digo de conduta:

— «[...]JFoi elaborado um projeto de atualizagio da politica em matéria de denincia de irregularidades
(whistleblowing) pelo PO [Policy Office], ao qual ndo foi dado seguimento para obter a aprovagdo prévia dos
servicos da Comissdo, o que constitui um pré-requisito especifico (cldusula de revisdo prevista na Decisdo do
Conselho de Administracdo) para efeitos de reexame da politica. Em relacdo ao cddigo de conduta da ENISA, a
Decisdo da Comissdo, em formato de publicagio (livro), foi anexada a Decisdo do Conselho de Administracdo
relativa a estratégia antifraude. Por conseguinte, o c6digo de conduta ndo foi adotado pelo Conselho de
Administra¢do. O Plano de A¢do para a Estratégia Antifraude de 2021 prevé a preparacdo de um cddigo de
conduta através de uma decisdo do Conselho de Administragio».
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— Na secgdo B.1 «Eficiéncia», p. 4 — ponto 3) Alcancar uma taxa de compromisso 6timo:

— «[...] contudo, a gestdo orcamental ainda pode ser melhorada (em particular quanto ao controlo de fundos C8 e
de reportes para exercicios futuros)».

— No ponto B.2 «Capacidade», p. 4:

— «[...]. Todavia, no ambito do PO, do ponto de vista dos fluxos financeiros, verificaram-se vérias situa¢des que
conduziram ao registo de excecdes, principalmente de compromissos a posteriori ou utilizagdes indevidas de
fundos C8 e C1, um dos quais num montante superior a 10 000 euros».

— No ponto B.3 «Conduta», p. 6:

— «[...]No entanto, isso também conduziu a situagdes em que um agente interino representa a agéncia perante
parceiros internacionais no ambito de uma mensagem comum (preparativos para o0 ECMS com parceiros dos
EUA), por exemplo».

— anular, na medida do necessério, a Decisdo de 26 de agosto de 2022 de indeferimento da reclamagio apresentada pela
recorrente contra o Relatorio de Evolugdo de Carreira de 2020 e contra a Decisdo 8/2022, de 3 de fevereiro de 2022, do
Diretor Executivo da ENISA;

— ordenar a reparagdo dos danos nio patrimoniais sofridos pela recorrente;

— condenar a recorrida no pagamento da totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, em que alega que o Relatdrio de Evolugdo de Carreira de 2020 e a decisdo recorrida sdo ilegais, na
medida em que ndo houve um didlogo efetivo e que a repeti¢dio do procedimento de avaliagdo viola a Informagio
Administrativa 1/2021, p. 9, e o artigo 6.°, n.> 3 da Decisdo n.° MB/2015/15.

2. Segundo fundamento, em que alega que o Relatdrio de Evolugdo de Carreira de 2020 e a decisdo recorrida padecem de
erros manifestos de apreciagio, carecem de fundamentagio suficiente e violam o artigo 5.° da Decisdo n.° MB[2015/15 ¢
a Informacdo Administrativa 1/2021, pags. 11 e 12.

3. Terceiro fundamento, em que alega que o Relatério de Evolucdo de Carreira de 2020 e a decisdo recorrida violam as
regras de objetividade e imparcialidade, o artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, os
deveres de solicitude e de assisténcia, e também o dever de fundamentagio.

Recurso interposto em 18 de dezembro de 2022 — Frajese/Comissdo
(Processo T-786/22)
(2023/C 63/76)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Giovanni Frajese (Roma, Itdlia) (representantes: O. Milanese e A. Montanari, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular

1) a Decisdo de Execucdo da Comissdo Europeia, de 3 de outubro de 2022, que concede a autoriza¢io de introdug¢io no
mercado do medicamento para uso humano «Spikevax — elasomeran» nos termos do Regulamento (CE)
n.° 726/2004 (*) do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Decisdo C (2021) 94 (final), publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia de 30 de novembro de 2022; e
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2) a Decisdo de Execugdo da Comissdo Europeia, de 10 de outubro de 2022, que concede a autorizacido de introdugdo
no mercado do medicamento para uso humano «Comirnaty — tozinameran, vacina de mRNA contra a COVID-19
(com nucledsido modificado)» nos termos do Regulamento (CE) n.° 726/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho e
que revoga a Decisdo C (2020) 9598 (final), publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, de 30 de novembro
de 2022;

— condenar a recorrida no pagamento das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento relativo a falta/incompletude dos estudos de eficicia e de seguranca, em violagdo dos
Regulamentos (CE) n.> 507/2006 () e (CE) n.> 726/2004, da Diretiva 2001/83/CE (}), dos Tratados e da legislacdo
comunitdria.

O recorrente alega, a este respeito:

— Falta/incompletude dos estudos. As obrigagdes impostas no momento da concessio das autorizacdes condicionais
ndo foram respeitadas e os ensaios clinicos aleatérios, controlados contra placebo, duplamente cego, nunca foram
concluidos. Nos anexos das decisdes de execugdo impugnadas é expressamente declarada a inexisténcia de estudos
reputados essenciais e indispensdveis pelos Regulamentos n.° 726/2004 e n.° 507/2006 e pela Diretiva 2001/83/CE
para a concessdo das autorizacdes de introdugdo no mercado standard. Os medicamentos autorizados contém
excipientes (ALC-0315, ALC-0159 e SM-102) cujo uso estd autorizado unicamente para efeitos de investigagdo, com
proibi¢do expressa de uso humano ou veterindrio. A seguranga da tecnologia utilizada ndo foi provada nem
experimentada e os seus aspetos farmacotoxicoldgicos ndo foram estudados.

— Nio conclusdo ou conclusdo antecipada dos estudos relativamente ao calenddrio previsto inicialmente. Ao longo
destes dois anos verificou-se que os medicamentos autorizados ndo tém efeitos esterilizantes nem capacidade para
reduzir os efeitos graves da doenca. Essa prova jd ndo pode ser apresentada, visto que os grupos placebo foram
vacinados, o que elimina os grupos de controlo. Além disso, os medicamentos autorizados ndo sdo seguros como
demonstram intimeros estudos publicados e os proprios dados de farmacovigilancia, associados ao aumento
significativo de mortalidade registada em todos os paises da Unido Europeia e fora da Unido Europeia nos quais
ocorreu uma campanha de vacinacdo intensa, como especificamente indicado e alegado no recurso.

— Falta de pedidos de conversio apresentados pelas sociedades. As autoriza¢des foram convertidas em autoriza¢des
standard unicamente em razdo dos «dados apresentados» e na falta de um pedido de conversdo especifico por parte das
sociedades farmacéuticas, em manifesta violagio do processo.

— Falta do parecer completo do comité.
— Falta de comunicagio aos Estados, em violagdo do artigo 10.° do Regulamento (CE) n.°726/2004.
2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da precaucio.

O recorrente alega, a este respeito, que as decisdes de execucdo impugnadas violam o principio da precaugio, tal como
definido na Declaragdo do Rio de Janeiro de 1992 e transposto no Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
que se aplica quando um fenémeno, um produto ou um processo pode ter efeitos potencialmente perigosos e ndo é
possivel determinar o risco com suficiente certeza. A aplicagdo desses principios na drea da satde e da inovagdo
farmacéutica implica que, caso exista incerteza cientifica da qual resulte a possibilidade de risco grave e irreversivel, a
opgdo entre a utilizagdo ou a ndo utilizagdo desse produto deverd necessariamente pender para a ndo utilizacdo, devendo
prevalecer a protegdo da satde do individuo.

() Regulamento (CE) n.° 726/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, que estabelece procedimentos
comunitdrios de autoriza¢do e de fiscalizacdo de medicamentos para uso humano e veterindrio e que institui uma Agéncia Europeia
de Medicamentos (JO 2004, L 136, p. 1).

()  Regulamento (CE) n.° 507/2006 da Comissdo, de 29 de margo de 2006, relativo a autorizagdo condicional de introdugdo no
mercado de medicamentos para uso humano abrangidos pelo 4mbito de aplicacdio do Regulamento (CE) n.° 726/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2006, L 92, p. 6).

()  Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cddigo comunitério
relativo aos medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67).
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Acido intentada em 19 de dezembro de 2022 — PT/Comissio
(Processo T-788/22)
(2023/C 63[77)

Lingua do processo: francés

Partes
Demandante: PT (representante: S. Orlandi, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia

Pedidos
A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
declarar e decidir,

— condenar a Comissdo Europeia a restituir a demandante o capital atualizado correspondente aos seus direitos a pensdo
transferidos para o regime de pensdes das instituicdes da Unido Europeia ao abrigo do artigo 11.° n.° 2, do anexo VIII
do Estatuto,

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio da sua agdo, a demandante invoca um fundamento tnico.

A demandante invoca o instituto do enriquecimento sem causa, porquanto transferiu os seus direitos a pensdo para o
regime de pensdes das instituicdes da Unido Europeia (a seguir «<RPIUE»), o que deu lugar a uma «bonificacio» das anuidades
reconhecidas no RPIUE. Contudo, esta «bonificagdo» ndo se traduziu num aumento do montante da pensdo que lhe é paga,
ao abrigo do artigo 77.°, quarto pardgrafo, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto»), cujo
célculo se baseia exclusivamente nos anos de servico (excluindo as anuidades reconhecidas a titulo da transferéncia de
direitos a pensdo).

A recusa em restituir os direitos a pensdo transferidos que ndo produzam efeitos por aplicagdo do mecanismo do minimo
vital referido no artigo 77.°, quarto pardgrafo, do Estatuto, conduz, segundo a demandante, a um enriquecimento sem causa
da Unido Europeia.

Recurso interposto em 1 de dezembro de 2022 — Sberbank Europe/BCE
(Processo T-790/22)
(2023/C 63/78)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Sberbank Europe AG (Vienna, Austria) (representante: O. Behrends, advogado)

Recorrido: Banco Central Europeu (BCE)

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo do BCE de 21 de setembro de 2022 pela qual o BCE indeferiu o pedido da recorrente de acesso a
avaliagdo do BCE de incumprimento ou risco de incumprimento, nos termos das normas que regem o acesso do
ptblico aos documentos, a respeito do Sberbank Slovenia (Sberbank banka d.d);

— condenar o BCE nas despesas da recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.
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1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de que o BCE violou os direitos da recorrente ao nio ter tratado o seu pedido
numa decisdo abrangente tendo em conta todos os aspetos juridicos relevantes e, especificamente, que o BCE ignorou
determinados fundamentos de acesso, neutralizou artificialmente determinados fundamentos de acesso, interpretou
erradamente o regime de acesso do publico de uma forma que limita em vez de alargar o acesso e a transparéncia, no
interpretou nem aplicou todos os regimes de acesso de forma coerente, ndo forneceu uma fundamentacio adequada,
adotou erradamente uma decisdo separada sobre um potencial direito de acesso ao abrigo do artigo 22.°, n.° 2, do
Regulamento MUS (") e do artigo 32.° n.° 1, do Regulamento-Quadro do MUS (%), omitiu erradamente tomar em
consideracdo o principio da tutela jurisdicional efetiva nos termos do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia e assumiu erradamente a obrigacdo de ndo divulgar o texto integral da avaliacdo de incumprimento ou
risco de incumprimento (FOLTE).

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de que a decisdo impugnada estd insuficientemente fundamentada e padece de
erros manifestos de apreciagdo, porque ndo hd nenhuma razdo compreensivel nem explicagdo para que, especificamente,
as partes relativas a avaliacdo de incumprimento ou risco de incumprimento tivessem de ser omitidas.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de que o BCE interpretou e aplicou incorretamente o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da
Decisdo do BCE relativa ao acesso do publico (), o artigo 27.° do Regulamento do MUS, o artigo 53.° da Diretiva
2013/36/UE (‘) e o Acérddo Baumeister do Tribunal de Justica (°).

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de que o BCE interpretou e aplicou incorretamente o artigo 4.°, n.° 2, da Decisdo
do BCE relativa ao acesso do publico.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de que a decisio impugnada padece de vicios processuais, na medida em que o
BCE ndo permitiu o acesso ao processo em conformidade com o artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia no procedimento que conduziu a adogdo da decisio impugnada.

() Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE atribuicdes especificas no que diz
respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito (JO 2013, L 287, p. 63).

()  Regulamento (UE) n.° 468/2014 do Banco Central Europeu, de 16 de abril de 2014, que estabelece o quadro de cooperagdo, no
ambito do Mecanismo Unico de Supervisio, entre o Banco Central Europeu e as autoridades nacionais competentes e com as
autoridades nacionais designadas (Regulamento-Quadro do MUS) (JO 2014, L 141, p. 1).

()  Decisdo do Banco Central Europeu, de 4 de margo de 2004, relativa ao acesso do publico aos documentos do Banco Central Europeu
(BCE[2004/3) (JO 2004 L 80, p. 42).

(*  Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das institui¢des
de crédito e a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito e empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e
revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO 2013, L 176 p. 3338).

()  Acérdio do Tribunal de Justica de 19 de junho de 2018, Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht/Ewald Baumeister (C-15/16,
EU:C:2018:464).

Recurso interposto em 26 de dezembro de 2022 — Ordre néerlandais des avocats du barreau de
Bruxelles e 0./Conselho

(Processo T-797/22)
(2023/C 63[79)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles (Bruxelas, Bélgica) e dez outros recorrentes
(representantes: P. de Bandt, T. Ghysels, J. Nowak, T. Bontinck e A. Guillerme, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia
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Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 1.°, n.° 12, do Regulamento (UE) 2022/1904 do Conselho de 6 de outubro de 2022, que altera o
Regulamento (UE) n.° 833/2014, que impde medidas restritivas tendo em conta as a¢des da Rissia que desestabilizam a
situagdo na Ucrania, e o artigo 1.°, n.° 13, do Regulamento (UE) 2022/2474 do Conselho de 16 de dezembro de 2022,
que altera o Regulamento (UE) n.° 8332014, que impde medidas restritivas tendo em conta as a¢des da Rissia que
desestabilizam a situagdo na Ucrdnia, na parte em que substituem e alteram, respetivamente, o n.° 2 e os n.* 4 a 12,
depois 0 n.° 2 e os n.* 4 a 11 do artigo 5.°-N do Regulamento (UE) n.° 833/2014, que impde medidas restritivas tendo
em conta as a¢des da Russia que desestabilizam a situacdo na Ucrania, no que respeita aos servigos de aconselhamento
juridico;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacdo dos direitos fundamentais a prote¢do da vida privada e ao acesso a justica,
previstos, respetivamente, nos artigos 7.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, na medida em
que o regime geral de proibigdo da prestagdo de servigos de aconselhamento juridico constitui uma ingeréncia no direito
de cada litigante se dirigir ao seu advogado para uma consulta juridica, bem como ao principio do sigilo profissional e ao
principio da independéncia do advogado.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade, na medida em que a introdugio de um
regime geral de proibigdo da prestagdo de servigos de aconselhamento juridico ndo é adequada para realizar os objetivos
legitimos prosseguidos pela Unido no ambito do conflito entre a Rissia e a Ucrédnia, e excede o estritamente necessario
para a realizagdo desses objetivos.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da seguranga juridica, na medida em que o regime geral de
proibi¢do da prestagio de aconselhamento juridico instituido ndo é claro nem preciso e ndo permite nenhuma
previsibilidade quanto a sua aplicagdo.

Recurso interposto em 28 de dezembro de 2022 — Ordre des avocats a la cour de Paris et
Couturier/Conselho

(Processo T-798/22)
(2023/C 63/80)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Ordre des avocats a la cour de Paris (Paris, Franga), Julie Couturier (Paris) (representante: L. Donnedieu de Vabres,
advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar que é competente para decidir sobre o presente recurso de anulagdo, na medida em que a sua competéncia a
titulo de uma fiscalizagdo completa da legalidade ndo se encontra de modo algum limitada no que respeita a um
regulamento adotado com fundamento no artigo 215.° TFUE, que dé execugdo as posi¢des da Unido estabelecidas no
ambito da PESC,

— declarar que os recursos das recorrentes sio admissiveis, ao abrigo do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE,
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— anular o artigo 1.°, n.° 12, do Regulamento (UE) 2022/1904 do Conselho de 6 de outubro de 2022, que altera o
Regulamento (UE) n.° 833/2014, que impde medidas restritivas tendo em conta as a¢des da Riissia que desestabilizam a
situagdo na Ucrania, e o artigo 1.°, n.° 13, do Regulamento (UE) 2022/2474 do Conselho de 16 de dezembro de 2022,
que altera o Regulamento (UE) n.° 8332014, que impde medidas restritivas tendo em conta as acdes da Riissia que
desestabilizam a situagdo na Ucrdnia, na parte em que substituem e alteram, respetivamente, o n.° 2 e os n.>* 4 a 12,
depois o n.° 2 e os n.* 4 a 11 do artigo 5.°-N do Regulamento (UE) n.° 833/2014, que impde medidas restritivas tendo
em conta as acdes da Russia que desestabilizam a situagdo na Ucrdnia, no que respeita aos servi¢os de aconselhamento
juridico, na medida em que o artigo 5.°-N alterado:

— viola o dever de fundamentagio previsto no artigo 296.° TFUE,
— viola:

— o sigilo profissional do advogado, protegido pelo artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia,

— o direito de se fazer «aconselhar» por um advogado, protegido pelo artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

sem respeitar nem o contetido essencial dos referidos direitos e liberdades, nem o principio da proporcionalidade,
tal como exigido pelo artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais,

— condenar o Conselho nas despesas, em conformidade com o artigo 134.° do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo, previsto no artigo 296.° TFUE.

— As recorrentes alegam, a este respeito, que o Conselho ndo dd nenhuma explicagdo sobre a razdo da proibigdo geral
de prestacdo de servicos de aconselhamento juridico em matérias ndo contenciosas. O tinico considerando relativo a
esta proibicdo geral (o considerando 19 do Regulamento 2022/1904) consiste, de facto, apenas numa simples
defini¢do dos servigos em causa e ndo, de modo nenhum, numa explicacdo «clara e inequivoca» do «raciocinio da
instituicdo, autora do ato», como exigido pelo Tribunal de Justica e pelo Tribunal Geral. Uma vez que este
considerando ndo contém nenhuma explicagdo sobre a razdo dessa proibi¢do e de que modo permitiria alcangar o
objetivo prosseguido, ndo permite, assim, as recorrentes conhecer as justificacdes da medida adotada e ao 6rgdo
jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do sigilo profissional do advogado.

— Segundo as recorrentes, o advogado que pretendesse aconselhar uma pessoa coletiva ou uma entidade com sede na
Rassia, considerando que esse aconselhamento juridico estaria abrangido pelo dmbito das derrogagdes do n.° 10 do
artigo 5.°-N alterado do Regulamento n.° 833/2014, seria obrigado a pedir a autorizacdo prévia da autoridade
nacional competente, e, para o efeito, a revelar-lhe informagdes, por natureza estritamente confidenciais, ndo s6
sobre o contetido mas também sobre a existéncia do aconselhamento que deve efetuar e sobre o seu potencial
cliente. Esta ingeréncia no sigilo profissional do advogado ndo é nem adequada para alcangar o objetivo prosseguido,
nem estritamente necessdria para esse objetivo.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do direito de se fazer «aconselhar» por um advogado.

— Segundo as recorrentes, ao privar uma pessoa do seu direito a um aconselhamento juridico prestado por um
advogado, o artigo 5.°-N alterado do Regulamento n.° 833/2014 impede-a de ser informada do alcance dos seus
direitos e da possibilidade de decidir recorrer a um 6rgdo jurisdicional competente. Ora, o direito de obter
aconselhamento deve ser protegido numa perspetiva de uma agdo em conformidade com o artigo 47.° da Carta. Esta
violacdo do direito de se fazer «aconselhar» por um advogado ndo é nem adequada para alcancar o objetivo
prosseguido, nem estritamente necessaria a esse objetivo.
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Recurso interposto em 30 de dezembro de 2022 — TZ|Conselho
(Processo T-803/22)
(2023/C 63/81)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: TZ (representante: J. Janssen, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar admissiveis e procedentes os fundamentos de anulagio invocados na presente peticdo;

— anular o capitulo Il do Regulamento (UE) 2022/1854 do Conselho, de 6 de outubro de 2022, relativo a uma
intervencdo de emergéncia para fazer face aos elevados precos da energia () (a seguir «regulamento impugnado»);

— a titulo subsididrio, anular o artigo 15.° do regulamento impugnado, na parte em que permite a cobranca retroativa de
uma contribui¢do de solidariedade durante o ano de 2022; e

— condenar o Conselho nas despesas deste processo.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de que o regulamento impugnado foi incorretamente adotado com base no
artigo 122.°, n.° 1, TFUE e deveria ter sido adotado pelo Conselho, deliberando por unanimidade apés consulta do
Parlamento Europeu e em conformidade com um processo legislativo especial, uma vez que contém medidas fiscais.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de que o regulamento impugnado constitui uma violagio do direito de
propriedade previsto no artigo 1.° do Protocolo n.° 1 da CEDH e no artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, bem como dos principios da legalidade e da seguranga juridica da Unido, na medida em que permite a
aplicagio retroativa.

() JO 2022,L 2611 p. 1.

Recurso interposto em 22 de dezembro de 2022 — Polénia/Comissdo Europeia
(Processo T-830/22)
(2023/C 63/82)

Lingua do processo: polaco

Partes
Recorrente: Reptiblica da Polénia (representantes: B. Majczyna e S. Zyrek, agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular as decisdes da Comissdo Europeia contidas nas cartas de 12 de outubro de 2022 (') e de 23 de novembro
de 2022 (%), relativas a compensacdo dos créditos a titulo das san¢des pecunidrias compulsérias didrias aplicadas pelo
Despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica de 27 de outubro de 2021 (Comissdo/Pol6nia, C-204/21 R,
EU:C:2021:878) no periodo de 15 de julho de 2022 a 29 de agosto de 2022,
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— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca a violagdo dos artigos 101.° e 102.°, em conjugacdo com o disposto no
artigo 98.° do Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho (%), devido a aplicagdo de um
procedimento de recuperagdo de créditos através de compensagdo, apesar de o Despacho de 27 de outubro de 2021 ter
aplicado uma sanc¢do pecunidria compulséria didria até a data da execugdo do Despacho da vice-presidente do Tribunal de
Justica de 14 de julho de 2021 (%), e de em 15 de julho de 2022 terem deixado de ser aplicaveis as disposi¢des cuja
suspensdo esse despacho tinha exigido.

(')  Carta da Comissdo Europeia de 12 de outubro de 2022, Ref. ARES(2022)7041596.

()  Carta da Comissdo Europeia de 23 de novembro de 2022, Ref. ARES(2022)8087579.

()  Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposigdes
financeiras aplicdveis ao or¢amento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.* 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, UE n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 e (UE) n.° 283/2014, e a Decisio
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

(" Despacho da vice.presidente do Tribunal de Justica de 14 de junho de 2021, Comissdo/Polénia, C-204/21 R, EU:C:2021:593.

Recurso interposto em 22 de dezembro de 2022 — TO/EUAA
(Processo T-831/22)
(2023/C 63[83)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: TO (representante: E. Boigelot, advogado)

Recorrida: Agéncia da Unido Europeia para o Asilo (EUAA)

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o recurso admissivel e procedente e, em consequéncia:

— anular a decisdo do [confidencial] () de rescindir o contrato da recorrente, sob referéncia [confidencial], tomado por
[confidencial], entrada em vigor no mesmo dia e que lhe foi notificada em [confidenciall;

— condenar a recorrida ao pagamento de uma indemnizagdo provisoria pelos danos materiais e morais cumulados de
45000 euros sob reserva de alteracdo no decurso da instancia;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 1.°-D, 1.°- E, n.° 2, 12.°, 12.°-A, 17.°,n.° 1, 22.°-A e 25.°, n.° 2, do
Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia, aplicdveis por analogia aos agentes contratuais em aplicagdo dos
artigos 10.° e 11.° do Regime Aplicavel aos Outros Agentes da Unido Europeia, bem como a violagdo dos artigos 8.,
31°n°1,41.° n° 1 e 41.° n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do artigo 10.° do
Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 (%) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de setembro de 2013,
relativo aos inquéritos efetuados pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1073/1999 do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (Euratom) n.° 1074/1999 do Conselho.
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo dos principios fundamentais e gerais do direito da Unido Europeia,
designadamente, o principio de um exercicio efetivo dos direitos de defesa, o principio da ndo discriminagdo, o principio
da confidencialidade, o principio da proporcionalidade e o principio da boa administracdo.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio que impde a administracdo que adote uma decisio unicamente
com base em fundamentos legalmente admissiveis, isto ¢, pertinentes e que ndo padecam de erros manifestos de
apreciagdo, de facto ou de direito, nem de excesso ou de desvio de poder.

4. Quarto fundamento, relativo a violacio do dever de solicitude e a atentado a dignidade humana e a reputagio da
recorrente.

5. Quinto fundamento, relativo a violacdo, designadamente, dos artigos 4.°, 5., 14.°, 16.°, n.° 2, alineas b) e ¢), 16.°, n.° 3,
17.°,n.° 1, alineas €) e g), 18.° ¢ 19.° do Regulamento (UE) 2018/1725 (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de outubro de 2018, relativo a protecio das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais
pelas instituicdes e pelos 6rgdos e organismos da Unido e a livre circulacdo desses dados, e que revoga o Regulamento
(CE) n.° 45/2001 e a Decisdo n.> 1247/2002/CE.

(")  Dados confidenciais ocultados.
() JO 2013, L 248, p. 1.
() JO 2018, L 295, p. 39.

Recurso interposto em 9 de janeiro de 2023 — UA/EUAA
(Processo T-3/23)
(2023/C 63/84)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: UA (representante: E. Boigelot, advogado)

Recorrida: Agéncia da Unido Europeia para o Asilo (EUAA)

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso admissivel e procedente e, consequentemente:

— anular a Decisdo n.® 99 com a referéncia [confidencial] (') adotada pelo Conselho de Administragio da EUAA em
[confidencial], notificada por correio eletronico em [confidencial] pelo secretariado do Conselho de Administracdo e, na
medida do necessdrio, todos os atos e decisdes preparatdrias efou de execucdo, pela qual o Conselho de Administracdo
decidiu, nomeadamente, que «[confidencial] é condenado a reparar o prejuizo sofrido pela Agéncia em consequéncia de
culpa grave envolvendo responsabilidade financeira pessoal nos termos do artigo 22.° do Estatuto dos Funciondrios da
Unido Europeia. As medidas e modalidades de execugdo desta reparacio serdo dirigidas separadamente a [confidencial]»;

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemnizagdo proviséria de 25000 euros para reparagio dos danos
materiais e morais globalmente sofridos, sem prejuizo de eventual alteracdo no decurso do processo;

— condenar a recorrida nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 22.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir
«Estatuto») aplicdvel por analogia aos agentes nos termos do artigo 11.° do Regime Aplicdvel aos Outros Agentes da
Unido Europeia, a violagdo das Orientacdes para a aplicacdo do artigo 22.° do Estatuto (Responsabilidade financeira dos
funcionérios) e, nomeadamente, dos artigos 2.1.°, 2.3.2.° e 3.2.° destas, a violagdo dos direitos de defesa, em especial dos
artigos 3.% 4.° e 22.° do anexo IX do Estatuto (direito de ser ouvido), aplicavel pelo artigo 22.° do Estatuto, e a violagdo
dos artigos 41.°, n.”° 1 e 2, alinea a), 48.° ¢ 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

2. Segundo fundamento, relativo a erros manifestos de apreciacdo, a inexisténcia de materialidade dos factos imputados, a
fundamentagdo insuficiente, a violagdo do principio non bis in idem, a violagdo do dever de solicitude, do principio da
seguranca juridica e da boa administragdo e do principio da proporcionalidade, do principio da unicidade da Fungdo
Pablica e da igualdade de tratamento, a violagdo do principio da fé publica devida aos atos e a um abuso de poder.

(")  Dados confidenciais ocultados.

Recurso interposto em 10 de janeiro de 2023 — Illumina/Comissdo
(Processo T-5/23)
(2023/C 63/85)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Estados Unidos) (representantes: D. Beard, Barrister-at-Law, e F. Gonzdlez
Diaz, M. Siragusa e T. Spolidoro, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo da Comissdo, de 28 de outubro de 2022, no processo M.10938 — Illumina/GRAIL (a seguir
«Decisao);

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas e outros encargos da recorrente relativos ao presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega que a Decisdo incorreu num erro de direito e em vdrios erros de facto e de
apreciagdo, ao considerar que os requisitos para a adogdo de medidas provisérias ao abrigo do artigo 8.°, n.° 5, alinea c),
do Regulamento n.° 139/2004 do Conselho relativo ao controlo das concentragdes de empresas (') (a seguir
«Regulamento das Concentrac¢des») estavam preenchidos.

2. Com o segundo fundamento, alega que a Decisdo ¢ desproporcionada, incorreu em erros de facto e de apreciagdo, carece
de fundamentacio suficiente, efou estd viciada por falta de fundamentacdo, ao considerar que as medidas provisdrias
eram necessdrias e adequadas aos objetivos do artigo 8.°, n.° 5, alinea c), do Regulamento das Concentragdes.

3. Com o terceiro fundamento, alega que as disposi¢des da Decisdo relativas ao financiamento sio desproporcionadas uma
vez que restringem indevidamente a capacidade da Illumina de verificar a proporcionalidade dos pedidos de
financiamento.
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4. Com o quarto fundamento, alega que a Decisdo delega ilegalmente os poderes de execucdio da Comissdo a um
mandatdrio responsdvel pela monitorizagdo (monitoring trustee) e exige que a recorrente suporte as despesas associadas as
atividades deste dltimo.

5. Com o quinto fundamento, alega que a Decisdo exclui de forma desproporcionada as obrigagdes contratuais
preexistentes da recorrente das excecdes as obrigagdes de delimitagdo (ring-fencing obligations) e carece de fundamentagdo
adequada quanto a esta exclusdo.

6. Com o sexto fundamento, alega que a Decisio impde restrigdes excessivas, desproporcionadas e provavelmente
inexequiveis relativamente as atividades de recrutamento das partes durante o periodo provisério.

() JO 2004, L 24, p. 1.

Despacho do Tribunal Geral de 21 de dezembro de 2022 — Smith & Nephew USD e Smith &
Nephew USD One/Comissio

(Processo T-780/19) ()
(2023/C 63/86)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Segunda Seccdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 45, de 10.2.2020.

Despacho do Tribunal Geral de 19 de dezembro de 2022 — Schwa-Medico/EUIPO — Med El
Elektromedizinische Gerite (STIWELL)

(Processo T-76/22) ()
(2023/C 63/87)

Lingua do processo: francés

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 148, de 4.4.2022.

Despacho do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2022 — PV/Procuradoria Europeia
(Processo T-443/22) (%)
(2023/C 63/88)
Lingua do processo: grego

O presidente da Décima Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 380, de 3.10.2022.
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	Processo T-526/20: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Devin/EUIPO — Haskovo Chamber of Commerce and Industry (DEVIN) [«Marca da União Europeia — Processo de declaração de nulidade — Marca nominativa da União Europeia DEVIN — Motivos absolutos de recusa — Caráter descritivo — Nome geográfico — Inexistência de contrariedade à ordem pública — Marca suscetível de enganar o público — Artigo 7.°, n.° 1, alíneas c), f) e g), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1, alíneas c), f) e g), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Aquisição de caráter distintivo pela utilização — Artigo 7.°, n.° 3, e artigo 52.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009 (atuais artigo 7.°, n.° 3, e artigo 59.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001) — Recurso subordinado»]
	Processo T-533/20: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Green Power Technologies/Empresa Comum «Technologies numériques clés» [«Cláusula compromissória — Sétimo Programa-Quadro de atividades em matéria de investigação, desenvolvimento tecnológico e demonstração (2007 a 2013) — Contratos de subvenção — Custos elegíveis — Relatório do OLAF que deteta o caráter não elegível de algumas despesas apresentadas — Reembolso das quantias pagas — Ónus da prova — Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 — Pedido reconvencional»]
	Processo T-687/20: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Jinan Meide Casting e o./Comissão [«Dumping — Importações de acessórios roscados para tubos moldados, de ferro fundido maleável, originários da China — Reinstituição de um direito antidumping definitivo — Segurança jurídica — Confiança legítima — Não retroatividade — Artigo 10.° do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 [atual artigo 10.° do Regulamento (UE) 2016/1036] — Proporcionalidade — Registo das importações — Artigo 14.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1225/2009 (atual artigo 14.°, n.° 5, do Regulamento 2016/1036)»]
	Processo T-753/20: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Green Power Technologies/Comissão [«Cláusula compromissória — Sétimo Programa-Quadro de atividades em matéria de investigação, desenvolvimento tecnológico e demonstração (2007-2013) — Contrato de subvenção — Custos elegíveis — Relatório do OLAF que constatou o caráter não elegível de determinadas despesas apresentadas — Reembolso dos montantes pagos — Ónus da prova — Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 — Dever de fundamentação — Enriquecimento sem causa — Recurso de anulação — Relatório do OLAF — Ato irrecorrível — Inadmissibilidade»]
	Processo T-182/21: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — PKK/Conselho [«Política externa e de segurança comum — Medidas restritivas de combate ao terrorismo dirigidas contra o PKK — Congelamento de fundos — Posição comum 2001/931/PESC — Regulamento (CE) n.° 2580/2001 — Aplicabilidade às situações de conflito armado — Grupo terrorista — Base factual das decisões de congelamento de fundos — Decisão tomada por uma autoridade competente — Autoridade de um Estado terceiro — Revisão — Dever de fundamentação — Proporcionalidade — Direitos de defesa — Direito a uma tutela jurisdicional efetiva»]
	Processo T-296/21: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — SU/AEAPP («Função pública — Agentes temporários — Contrato a termo — Não renovação — Procedimento de renovação — Tomada em consideração dos relatórios de avaliação — Relatório de avaliação não finalizado — Responsabilidade — Dano patrimonial — Perda de oportunidade — Dano não patrimonial — Competência de plena jurisdição — Execução de um acórdão do Tribunal Geral»)
	Processo T-312/21: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — SY/Comissão («Função pública — Recrutamento — Anúncio de concurso — Concurso geral EPSO/AD/374/19 — Decisão de não incluir o nome do recorrente na lista de reserva do concurso — Recurso de anulação — Alteração do anúncio de concurso após a realização parcial das provas de admissão — Falta de base legal — Confiança legítima — Segurança jurídica — Força maior — Igualdade de tratamento — Benefício de adaptações especiais — Organização das provas à distância — Elevada taxa de sucesso dos candidatos internos — Ação por omissão»)
	Processo T-346/21: Acórdão do Tribunal Geral de 11 de janeiro de 2023 — Hecht Pharma/EUIPO — Gufic BioSciences (Gufic) [«Marca da União Europeia — Processo de extinção — Marca nominativa da União Europeia Gufic — Utilização séria da marca — Artigo 58.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Utilização pública e para o exterior — Importância da utilização — Natureza e forma da utilização — Utilização para os produtos para os quais a marca foi registada»]
	Processo T-358/21: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Hotel Cipriani/EUIPO — Altunis (CIPRIANI FOOD) [«Marca da União Europeia — Processo de extinção — Marca figurativa da União Europeia CIPRIANI FOOD — Utilização séria da marca — Natureza da utilização — Artigo 18.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Importância da utilização — Artigo 58.°, n.° 1, alínea a), e n.° 2, do Regulamento 2017/1001»]
	Processo T-440/21: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — TM/BCE («Função pública — Pessoal do BCE — Recrutamento — Anúncio de vaga — Procedimento que visa prover um lugar de [dados confidenciais ocultados] — Critérios de seleção — Experiência profissional — Rejeição de candidatura — Nomeação de outro candidato — Dever de fundamentação — Erro manifesto de apreciação — Desvio de poder — Interesse do serviço — Responsabilidade — Dano patrimonial e moral»)
	Processo T-490/21: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Vanhoudt/BEI («Função pública — Pessoal do BEI — Recrutamento — Anúncio de vaga — Rejeição de candidatura — Nomeação de outro candidato — Dever de fundamentação — Irregularidade do processo de recrutamento — Erro manifesto de apreciação — Responsabilidade»)
	Processo T-530/21: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Pierre Lannier/EUIPO — Pierre Lang Trading (PL) [«Marca da União Europeia — Processo de oposição — Pedido de marca figurativa da União Europeia que representa as letras maiúsculas “P” e “L” sobrepostas — Marca figurativa anterior da União Europeia que representa uma combinação espelhada das letras maiúsculas “P” e “L” sobrepostas — Admissibilidade do recurso na Câmara de Recurso — Legitimidade — Motivo relativo de recusa — Risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento (UE) 2017/1001]»]
	Processo T-553/21: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Agrarfrost/EUIPO — McCain (Forma de um smiley) [«Marca da União Europeia — Processo de extinção — Marca tridimensional da União Europeia — Forma de um smiley — Utilização séria da marca — Artigo 18.°, n.° 1, segundo parágrafo, alínea a), e artigo 58.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Natureza da utilização — Não alteração do caráter distintivo»]
	Processo T-636/21: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Eurol/EUIPO — Pernsteiner (eurol LUBRICANTS) [«Marca da União Europeia — Processo de declaração de nulidade — Registo internacional que designa a União Europeia — Marca figurativa eurol LUBRICANTS — Marca nacional nominativa anterior EUROLLUBRICANTS — Prova da utilização séria de uma marca anterior — Artigos 15.° e 57.° do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atuais artigos 18.° e 64.° do Regulamento (UE) 2017/1001] — Uso da marca com o consentimento do titular — Não alteração do carácter distintivo — Motivo relativo de recusa — Risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento 2017/1001]»]
	Processo T-18/22: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Nemport Liman İşletmeleri Ve Özel Antrepo Nakliye Ticaret/EUIPO — Newport Europe (NEMPORT LİMAN İŞLETMELERİ) [«Marca da União Europeia — Processo de oposição — Pedido de marca figurativa da União Europeia NEMPORT LİMAN İŞLETMELERİ — Marca nominativa da União Europeia anterior Newport — Motivo relativo de recusa — Inexistência de risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento (UE) 2017/1001»]
	Processo T-46/22: Acórdão do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Esedra/Parlamento («Contratos públicos de serviços — Processo de concurso — Gestão completa da estrutura de acolhimento na primeira infância do Parlamento em Bruxelas — Rejeição da proposta de um proponente — Proposta anormalmente baixa — Conformidade de uma proposta com os requisitos previstos no caderno de encargos — Dever de fundamentação — Erros manifestos de apreciação»)
	Processo T-735/16: Despacho do Tribunal Geral de 6 de dezembro de 2022 — CX/Comissão («Função pública — Funcionários — Processo disciplinar — Demissão — Decisão de reduzir a remuneração do recorrente — Não conhecimento do mérito»)
	Processo T-52/20: Despacho do Tribunal Geral de 6 de dezembro de 2022 — CX/Comissão («Função pública — Funcionários — Processo disciplinar — Demissão — Decisão de reintegração — Pedido de anulação — Não conhecimento do mérito — Pedido de indemnização — Perda de uma possibilidade de ser promovido — Recurso manifestamente desprovido de fundamento jurídico»)
	Processo T-280/20: Despacho do Tribunal Geral de 6 de dezembro de 2022 — CX/Comissão («Função pública — Funcionários — Processo disciplinar — Demissão — Não conhecimento do mérito»)
	Processo T-675/20: Despacho do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2022 — Leonardo/Frontex [«Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Procedimento de concurso — Serviço de vigilância aérea — Sistemas de aeronaves telepilotadas — Recusa de acesso — Pedido de não conhecimento do mérito das duas partes principais — Não desistência — Boa administração de justiça — Não conhecimento do mérito»]
	Processo T-522/21: Despacho do Tribunal Geral de 19 de dezembro de 2022 — XH/Comissão («Função pública — Funcionários — Promoção — Exercício de promoção 2020 — Decisão que recusa alterar o dossier Sysper 2 da recorrente — Decisão de não promover a recorrente — Prazos de recurso — Caráter de ordem pública — Início da contagem — Pedido de assistência judiciária — Suspensão dos prazos — Contagem dos prazos — Extemporaneidade — Caso fortuito ou força maior — Erro desculpável — Inadmissibilidade»)
	Processo T-709/21: Despacho do Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2022 — WhatsApp Ireland/ Comité Europeu para a Proteção de Dados [«Recurso de anulação — Proteção de dados pessoais — Projeto de decisão da autoridade de controlo principal — Resolução de litígios entre autoridades de controlo pelo Comité Europeu para a Proteção de Dados — Decisão vinculativa — Artigo 60.°, n.° 1, e artigo 65.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2016/679 — Ato insuscetível de recurso — Ato preparatório — Inexistência de afetação direta»]
	Processo T-717/21: Despacho do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — ICA Traffic/Comissão («Recurso de anulação — Contratos públicos — Processo negociado sem publicação prévia de um anúncio de concurso — Fornecimento de robôs de desinfeção aos hospitais europeus no contexto da crise da COVID-19 — Quantidade máxima dos produtos a fornecer no âmbito de um contrato-quadro — Ato que se insere num âmbito puramente contratual — Ato insuscetível de recurso — Inadmissibilidade»)
	Processo T-721/21: Despacho do Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2022 — Sunrise Medical e Sunrise Medical Logistics/Comissão («Recurso de anulação — União aduaneira — Pauta aduaneira comum — Nomenclatura pautal e estatística — Classificação na Nomenclatura Combinada — Posição pautal — Ato regulamentar que carece de medidas de execução — Falta de afetação individual — Inadmissibilidade»)
	Processo T-751/21: Despacho do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2022 — EMS/EUIPO (AIRFLOW) [«Recurso de anulação — Marca da União Europeia — Registo internacional que designa a União Europeia — Marca nominativa AIRFLOW — Motivos absolutos de recusa — Falta de caráter distintivo — Caráter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alíneas b) e c), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Recurso manifestamente desprovido de qualquer fundamento jurídico»]
	Processo T-110/22: Despacho do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Kremer/Comissão («Função pública — Agentes contratuais — Pensão de aposentação — Direitos a pensão adquiridos antes da entrada ao serviço da União — Transferência para o regime da União — Bonificação de anuidades — Recurso de anulação — Pedido de reembolso do capital transferido que não deu lugar a uma bonificação — Prazo de reclamação — Enriquecimento sem causa — Inadmissibilidade manifesta»)
	Processo T-111/22: Despacho do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2022 — Baert/Comissão («Função pública — Pensão de aposentação — Direitos a pensão adquiridos antes da entrada ao serviço da União — Transferência para o regime da União — Bonificação de anuidades — Recurso de anulação — Pedido de reembolso do capital transferido que não deu lugar a uma bonificação — Prazo de reclamação — Enriquecimento sem causa — Inadmissibilidade manifesta»)
	Processo T-116/22 R: Despacho do presidente do Tribunal Geral de 24 de novembro de 2022 — Belavia/Conselho («Processo de medidas provisórias — Política externa e de segurança comum — Medidas restritivas tendo em conta a situação na Bielorrússia — Pedido de suspensão da execução — Falta de urgência»)
	Processo T-264/22: Despacho do Tribunal Geral de 21 de dezembro de 2022 — Suicha/EUIPO — Michael Kors (Switzerland) International (MK MARKTOMI MARKTOMI) [«Marca da União Europeia — Processo de declaração de nulidade — Marca figurativa da União Europeia MK MARKTOMI MARKTOMI — Marca figurativa anterior da União Europeia MK MICHAEL KORS — Causa de nulidade relativa — Risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), e artigo 60.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Recurso manifestamente desprovido de qualquer fundamento jurídico»]
	Processo T-311/22: Despacho do Tribunal Geral de 9 de dezembro de 2022 — AMO Development/EUIPO [«Desenho ou modelo comunitário — Desenhos ou modelos comunitários que representam instrumentos médicos — Falta de pedido de renovação — Cancelamento dos desenhos ou modelos no termo do prazo do registo — Requerimento de restitutio in integrum — Artigo 67.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Dever de diligência — Recurso manifestamente desprovido de qualquer fundamento jurídico»]
	Processo T-713/22: Recurso interposto em 14 de novembro de 2022 — Portumo Madeira e o./Comissão
	Processo T-720/22: Recurso interposto em 15 de novembro de 2022 — Nova Ship Invest/Comissão
	Processo T-724/22: Recurso interposto em 15 de novembro de 2022 — Neottolemo/Comissão
	Processo T-725/22: Recurso interposto em 15 de novembro de 2022 — Register.com/Comissão
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	Processo T-790/22: Recurso interposto em 1 de dezembro de 2022 — Sberbank Europe/BCE
	Processo T-797/22: Recurso interposto em 26 de dezembro de 2022 — Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles e o./Conselho
	Processo T-798/22: Recurso interposto em 28 de dezembro de 2022 — Ordre des avocats à la cour de Paris et Couturier/Conselho
	Processo T-803/22: Recurso interposto em 30 de dezembro de 2022 — TZ/Conselho
	Processo T-830/22: Recurso interposto em 22 de dezembro de 2022 — Polónia/Comissão Europeia
	Processo T-831/22: Recurso interposto em 22 de dezembro de 2022 — TO/EUAA
	Processo T-3/23: Recurso interposto em 9 de janeiro de 2023 — UA/EUAA
	Processo T-5/23: Recurso interposto em 10 de janeiro de 2023 — Illumina/Comissão
	Processo T-780/19: Despacho do Tribunal Geral de 21 de dezembro de 2022 — Smith & Nephew USD e Smith & Nephew USD One/Comissão
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